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Úvod 

Fenomén nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu trestného činu již 

v minulosti vzbuzoval pozornost především kvůli rozporuplným pohledům na něj. Dva 

protichůdné póly nahlížení na tuto otázku představuje objektivní a subjektivní teorie. 

Zatímco se objektivní teorie zaměřuje na reálné nebezpečí, které nezpůsobilá příprava / 

nezpůsobilý pokus pro společnost představují, subjektivní teorie akcentuje existenci 

zlého úmyslu pachatele spáchat trestný čin. Rozpornost objektivní a subjektivní teorie 

nutně tkví i v názoru na trestnost jednání a potrestání pachatele nezpůsobilé přípravy / 

nezpůsobilého pokusu. Pro objektivisty je stěžejní, zda pachatelovo jednání způsobilo 

nebezpečí ohrožení/poškození zájmů chráněných trestním právem. Naproti tomu postačí 

subjektivistům k trestnosti jednání samotný zlý úmysl pachatele, nehledě na objektivní 

nebezpečnost projevu takového úmyslu ve vnějším světě. V rámci objektivistického a 

subjektivistického proudu se rozvinuly i dílčí teorie, které se soustředí na jednotlivé 

aspekty výchozích přístupů. Tato hlediska rozpracovávají dílčí teorie detailněji a často 

také zmírňují jejich původní radikální podobu. Někteří teoretici se rovněž snažili 

o smíšené teorie, které kombinují objektivní a subjektivní pohled, a usilovali tak o větší 

míru nezávislosti na krajních pólech spektra chápání diskutovaného jevu. Nakonec se 

však ukázalo, že i tyto teorie se v konečném důsledku zcela přirozeně více či méně 

přiklánějí k jednomu ze dvou stěžejních přístupů. Nad nezpůsobilou přípravou / 

nezpůsobilým pokusem lze uvažovat také z hlediska absolutní/relativní nezpůsobilosti. 

Tato rovina nahlížení se uplatní především při klasifikaci nezpůsobilého pokusu na 

jednotlivé druhy – pokus na nezpůsobilém předmětu, nezpůsobilými prostředky a 

nezpůsobilým subjektem. Relativní nezpůsobilost pokusu trestného činu vyvěrá 

z konkrétních okolností situace, absolutně nezpůsobilý pokus by k dokonání trestného 

činu nemohl vést za žádných podmínek. 

Cílem této práce je porovnat objektivní a subjektivní pohled na otázku 

nezpůsobilé přípravy / nezpůsobilého pokusu a na základě toho vystihnout podstatu 

obou krajních teorií. Je třeba vzít v úvahu také již zmíněné dílčí a smíšené teorie, 

podrobit je rozboru a zjistit, zda přicházejí s určitou inovací, či jen rozvádí některé 

opěrné body hlavních proudů. 
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Vývojová stadia trestné činnosti 

Proces, který předchází dokonání trestného činu, můžeme rozdělit do několika 

fází. Trestní právo postihuje pouze vývojová stadia trestného činu, tzn. přípravu, pokus 

a dokonaný trestný čin. Podle § 111 trestního zákoníku se trestným činem rozumí jen 

čin soudně trestný, a pokud z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá něco 

jiného, též příprava k trestnému činu, pokus trestného činu, organizátorství, návod a 

pomoc. Citované ustanovení však nevylučuje, že lze rozlišit další stupně, které jsou 

s ohledem na trestný čin relevantní, i když nejsou trestány. 

Jako první fázi můžeme označit pojetí myšlenky spáchat trestný čin, které 

s sebou nenese žádné trestně právní důsledky. Ani vyjádření oné myšlenky nebývá 

obvykle trestním právem sankcionováno, avšak už jím lze naplnit skutkovou podstatu 

některého trestného činu. Například by mohla být naplněna skutková podstata trestného 

činu násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci § 352 odst. 1 trestního zákoníku: 

Kdo skupině obyvatelů vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením 

škody velkého rozsahu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. Obdobným 

případem by byl trestný čin nebezpečného vyhrožování § 353 trestního zákoníku, dle 

kterého kdo jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou 

újmou takovým způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu, bude potrestán 

odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti. Je nutné vzít v úvahu, že to, 

zda svá slova míní pachatel vážně, nehraje roli.1 Po pojetí/vyjádření myšlenky spáchat 

trestný čin následuje příprava a pokus trestného činu, které budou detailněji rozebrány 

v následující kapitole. Další fází je samotné dokonání trestného činu, které spočívá 

v naplnění všech znaků skutkové podstaty daného trestného činu. Poté teorie ještě 

rozlišuje dokončení trestné činnosti a činnost pachatele po spáchání trestného činu. 

S ukončením trestné činnosti se setkáme u pokračování v trestném činu. Skutková 

podstata konkrétního trestného činu je naplněna již prvním útokem, avšak trestná 

činnost je ukončena až posledním útokem. Stejný případ představuje trestný čin 

                                                           
1ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 239-240 
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hromadný, například trestný čin nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 3 písm. b) 

trestního zákoníku. U trvajících trestných činů (např. trestný čin omezování osobní 

svobody § 171 trestního zákoníku) je skutková podstata naplněna udržováním 

protiprávního stavu, trestná činnost je pak ukončena jeho odstraněním. Činnost 

pachatele po dokonání trestného činu, kterou mimo jiné může být zahlazení stop, je 

obyčejně beztrestná, avšak i jí, stejně jako vyjádřením myšlenky spáchat trestný čin, lze 

naplnit skutkovou podstatu trestného činu. Takovým jednáním může být trestný čin 

křivého obvinění § 345 trestního zákoníku.2 

Ne každý trestný čin projde všemi výše popsanými fázemi. Tento fakt souvisí 

mimo jiné i s tím, že časový úsek od pojetí myšlenky spáchat trestný čin po jeho 

dokonání může být libovolně dlouhý. To znamená, že může trvat jen pár vteřin, nebo 

naopak se odehrávat v řádu let. Teorie tento časový interval nijak neomezuje.  

1. Společné principy u přípravy a pokusu trestného činu 

Příprava a pokus mají mnoho společného. Tato skutečnost plyne již ze 

samotného faktu, že jsou vývojovými stadii trestné činnosti, která předchází dokonání 

trestného činu. Obě stadia mají svůj nezpůsobilý protějšek a z hlediska zavinění 

vyžadují úmysl. Tato stadia nemůžeme rozlišit u všech trestných činů, naopak mluvíme 

o určitých druzích trestných činů, u nichž jsou příprava i pokus zpravidla vyloučeny. 

Jsou to trestné činy, kdy spáchání spočívá v úmyslném opomenutí (např. nepřekážení 

trestného činu § 367 trestního zákoníku) či trestné činy verbální (pomluva § 184 

trestního zákoníku). V obou případech ale nalezneme výjimky. U pokusu i přípravy 

zákonodárce připouští zánik trestnosti, který je upraven v § 20 odst. 3 trestního 

zákoníku a v § 21 odst. 3 trestního zákoníku. Také při trestání se aplikují obdobné 

principy jako u dokonaného trestného činu. Zásadně platí, že příprava i pokus jsou 

trestné podle trestní sazby stanovené na dokonaný trestný čin, ke kterému směřují (§ 20 

odst. 2 a § 21 odst. 2 trestního zákoníku).3 

                                                           
2 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 153, 278-280 
3 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 247, 249, 252 
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1. 1 Předčasně dokonané trestné činy 

 Teorie hovoří o tzv. předčasně dokonaných trestných činech. Některá jednání, 

která jsou fakticky přípravou, nebo pokusem určitého trestného činu, trestní zákoník 

označuje jako samostatné dokonané trestné činy. Příprava ani pokus u nich nepřichází 

v úvahu, nejsou jednoduše možné. Zároveň platí, že se pachateli přičítá vždy jen ta 

forma, která je nejblíže dokonání. Proto pokud je naplněna skutková podstata předčasně 

dokonaného trestného činu, posoudí se jednání jako tento dokonaný trestný čin, nikoliv 

jako příprava či pokus jiného trestného činu. Takovým případem může být trestný čin 

nedovolená výroba a držení pečetidla státní pečeti a úředního razítka podle § 349 

trestního zákoníku. Toto jednání směřuje k padělání veřejné listiny dle § 348 trestního 

zákoníku, zákonodárce ale tento čin kriminalizoval samostatně.4 Šámal a kol. mimo jiné 

zmiňují § 352 odst. 2 trestního zákoníku, kde srocení nebo spolčení ke spáchání 

trestného činu násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci tvoří znak skutkové 

podstaty uvedeného trestného činu, přestože jsou srocení a spolčení prototypickými 

přípravnými jednáními podle § 20 odst. 1 trestního zákoníku. Podobně je tomu i u 

trestného činu pletichy v insolvenčním řízení. Poskytnutí, nabídnutí nebo slíbení 

v rozporu se zásadami a pravidly insolvenčního řízení majetkového nebo jiného 

prospěchu v souvislosti s hlasováním věřitelů v insolvenčním řízení jsou fakticky formy 

přípravného jednání, trestní zákoník je ale vymezuje jako znaky základní skutkové 

podstaty trestného činu podle § 226 odst. 2 trestního zákoníku. Dále Šámal uvádí § 205 

odst. 1 písm. c) trestního zákoníku, kdy pokus uchovat si věc násilím nebo pod 

pohrůžkou násilí bezprostředně po činu tvoří jeden z alternativních znaků základní 

skutkové podstaty trestného činu krádeže.5 

1. 2 Omyl v právu 

 Omylem se v trestním právu označuje případ, kdy pachatelovo vědění a vnímání 

neodpovídají skutečnosti. Rozlišujeme omyl právní a skutkový, pozitivní a negativní. 

Při negativním právním omylu pachatel trestného činu neví, že je jeho čin protiprávní 

                                                                                                                                                                          
 
4 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 280 
5 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 240 
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(§ 19 odst. 1 trestního zákoníku). Forma zavinění pak závisí na tom, zda bylo možné se 

omylu vyvarovat. Na základě toho pak rozlišujeme právní omyl omluvitelný a 

neomluvitelný. Pozitivní právní omyl spočívá v mylném předpokladu pachatele o 

trestnosti jeho jednání. V takovém případě není pachatel vůbec trestně odpovědný, 

poněvadž ho nelze trestat za čin, který není zákonodárcem kriminalizován. Pozitivní 

právní omyl není na rozdíl od negativního právního omylu zákonem výslovně upraven.6  

 Z hlediska přípravy a pokusu je relevantní skutkový omyl (§ 18 trestního 

zákoníku). U skutkového omylu negativního pachatel neví o skutkové okolnosti, která 

je znakem trestného činu, čímž zakládá jeho trestní odpovědnost. Vzhledem k tomu, že 

pachatel tak nemůže jednat úmyslně, přichází v úvahu zavinění ve formě nedbalosti ať 

už vědomé, či nevědomé. Pokud se ale nevědomost týká okolností vylučující 

protiprávnost, tzn. pachatel nezná okolnost, jež vylučuje protiprávnost činu, posoudí se 

případ jako pokus daného trestného činu. Skutkový omyl pozitivní znamená, že pachatel 

předpokládá existenci okolnosti podmiňující jeho trestní odpovědnost, avšak ona 

okolnost objektivně neexistuje. Takové jednání může být trestné buď jako příprava, 

nebo jako pokus.7 Příkladem by mohla být situace, kdy se pachatel mylně domnívá, že 

souloží s dívkou mladší 15 let, ale ve skutečnosti je starší. Jednání by se poté 

kvalifikovalo jako pokus pohlavního zneužití dle § 21 a § 187 odst. 1 trestního 

zákoníku.8 Trestní odpovědnost za pokus trestného činu ve sféře omylu také zakládá 

§ 18 odst. 3 trestního zákoníku: Kdo při spáchání činu mylně předpokládá skutkové 

okolnosti, které by naplňovaly znaky přísnějšího úmyslného trestného činu, bude 

potrestán za pokus tohoto přísnějšího trestného činu. Obdobně se posoudí případ, kdy se 

pozitivní skutkový omyl týká okolností, jež podmiňují použití vyšší trestní sazby. 

„Např. pachatel útoku na úřední osobu, který se mylně domníval, že jeho společník má 

                                                           
6 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 200, 204, 206 
7 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 201-202 
8 § 187 odst. 1 trestního zákoníku: Kdo vykoná soulož s dítětem mladším patnácti let nebo kdo je jiným 

způsobem pohlavně zneužije, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až osm let. 
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při útoku u sebe zbraň, bude odpovědný za pokus trestného činu § 21, § 325 odst. 1 a 2 

písm. a).“9 

 Šámalův komentář se věnuje pozitivnímu omylu účastníka trestného činu. 

Účastník mylně předpokládá, že jsou naplněny znaky zvlášť závažného zločinu. Přímý 

pachatel ale zvlášť závažný zločin spáchat nechce, nebo nemůže. Trestná činnost tak 

probíhá jen v hlavě onoho účastníka. Podmínka akcesority vyjádřena v § 24 odst. 1 

trestního zákoníku proto není naplněna a u účastníka přichází v úvahu pouze trestní 

odpovědnost za přípravu. Jestliže by se nejednalo o zvlášť závažný zločin, nebo by šlo o 

zvlášť závažný zločin, u něhož není trestnost přípravy výslovně stanovena, účastník by 

nebyl potrestán vůbec.10 

2. Příprava trestného činu 

2. 1 Definice 

 Příprava představuje první vývojové stadium trestného činu, které je relevantní 

z hlediska trestního práva. Přípravné jednání vyžaduje úmysl, jenž pokrývá všechny 

znaky trestného činu, k jehož spáchání příprava spěje, svou povahou ale ještě 

neodpovídá jednání, které je předmětem skutkové podstaty daného trestného činu, 

respektive zvlášť závažného zločinu.11 Rovněž se nevyžaduje, aby měl pachatel v této 

fázi detailně promyšlené, jak zamýšlený trestný čin uskuteční, například proti které 

konkrétní osobě bude trestný čin namířen.12 Trestní zákoník přípravu definuje v § 20 

odst. 1: Jednání, které záleží v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť 

závažného zločinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizování, opatřování nebo 

přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, v 

návodu nebo pomoci k takovému zločinu, je přípravou jen tehdy, jestliže to trestní 

zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví a pokud nedošlo k pokusu ani 

                                                           
9 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 246 
10 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 282 
11 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 281 
12 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 242 
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dokonání zvlášť závažného zločinu.13 Podmínky trestnosti přípravy jsou proto 

následující: skutečnost, že se jedná o zvlášť závažný zločin, u kterého trestní zákoník 

výslovně stanoví trestnost přípravy, a současně tento zvlášť závažný zločin nebyl 

dokonán a ani nedošlo k jeho pokusu. § 20 odst. 1 trestního zákoníku zahrnuje vedle 

obecné definice přípravného jednání (jednání, které záleží v úmyslném vytváření 

podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu) i demonstrativní výčet dalších forem 

přípravy: opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů ke spáchání 

trestného činu, spolčení, srocení, organizování trestného činu, návod a pomoc k zvlášť 

závažnému zločinu.14  

2. 2 Formy přípravného jednání 

  Kromě zákonné obecné definice přípravy jako jednání, které záleží v úmyslném 

vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu, a v trestním zákoníku 

uvedeného demonstrativního výčtu přípravných jednání můžeme rozlišit i další formy 

přípravy. Mezi ně patří „obhlídka místa činu, tipování společníků, shromažďování 

informací o oběti, ukrytí ve sklepě bytového domu za účelem krádeže ve vytipovaných 

bytech apod.“15 Trestný čin, k němuž přípravné jednání vytváří podmínky, má spáchat 

buď tatáž osoba, která uskutečňuje přípravu (např. opatřování si prostředků), nebo 

osoba odlišná (příprava pak spočívá třeba v pomoci), nebo osoba uskutečňující přípravu 

společně s osobou jinou (případ spolčení).16 

2. 2. 1 Opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů ke 

spáchání trestného činu 

Opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů ke spáchání trestného 

činu může mít mnoho podob. Opatřování může spočívat v koupi, či výrobě prostředků 

nebo nástrojů. Přizpůsobováním se míní úprava takových prostředků nebo nástrojů, 

                                                           
13 Dle § 14 odst. 3 trestního zákoníku jsou zvlášť závažnými zločiny ty úmyslné trestné činy, na něž 

trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let. 
14 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 241  
15 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 242 
16 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 283 
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„která usnadňuje nebo vůbec umožňuje jejich použití při spáchání konkrétního zvlášť 

závažného zločinu.“17 Termíny „prostředky“ a „nástroje“ se z velké části významově 

překrývají.18 Novela 287/2018 Sb. přidala do trestního zákoníku § 135a, který 

konkrétně vymezuje nástroj trestné činnosti: Nástrojem trestné činnosti se rozumí věc, 

která byla určena nebo užita ke spáchání trestného činu, včetně plodů a užitků. 

2. 2. 2 Spolčení, srocení 

Spolčení je dohoda alespoň dvou osob o spáchání individuálně určitého 

úmyslného trestného činu v budoucnu. Může být učiněna výslovně i mlčky. V případě 

spolčení jako formy přípravy trestného činu se dohoda týká budoucího spáchání zvlášť 

závažného zločinu buď v podobě spolupachatelství tvůrců dohody, nebo v podobě 

pachatelství jedné části členů dohody a organizátorství, popřípadě pomoci ze strany 

druhé části členů. Vždy alespoň jedna osoba účastnící se oné dohody musí být trestně 

odpovědná.19 

Srocením se rozumí shluknutí minimálně tří osob, kterému nemusí předcházet 

žádná výslovná dohoda. Má stejný cíl jako spolčení, který tkví ve spáchání individuálně 

určitého trestného činu. Na rozdíl od spolčení má však být tento trestný čin spáchán 

ihned, nikoliv v neurčité budoucnosti.20 

 2. 2. 3 Organizování, návod, pomoc 

Dalším způsobem přípravného jednání je organizování trestného činu, návod a 

pomoc. Tyto formy účastenství jsou definovány v § 24 trestního zákoníku. § 24 odst. 1 

písm. a) trestního zákoníku definuje organizátorství jako úmyslné zosnování či řízení 

spáchání trestného činu, § 24 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku vysvětluje návod jako 

úmyslné vzbuzení v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin a konečně § 24 odst. 1 písm. 

c) trestního zákoníku se věnuje pomoci. Pomoc je z hlediska citovaného ustanovení 

                                                           
17 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 283-284 
18 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 282 
19 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 282 
20 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 241 
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umožnění nebo usnadnění jinému spáchání trestného čin, zejména opatřením 

prostředků, odstraněním překážek, vylákáním poškozeného na místo činu, hlídáním při 

činu, radou či utvrzováním v předsevzetí. Pro organizátorství, návod a pomoc jako 

formy účastenství platí zásada akcesority účastenství. Ta vyjadřuje závislost postavení 

účastníka na postavení pachatele trestného činu. Nutnou podmínkou účastenství tak je, 

aby pachatel trestný čin dokonal, nebo aby se o něj alespoň pokusil. Dokonání trestného 

činu či jeho pokus tvoří nezbytný předpoklad pro posuzování osoby jako účastníka. 

V případě, že pachatel trestného činu nedospěje ani do stadia pokusu, ale jen do stadia 

přípravy, neznamená to, že organizátor, návodce nebo pomocník vyváznou bez 

jakéhokoliv trestu. Jejich jednání se však posoudí jako příprava k trestnému činu podle 

§ 20 trestního zákoníku, nikoliv jako účastenství podle § 24 trestního zákoníku. Proto 

akcesorita účastenství představuje znak, kterým se liší organizátorství, návod a příprava 

ve formě účastenství od svých podob ve formě přípravného jednání. Pokud je 

požadavek akcesority naplněn, posoudí se případ z hlediska účastenství, není-li tomu 

tak, jedná se o přípravu.21 

2. 3 Trestnost přípravy 

Podle § 20 odst. 2 trestního zákoníku je příprava trestná podle trestní sazby 

stanovené na zvlášť závažný zločin, k němuž směřovala, jestliže trestní zákon nestanoví 

něco jiného. Při ukládání trestu je třeba brát v úvahu obecná ustanovení o přiměřenosti 

trestních sankcí a stanovení druhu a výměry trestu v § 38, 39 trestního zákoníku. 

Konkrétně se přípravě věnuje § 39 odst. 6 písm. c) trestního zákoníku: Při stanovení 

druhu trestu a jeho výměry přihlédne soud u přípravy k zvlášť závažnému zločinu a u 

pokusu trestného činu též k tomu, do jaké míry se jednání pachatele k dokonání 

trestného činu přiblížilo, jakož i k okolnostem a k důvodům, pro které k jeho dokonání 

nedošlo. To znamená, že je nutné zohlednit například to, nakolik byly ohroženy zájmy 

chráněné trestním zákoníkem, nakolik se pachatelovo jednání blížilo k dokonání 

trestného činu a které objektivní nebo subjektivní okolnosti způsobily, že jednání 

nakonec setrvalo pouze ve stadiu přípravy. Příprava je relevantní také u mimořádného 

snížení trestu odnětí svobody. § 58 odst. 5 trestního zákoníku stanoví, že soud může 

                                                           
21 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 242, 269-270 
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snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby též tehdy, jestliže odsuzuje 

pachatele za přípravu k trestnému činu (…) a má vzhledem k povaze a závažnosti 

přípravy (…) za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody tímto zákonem stanovené 

bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné a že lze dosáhnout nápravy pachatele i trestem 

kratšího trvání. Přitom neplatí dolní hranice, pod které nelze trest uložit, stanovené § 58 

odst. 3 trestního zákoníku. Příprava je zohledněna i v rámci mimořádného zvýšení trestu 

odnětí svobody. § 59 odst. 1 trestního zákoníku: Pachateli, který znovu spáchal zvlášť 

závažný zločin (§ 14 odst. 3)22, ač již byl pro takový nebo jiný zvlášť závažný zločin 

potrestán, může soud uložit trest v horní polovině trestní sazby odnětí svobody 

stanovené v trestním zákoně, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu, jestliže 

závažnost zvlášť závažného zločinu je vzhledem k takové recidivě a ostatním 

okolnostem případu vysoká nebo možnost nápravy pachatele je ztížena.23 Příprava 

přípravy trestná není.24 

2. 4 Zánik trestnosti přípravy dobrovolným ustoupením 

 § 20 odst. 3 trestního zákoníku stanoví: Trestní odpovědnost za přípravu k zvlášť 

závažnému zločinu zaniká, jestliže pachatel dobrovolně upustil od dalšího jednání 

směřujícího k spáchání zvlášť závažného zločinu a a) odstranil nebezpečí, které vzniklo 

zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknuté přípravy, nebo b) učinil o přípravě 

k zvlášť závažnému zločinu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu 

chráněnému trestním zákonem z podniknuté přípravy, mohlo být ještě odstraněno; 

oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, voják může místo 

toho učinit oznámení nadřízenému. 

Ze znění ustanovení plyne, že se upřednostňuje odstranění nebezpečí, k němuž 

příprava vedla, před potrestáním pachatele. Citovaný odstavec je tak projevem ochranné 

funkce trestního práva. Pachatel je jím podněcován k upuštění od přípravy, přičemž mu 

                                                           
22 Podle § 111 trestního zákoníku se trestným činem rozumí též příprava trestného činu, pokud 

z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá něco jiného. V tomto ohledu § 59 trestního 

zákoníku nic jiného nestanoví. 
23 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 285-286 
24 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 242 
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je při dobrovolném ustoupení garantován zánik jeho trestní odpovědnosti. Rozhodnutí 

upustit od přípravy musí pachatel učinit dobrovolně ze své vlastní vůle a za podmínek, 

kdy mu v trestné činnosti objektivně nic nebrání. Z judikatury vyplývá, že podmínka 

dobrovolnosti není splněna v případě, kdy pachatel upustí od dalšího jednání z důvodu, 

že ho při přípravném jednání přistihla jiná osoba, nebo mu např. v dalším jednání 

zabránila překážka, kterou nedokázal překonat.25 

Vedle dobrovolného upuštění od dalšího jednání směřujícího ke spáchání zvlášť 

závažného zločinu je pro zánik trestní odpovědnosti nutné, aby pachatel naplnil ještě 

jednu ze dvou alternativních podmínek vyjádřených v písmenech a) a b) § 20 odst. 3 

trestního zákoníku. §20 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku upravuje odstranění 

nebezpečí, které dosavadní přípravou vzniklo chráněnému zájmu. V některých 

případech k odstranění způsobeného nebezpečí postačí pouhé nepokračování v jednání 

směřujícím k dokonání daného zvlášť závažného zločinu, jindy je vedle dobrovolného 

ustoupení vyžadováno ještě další konání pachatele. To může spočívat třeba v zabránění 

činnosti jiných osob, které se na trestném činu podílejí v roli přímého pachatele, pokud 

od přípravy upustil jeho organizátor, návodce, nebo pomocník. Písmeno b) předmětného 

odstavce vyjadřuje druhou z alternativních podmínek zániku trestní odpovědnosti 

pachatele, která tkví v oznámení přípravy státnímu zástupci, či policejnímu orgánu. 

Voják26 může místo toho nebezpečí oznámit nadřízenému. Na příslušnost státního 

zástupce a policejního orgánu se nehledí. Ono oznámení je nezbytné učinit v době, kdy 

je ještě nebezpečí plynoucí z přípravy možné odstranit. Z dikce ustanovení nevyplývá, 

že je nutné, aby způsobené nebezpečí bylo opravdu odstraněno. Zákon se této otázce 

nevěnuje, materii upravuje jen do stadia oznámení nebezpečí, které musí být učiněno 

v době, kdy nebezpečí ještě lze odstranit. Pokud se pachatel snaží upustit od dalšího 

jednání směřujícího k spáchání trestného činu marně neboli bezvýsledně, pachatel bude 

i nadále za své jednání trestně odpovídat, ovšem na tuto skutečnost může být později 

nahlíženo jako na polehčující okolnost dle § 41 trestního zákoníku.27 

                                                           
25 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 286-287 
26§ 114 odst. 4 trestního zákoníku upravuje, co vše označení voják zahrnuje. 
27ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 287-288, 291 
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2. 5 Zvláštní případy přípravy 

2. 5. 1 Sféra účastenství 

Tento případ byl zmíněn již výše. Jedná se o situaci, kdy není u organizátorství, 

návodu nebo pomoci splněna podmínka akcesority účastenství, neboť přímý pachatel 

domluvený trestný čin nedokonal a ani nedospěl do stadia pokusu. Vedle toho ještě 

můžeme hovořit o tzv. excesu pachatele, který nenásledoval pokyny návodce. 

Z hlediska přípravy jsou relevantní následující situace. Jestliže se pachatel dopustil 

trestného činu méně závažného, než ke kterému směřoval návod, klasifikujeme jednání 

návodce jako přípravu k závažnějšímu trestnému činu za podmínky, že je trestná. Přímý 

neboli navedený pachatel bude odpovídat za ten čin, který spáchal. Jako přípravu 

trestného činu, je-li trestná, také posoudíme jednání návodce, jestliže pachatel trestný 

čin spáchal na základně vlastního svobodného rozhodnutí nehledě na návod.28 Dále 

ustanovení o přípravě podléhají návody bezvýsledné a nezdařené. Bezvýsledný návod 

sice vede ke vzbuzení rozhodnutí u pachatele spáchat určitý trestný čin, avšak z důvodů 

subjektivních nebo objektivních okolností nakonec ke spáchání nedošlo. Nezdařený 

návod již selhává ve fázi úsilí návodce vzbudit v potenciálním přímém pachateli 

rozhodnutí spáchat trestný čin, neboť pachatel návodu odolá. Tyto případy 

klasifikujeme jako přípravná jednání opět za podmínky, že je příprava u předmětných 

trestných činů trestná.29 Obecně platí, že „nepřekročí-li přímý pachatel stadium přípravy 

k trestnému činu, posoudí se i jednání účastníka jen jako příprava k trestnému činu.“30 

2. 5. 2 Kvalifikovaná příprava 

O kvalifikované přípravě mluvíme tehdy, kdy pachatel dobrovolně upustí od 

dalšího jednání směřujícího k spáchání trestného činu dle § 20 odst. 3 trestního 

zákoníku, ale jeho dosavadní jednání naplňuje skutkovou podstatu jiného trestného 

činu. Zaniká tak sice trestní odpovědnost pachatele za trestný čin, ke kterému mířila 

příprava, zároveň však vzniká trestní odpovědnost za trestný čin, jehož se pachatel 

                                                           
28ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 266, 271 
29JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 320 
30 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 270 
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dopustil samotným přípravným jednáním. Případ kvalifikované přípravy ilustruje 

následující situace. Pachatel má v plánu spáchat trestný čin vraždy. K jeho provedení si 

opatří nelegální střelnou zbraň. Nakonec od dalšího jednání směřujícího k spáchání 

vraždy upustí. Opatření si nelegální střelné zbraně posoudíme jako přípravu k zvlášť 

závažnému zločinu podle § 20 odst. 1 trestního zákoníku. Trestní odpovědnost za ni 

zaniká z důvodů § 20 odst. 3 trestního zákoníku. Ono opatření si nelegální zbraně však 

naplňuje skutkovou podstatu trestného činu nedovoleného ozbrojování § 279 trestního 

zákoníku. Pachatel bude trestně odpovídat za tento trestný čin.31 V trestním zákoníku 

vyjadřuje toto pravidlo § 21 odst. 5: Ustanovením odstavců 3 a 4 není dotčena trestní 

odpovědnost pachatele za jiný dokonaný trestný čin, který již jednáním uvedeným 

v odstavci 1 spáchal. 

3. Pokus trestného činu 

3. 1 Definice 

Pokus trestného činu definuje § 21 odst. 1 trestního zákoníku: Jednání, které 

bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu 

trestný čin spáchat, je pokusem trestného činu, jestliže k dokonání trestného činu 

nedošlo. Pokus je stadium, které se z hlediska vývoje nachází mezi přípravou a 

dokonaným trestným činem. Již v citovaném ustanovení můžeme pozorovat znak, který 

zásadním způsobem odlišuje pokus od přípravy trestného činu. Je jím bezprostřední 

směřování. Pokus je vývojově blíže dokonanému trestnému činu než příprava, a na 

rozdíl od ní již vykazuje určité znaky skutkové podstaty trestného činu, k němuž 

„bezprostředně směřuje“. Další podmínkou pokusu je, že trestný čin nebyl dokonán, 

neboť stále platí, že kvalifikace činu jako dokonaného trestného činu má přednost před 

pokusem či přípravou. Poslední podmínkou je úmysl pachatele spáchat trestný čin. „U 

pokusu trestného činu vždy chybí následek.“32 

 Vedle bezprostředního směřování k dokonání trestného činu se pokus od 

přípravy liší tím, že se neomezuje jen na zvlášť závažné zločiny, ale přichází v úvahu u 

                                                           
31 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 290-291 
32ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 244 
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všech trestných činů (až na výjimky, viz kapitola Společné principy u přípravy a pokusu 

trestného činu). Jednání pachatele setrvalo ve stadiu pokusu, protože se objevila 

překážka nebo jakákoliv jiná okolnost, která zabránila pachateli v dalším jednání, 

kterým by trestný čin dokonal. Přesto je pachatel pokusu za své jednání trestně 

odpovědný. Skutečnost, že nebyly naplněny všechny znaky skutkové podstaty trestného 

činu, není pro trestní odpovědnost relevantní, protože aby byla ochrana zájmů 

střežených zákonem účinná, je nezbytné trestat i nedokonaný trestný čin, poněvadž i ten 

představuje bezprostřední nebezpečí způsobení nežádoucího následku.33 

3. 2 Pojmové znaky pokusu trestného činu 

Jak již bylo zmíněno výše, vykazuje pokus trestného činu tři zákonem uvedené 

znaky. Jedná se o bezprostřední směřování jednání pachatele k dokonání trestného činu, 

úmysl spáchat trestný čin a absence dokonání trestného činu. 

3. 2. 1 Bezprostřední směřování jednání k dokonání trestného činu 

Jednání, jež bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu, trestní zákoník 

blíže nespecifikuje. Bezprostředním směřováním se rozumí bezprostřední ohrožení 

předmětu útoku. Podle teorie může nést dvě podoby. Pachatel svým jednáním začal 

naplňovat znaky skutkové podstaty trestného činu, nebo jeho jednání má bezprostřední 

význam pro dokonání trestného činu. 34 U první formy uvádí Šámal a kol. jednání, 

kterým se podle § 205 trestního zákoníku začne pachatel zmocňovat cizí věci nebo u 

porušování domovní svobody (§ 178 trestního zákoníku) začne vnikat do cizího bytu.35 

Pokud se trestný čin skládá z více jednání a pachatel zcela vykoná jen jedno z nich, 

posoudí se situace jako pokus trestného činu za předpokladu, že pro trestný čin platí 

kumulace jednání. Například trestný čin znásilnění (§ 185 trestního zákoníku) se skládá 

ze dvou jednání: násilí / pohrůžka násilím / pohrůžka jiné těžké újmy a pohlavní styk. 

Pachatel trestně odpovědný za pokus znásilnění (dle § 21 a § 185 odst. 1 trestního 

zákoníku) se dopustí pouze prvního jednání a třeba z důvodu přistižení už nevykoná 

                                                           
33 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 295 
34 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 285 
35 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 244 
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pohlavní styk. Dalším případem jsou trestné činy, jejichž skutková podstata obsahuje 

znak určité kvantity. Pokud zahrnuje skutková podstata trestného činu znak 

„opakovaně“ a pachatel se jednání dopustí pouze jednou, lze jednání kvalifikovat jako 

pokus příslušného trestného činu. Příkladem je trestný čin podání alkoholu dítěti § 204 

trestního zákoníku: Kdo ve větší míře nebo opakovaně prodá, podá nebo poskytne dítěti 

alkohol, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. Tato skutková podstata vedle 

opakovanosti jednání obsahuje další znak kvantity, a to „ve větší míře“. Obdobná 

pravidla platí u trestných činů hromadných (např. nedovolené ozbrojování § 279 

trestního zákoníku).36 

 Druhou podobou jednání bezprostředně směřujícího k dokonání trestného činu je 

činnost pachatele, jíž ještě neuskutečňuje jednání popsané skutkovou podstatou 

trestného činu, ale má bezprostřední význam pro dokonání trestného činu. Toto jednání 

je zpravidla v nejužší časové souvislosti s následkem, který měl nastat, a rovněž 

vykazuje souvislost z hlediska místa, tzn. jednání se odehrálo tam, kde měl být trestný 

čin dokonán. Druhá podoba jednání musí proto naplnit požadavek bezprostředního 

významu pro dokonání trestného činu, který je doplněn o pomocná kritéria časové a 

místní souvislosti. Bezprostřední význam spočívá v odstranění překážek, které pachateli 

stojí v cestě dokonání trestného činu, v závěrečném stadiu pachatelovy trestné činnosti. 

K tomu, aby pachatel mohl odcizit kolo37, odstraní nejprve jeho zámek. Dále může jít o 

použití prostředků za účelem uskutečnění svého zločinného záměru (užití paklíče) či 

působení na hmotný předmět útoku (spoutání oběti). Časová souvislost neboli určenost 

tkví v tom, že činnost pachatele se nachází v takové fázi, že už lze očekávat dokonání 

trestného činu. Pachatel tak již podnikl vše nezbytné k trestnému činu a stojí připraven 

na svém místě ke střelbě. Místní určeností se rozumí přítomnost pachatele připraveného 

dokonat trestný čin na místě činu. Podmínky časové a místní souvislosti mají především 

                                                           
36 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 244 
37Aby se jednalo o pokus trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, musela 

by být činem způsobena škoda nikoliv nepatrná. Tou se dle § 138 odst. 1 trestního zákoníku rozumí 

částka nejméně 5000 Kč. 
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pomocný charakter k identifikaci bezprostředního významu pro dokonání trestného 

činu. Nemusí být vždy naplněny.38 

3. 2. 2 Úmysl spáchat trestný čin 

 Úmysl se musí vztahovat na všechny znaky skutkové podstaty trestného činu. 

Pokud by tomu tak nebylo, nemůžeme vůbec hovořit o pokusu, poněvadž ten se stejně 

jako příprava týká pouze úmyslných trestných činů. Jednání by v takovém případě bylo 

trestné jen za předpokladu, že by jím byly naplněny znaky jiného trestného činu. Proto 

když osoba otevře trezor plný cenností jen za účelem poukázat na nedostatečné 

zabezpečení trezoru, není trestně odpovědná, protože svým jednáním nenaplnila žádné 

znaky skutkové podstaty a chyběl úmysl zmocnit se cenností. Z hlediska formy úmyslu 

postačí úmysl nepřímý39 neboli eventuální, avšak v minulosti bylo toto téma předmětem 

četných diskuzí. Někteří autoři připouštěli u pokusu trestného činu jedině úmysl přímý. 

Jedním z nich byl i Trajnin. Ten poukazoval na to, že pokud jedná pachatel s úmyslem 

nepřímým, chybí pachatelovo přání způsobit následek.40  Z platné právní úpravy dále 

vyplývá, že jestliže pachatelův úmysl směřuje ke způsobení těžšího následku, než který 

je nakonec způsoben, posoudí se jednání jako pokus jednání podmiňujícího vyšší trestní 

sazbu.41 

3. 2. 3 Absence dokonání trestného činu 

Absence dokonání trestného činu se opírá o absenci následku. Následek je 

znakem skutkové podstaty trestného činu. Představuje buď porušení, nebo ohrožení 

zájmu, jenž je trestním zákoníkem chráněn. Vzhledem k tomu, že se jedná o obligatorní 

znak skutkové podstaty každého trestného činu, vyžaduje se k dokonání trestného činu. 

                                                           
38 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 285-286 
39

 § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku: Trestný čin je spáchán úmyslně, jestliže pachatel věděl, že 

svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, a pro případ, že je způsobí, byl s tím 

srozuměn. 
40 NEZKUSIL, Jiří. Studie o pokusu v československém trestním právu. Acta Universitatis Carolinae. 

Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 19 
41 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 297 
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Chybí-li, může pachatel dospět nanejvýš do stadia pokusu. Pro pokus je z toho důvodu 

typické pouhé nebezpečí vzniku následku či účinku.42 

3. 3 Trestnost pokusu 

 U pokusu platí s ohledem na trestnost podobná pravidla jako u přípravy. Dle 

§ 21 odst. 2 trestního zákoníku je pokus trestného činu trestný podle trestní sazby 

stanovené na dokonaný trestný čin. Rovněž se uplatní obecné zásady ukládání trestu 

vyjádřených v § 38 a § 39 trestního zákoníku. Pokusu trestného činu se přímo dotýká 

§ 39 odst. 6 písm. c) trestního zákoníku: Při stanovení druhu trestu a jeho výměry 

přihlédne soud u přípravy k zvlášť závažnému zločinu a u pokusu trestného činu též k 

tomu, do jaké míry se jednání pachatele k dokonání trestného činu přiblížilo, jakož i k 

okolnostem a k důvodům, pro které k jeho dokonání nedošlo. U pokusu bude zpravidla 

následovat mírnější trest než u dokonaného trestného činu. Dalším znakem společný pro 

přípravu i pokus je možnost mimořádného snížení a zvýšení trestu odnětí svobody podle 

§ 58 odst. 543 a § 59 odst. 144 trestního zákoníku. 45 

3. 4 Zánik trestnosti pokusu dobrovolným ustoupením 

Upuštění od pokusu je zakotveno v § 21 odst. 3 trestního zákoníku: Trestní 

odpovědnost za pokus trestného činu zaniká, jestliže pachatel dobrovolně upustil od 

dalšího jednání směřujícího k dokonání trestného činu a a) odstranil nebezpečí, které 

vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknutého pokusu trestného činu, 

nebo b) učinil o pokusu trestného činu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo 

zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknutého pokusu trestného činu, mohlo být 

                                                           
42 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 134, 247 
43 Soud může snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby též tehdy, jestliže odsuzuje 

pachatele (…) nebo za pokus trestného činu (…) a má vzhledem k povaze a závažnosti přípravy nebo 

pokusu nebo pomoci za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody tímto zákonem stanovené bylo pro 

pachatele nepřiměřeně přísné a že lze dosáhnout nápravy pachatele i trestem kratšího trvání. Omezením 

stanoveným v odstavci 3 přitom není vázán. 
44 Pachateli, který znovu spáchal zvlášť závažný zločin (§ 14 odst. 3), ač již byl pro takový nebo jiný 

zvlášť závažný zločin potrestán, může soud uložit trest v horní polovině trestní sazby odnětí svobody 

stanovené v trestním zákoně, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu, jestliže závažnost zvlášť 

závažného zločinu je vzhledem k takové recidivě a ostatním okolnostem případu vysoká nebo možnost 

nápravy pachatele je ztížena. 
45 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 301 
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ještě odstraněno; oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, 

voják může místo toho učinit oznámení nadřízenému. 

Stejně jako u přípravy i tady je vyjádřena ochranná funkce trestního práva, která 

motivuje pachatele upustit od dalšího jednání pod vidinou zániku trestní odpovědnosti. 

Pachatel musí své rozhodnutí upustit od pokusu učinit dobrovolně, z vlastní vůle, 

přičemž mu v dalším pokračování činnosti nic nebrání. V tomto ohledu rozlišujeme 

pokus ukončený a neukončený (viz kapitola Pokus ukončený vs. pokus neukončený). 

Zákonodárce vedle dobrovolného rozhodnutí stanovuje další dvě alternativní podmínky, 

jejichž splněním zaniká pachatelova trestní odpovědnost. Tyto podmínky jsou totožné 

s podmínkami zániku trestní odpovědnosti pachatele přípravy dle § 21 odst. 3 písm. a) 

b) trestního zákoníku (viz kapitola Zánik trestnosti přípravy dobrovolným ustoupením). 

V případě, že se pachatel bezvýsledně snažil upustit od dalšího jednání směřujícího 

k trestnému činu, jeho trestní odpovědnost trvá i nadále, ale bezvýslednou snahu lze 

hodnotit jako polehčující okolnost dle § 41 trestního zákoníku.46 

3. 5 Zvláštní případy pokusu 

3. 5. 1 Kvalifikovaný pokus 

Stejně jako u přípravy se i u pokusu setkáváme s jeho kvalifikovanou formou. 

Kvalifikovaný pokus přichází v úvahu tehdy, když pachatel upustil od dalšího jednání 

směřujícího k dokonání trestného činu, čímž zaniká trestní odpovědnost za tento čin, ale 

svou dosavadní činností naplnil skutkovou podstatu jiného trestného činu. Šámal 

v komentáři uvádí příklad, kdy pachatel upustí od dokonání vraždy dle § 140 trestního 

zákoníku, avšak již došlo k ublížení na zdraví. Pachatel tak bude odpovídat za trestný 

čin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku.47 V trestním zákoníku je 

kvalifikovaný pokus upraven v § 21 odst. 5: Ustanovením odstavců 3 a 4 není dotčena 

trestní odpovědnost pachatele za jiný dokonaný trestný čin, který již jednáním 

uvedeným v odstavci 1 spáchal. 

                                                           
46 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 301-302, 307 
47 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 307 
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3. 5. 2 Pokus kvalifikovaného trestného činu 

Od kvalifikovaného pokusu je nutné odlišit pokus kvalifikovaného trestného 

činu. Pokus kvalifikovaného trestného činu totiž souvisí s omylem. Konkrétně jde o 

případ skutkového omylu upraveného v § 18 odst. 3 trestního zákoníku48. Pachatel 

například zamýšlí zmocnit se peněžní částky uložené v trezoru. Mylně předpokládá 

vyšší obnos (5 000 000 Kč), při vypáčení trezoru nalezne daleko nižší částku (5 000 

Kč). Přestože reálně došlo k naplnění základní skutkové podstaty krádeže (§ 205 odst. 1 

písm. a), b) trestního zákoníku), bude trestně odpovědný za pokus kvalifikovaného 

trestného činu (§ 21 ve spojení s § 205 odst. 1 písm. a), b), odst. 5 trestního zákoníku), 

jejž zamýšlel.49 Pokus trestného činu s kvalifikovanou skutkovou podstatou je vyloučen, 

„je-li použití vyšší trestní sazby podmíněno nedbalostním způsobením těžšího následku, 

porušujícího tentýž druhový objekt, jaký je předmětem ochrany v základní skutkové 

podstatě, a zakládá-li úmyslné způsobení takového těžšího následku již znaky jiného 

úmyslného trestného činu postiženého vyšší trestní sazbou.“50 

3. 5. 3 Pokus ukončený vs. neukončený 

Mezi pokusem ukončeným a neukončeným rozlišujeme tehdy, když při zániku 

trestnosti pokusu posuzujeme, zda bylo ustoupení od dalšího jednání vedoucího 

k dokonání trestného činu dobrovolné, či nikoliv. Neukončený pokus znamená, že 

pachatel dosud neučinil vše potřebné k dokonání příslušného trestného činu. Ve svém 

jednání dále nepostupuje, čímž i zpravidla odstraní vzniklé nebezpečí, jež konkrétnímu 

chráněnému zájmu hrozilo. Pachatel chce třeba někoho usmrtit. Namíří na něj zbraň, ale 

z vlastního přesvědčení a dobrovolného rozhodnutí nakonec nevystřelí. Ukončený 

pokus naopak spočívá v tom, že pachatel již učinil vše potřebné k dokonání trestného 

činu, avšak k němu nakonec z objektivních důvodů nedojde. Pachatel tak z namířené 

zbraně vystřelí, ale buď mine svůj cíl, nebo osobu, kterou chtěl původně usmrtit, jen 

zraní. Ve svém zamýšleném trestném činu není úspěšný. U ukončeného pokusu proto 

nedokonání trestného činu nevyplývá z vůle pachatele trestný čin nedokonat, nýbrž 

                                                           
48 Kdo při spáchání činu mylně předpokládá skutkové okolnosti, které by naplňovaly znaky přísnějšího 

úmyslného trestného činu, bude potrestán za pokus tohoto přísnějšího trestného činu. 
49 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 245 
50 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 297-298 
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z jiných důvodů nesubjektivního charakteru. Proto u něj zánik trestní odpovědnosti dle 

§ 21 odst. 3 trestního zákoníku primárně nepřipadá v úvahu.51 

Nezpůsobilá příprava a nezpůsobilý pokus trestného 

činu 

1. Definice 

Termíny nezpůsobilá příprava a nezpůsobilý pokus v trestním zákoníku 

nenalezneme. Jedná se o pojmy, které zavedla nauka. Možnosti, že za určitých okolností 

příprava nebo pokus trestného činu nemohou objektivně vést k dokonání trestného činu, 

se trestní zákoník věnuje pouze na jednom místě, a to u upuštění od potrestání v § 46 

odst. 3 trestního zákoníku: Soud může upustit od potrestání také tehdy, jestliže pachatel 

přípravy nebo pokusu trestného činu nerozpoznal, že příprava nebo pokus vzhledem k 

povaze nebo druhu předmětu útoku, na němž měl být čin spáchán, anebo vzhledem k 

povaze nebo druhu prostředku, jímž měl být čin spáchán, nemohl vést k dokonání. 

Budeme-li následovat terminologii nauky, vyplývá z citovaného ustanovení, že 

nezpůsobilost přípravy a pokusu spočívá buď v povaze či druhu předmětu útoku, nebo 

v povaze či druhu prostředku, kterým měl být trestný čin spáchán. Některé učebnice52 

k tomu přidávají třetí druh nezpůsobilého pokusu tzv. pokus nezpůsobilého subjektu. 

Vysvětlení nezpůsobilého pokusu podává například Eduard Eysselt 

prostřednictvím definice Jaroslava Kallaba. Pod nezpůsobilým pokusem rozumí Kallab 

„takovou činnost, ze které podle obecných zkušeností objektivně výsledek nemůže 

nastati, třebas pachatel vykonal neb i kdyby byl vykonal vše, čeho je k provedení 

třeba.“53 Jiří Nezkusil nezpůsobilý pokus vykládá jako „jednání úmyslné, neukončené 

výsledkem uvedeným v zákoně, nebezpečné pro společnost“, jež sice disponuje 

                                                           
51 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 291 
52 Např. JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří 

ŘÍHA a Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 288, nebo KRATOCHVÍL, 

Vladimír a Pavel ŠTURMA. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 

Právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 337 
53 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestný čin. V Praze: Nákladem Právnického knihkupectví a nakladatelství 

V. Linhart, 1947. Sbírka právních pojednání.  s. 103 



27 
 

zvláštnostmi, kterými se liší od obyčejného pokusu, ale stále je ve svém jádru shodný 

s pokusem způsobilým.54 Základní rozdíl mezi způsobilým a nezpůsobilým pokusem 

tkví v pachatelově omylu.55 

2. Absolutní vs. relativní nezpůsobilost 

Starší nauka nezpůsobilý pokus rozlišovala na absolutně nezpůsobilý a relativně 

nezpůsobilý. O relativně nezpůsobilý pokus šlo tehdy, „jsou-li použité prostředky nebo 

předmět, proti němuž čin směřoval, nezpůsobilé pouze (…) za daných okolností 

jednotlivého případu.“56 Pokus je absolutně nezpůsobilý, jestliže „činnost pachatelova 

dle zkušenosti denního života se jeví naprosto nezpůsobilou přivoditi obávaný 

(kriminálně rozhodný) výsledek.“57 Pokusem na absolutně nezpůsobilém předmětu 

může být pokus vraždy na mrtvole, na předmětu relativně nezpůsobilém pak pokus 

krádeže z prázdné kapsy.58 Již tehdy někteří autoři neshledávali důvod v rozlišení mezi 

absolutní a relativní nezpůsobilostí, mezi nimiž byl i Ráliš. Ten navrhoval jeden pojem 

‒ nezpůsobilost relativně absolutní, neboť vždy jednání nezpůsobilo výsledek, 

poněvadž nemohlo, a zároveň vždy nezpůsobilost plyne z konstelace konkrétních 

okolností.59 V současnosti je za kritéria trestnosti obecně přijímána povaha a závažnost 

konkrétního jednání.60 

                                                           
54 NEZKUSIL, Jiří. Studie o pokusu v československém trestním právu. Acta Universitatis Carolinae. 

Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 49 
55 KUČERA, Pavel. Nezpůsobilý pokus. Pokus nezpůsobilého subjektu. Trestněprávní revue. 2008, 7(5), 

144-149. ISSN 1213-5313. s. 144 
56 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestný čin. V Praze: Nákladem Právnického knihkupectví a nakladatelství 

V. Linhart, 1947. Sbírka právních pojednání.  s. 104 
57 PRUŠÁK, Josef. Pokus nezpůsobilý. Sborník věd právních a státních. V Praze: Bursík a Kohout, 1915, 

15, 399-409. ISSN 1802-2383. s. 403 
58 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf 

VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7. s. 248 
59 RÁLIŠ, Antonín. Pojem a trestnosť pokusu: štúdia o základných otázkach náuky o pokuse. Bratislava: 

nákladom Právnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavě, 1939. Knižnica Právnickej fakulty 

slovenskej univerzity v Bratislavě. Nový rad. s. 88 
60 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 289 
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3. Nezpůsobilý pokus v pojetí objektivní a subjektivní teorie 

Objektivní a subjektivní teorie bezpodmínečně implikují způsob nahlížení na 

nezpůsobilý pokus. Potýkáme se tak s otázkou, zda je pro nás zásadnější nebezpečnost 

pachatele (subjektivní teorie), nebo nebezpečnost jednání, které již vykazuje znaky 

trestného činu (objektivní teorie), a zda proto trestáme pachatele kvůli jeho 

nebezpečnosti, nebo kvůli nebezpečnosti jeho jednání. Již v minulém století se hojně 

diskutovala pozitiva a negativa oněch teorií. Objektivní teorii bylo především vytýkáno 

nedostatečné vystihnutí podstaty pokusu trestného činu, naopak u subjektivní teorie 

spočívala vada v nepřiměřeném trestání pachatele. Některé vyostřené názory dokonce 

ztotožňovaly subjektivní teorii s nacistickými zvěrstvy. Je třeba si uvědomit, že ačkoliv 

se ten či onen autor snaží uvést téma ryze neutrálně, téměř vždy zastává stanovisko 

bližší k té či oné teorii. Otázkou zůstává, zda je vůbec možné se takové polaritě 

vyhnout. Pokusy o nové teorie, jejichž cílem je alternativní přístup vůči dvěma 

zmíněným teoriím, zpravidla končí jen pouhou kombinací prvků obou teorií. Každý 

nový způsob nahlížení na (nezpůsobilý) pokus nutně vyvěrá z objektivní, respektive 

subjektivní teorie, nebo je propojuje.61 Z pohledu subjektivní teorie se trestal jak 

absolutně, tak relativně nezpůsobilý pokus, protože oba případy dokládají nebezpečnost 

pachatele. Oproti tomu objektivní teorie pokládala za trestný pouze relativně 

nezpůsobilý pokus, poněvadž pouze ten zahrnoval nebezpečnost jednání.62 

3. 1 Objektivismus a subjektivismus v trestním právu 

Objektivismus a subjektivismus vyplývají z trestněprávních zásad. Obě teorie 

představují určitý pohled na spáchaný trestný čin. Krajními póly jsou v tomto ohledu 

zásada odpovědnosti za výsledek a zásada odpovědnosti za vinu. Zásada odpovědnosti 

za výsledek (označována i jako zásada odpovědnosti za následek63) znamená, že se 

hledí jen na činnost pachatele ve vnějším světě, jež je trestním právem nějak 

sankcionována. U zásady odpovědnosti za vinu zase můžeme pozorovat přímočarou 

orientaci na vnitřní stav pachatele bez ohledu na to, zda došlo k určité změně ve vnějším 

                                                           
61 KUČERA, Pavel. Objektivní teorie, subjektivní teorie a pokus trestného činu. Trestněprávní revue. 

2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. s. 1-2 
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světě či nikoliv. Obě zásady tak představují extrémy a stojí navzájem v protikladu. Tyto 

přemrštěné zásady jsou v dnešním platném právu neaplikovatelné, poněvadž u každého 

trestného činu rozlišujeme jak stránku objektivní, tak subjektivní. Je proto vhodné 

pracovat s těmito zásadami v jejich mírnější formě. Chápejme tedy zásadu odpovědnosti 

za výsledek jako zásadu, jež upřednostňuje vnější prvky nad vnitřními prvky, které 

zároveň ale nevylučuje, a zásadu odpovědnosti za vinu jako zásadu, jež pouze akcentuje 

význam vnitřního stavu pachatele.64  

Na základě těchto dvou modifikovaných zásad rozlišujeme objektivní systém 

s důrazem na vnější objektivní prvky a subjektivní systém s důrazem na subjektivní 

prvek ‒ vinu. Tyto systémy však nejsou ze své podstaty zcela důsledné. Existují 

instituty v trestním právu, které nelze zařadit ani do systému objektivního, ani do 

systému subjektivního. Jedním z nich je právě pokus trestného činu. Podmínky prvního 

z nich pokus nesplňuje proto, že se pachateli přičítá vina za jednání ve vnějším světě 

postižitelné dle trestního práva, přestože k němu nedošlo nebo k němu došlo jen z části. 

Nenaplněna zůstávají i kritéria subjektivního systému, poněvadž přítomnost viny nebo 

úmyslu znamená tady dokonání trestného činu.65 

Od výše zmíněných systémů je nezbytné odlišit objektivismus a subjektivismus. 

Zatímco jsou systémy pevné a stabilní, obsah i význam subjektivismu/objektivismu se 

obměňují v závislosti na instituci činné na poli trestního práva či v závislosti na době. 

S dobou se totiž proměňuje i chápání mantinelů zásad odpovědnosti za vinu / za 

výsledek. Vzhledem k tomu, že se oběma uvedeným systémům vymyká pokus trestného 

činu, objevuje se téma objektivismu a subjektivismu právě v souvislosti s ním. 

Subjektivismus i objektivismus vycházejí z již vyslovených zásad, ani jeden z nich 

neuplatňuje příslušnou zásadu v jejím extrémním pojetí. Zatímco projevy subjektivismu 

byly zaznamenány již ve starém Římě, objektivismus má své kořeny o něco později 

v raném vývoji trestního práva, kdy se trestalo odplatou v závislosti na jednání ve 

vnějším světě. Rozlišení mezi subjektivismem a objektivismem lze ilustrovat na 

ohraničení pokusu potažmo přípravy jako vývojových stadií relevantních z hlediska 
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trestního práva. Jeden z problémů přitom spočívá v tom, jak stanovit minimum ze 

skutkové podstaty trestného činu, které již mobilizuje trestněprávní instituce, které 

pojmové znaky trestného činu je třeba naplnit a kolik z nebezpečného jednání musí být 

provedeno. Vždy se vyžaduje naplnění znaků subjektivní stránky trestného činu a 

částečné naplnění objektivních znaků. Rozdíl mezi subjektivismem a objektivismem 

tkví v rozsahu vnějšího projevu. Subjektivismus se spokojí s minimem projevu navenek, 

naopak objektivismus bude požadovat vyšší míru bezpráví bližší zamýšlenému 

výsledku. To souvisí s posuzováním nezpůsobilého pokusu, u něhož některé znaky 

skutkové podstaty trestného činu nemohou být objektivně naplněny. U objektivismu 

toto představuje z hlediska trestnosti problém, u subjektivismu nikoliv.66 

3. 2 Objektivní teorie a subjektivní teorie 

Objektivní a subjektivní teorie přirozeně vyplývají ze zásad odpovědnosti za 

vinu a následek a z pohledů na nich navazujících – subjektivismu a objektivismu. Tyto 

teorie se od sebe liší v důrazu na objektivní, respektive subjektivní stránku trestného 

činu. Ve své extrémní podobě pak na příslušné prvky nahlížejí výlučně a druhé prvky 

odmítají. Ze své podstaty tak u nich dochází ke střetu. Tento střet lze ilustrovat na pojetí 

pokusu ve starém rakouském, respektive předlitavském právu. Pokus byl tehdy trestný, 

jestliže byl způsobilý vést ke skutečnému provedení trestného činu. Právě v pochopení 

toho, co je činnost vedoucí ke skutečnému provedení trestného činu, se předmětné 

teorie rozchází. Pro subjektivní pojetí je zcela zásadní stanovisko pachatele. Podle ní je 

pokus trestný, jestliže má pachatel za to, že jeho jednání vede / může vést k provedení 

zamyšleného trestného činu. Naopak teorie objektivní staví na všeobecné zkušenosti. 

Říká, že pokus je trestný, pokud jednání pachatele může vést k provedení trestného činu 

z hlediska všeobecné zkušenosti.67 

Předmětem těchto teorií je mimo jiné i nezpůsobilý pokus, který Ráliš označuje 

za jednu z „nejspornějších právních otázek vůbec.“68 Střet teorií v této oblasti spočívá 
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v tom, zda fakt, že chybějící znak skutkové podstaty trestného činu existuje pouze 

v pachatelově mysli, může založit trestní odpovědnost. Diskutována je kvalita pokusu, 

tedy čeho musí pokusné jednání dosáhnout, aby mohlo být označeno za trestné. Spor 

ohledně kvantity pokusu se objevuje u ohraničení přípravného jednání od pokusu. Obě 

jednání, jak přípravné, tak pokusné jsou nebezpečná pro společnost, neboť je trestní 

zákoník kriminalizuje.69 Rozdíl mezi nimi proto nebude spočívat v existenci nebezpečí, 

nýbrž v jeho dosaženém stupni. Z hlediska vyhraněné subjektivní teorie není rozlišení 

na přípravu a pokus relevantní. U obou z nich je totiž přítomný úmysl pachatele trestný 

čin spáchat a ten podle této teorie stačí ke vzniku trestní odpovědnosti.70 Tématem se 

podrobněji zabývala skupina subjektivních teorií, které se vyznačují tím, že považují 

existenci objektivních prvků pouze v pachatelově mysli za dostatečný důvod pro 

trestnost pokusu. Trestnost pokusu vázaly například na okamžik, který jako počátek 

provedení trestné činnosti vnímal sám pachatel. Tyto teorie však nikdy nebyly 

všeobecně přijaty. Neosvědčily se mimo jiné i z toho důvodu, že pokud bychom 

posouzení trestnosti jednání nechali na pachateli, postrádala by zákonná úprava smysl, 

čímž by na významu ztratila i jedna ze základních zásad trestního práva „nullum crimen 

sine lege“.71 Objektivní teorie u pokusu vedle úmyslu požaduje i dosažení určitého 

stupně nebezpečí, aby skutečně ohrožovalo zájmy zákonem chráněné. U dosažení 

určitého stupně neboli objektivní kvality nebezpečí nepanuje shoda. Pro některé je to 

začátek provádění jednání, které naplňuje skutkovou podstatu konkrétního trestného 

činu. Taková interpretace ale v praxi často vede k příliš extenzivnímu výkladu toho, co 

je ještě počátkem provádění jednání. Jiní požadovaný stupeň nebezpečí vidí v tzv. 

objektivním nebezpečí, které objektivně může způsobit zamýšlený následek.72 

3. 2. 1 Objektivní teorie 

Objektivní teorie, jak již plyne z výše uvedeného, akcentuje vnější, tzn. 

objektivní stránku trestného činu a nebezpečnost jednání pachatele. Ve své krajní 

variantě odmítá tezi, že by se mělo trestní právo zabývat i psychickým stavem 
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pachatele. Vedle vnějšího projevu pachatelova záměru je třeba i nebezpečí takového 

jednání pro zájem chráněný trestním právem.73 Jedním z důvodů, proč teorie není 

v dnešní praxi aplikována do úplného důsledku, je § 13 odst. 2 trestního zákoníku: K 

trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní 

zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. Toto ustanovení vyjadřuje zásadu, že 

není trestného činu bez zavinění. Vyhraněnou formu objektivní teorie tím modifikuje na 

„odpovědnost za zaviněný následek“.74  

 Pojem nebezpečí, popřípadě nebezpečnost je velmi vágní a je mu přisuzován 

rozdílný obsah. Původně byl zastáván názor, že nebezpečí znamená ohrožení 

konkrétního právního zájmu. Později se objevilo pojetí nebezpečí jako ohrožení celého 

právního řádu.75 Podrobněji se tématu nebezpečnosti věnuje Ráliš. Všeobecná shoda 

panovala ohledně toho, že nebezpečí představuje určitou možnost poruchy právem 

chráněného zájmu. Nebezpečí tak stálo v opozici vůči poruše. V tomto bodě se 

shledával jeden ze znaků rozlišení mezi dokonaným trestným činem a pokusem. 

Zatímco pro pokus je typické ono nebezpečí vzniku poruchy, dokonaný trestný čin 

vykazuje poruchu. Ráliš mimo jiné cituje Prušáka, který vztah mezi pokusem a 

dokonaným trestným činem připodobňuje vztahu mezi ohrožovacím deliktem a 

poruchovým.76 V čem se nauky tehdejší doby neshodovaly, bylo to, zda nebezpečí míří 

proti konkrétnímu zájmu, nebo proti celému právnímu řádu. První postoj byl zastáván 

ze začátku. Poukazování na konkrétní objekt trestného činu se ale časem ukázalo jako 

nevyhovující, poněvadž vede k závěru, že nezpůsobilý pokus nelze trestat. Jako příklad 

uvažme pokus na nezpůsobilém předmětu útoku. Pachatel chce ukrást peníze z kapsy 

dotyčné osoby, jenomže kapsa je prázdná. Pokud bychom zastávali stanovisko, že 

nebezpečí musí mířit proti konkrétnímu objektu, nemohli bychom pachatele hnát 

k trestní odpovědnosti, protože jednání pro konkrétní objekt ‒ prázdnou kapsu 

nebezpečí nepředstavovalo. Z toho důvodu se přistoupilo k názoru, že o nebezpečí je 
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třeba uvažovat ve vztahu k obecnému zájmu chráněnému právním řádem. Toto pojetí 

s sebou zároveň přineslo další otázky. Jedna z nich byla, co přesně pojem nebezpečí pro 

právní řád znamená. I tady nalezneme různá pojetí. Zmiňme například teorii, jež 

nebezpečí pro právní řád ztotožňuje se sociálním nebezpečím. Tento pohled na věc se 

nesetkal s úspěchem třeba i proto, že sociální škoda, která je trestným činem způsobena, 

nemusí být vždy upravena právem. Naopak obecně přijímaným se stalo následující 

pojetí. O nebezpečí pro právní řád můžeme hovořit tehdy, pokud je tu možnost, že dojde 

k trestnému činu. Přestože tato teorie vyjadřovala posun od chápání pokusu jako 

nebezpečí pro konkrétní statek, i u ní narazíme na pár nedostatků. Především bylo 

zvolené kritérium neurčité, a vedlo tak k subjektivnějšímu proudu myšlení, které 

akcentuje zločinnou vůli.77 

3. 2. 1. 1 Dvě skupiny objektivních teorií 

Jak již bylo zmíněno, v rámci subjektivní i objektivní teorie můžeme rozeznat 

dílčí teorie, které se navzájem v určitých ohledech liší, ale vždy mají stejného 

jmenovatele, jímž je subjektivní/objektivní hledisko. U objektivní teorie lze rozpoznat 

dva hlavní proudy podle toho, co u pokusu po objektivní stránce vyžadují. Tyto dvě 

skupiny již byly zevrubně nastíněny v odstavci věnovaném ohraničení přípravného 

jednání od pokusu. 

 První z nich požaduje pro trestnost pokusu provádění jednání, jež je vymezeno 

skutkovou podstatou trestného činu. Je proto nezbytné, aby pachatel začat jednat tak, 

jak to předpokládá trestní zákoník. Při pokusu vraždy dle § 140 trestního zákoníku tak 

například pachatel začne svou oběť usmrcovat.78 Eysselt přidává příklady počátek 

„hrození“ u vydírání a při krádeži počátek „odnímání“.79 Očima dnešní platné právní 

úpravy bychom u vydírání (§ 175 odst. 1 trestního zákoníku80) hledali počátek 

provádění trestně relevantního jednání poměrně těžce. Samotné vyslovení pohrůžky 

nebo výkon násilí zakládá trestní odpovědnost za dokonaný trestný čin vydírání. 
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Počátek provádění jednání lze lépe znázornit na trestných činech skládajících se ze dvou 

jednání. Započne-li pachatel provádět jednání první, ale k druhému se již nedostane, 

kvalifikujeme případ jako pokus. Ilustrujme si tuto situaci na prototypickém trestném 

činu skládajícím se ze dvou jednání ‒ znásilnění (§ 185 odst. 1 trestního zákoníku81). 

Vezmeme-li v úvahu alineu první, jako počátek provádění trestné činnosti klasifikujeme 

násilí, pohrůžku násilí nebo pohrůžku jiné těžké újmy s cílem donutit oběť 

k pohlavnímu styku. Proto jestliže se pachatel dopustil prvního jednání, ale 

k pohlavnímu styku už vlivem okolností nezávislých na pachatelově vůli nedošlo, 

posoudíme případ jako pokus trestného činu, poněvadž požadavek počátku prováděné 

činnosti byl naplněn. Druhý příklad zmiňovaný Eysseltem ‒ krádež lze vyložit 

z hlediska platné právní úpravy již bez problémů. Trestný čin krádeže je upraven v 

§ 205 trestního zákoníku.82 Za počátek provádění jednání tady označíme přisvojení si 

cizí věci. Pokud pachatel s úmyslem zmocnit se cizí věci setrvá jen v této fázi a 

nerealizuje žádné jednání popsané v a)-e), jedná se o pokus trestného činu krádeže. Dle 

Eysselta základní důvod trestání pokusu z hlediska objektivní teorie nespočívá 

v počátku provádění trestně relevantního jednání, ale samotná nebezpečnost onoho 

jednání pachatele pro zájmy chráněné trestním právem.83 

 Pro druhou skupinu objektivních teorií je příznačná tzv. objektivní nebezpečnost 

jednání. Tím se rozumí „jednání, které je podle obecného úsudku způsobilé vyvolat 

poruchu eventuálně nebezpečí takové poruchy“.84 Toto kritérium je z povahy poměrně 

relativní, protože podle něj nelze jasně vymezit, kdy jde o objektivně nebezpečné 

jednání a kdy ne. Určitou vágnost tohoto vysvětlení nese „obecný úsudek“. Vždy se tak 

musí objektivní nebezpečnost posoudit pro konkrétní případ. To s sebou nese riziko, 

které spočívá v ovlivnění interpretace obecné nebezpečnosti postojem toho kterého 
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jedince. Jasnější vymezení poskytuje označení jednání, jež počátku provádění trestního 

jednání bezprostředně předchází, za jednání objektivně nebezpečné.85 

3. 2. 2 Subjektivní teorie  

Stejně jako u objektivní teorie lze od sebe rozlišit vyhraněnou a modifikovanou 

formu teorie subjektivní. Představitelé subjektivní teorie stricto sensu vnímají jako 

rozhodný fakt vinu, nikoliv výsledek. Trestní sankce se má podle nich odvíjet pouze od 

viny, nikoliv od výsledku ve vnějším světě, neboť jsou přesvědčeni, že „i když 

zamýšlený výsledek nenastal pro okolnosti na vůli pachatele nezávislé, není pochyby, 

že na vině pachatele se tím ničeho nemění.“86 Relevantní je tak jedině a pouze to, že 

pachatel učinil vážně míněné rozhodnutí spáchat konkrétní trestný čin.87 Z toho 

vyplývá, že pokus má být trestán stejně jako dokonaný trestný čin. Jedině vina totiž 

reflektuje závažnost trestného činu, nikoliv způsobený následek. Očima této teorie tak 

můžeme na vývojová stadia trestné činnosti nazírat zcela jiným způsobem, než je dnes 

obvyklé. Pokus trestného činu lze chápat jako základní stadium trestné činnosti, naopak 

dokonaný trestný čin jako formu trestné činnosti od pokusu odvozenou. Hlavní úloha 

trestního práva je spatřována v tzv. speciální prevenci. O omezení páchání trestné 

činnosti se právo snaží především prostřednictvím působení na pachatele výchovou. 

Generální prevence neboli působení na všechny potenciální pachatele je tady vyloučena, 

jelikož stále platí zásada odpovědnosti za vinu.88 

 Podobně jako zásada odpovědnosti za následek u objektivní teorie se ani zásada 

odpovědnosti za vinu neuplatní v dnešním právu ve své ryzí podobě. Na vnitřní 

psychický stav pachatele se stále klade zásadní důraz, avšak zároveň se respektují 

okolnosti vnějšího charakteru, které jsou aplikovány při hodnocení psychické stránky.89 

V tomto pojetí je již základní forma trestné činnosti reprezentována dokonaným 

trestným činem, od něhož se pak odvozuje vývojové stadium pokusu trestného činu. 
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Čistě teoreticky je tak právem umožněno snížit trest, pokud nenastal následek (tzn. 

v případě pokusu). Lze také dospět k beztrestnosti těch činů, jež jsou méně závažné, 

poněvadž vina už není jediným aspektem, jenž je brán v úvahu. V tomto systému se dbá 

na prevenci generální. Ta spočívá ve snaze odstrašit všechny potenciální budoucí 

pachatele na rozdíl od speciálního protějšku, jež má za cíl především skutečné pachatele 

potrestat a polepšit. Východiskem je v modifikované formě subjektivní teorie způsobení 

výsledku, nikoliv ohrožení.90 Co se týče okolností vnějšího charakteru výše zmíněných, 

bere se v úvahu nebezpečnost pachatele s ohledem na zájmy chráněné trestním právem, 

naopak se nikterak významně nezohledňuje nebezpečnost samotného činu. Ta slouží jen 

k účelům vymezení nebezpečnosti pachatele a při výměře trestu.91 

3. 2. 2. 1 Dvě skupiny subjektivních teorií 

Rovněž u subjektivní teorie rozeznáváme dvě základní skupiny dílčích teorií, 

které se liší s ohledem na trestnost pokusu. Podle první z nich je trestnost pokusu 

zachována, když chybějící objektivní prvky kryje pachatelova představa o nich. Druhá 

zastává stanovisko, že k trestnosti je nezbytný „vážný a pevný úmysl pachatele spáchat 

trestný čin.“92 

 Teorie první skupiny jsou relevantní jen v oblasti nezpůsobilého pokusu, naopak 

se neosvědčily například u ohraničení přípravného jednání od pokusu. Tyto „čistě 

subjektivní teorie“93 rozpracovávají situaci, kdy znak dané skutkové podstaty nemůže 

být objektivně naplněn, a existuje tak pouze v mysli pachatele. Pokud jsou jinak obecné 

náležitosti pokusu splněny, odůvodňuje to nezpůsobilý pokus potrestat.94 Efekt těchto 

teorií lze ilustrovat na Kučerově příkladu vraždy: „Pachatel se rozhodl usmrtit svého 

nenáviděného kolegu. Ten ovšem odjel na tři měsíce trvající služební cestu. Pachatel 

nemá dostatek fantazie a tak jeho prostý zločinný plán zahrnuje návštěvu železářství, 

zakoupení sekyry, opatření plánu kolegova domu, zjištění přesného data návratu kolegy 
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z cesty a následnou návštěvu u něho v domě s ohlášením se ranami sekyrou na 

vchodové dveře, nalezení kolegy a jeho usmrcení. Jak vidíme, počátkem provádění 

trestné činnosti je zde podle pachatelova plánu, resp. představy již návštěva železářství, 

eventuálně zakoupení sekyry jako vražedného nástroje, v tomto momentu se zlý úmysl 

začíná zhmotňovat. Tedy již zde bude pokus o trestný čin a nesejde na tom, že do 

návratu potenciální oběti domů zbývá ještě relativně dlouhá doba (…).“95 

 U druhé skupiny (nazývané též jako „nauka o dolu ex re“96) je stěžejní 

požadavek vážný a opravdový úmysl spáchat trestný čin. O takovém úmyslu hovoříme, 

jestliže je ve vnějším světě vyjádřen jednáním směřujícím k výsledku. Je-li vážný a 

opravdový úmysl přítomný, zakládá trestnost pokusu a současně je irelevantní, zda se 

realizují další znaky skutkovou podstatou předvídané či zda tyto znaky vůbec mohly být 

realizovány. Pachatelovu představu o splnění toho kterého znaku skutkové podstaty 

trestného činu tato skupina oproti předešlé neřeší. Další odlišnost od první skupiny tkví 

v aplikovatelnosti teorií, druhou skupinu totiž lze uplatnit jednak v oblasti 

nezpůsobilého pokusu, jednak na poli rozlišení mezi stále ještě beztrestnými a již 

trestnými nedokonanými jednáními. Eysselt dále upozorňuje na časté případy 

nepřesného pochopení obsahu subjektivní teorie. Podle něj předmět trestání dle teorie 

subjektivní nespočívá v projevu vážného úmyslu spáchat trestný čin navenek, s čímž 

souvisí vyzdvihování aspektu nebezpečnosti pachatele. Předmětem trestání je 

porušení/ohrožení zájmů chráněných trestním právem, jež vyvěrá z pachatelovy 

nebezpečnosti pro tyto zájmy. Ona nebezpečnost se promítá právě ve vážném a 

opravdovém úmyslu spáchat trestný čin a tvoří mantinely trestání. Při posouzení 

subjektivní teorie z kriminálně politického hlediska dojdeme k závěru, že každý vážně 

míněný a ve vnějším světě provedený úmysl spáchat trestný čin lze kvalifikovat jako 

pokus trestného činu, trestnost ale teorie omezuje na ty případy, kdy je způsobeno 

nebezpečí pro právem chráněné zájmy.97 Kučera i tady teorii ilustruje na již citovaném 

příkladu vraždy: „Vezmeme-li již výše uvedený plán vraždy, počínající návštěvou 

železářství, pokračující zakoupením sekyry, opatřením plánu kolegova domu, zjištěním 
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přesného data jeho návratu z cesty a končící rozbitím vchodových dveří domu a 

usmrcením nebohého kolegy, pak při aplikaci hledisek, na nichž staví nauka o dolu ex 

re, dojdeme k tomu, že pokus zde bude dán zřejmě až ve fázi opatření plánu budovy, 

eventuálně zjištění přesného data návratu. Teprve tehdy bude pachatelův úmysl zcela 

jasný a nepochybný.“98 

 U subjektivní teorie se setkáváme především s následujícími nedostatky. Ve své 

důsledné formě by mohla vést k tomu, že už samotné rozhodnutí pachatele spáchat 

trestný čin lze posoudit jako jednání trestné. Na druhou stranu je třeba si uvědomit, že 

takové rozhodnutí je samo o sobě vnějším světem nepozorovatelné, a tudíž 

nepostižitelné. U úmyslu se vždy vyžaduje vážný projev pachatelovy vůle navenek, 

který je pro trestnost neopomenutelným předpokladem. Vážnost úmyslu lze pozorovat 

v projevu jednání vedoucího k trestnému činu, tzn. v tzv. objektivování.99 Dalším 

důvodem kritiky subjektivní teorie jsou praktické potíže při dokazování. Pokud by ji 

platný právní řád ve všem následoval, vedla by nepochybně v trestním procesu ke 

svízelným situacím stěží vyřešitelným. Důkaz viny totiž vždy úzce souvisí s indiciemi, 

kterých je v případech, které za trestné považuje jen teorie subjektivní, nikoliv 

objektivní, daleko méně. Otázkou zůstává, zda je toto dostatečný důvod pro odmítnutí 

subjektivistického pohledu, neboť s problémem dokazování určité formy zavinění na 

základě indicií se chtě nechtě setkáme v každém případě. Naopak subjektivní pojetí 

může v některých situacích dokazování ulehčit. Na objektivní znaky skutkové podstaty 

nehledíme, nýbrž jen na úmysl, proto není nutné například u vraždy otrávením 

zjišťovat, jaký jed a v jaké dávce byl oběti podán.100 

3. 3 Objektivní teorie v oblasti nezpůsobilého pokusu 

Většina objektivistů zastává názor, že trestat lze jen relativně nezpůsobilý pokus, 

protože pouze takový nezpůsobilý pokus představuje nebezpečí. Absolutně nezpůsobilý 

pokus by ponechali bez trestu. Některé objektivní teorie však zachází dál a trestnost 

ještě více omezují. Ta podle nich přichází v úvahu jen u pokusů na nezpůsobilém 

předmětu, nikoliv u pokusů nezpůsobilými prostředky, přičemž nehledí na rozlišení 
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absolutní vs. relativní nezpůsobilost. Také nalezneme objektivní teorie, které tvrdí 

přesný opak. Do popředí pak vstupuje komplikace, že každý pod pojmy „absolutní“ a 

„relativní“ vidí něco jiného, a hranice mezi nimi je tak velmi rozostřená. S ohledem na 

nezpůsobilý pokus můžeme teorii objektivní rozdělit na dílčí teorie.101 

3. 3. 1 Starší teorie objektivní 

Tato teorie vychází z Mittermaierovy myšlenky, že trestnost pokusu závisí na 

způsobilosti jednání vést k dokonání předmětného trestného činu. Z toho plyne, že je 

trestnost vyloučena u pokusu absolutně nezpůsobilého. Relativně nezpůsobilý pokus 

naopak s sebou nese nebezpečí, proto se ho trestnost týká. Základním měřítkem 

užívaným touto teorií je tzv. abstraktní nebezpečnost, které se užije při dodatečném 

posouzení případu. Spočívá v zamyšlení nad tím, zda druh jednání, které bylo 

provedeno a je předmětem posuzování, je obecně způsobilé zapříčinit výsledek. Pokus 

na předmětu, který není v době trestného činu přítomný, tak tato teorie vidí jako 

absolutně nezpůsobilý, neboť nepřítomnost předmětu neumožňuje na něm způsobit 

výsledek.102 

 Jako u každé teorie i tady se setkáváme s určitými nedostatky. Největším z nich 

je vágnost rozlišení mezi absolutní a relativní nezpůsobilostí, která plyne z měřítka 

abstraktní nebezpečnosti. Myšlenka teorie, že to, co za žádných okolností nemůže vést 

k dokonání, nemůže být shledáno jako pokus způsobilý, vede k popření rozlišení 

absolutní/relativní nezpůsobilosti prostředků. Kritika směřuje i na netrestání pokusů 

absolutně nezpůsobilých a pokusů na nezpůsobilém předmětu, poněvadž i tato jednání 

jsou provedena nebezpečnými pachateli.103 
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3. 3. 2 Teorie nedostatku vnější skutkové podstaty 

Tato teorie stojí na následujícím základu. Pokus je charakterizován jako jednání, 

které zcela nenaplňuje skutkovou podstatu trestného činu, poněvadž jednání nedospělo 

tak daleko, jak skutková podstata předpokládá, nebo „se minulo cílem“.104 Pokusné 

jednání se tak pohybuje v mantinelech nastavených skutkovou podstatou, jediné, co ho 

od naplnění celé skutkové podstaty odlišuje, je neexistence předpokládaného výsledku. 

Pokud chybějící znak skutkové podstaty však spočívá v něčem jiném než ve výsledku 

(např. v prostředku či předmětu), označuje teorie tento případ za nedostatek vnější 

skutkové podstaty, který za pokus nelze považovat. Tento předpoklad vede k rozličným 

pohledům na to, co je nezpůsobilý pokus. Jedna skupina představitelů této teorie se 

přiklání k názoru, že pokud se jednání vyznačuje nedostatkem vnější skutkové podstaty 

(tzn. vada, pro niž není naplněna skutková podstata, tkví jinde jen ne ve výsledku), 

nelze hovořit o nezpůsobilém pokusu, protože nejsou splněny podmínky pokusu 

prostého. Opačné stanovisko reprezentované mimo jiné Fabianem pokus a nedostatek 

skutkové podstaty ztotožňuje.105 Tento proud myšlení zastupuje rovněž Ráliš, podle 

něhož „jednotlivé deliktní znaky jsou si i pro pojem pokusu navzájem  rovnocenny, (…) 

pokus je dán formálním nedokonáním deliktu, bez rozdílu, jaký znak nebyl uskutečněn 

(…).“106  

 Právě odlišení nedostatku vnější skutkové podstaty od pokusu je předmětem 

četné kritiky. Hlavní vytýkanou vadou je nekonzistence této teorie, poněvadž její 

představitelé se striktně rozdělují do dvou proudů, které se liší v (ne)identifikaci 

nedostatku vnější skutkové podstaty jako pokusu trestného činu. Tato skutečnost 

poukazuje na ostrou vymezenost teorie. Přestože tato teorie po stránce doktrinářské trpí 

většími slabinami, je v praxi přijatelnější než výše zmíněná starší objektivní teorie 

z důvodu příznivějšího měřítka posouzení (bez)trestnosti.107 
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3. 3. 3 Teorie nebezpečnosti 

Tato dílčí objektivní teorie, známá i pod označením „teorie o dodatečné 

prognóze“, užívá konkrétnější pojmy ve srovnání s teoriemi předchozími. Pro jejího 

zakladatele Liszta bylo stěžejním okamžikem skutečné pachatelovo jednání. Přestože 

každý pokus trestného činu je učiněn v rozporu s trestním právem, omezuje Liszt 

trestnost jen na pokus objektivně nebezpečný. Jako vadu dosavadních přístupů shledává 

hodnocení nebezpečnosti jednání ex post, ta totiž vede k nepřesné generalizaci. Naopak 

je podle něj vhodné zaměřit se na konkrétní nebezpečí, které jednání v dané situaci 

představovalo. Ten, kdo případ posuzuje, by se tak měl vžít do postavení pachatele při 

provádění trestné činnosti a pracovat jen s těmi okolnosti, které byly v okamžiku trestně 

relevantního jednání obecně známé, nebo při nejmenším známé pachateli. Ke 

skutečnostem, jež vyšly najevo až po provedení trestného činu, by posuzující neměl 

přihlížet. Pokud z takového exkurzu posuzujícího do pachatelovy mysli vyplyne, že 

výsledek trestného činu se jevil jako vyloučený, nejedná se o pokus nebezpečný, a je 

tudíž beztrestný. Opačné případy je třeba trestat.108 

 Liszt se svou teorií odklání od úplného vědění, které nastává po spáchání 

trestného činu a které zahrnuje i okolnosti, jež vyšly najevo až později. Naopak je 

stěžejním prvkem jeho pojetí zdání, nikoliv objektivní pravda. To Ráliš dokládá 

ilustrací na konkrétním příkladu. Žena s nádorem budí dojem, že je těhotná. Podle 

Lisztovy teorie není rozhodná skutečnost a konkrétnost (neexistence těhotenství), nýbrž 

pouhé „zdání“, tedy moment úplného protikladu k vedoucím zásadám (materiální 

pravdě) trestního práva.109 Druhou zásadní vadu můžeme pozorovat u nahlížení 

předmětné situace posuzující osobou očima pachatele. Nelze s dostatečnou jistotou ex 

post říci, které skutečnosti byly v době páchání trestné činnosti známé, ať už z hlediska 

pachatele nebo objektivní reality. I na tomto místě Ráliš přichází s konkrétním 

příkladem poukazujícím na absurditu a nemožnost posuzovat situaci ex ante. „Pachatel 

míří puškou na protivníka: jak poznáme, že puška je, či není nabita? Po výstřelu, tedy 
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ex post, to víme, ale Liszt výslovně zakázal jakékoliv přihlížení k takto získaným 

poznatkům.“110 

3. 4 Subjektivní teorie v oblasti nezpůsobilého pokusu 

Subjektivní teorie pohlíží na jednání, které představuje nezpůsobilý pokus, 

z perspektivy vážného úmyslu pachatele spáchat trestný čin. Tuto perspektivu můžeme 

chápat i jako nebezpečnost pachatele pro zájmy chráněné právem. Trestnost proto tady 

přichází v úvahu u všech druhů nezpůsobilých pokusů jak z hlediska absolutní/relativní 

způsobilosti, tak z hlediska dělení nezpůsobilého pokusu na pokus na nezpůsobilém 

předmětu a pokus nezpůsobilými prostředky, jelikož pro nás není důležité objektivní 

nebezpečí, nýbrž nebezpečnost pachatele vyjádřena jeho zlým úmyslem. Subjektivní 

teorie tak vede k jednoduchému a jednoznačnému řešení ‒ všechny nezpůsobilé pokusy 

je třeba trestat, proto není zapotřebí se dále zabývat otázkou klasifikace nezpůsobilého 

pokusu na základě kritéria absolutní/relativní způsobilosti. Není však takové pojetí do 

úplného důsledku nebezpečné, co se týče například tzv. pověrečných pokusů a pokusů 

provedených nezpůsobilým subjektem? Pokud je subjektivní teorie chápána správně, 

trestní hrozbu nezveličuje. To, že pověrečný pokus označíme za trestný, ještě 

neznamená, že trest musíme uložit nebo ho nemůžeme snížit. Navíc i on může 

představovat nebezpečí pro právem chráněné zájmy. Otázka je komplikovanější u 

pokusu nezpůsobilým subjektem. Tomu se totiž nauka věnuje pouze okrajově.111 

3. 5 Smíšené teorie v oblasti nezpůsobilého pokusu 

Postupem času se objevily teorie, které mísí aspekty subjektivních a objektivních 

teorií přikládajíc jim stejnou váhu. V následující části jsou krátce uvedeny tři z nich. 

3. 5. 1 Teorie pachatele 

Primárním hlediskem je tady nebezpečnost pachatele. Subjektivní prvek je 

reprezentován pachatelovou zlou vůlí, z níž plyne ohrožení právem chráněných zájmů. 

Objektivní prvek je ono ohrožení, které musí reálně existovat. Co se týče nezpůsobilého 

pokusu, trestnost je dána, pokud pachatel svou nebezpečnost projevil navenek, nehledě 

                                                           
110 RÁLIŠ, Antonín. Pojem a trestnosť pokusu: štúdia o základných otázkach náuky o pokuse. Bratislava: 

nákladom Právnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavě, 1939. Knižnica Právnickej fakulty 

slovenskej univerzity v Bratislavě. Nový rad. s. 120 
111 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestný čin. V Praze: Nákladem Právnického knihkupectví a 

nakladatelství V. Linhart, 1947. Sbírka právních pojednání.  s. 110-111 
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na to, že zamýšlený výsledek nemohl objektivně nastat. Vyjádření zlé vůle ve vnějším 

světě je tak dostatečné kritérium pro trestnost nezpůsobilého pokusu. Kučera vedle 

vysvětlení teorie uvádí krátký příklad pro představu. Přestože si pachatel v noci odvádí 

ze stáje vlastního koně, jehož považuje za cizího, bude za své jednání trestně 

odpovídat.112 

3. 5. 2 Nauka o syntetickém nebezpečí 

Tato teorie je sice svým tvůrcem – Rálišem označována za kombinaci 

objektivních a subjektivních prvků, Eysselt ji ale například považuje za pouhý 

„nepatrný odklon od běžného učení subjektivního“.113 Teorie spočívá v tom, že 

kombinuje nebezpečnost činu a nebezpečnost samotného pachatele. Zlý pachatelův 

úmysl již prokazuje určitou míru nebezpečnosti pachatele, ale to podle autora 

předmětné teorie nestačí. Vedle něj je ještě nezbytné jednání navenek, které zlý úmysl 

odráží. Obě tato hlediska je nutno posuzovat v jejich vzájemné souvislosti (odtud název 

syntetického nebezpečí). Kromě nich hraje v této teorii velkou roli i tzv. normálnost. Ta 

se odvíjí především od intelektu pachatele (např. zda věří v nadpřirozené síly). Pro 

trestnost pokusu tak Ráliš požaduje, aby představa pachatele o činu odpovídala normálu 

společnosti obecně přijímanému, protože nerozumné jednání není podle něj nutné 

trestat.114  

3. 5. 3 Teorie účinku 

 Subjektivní prvek je stejně jako v teorii pachatele zastoupen pachatelovou zlou 

vůlí. Oproti tomu objektivní prvek spočívá ve způsobilosti zlé vůle projevené navenek 

„otřást důvěrou společnosti v právní pořádek, resp. ohrozit právní mír“.115 Z toho 

důvodu i nezpůsobilý pokus, aniž by reálně ohrožoval právem chráněný zájem, je třeba 

trestat, pokud ohrožuje právní mír. Na tomto místě je nutné upozornit na to, že ne 

všechny pokusy trestného činu otřásají důvěrou společnosti v právní řád. Jen ty, které 

                                                           
112 KUČERA, Pavel. Objektivní teorie, subjektivní teorie a pokus trestného činu. Trestněprávní revue. 

2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. s. 11 
113 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestný čin. V Praze: Nákladem Právnického knihkupectví a 

nakladatelství V. Linhart, 1947. Sbírka právních pojednání.  s. 125 
114 RÁLIŠ, Antonín. Pojem a trestnosť pokusu: štúdia o základných otázkach náuky o pokuse. Bratislava: 

nákladom Právnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavě, 1939. Knižnica Právnickej fakulty 

slovenskej univerzity v Bratislavě. Nový rad. s. 140-144 
115 KUČERA, Pavel. Objektivní teorie, subjektivní teorie a pokus trestného činu. Trestněprávní revue. 

2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. s. 12 
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důvěru ohrožují, jsou podle této teorie posuzovány jako trestné. Jako příklad může 

posloužit pokus trestného činu soulože mezi příbuznými dle § 188 trestního 

zákoníku116. Kučera uvádí: „Podle subjektivní teorie 

(…) půjde o pokus trestného činu, naproti tomu dle teorie účinku zřejmě nikoliv. Dané 

pachatelovo jednání, tedy dobrovolná soulož dvou dospělých osob, by jen stěží mohlo 

důvěru společnosti v právní pořádek, resp. právní mír ohrozit.“117 

4. Klasifikace nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu 

Nezpůsobilý pokus (popřípadě nezpůsobilou přípravu) můžeme rozdělit do tří 

skupin podle toho, v čem nezpůsobilost tkví. Vedle těchto tří druhů rozlišovaných dnes 

přidávám ještě kategorii, která byla častým předmětem diskuzí zvláště v minulosti ‒ 

pověrčivé pokusy. 

4. 1 Pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 

Nezkusil vysvětluje pokus na nezpůsobilém předmětu útoku jako jednání, které 

podle pachatelovy představy míří proti „reálně existujícímu společenskému vztahu“.118 

Pokus na nezpůsobilém předmětu útoku proto tkví v omylu pachatele, jenž se týká 

vlastností, způsobilosti nebo samotné existence předmětu útoku. Pachatel v tomto 

případě předpokládá právem chráněný zájem, jehož kvalita neodpovídá pachatelově 

mínění o ní, nebo takový zájem objektivně vůbec neexistuje. Jako příklad první 

možnosti může posloužit jednání, kterým pachatel chce usmrtit konkrétní osobu (např. 

střelbou), ale ona osoba je již před zahájením jednání mrtvá.119 Druhou alternativu 

ilustrujme na pokusu trestného činu dvojího manželství dle § 194 trestního zákoníku.120 

                                                           
116 Kdo vykoná soulož s příbuzným v pokolení přímém nebo se sourozencem, bude potrestán odnětím 

svobody až na tři léta. 
117 KUČERA, Pavel. Objektivní teorie, subjektivní teorie a pokus trestného činu. Trestněprávní revue. 

2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. s. 12 
118 NEZKUSIL, Jiří. Studie o pokusu v československém trestním právu. Acta Universitatis Carolinae. 

Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 50 
119 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 162-163 
120

 (1) Kdo za trvání svého manželství uzavře manželství jiné, bude potrestán odnětím svobody až na dvě 

léta. (2) Stejně bude potrestán, kdo uzavře manželství s osobou, která již je v manželství jiném. 
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Pachatel si je vědom toho, že setrvává v platném manželství, přesto uzavře manželství 

druhé. V době uzavření druhého manželství byla ale první manželka již po smrti.121 

4. 1. 1 Vymezení pojmu předmětu útoku 

 Je třeba si uvědomit základní rozdíl mezi předmětem útoku a 

prostředkem trestného činu. Zatímco prostředkem se označuje věc, prostřednictvím 

které pachatel páchá trestnou činnost, předmětem útoku je člověk/věc, na něž pachatel 

svým jednáním bezprostředně působí, čímž zasahuje objekt trestného činu (neboli 

právem chráněný zájem). Každý trestný čin má objekt, ale ne každý má i předmět.122 

Někdy může být ta samá věc jak předmětem útoku, tak prostředkem trestného činu. 

Takovou věcí může být klíč od pokladny. Pokud si pachatel klíč přisvojí, tím, že se ho 

zmocní, bude se jednat o krádež, a zmiňovaný klíč bude předmětem útoku. Jestliže ale 

pachatel vyloupí pokladnu pomocí tohoto klíče, bude se jednat o prostředek.123 

4. 1. 2 Existující vs. neexistující předmět útoku 

Solnař mezi existujícím a neexistujícím předmětem útoku nečiní rozdíly. 

Nezpůsobilý pokus trestného činu krádeže v prázdném bytě a pokus trestného činu 

krádeže v bytě obývaném, který nebyl dokonán pro přistižení pachatele, vyvolávají 

podle něj stejnou společenskou obavu. Mezi způsobilým a nezpůsobilým pokusem 

nemá význam dělat rozdíly ani tehdy, jestliže se nebezpečnost činu a znepokojení ve 

společnosti odvíjí především od osoby pachatele.124 

Naopak podle Pauka nemůže být pokus, při kterém konkrétní předmět útoku 

úplně chybí, postihnut trestem. Přestože může jednání poukazovat na nebezpečnost 

pachatele, nestačí to k jeho trestní odpovědnosti a k trestnosti pokusu na nezpůsobilém 

(tady neexistujícím) předmětu (viz kapitola Úvahy nad trestností nezpůsobilé přípravy / 

nezpůsobilého pokusu).125 

                                                           
121 JELÍNEK, Jiří, Katarína TEJNSKÁ, Jana TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Vladimír PELC, Jiří ŘÍHA a 

Vojtěch STEJSKAL. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 288 
122 Např. trestný čin neoznámení trestného činu (§ 368 trestního zákoníku) 
123 VYBÍRAL, Boris. O objektu trestného činu. Praha: Orbis, 1953. Nový právní řád. s. 30,36-38 
124 SOLNAŘ, Vladimír. Poznámky k diskusi o t. zv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. Právník. 

1957, 96, 565-567. ISSN 0231-6625. s. 566 
125 PAUK, Jaroslav. „Tak zvaný“ pokus na nezpůsobilém předmětu. Právník. 1957. 96, 360-365. ISSN 

0231-6625. s. 362 
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4. 1. 3 Nezpůsobilý předmět útoku 

 Nezpůsobilý předmět útoku může reálně existovat, avšak vykazuje nějakou 

vlastnost, kvůli které postrádá způsobilost. Uveďme pro ilustraci pár příkladů. U 

trestného činu nedovolené přerušení těhotenství bez souhlasu těhotné ženy § 159 

trestního zákoníku je nezpůsobilým předmětem útoku žena, jež není těhotná, u níž však 

pachatel těhotenství předpokládá.126 U trestných činů proti úřední osobě (např. § 325 

trestního zákoníku násilí proti úřední osobě) nezpůsobilost tkví v tom, že osoba, která je 

předmětem útoku, není úřední osobou podle § 127 odst. 1. trestního zákoníku127. Za 

nezpůsobilý předmět útoku je také považována osoba starších 15 let u trestného činu 

pohlavní zneužití § 187 trestního zákoníku a mrtvá osoba, o níž se pachatel mylně 

domnívá, že je živá, a chce ji usmrtit dle § 140 trestního zákoníku.128 

4. 2 Pokus nezpůsobilými prostředky 

 Pokus nezpůsobilými prostředky spočívá v tom, že při trestné činnosti pachatel 

užije prostředky, které mají charakteristické vlastnosti, kvůli nimž prostředky nemohou 

objektivně vést k dokonání trestného činu. Typickým uváděným příkladem je 

nezpůsobilý pokus vraždy, kdy pachatel na předmět útoku střílí slepými náboji.129 U 

vraždy se setkáme s dalším nezpůsobilým prostředkem ‒ zaříkáváním.130 

                                                           
126 KRATOCHVÍL, Vladimír. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné : obecná část. Praha: C.H. 

Beck, 2009. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 286 
127

 Úřední osobou je a) soudce, b) státní zástupce, c) prezident České republiky, poslanec nebo senátor 

Parlamentu České republiky, člen vlády České republiky nebo jiná osoba zastávající funkci v jiném 

orgánu veřejné moci, d) člen zastupitelstva nebo odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní 

správy nebo jiného orgánu veřejné moci, e) příslušník ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru nebo 

strážník obecní policie, f) soudní exekutor při výkonu exekuční činnosti a při činnostech vykonávaných z 

pověření soudu nebo státního zástupce, g) notář při provádění úkonů v řízení o dědictví jako soudní 

komisař, h) finanční arbitr a jeho zástupce, i) fyzická osoba, která byla ustanovena lesní stráží, stráží 

přírody, mysliveckou stráží nebo rybářskou stráží, pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používá při 

tom svěřené pravomoci pro plnění těchto úkolů. 
128 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 

978-80-7552-358-7. s. 248 
129 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163 
130 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 299 
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4. 2. 1 Vymezení pojmu prostředek 

Jak již bylo zmíněno výše, je pojmem prostředek míněna věc, prostřednictvím 

které pachatel páchá trestnou činnost.131 Zejména se objevuje jako znak kvalifikovaných 

skutkových podstat.132 To, že pojem není zcela jednoznačný, dokládají četné úvahy nad 

jeho ohraničením. Je prostředkem věc, nebo změna na věci? Lze vůbec mluvit o 

nezpůsobilém prostředku, když ze samotného termínu prostředek vyplývá 

zprostředkování cíle, ale u nezpůsobilého pokusu není cíl dosažen? Delaquis tvrdí, že na 

pojem prostředek bychom měli nahlížet i z perspektivy našeho vědění, vnímání a 

pravděpodobnosti. Proto vedle prostředku, který zprostředkuje skutečný výsledek, bere 

ještě v úvahu takový prostředek, který výsledek obyčejně z hlediska pravděpodobnosti 

způsobí.133 

4. 2. 2 Nezpůsobilý prostředek 

 Stejně jako samotný pojem prostředek je nezpůsobilý prostředek poměrně 

nekonkrétní. Nezpůsobilé prostředky můžeme rozřadit do určitých podkategorií, jak činí 

například Durmanov, který rozlišuje čtyři skupiny. První skupinu tvoří nezpůsobilé 

prostředky, které pachatel omylem zaměnil za způsobilé (neškodná látka místo jedu). 

Druhá skupina zahrnuje takové prostředky, které jsou způsobilé jen v určitém množství 

(málo zápalných látek pro vyvolání požáru). Třetím případem je, když způsobilý 

prostředek nebyl užit náležitým způsobem, a proto nevedl k zamýšlenému výsledku 

(určité látky jsou účinné jen při aplikací injekcí, ne perorálně). Za čtvrté jsou to 

prostředky nedostatečně účinné. Poslední tři zmíněné jsou charakteristické pro pokus 

jako takový, naopak první případ spočívá v omylu, který je příznačný pro nezpůsobilý 

pokus. I u prostředků můžeme užít dělení absolutní/relativní nezpůsobilost. O relativně 

nezpůsobilé prostředky půjde tehdy, jestliže jsou nezpůsobilé kvůli objektivním 

zvláštnostem dané situace, absolutně nezpůsobilé prostředky jsou takové, které za 

žádných okolností nemohou zprostředkovat kýžený výsledek. Vedle zmiňované vraždy 

zaříkáváním a slepých nábojů můžeme zmínit sůl jako prostředek k otravě.134 

                                                           
131 VYBÍRAL, Boris. O objektu trestného činu. Praha: Orbis, 1953. Nový právní řád. s. 30 
132 Např. zbraň u trestného činu vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku 
133 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestný čin. V Praze: Nákladem Právnického knihkupectví a 

nakladatelství V. Linhart, 1947. Sbírka právních pojednání.  s. 107 
134 NEZKUSIL, Jiří. Studie o pokusu v československém trestním právu. Acta Universitatis Carolinae. 

Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 61-63 
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4. 3 Pokus nezpůsobilým subjektem 

 U pokusu nezpůsobilým subjektem chybí pachatelovi vlastnost, kterou 

předpokládá trestní zákoník. Takový pachatel se může dopustit pouze pokusného 

jednání, trestný čin nemůže dokonat, poněvadž zamýšlený výsledek nikdy nemůže 

objektivně nastat.135 Pokus nezpůsobilým subjektem tak připadá v úvahu jen u těch 

trestných činů, jež jsou charakterizovány omezeným okruhem pachatelů. 

 Ne všechny nauky akceptují tento druh nezpůsobilého pokusu. Setkáme se tak i 

s názorem, dle něhož subjekt jako znak skutkové podstaty nemůže u trestného činu, 

respektive pokusu trestného činu chybět. Dané ustanovení totiž postihuje jen konkrétní 

okruh osob, schází-li tyto osoby, nemůže se ustanovení v daném případě uplatnit. Proti 

tomuto pojetí je namítáno, že subjekt je znak skutkové podstaty jako každý jiný, proto 

je třeba u něj omyl hodnotit stejně jako u zbylých znaků skutkové podstaty trestného 

činu.136 Jiné teorie nerozlišují mezi pokusem nezpůsobilým subjektem a pokusem 

nezpůsobilými prostředky. Zároveň však tytéž teorie uznávají pokus nezpůsobilými 

prostředky jako trestný a pokus nezpůsobilým subjekt za beztrestný, což vede k vnitřní 

rozporuplnosti té které teorie.137 

4. 3. 1 Nezpůsobilý subjekt 

Jak již bylo zmíněno výše, týká se nezpůsobilost subjektu jen těch trestných 

činů, které vyžadují u svého pachatele zvláštní vlastnosti či postavení. V úvahu tak 

například připadá trestný čin ohrožení pohlavní nemocí § 155 trestního zákoníku138, kdy 

se pachatel mylně domnívá, že trpí pohlavní nemocí. U křivé výpovědi a nepravdivého 

znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 trestního zákoníku139 spočívá nezpůsobilost 

                                                           
135 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163 
136 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-428-5. s. 299-300 
137 KUČERA, Pavel. Nezpůsobilý pokus. Pokus nezpůsobilého subjektu. Trestněprávní revue. 2008, 7(5), 

144-149. ISSN 1213-5313. s. 146 
138

 Kdo jiného vydá, byť i z nedbalosti, nebezpečí nákazy pohlavní nemocí, bude potrestán odnětím 

svobody až na jeden rok. 
139

 Kdo jako svědek nebo znalec před soudem nebo před mezinárodním soudním orgánem, před notářem 

jako soudním komisařem, státním zástupcem nebo před policejním orgánem, který koná přípravné řízení 

podle trestního řádu, anebo před vyšetřovací komisí Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 

a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí nebo pro zjištění vyšetřovací 

komise Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, nebo b) takovou okolnost zamlčí, bude 

potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti. 
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subjektu v tom, že osoba, která uvede nepravdu, bude vyslechnuta jako svědek 

policejním orgánem, který přípravné řízení ve skutečnosti nekoná.140  

4. 4 Pověrčivé a naivní pokusy 

 Pověrčivé (nazývány často i pověrečné) pokusy se zakládají na pověrčivosti a 

mýtech, jak už napovídá sám název. Mezi takové případy řadíme například pokus 

vraždy zaříkáváním, pokus vraždy protinožců dupnutím do země nebo pokus padělání 

peněz zasazením dukátu do země s cílem získat další.141 Z uvedených příkladů vyplývá, 

že o pověrčivých pokusech mluvíme především ve spojitosti s (nezpůsobilými) 

prostředky trestného činu. 

Podle subjektivní teorie by měla být trestána všechna jednání nezpůsobilého 

pokusu, tzn. i ta, která poukazují na pachatelovu hrubou neznalost přírodních zákonů, 

tzn. i pověrečné a naivní pokusy. Subjektivisté jsou přesvědčeni, že i taková jednání 

poukazují na nebezpečnost pachatele pro společnost, proto pověrčivé pokusy shledávají 

jako trestné, avšak se u nich nebrání uložení mírnějšího trestu, popřípadě upuštění od 

potrestání. Přestože půjde především o pachatele s nižší inteligencí, nemusí jít a priori o 

pachatele nepříčetné. Dle zastánců objektivní teorie naopak znamená trestání takového 

pokusu zbytečné přepínání trestní hrozby. Domnívají se totiž, že zločinný úmysl 

nemůže být dostatečně projeven, pokud se pachatel uchýlí k nesmyslným prostředkům 

z pouhé pověrčivosti. Také argumentují vyloučením kausality.142 

V dnešním platném právu pokud považuje pachatel prostředek trestného činu za 

způsobilý z důvodů pověrčivosti a neznalosti přírodních zákonů, není toto jednání 

trestáno.143 

                                                           
140 KRATOCHVÍL, Vladimír a Pavel ŠTURMA. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 337 
141 RÁLIŠ, Antonín. Pojem a trestnosť pokusu: štúdia o základných otázkach náuky o pokuse. Bratislava: 

nákladom Právnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavě, 1939. Knižnica Právnickej fakulty 

slovenskej univerzity v Bratislavě. Nový rad. s. 68 
142 EYSSELT, Eduard. K trestnosti t zv. pověrečných pokusů. Právník. 1943, 82, 97-102, 140-147. ISSN 

0231-6625. s. 97-101, 143 
143 KUČERA, Pavel. Nezpůsobilý pokus. Pokus nezpůsobilého subjektu. Trestněprávní revue. 2008, 7(5), 

144-149. ISSN 1213-5313. s. 145 
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5. Trestní odpovědnost pachatele nezpůsobilé přípravy / 

nezpůsobilého pokusu 

5. 1 Úvahy nad trestností nezpůsobilé přípravy / nezpůsobilého pokusu 

Úvahy, zda nezpůsobilý pokus trestat, či nikoliv, se týkaly především 

nezpůsobilého předmětu útoku. Často řešeným případem v této oblasti byl 

(nezpůsobilý) pokus trestného činu usmrcení lidského plodu dle § 218 zákonu č. 

86/1950 Sb., z něhož jsou pro naše účely relevantní první dva odstavce: „(1) Těhotná 

žena, která úmyslně usmrtí svůj plod nebo někoho jiného o usmrcení svého plodu 

požádá nebo mu to dovolí, bude potrestána odnětím svobody až na jeden rok. (2) Kdo se 

souhlasem těhotné ženy úmyslně usmrtí její plod, nebo kdo těhotnou ženu k činu 

uvedenému v odstavci 1 svede nebo jí k takovému činu pomáhá, bude potrestán 

odnětím svobody na jeden rok až pět let“. Nezkusil ve svém článku144 zmiňuje výrok 

krajského soudu v jednom z takových případů, kdy byl čin spáchán na ženě, jež nebyla 

těhotná. Soud pachatele zprostil viny a své rozhodnutí odůvodnil tak, že z dikce 

ustanovení § 218 zákona č. 86/1950 jasně vyplývá požadavek těhotenství ženy a 

usmrcení lidského plodu. Přestože jednání může být pro společnost nebezpečné, nelze 

jej podřadit pod citované ustanovení, neboť ani jeden znak ustanovení nebyl naplněn. 

Podle soudu nelze jednání kvalifikovat ani jako pokusné vzhledem k tomu, že výsledek 

předpokládaný zákonem (usmrcení lidského plodu) nemohl pro neexistenci lidského 

plodu nastat. Výrok soudu Nezkusil podrobuje velké kritice. Podle něj pro pokus 

trestného činu není rozhodné, který ze znaků trestného činu chybí, čímž zavdává 

nedostatek výsledku. V citovaném případě chybí znak existence lidského plodu. Jeho 

absence tak podle autora brání v dokonání trestného činu, ale nikoliv v pokusném 

jednání, protože i pro „způsobilý“ pokus platí podmínka, že výsledek zamýšlený 

pachatelem nenastal. Podle Nezkusila je z povahy věci každý pokus nezpůsobilým 

pokusem a není důležité, zda v dokonání trestného činu brání přistižení pachatele či 

pachatelův omyl.145 

                                                           
144 NEZKUSIL, Jiří. K problému t. zv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. Právník. 1956, 95, 852-

866. ISSN 0231-6625. s. 852 
145 NEZKUSIL, Jiří. K problému t. zv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. Právník. 1956, 95, 852-

866. ISSN 0231-6625. s. 852-853 
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 Otázkou však zůstává, zdali je zachován objekt, pokud předmět útoku chybí. 

Pokračujme ve výše nastíněném příkladu. Individuálním objektem u trestného činu 

usmrcení lidského plodu je bez pochyby život plodu, na jehož ochraně má společnost 

zájem. Chybí-li však samotný plod, lze ohrozit objekt ‒ život plodu? Lze ohrozit objekt 

‒ život člověka, pokud pachatel střílí na již mrtvou osobu? Pokud objekt neexistuje, 

nelze ho logicky ohrozit, z čehož vyplývá, že jednání, které se o ohrožení neexistujícího 

objektu snaží, nepředstavuje pro společnost žádné nebezpečí. Nepředstavuje-li jednání 

nebezpečí, není důvod ho trestat. Lze nebezpečnost jednání dovodit jinak, tzn. bez 

závislosti na objektu? Řešení by mohlo spočívat v tzv. sekundárním objektu trestného 

činu, který byl pachatelovým jednáním dotčen. To, že trestný čin má svůj primární 

objekt, ještě neznamená, že jím nemohou být zasaženy i další společenské zájmy. Pokud 

tak pokus vraždy směřuje proti mrtvole, vykazuje toto jednání ohrožení bezpečnosti 

dalších osob. Pachatelovo jednání vzbuzuje důvodnou obavu o život ostatních osob a 

minimálně vyvolává určité společenské znepokojení. To vše lze podřadit pod 

společenské vztahy. Právě ty mohou být pokusem vraždy na mrtvole dotčeny. Zasažení 

společenských vztahů odlišných od primárního objektu dostatečně odůvodňuje trestnost 

pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku.146 Problematiku dělení na primární a 

sekundární objekt zjednodušuje Filipovský, podle kterého můžeme „vidět individuální 

objekt ve všeobecném zájmu konkretizovaném na zájem zvláštní, který chrání 

jednotlivá ustanovení zvláštní části,“ například tedy ochrana života/zdraví/majetku.147 

Stejný pohled na věc zastává i Solnař. Upozorňuje na to, že skutková podstata 

zachycuje vždy jen nutné minimum znaků, které jsou k trestnému činu třeba, to ale 

nevylučuje, že jednání může mít i jiné znaky, a může tak postihovat i další společenské 

vztahy. Na podporu této myšlenky uvádí i fakt, že uložený trest nemůže z logiky věci 

sloužit k ochraně individuálního objektu, protože ten již byl ohrožen/porušen, tím spíše 

má chránit okruh vztahů stejného druhu, které jsou ohroženy obdobnými trestnými 

činy.148 

                                                           
146 NEZKUSIL, Jiří. K problému t. zv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. Právník. 1956, 95, 852-

866. ISSN 0231-6625. s. 857-860 
147 FILIPOVSKÝ, Jan. Několik poznámek k problému t. zv. nezpůsobilého pokusu. Právník. 1957, 96, 

251-252. ISSN 0231-6625. s. 252 
148 SOLNAŘ, Vladimír. Poznámky k diskusi o t. zv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. Právník. 

1957, 96, 565-567. ISSN 0231-6625. s. 566 
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Opačné stanovisko zaujímá například Pauk. Jak již bylo zmíněno výše, absence 

předmětu útoku podle něj vylučuje trestněprávní represi. Myšlenku sekundárního 

objektu nepřijímá, ba naopak ji označuje za nesrozumitelnou. Pokus vraždy na mrtvole 

Pauk interpretuje jako zlé nakládání s mrtvolou, kdy už nemůže dojít k ohrožení 

lidského života. Pachatel nemůže naplnit již několikrát citovaný § 218 zákona č. 

86/1950 Sb., pokud činí interrupci na ženě, která ve skutečnosti těhotná není, poněvadž 

lidský plod, k jehož ochraně ustanovení směřuje, reálně neexistuje. Nebezpečnost může 

podle něj spočívat maximálně v povaze pachatele, nikoliv v útoku na neexistující 

předmět. Aby byl pachatel pro trestný čin stíhán, vyžaduje se vedle jeho nebezpečnosti i 

jednání nebezpečné pro společnost, které u pokusu na nezpůsobilém předmětu chybí.149 

Soudní praxe v Československu nebyla na počátku druhé poloviny 20. století 

v otázce trestání pokusu na nezpůsobilém předmětu jednotná. Beztrestnost byla 

například konstatována v rozhodnutí krajského olomouckého soudu ze dne 12. 12. 1952 

(sp. zn. 7 TK 269/52), kdy se obžalovaná dopustila pokusu usmrcení lidského plodu 

podle § 218 odst. 1. zákona č. 86/1950 Sb. na ženě, která nebyla těhotná. K otázce 

trestnosti nezpůsobilého pokusu se vyjádřil i tehdejší Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 

10. 11. 1953 (L Tz 13/53). Ten shledal nezpůsobilý pokus trestný, neboť podle něj nelze 

trestnost hodnotit podle toho, zda jsou prostředky způsobilé, či nezpůsobilé, ale podle 

toho, jaké nebezpečí představuje pro společnost. V druhé polovině padesátých let 

minulého století již obecně převládal názor, že je třeba nezpůsobilý pokus trestat.150 

5. 2 Trestní odpovědnost pachatele nezpůsobilé přípravy / 

nezpůsobilého pokusu dle platné právní úpravy 

U trestní odpovědnosti pachatele nezpůsobilé přípravy či nezpůsobilého pokusu 

je třeba vzít v úvahu hned několik skutečností. Trestná činnost se děje jen v mysli 

pachatele, ale může dosahovat různého stupně společenské škodlivosti a závažnosti. 

Především hraje roli, proč nebyl zamýšlený trestný čin dokonán. Na jednu stranu je 

                                                                                                                                                                          
 
149 PAUK, Jaroslav. „Tak zvaný“ pokus na nezpůsobilém předmětu. Právník. 1957. 96, 360-365. ISSN 

0231-6625. s. 361-362 
150 TIBITANZL,Karel. K otázce t. zv. nezpůsobilého pokusu. Socialistická zákonnost: časopis pro právní 

praxi. Praha: Ministerstvo spravedlnosti ČSR, 1956, 4, 468-479. ISSN 0037-8305. s. 468-469 
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třeba vzít v úvahu zásadu subsidiarity trestněprávních represí151, na druhou stranu ale 

nelze všechna nezpůsobilá jednání a priori považovat za beztrestná. Jestliže bychom tak 

činili, závisela by trestnost jednání na náhodě. Z toho bychom dovodili, že zloděj, který 

by obnos peněz v pokladně našel, by trestně odpovědný byl na rozdíl od zloděje, který 

se stejným úmyslem pokladnu otevíral, ale ta byla prázdná. Vždy je proto nutné 

zohlednit specifické okolnosti případu.152 

U pachatele nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu připadá vedle trestní 

odpovědnosti i upuštění od potrestání. Tuto skutečnost zakotvuje § 46 odst. 3 trestního 

zákoníku: Soud může upustit od potrestání také tehdy, jestliže pachatel přípravy nebo 

pokusu trestného činu nerozpoznal, že příprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo 

druhu předmětu útoku, na němž měl být čin spáchán, anebo vzhledem k povaze nebo 

druhu prostředku, jímž měl být čin spáchán, nemohl vést k dokonání. Dle § 46 odst. 4 

trestního zákoníku se pak na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen. Rovněž přichází 

v úvahu podmíněné upuštění od potrestání s dohledem dle § 48 odst. 1 trestního 

zákoníku153. 

6. Vývoj úpravy (nezpůsobilého) pokusu na našem území 

První úpravu pokusu trestného činu na našem území přinesl zákon č. 117/1852 ř. 

z.154 s § 8: „Ke zločinu není potřebí, aby skutečně byl dokonán. Již pokus zlého skutku 

jest zločinem, jakmile zlomyslník předsevzal nějaký čin, který ke skutečnému vykonání 

vede; k dokonání zločinu však jen pro nemohoucnost, pro překážku odjinud v to přišlou 

nebo náhodou nedošlo. Proto užíti se má ve všech případech, kde zákon zvláštních 

výjimek nenařizuje, všelikých ustanovení pro zločiny vůbec daných i na pokus zločinné, 

a trestati jest pokus zlého skutku za použití § 46 lit. a) týmž trestem, jenž uložen na 

zločin dokonaný.“ Toto ustanovení šlo vykládat jak z hlediska objektivní, tak 

subjektivní teorie, na čemž závisela i trestnost nezpůsobilého pokusu. Nakonec byl § 8 

                                                           
151 § 12 odst. 2 trestního zákoníku: Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené 

lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti 

podle jiného právního předpisu. 
152 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163 
153 Za podmínek uvedených v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 může soud podmíněně upustit od potrestání a stanovit 

dohled nad pachatelem, považuje-li za potřebné po stanovenou dobu sledovat chování pachatele. 
154 Říšský zákoník 
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interpretován z pohledu objektivistického, proto byly trestně stíhány jen pokusy 

relativně nezpůsobilé, nikoliv absolutně nezpůsobilé.155 

 Zákon č. 117/1852 ř. z. nahradil až v roce 1950 nový trestní zákon č. 86/1950 

Sb. Pokus byl definován § 5 tohoto zákona: „(1) Jednání pro společnost nebezpečné, 

jehož se pachatel dopustil v úmyslu způsobit výsledek uvedený v zákoně, je pokusem 

trestného činu, jestliže tento výsledek nenastane. (2) Pokus je trestný jako trestný čin 

sám, avšak při výměře trestu se přihlédne k okolnostem a důvodům, pro něž k výsledku 

uvedenému v zákoně nedošlo, a k tomu, jak se jednání k tomuto výsledku přiblížilo. (3) 

Pokus není trestný, upustí-li pachatel dobrovolně od způsobení výsledku uvedeného 

v zákoně.“ V této době se již začala více prosazovat subjektivistická myšlenka 

odpovědnosti za vinu, proto už nebylo ustanovení chápáno přísně objektivisticky. Při 

posuzování trestnosti nezpůsobilého pokusu nezáleželo na příčině, proč následek 

nenastal. Nebylo důležité, zda čin nebyl dokonán kvůli nezpůsobilosti předmětu či 

útoku, nýbrž se hledělo pouze na to, zda pachatelovo jednání je pro společnost 

nebezpečné a zda má pachatel v úmyslu výsledek přivodit. Pomalu se tím maže rozdíl 

mezi absolutně a relativně nezpůsobilým pokusem, pokud byly splněny výše stanovené 

podmínky, byly oba trestné.156 

 Následující zákon č. 140/1961 Sb. zakotvil obecnou trestnost přípravy u zvlášť 

závažného zločinu.157 Ohledně nezpůsobilého pokusu se postupovalo podobně jako 

dnes. Platilo tedy pravidlo, že k trestnosti nezpůsobilého pokusu je třeba, aby 

v konkrétním případě představovalo dostatečnou nebezpečnost pro společnost, která je 

požadována u daného trestného činu.158 

                                                           
155 KUČERA, Pavel. Pokus trestného činu: Nástin historického vývoje. Trestní právo. 2008, 12(6), 32-42. 

ISSN 1211-2860. s. 37-38 

156 KUČERA, Pavel. Pokus trestného činu: Nástin historického vývoje. Trestní právo. 2008, 12(6), 32-42. 

ISSN 1211-2860. s. 38-39 
157 KUČERA, Pavel. Pokus trestného činu: Nástin historického vývoje. Trestní právo. 2008, 12(6), 32-42. 

ISSN 1211-2860. s. 40 
158 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2006. 

ISBN 80-7201-630-X. s. 275 
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7. Úprava nezpůsobilého pokusu v zahraničí 

7. 1 Slovenská úprava 

 Slovensko pokus trestného činu upravuje v § 14 zákona č. 300/2005 Z. z.: (1) 

Pokus trestného činu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného 

činu, ktorého sa páchateľ dopustil v úmysle spáchať trestný čin, ak nedošlo k dokonaniu 

trestného činu. (2) Pokus trestného činu je trestný podľa trestnej sadzby ustanovenej na 

dokonaný trestný čin. (3) Trestnosť pokusu trestného činu zaniká, ak páchateľ 

dobrovoľne a) upustil od ďalšieho konania potrebného na dokonanie trestného činu a 

odstránil nebezpečenstvo, ktoré vzniklo záujmu chránenému týmto zákonom z 

podniknutého pokusu, alebo b) urobil o pokuse trestného činu oznámenie orgánu 

činnému v trestnom konaní alebo Policajnému zboru v čase, keď nebezpečenstvo, ktoré 

vzniklo záujmu chránenému týmto zákonom z podniknutého pokusu, sa mohlo ešte 

odstrániť; vojak môže toto oznámenie urobiť aj svojmu nadriadenému alebo 

služobnému orgánu a osoba vo výkone trestu odňatia slobody alebo vo výkone väzby aj 

príslušníkovi Zboru väzenskej a justičnej stráže. (4) Ustanovením odseku 3 nie je 

dotknutá trestnosť páchateľa za iný trestný čin, ktorý už týmto konaním spáchal. 

 Na Slovensku závisí trestnost nezpůsobilého pokusu na tom, v čem 

nezpůsobilost spočívá. V případě pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku dovozuje 

slovenská nauka beztrestnost, u pokusu nezpůsobilými prostředky naopak trestnost.159 

Další aspekty, které aplikuje česká úprava jako povaha a závažnost trestného činu, tady 

nejsou vůbec zohledňovány. 

7. 2 Německá úprava 

 Pokus trestného činu je definován v § 22 StGB: O trestný čin se pokusí ten, kdo 

podle své představy o činu bezprostředně přistoupí k naplňování skutkové podstaty.160 

Z hlediska nezpůsobilého pokusu je ještě na místě zmínit následující § 23 StGB věnující 

se trestnosti pokusu: (1) Pokus zločinu je trestný vždy, pokus přečinu pouze tehdy, 

jestliže to zákon výslovně stanoví. (2) Pokus může být potrestán mírněji než dokonaný 
                                                           
159 ČENTÉŠ, Jozef. Trestný zákon: veľký komentár. 4. aktualizované vydanie. Žilina: Eurokódex, 2018. 

ISBN 978-80-8155-076-8. s. 26 
160 Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes 

unmittelbar ansetzt. Překlad dostupný z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrs 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrs
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čin (§ 49 odst. 1). (3) Nerozpoznal-li pachatel ze značného nedostatku rozumu, že pokus 

vůbec nemohl vést k dokonání činu vzhledem k povaze předmětu, na němž měl být čin 

spáchán, nebo prostředku, kterým čin měl být spáchán, může soud od trestu upustit 

nebo trest podle své úvahy zmírnit (§ 49 odst. 2).161 

 Německý komentář se věnuje nezpůsobilému a pověrčivému pokusu výslovně. 

Zmiňuje, že u nich nedochází k žádnému objektivnímu nebezpečí pro právem chráněné 

statky a také chybí nebezpečnost s ohledem na naplnění skutkové podstaty. V Německu 

je zastáváno subjektivní pojetí, které se zrcadlí v obou citovaných paragrafech. U § 22 

StGB je to prvek představy pachatele, v případě § 23 StGB je to celý třetí odstavec, 

z jehož dikce lze dovodit, že je nezpůsobilý pokus v Německu obecně trestný. 

Z ustanovení sice jasně nevyplývá, zda tento odstavec dopadá pouze na nezpůsobilý 

pokus a nikoliv na pověrčivý pokus, komentář se ale kloní k názoru, že se tato úprava 

týká pouze nezpůsobilého pokusu, nikoliv pověrčivého.162 

  

                                                           
161

 (1) Der Versuch eines Verbrechens ist stets strafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das 

Gesetz es ausdrücklich bestimmt. (2) Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat 

(§ 49 Abs. 1). (3) Hat der Täter aus grobem Unverstand verkannt, daß der Versuch nach der Art des 

Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, überhaupt nicht zur 

Vollendung führen konnte, so kann das Gericht von Strafe absehen oder die Strafe nach seinem Ermessen 

mildern (§ 49 Abs. 2). Překlad dostupný z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrt 
162 LAUFHÜTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus TIEDEMANN. 

Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar : Großkommentar. Erster Band, Einleitung ; §§ 1 bis 31. 12., neu 

bearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2007. Großkommentare der Praxis. ISBN 978-3-89949-231-

6. s. 1402-1403 

 

https://dejure.org/gesetze/StGB/49.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/49.html
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrt
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrt
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Závěr 

Diplomová práce pojednává o problematice nezpůsobilé přípravy / 

nezpůsobilého pokusu trestného činu. Tyto dva instituty se od svých „způsobilých“ 

protějšků liší v zásadním ohledu. Prostá příprava / prostý pokus trestného činu spočívají 

stejně jako jejich nezpůsobilé formy mimo jiné v nedostatku dokonání trestného činu. 

Zatímco u přípravy/pokusu trestného činu mohl být trestný čin objektivně dokonán, 

v případě jejich nezpůsobilé podoby dokonání nemohlo za daných okolností reálně 

nastat. Je třeba zmínit, že drtivá většina odborných prací, které se touto tematikou 

zabývají, užívají pojem nezpůsobilý pokus šířeji, poněvadž pod něj zařazují také 

nezpůsobilou přípravu. Z toho vyplývá, že mezi nezpůsobilou přípravou a 

nezpůsobilým pokusem nenalezneme jiné rozdíly než ty, které přirozeně vyvěrají 

z odlišných vývojových stadií trestné činnosti – přípravy a pokusu trestného činu. 

Téma nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu trestného činu bylo 

diskutováno již v minulosti z důvodu protichůdných teorií, jež se ke zmíněným 

institutům vážou. Pro stoupence objektivní teorie je stěžejní nebezpečnost jednání 

pachatele, naopak pro příznivce subjektivní teorie to je nebezpečnost samotného 

pachatele. Z teorií tak vyplývají rozdílné odpovědi na otázku, proč dotyčného trestáme. 

Podle objektivistů trestáme proto, že pachatelovo jednání představovalo pro společnost 

reálné nebezpečí. Naproti tomu subjektivisté spatřují důvod trestání ve vině pachatele, 

v jeho zlém úmyslu spáchat trestný čin, přičemž na to, zda pachatelem zamýšlený 

následek v objektivním světě nastal, či nikoliv, neberou ohled. Obě teorie mohou být 

dovedeny do svých extrémů, v rámci nich se ale rozvinuly i dílčí teorie, jež vyzdvihují 

pouze některé aspekty základních proudů, a zmírňují tak jejich radikální ražení a 

vyhraněnost. Také někteří autoři přišli s úplně novými teoriemi s cílem oprostit se od 

tradiční škály objektivismus-subjektivismus. Nakonec však stejně jako dílčí teorie 

kombinují prvky obou výchozích přístupů a bezpodmínečně se přiklánějí 

k objektivistickému, či subjektivistickému pojetí. 

Do spektra objektivismus-subjektivismus se promítá myšlenka absolutní a 

relativní nezpůsobilosti, jež je typická především pro starší nauku. Zatímco u relativně 

nezpůsobilého pokusu onu nezpůsobilost způsobují dané konkrétní okolnosti, absolutně 

nezpůsobilý pokus znamená, že k dokonání trestného činu by nedošlo ani za jiných 
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okolností, tzn. nezpůsobilost je v tomto případě všeobecně platná, dokonání by totiž 

nemohlo nastat za žádných podmínek. Dimenze absolutní a relativní nezpůsobilosti se 

prolíná i klasifikací nezpůsobilého pokusu. Rozlišujeme pokus na nezpůsobilém 

předmětu útoku, pokus nezpůsobilými prostředky a pokus nezpůsobilým subjektem. 

Úvod práce pojednává o vývojových stadiích přípravy a pokusu trestného činu. 

Následující část se již věnuje nezpůsobilé přípravě a nezpůsobilému pokusu trestného 

činu. V prvních kapitolách je vymezena absolutní a relativní nezpůsobilost, dále se 

podrobněji zabývám objektivistickým a subjektivistickým pojetím, jejich dílčími 

teoriemi a teoriemi kombinující prvky obou výchozích směrů. Následuje tradiční 

rozlišení nezpůsobilého pokusu do tří skupin doplněné o kategorii pověrčivých a 

naivních pokusů, které byly předmětem odborné diskuze především v minulosti. Další 

kapitola uvádí problematiku trestní odpovědnosti pachatele nezpůsobilého pokusu. 

Posléze je stručně nastíněn vývoj úpravy diskutovaného vývojového stadia trestné 

činnosti a práci uzavírá oddíl představující zákonnou úpravu institutu nezpůsobilého 

pokusu v zahraničí, konkrétně na Slovensku a v Německu. 
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Nezpůsobilá příprava a nezpůsobilý pokus trestného 

činu 

Abstrakt 

Téma nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu trestného činu představuje 

jednu z nejspornějších oblastí trestního práva. Neshoda panuje především v otázce 

trestnosti jednání, které objektivně nemůže vést k dokonání zamýšleného trestného činu, 

a potrestání pachatele. V nauce se postupně vyvinuly dva základní pohledy, od kterých 

jsou odvozovány další dílčí nauky. Prvním z nich je subjektivní teorie, která akcentuje 

zlý úmysl pachatele a která ve své nejzazší podobě zcela opomíná projev vůle navenek. 

Druhou teorií je teorie objektivní, jež stojí v opozici vůči subjektivní, a klade tak důraz 

především na nebezpečnost jednání pachatele pro společnost. V minulosti se preference 

teorií proměňovala, což se nutně projevilo i v jednotlivých zákonných úpravách 

institutu (nezpůsobilé) přípravy a (nezpůsobilého) pokusu trestného činu. Nezpůsobilý 

pokus můžeme rozdělit do tří základních skupin podle toho, v čem tkví ona 

nezpůsobilost: pokus na nezpůsobilém předmětu, pokus nezpůsobilými prostředky a 

pokus nezpůsobilým subjektem. 

Práce je rozdělena do několika částí. V první části představuji instituty přípravy 

a pokusu trestného činu jako vývojová stadia trestné činnosti především z hlediska 

současné zákonné úpravy. Následuje uvedení jejich nezpůsobilého protějšku a poté se 

detailněji věnuji objektivistickému a subjektivistickému nahlížení na oba instituty. 

Zmiňuji také teorie, které oba základní koncepty mísí, popřípadě jeden z nich 

propracovávají více do detailů. Ve třetí části rozlišuji tři základní skupiny 

nezpůsobilého pokusu a přidávám čtvrtou, často opomíjenou skupinu pověrčivých 

pokusů, které byly předmětem diskuzí především v minulosti. Po kapitole o trestní 

odpovědnosti pachatele nezpůsobilého pokusu zevrubně popisuji vývoj diskutovaného 

institutu na našem území od roku 1852. Práci uzavírá zákonná úprava nezpůsobilého 

pokusu v zahraničí, konkrétně slovenská a německá úprava. 
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The Unfit Preparation and Attempt of Criminal 

Offence 

Abstract  

 The topic of the unfit preparation and attempt of criminal offence is one of the 

most disputable domains of criminal law. The conflict concerns mainly punishability of 

an act, which cannot really result in committing a crime, and punishment of perpetrator. 

In the study of criminal law, two basic approaches have developed. Other theories are 

derived from them. The first od basic approaches is the subjective theory, which 

emphasizes a malice of the perpetrator. In its radical form, it omits completely an act in 

the world. The second approach is represented by the objective theory, which 

constitutes the opposite of the subjective theory. This theory emphasizes mainly 

dangerousness of the perpetrator's act for society. The preference of theories has been 

changing, that is also represented by the difference of laws. The unfit attempt can be 

divided in three basic groups according to what is unfit: attempt on unfit object, attempt 

with unfit tools, attempt by unfit subject. 

 The thesis is divided into several parts. In the first part, the unfit preparation and 

the unfit attempt are introduced as evolutional stadiums of a criminal act mainly from 

the point of view of current law. Than unfit forms and detailed explanation of both 

theory follow. Also such theories are mentioned, which mix both basic concepts or 

expand one of them. In the third part, I distinguish three basic groups of the unfit 

attempt and I add the fourth group of superstitious attempts, which are often ignored. 

After the chapter about criminal responsibility, the development of the institute in the 

area of the present Czech Republic is described since 1852. The thesis finishes with the 

chapter, how is the unfit attempt regulated in Slovakia and Germany. 

Key words 

unfit attempt of criminal offence, unfit preparation of criminal offence, unfit object of 

offence 


