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Uvod

Fenomén nezplsobilé piipravy a nezpusobilého pokusu trestného Cinu jiz
v minulosti vzbuzoval pozornost predev§im kvuli rozporuplnym pohledim na n¢j. Dva
protichiidné poly nahlizeni na tuto otdzku piedstavuje objektivni a subjektivni teorie.
Zatimco se objektivni teorie zamétuje na realné nebezpeci, které nezptisobila piiprava /
nezpusobily pokus pro spolecnost predstavuji, subjektivni teorie akcentuje existenci
zlého umyslu pachatele spachat trestny ¢in. Rozpornost objektivni a subjektivni teorie
nutn¢ tkvi 1 v ndzoru na trestnost jednani a potrestani pachatele nezpisobilé ptipravy /
nezpusobilého pokusu. Pro objektivisty je stézZejni, zda pachatelovo jednani zptsobilo
nebezpeci ohroZeni/poskozeni z4jmul chranénych trestnim pravem. Naproti tomu postaci
subjektivistim k trestnosti jednani samotny zly umysl pachatele, nehled¢ na objektivni
nebezpecnost projevu takového umyslu ve vnéjsim svété. V ramci objektivistického a
subjektivistického proudu se rozvinuly i diléi teorie, které se soustfedi na jednotlivé
aspekty vychozich pfistupt. Tato hlediska rozpracovavaji dil¢i teorie detailnéji a Casto
také zmiriiuji jejich ptivodni radikdlni podobu. Neékteii teoretici se rovnéz snazili
o smiSené teorie, které kombinuji objektivni a subjektivni pohled, a usilovali tak o vétsi
miru nezavislosti na krajnich polech spektra chapani diskutovaného jevu. Nakonec se
vSak ukazalo, ze i tyto teorie se v kone¢ném diisledku zcela pfirozen€ vice ¢i méné
ptiklanéji k jednomu ze dvou stéZejnich piistupl. Nad nezpulsobilou piipravou /
nezpusobilym pokusem Ize uvazovat také z hlediska absolutni/relativni nezpisobilosti.
Tato rovina nahliZzeni se uplatni ptedev§im pfi klasifikaci nezplsobilého pokusu na
jednotlivé druhy — pokus na nezplsobilém piedmétu, nezplsobilymi prostfedky a
nezpusobilym subjektem. Relativni nezptsobilost pokusu trestného cinu vyvéera
z konkrétnich okolnosti situace, absolutné nezptlisobily pokus by k dokonani trestného

¢inu nemohl veést za Zadnych podminek.

Cilem této prace je porovnat objektivni a subjektivni pohled na otazku
nezpusobilé ptipravy / nezplsobilého pokusu a na zikladé toho vystihnout podstatu
obou krajnich teorii. Je tfeba vzit v uvahu také jiz zminéné dil¢i a smiSené teorie,
podrobit je rozboru a zjistit, zda ptichdzeji s urcitou inovaci, ¢i jen rozvadi nckteré

opérné body hlavnich proudi.



Vyvojova stadia trestné Cinnosti

Proces, ktery predchazi dokonani trestného ¢inu, mizeme rozdélit do né€kolika
fazi. Trestni pravo postihuje pouze vyvojova stadia trestného ¢inu, tzn. piipravu, pokus
a dokonany trestny Cin. Podle § 111 trestniho zakoniku se trestnym ¢inem rozumi jen
¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco
jin¢ho, téz piiprava k trestnému Cinu, pokus trestné¢ho €inu, organizatorstvi, navod a
pomoc. Citované ustanoveni vSak nevylucuje, Ze lze rozlisit dalsi stupné, které jsou

s ohledem na trestny €in relevantni, i kdyZ nejsou trestany.

Jako prvni fazi miZeme oznalit pojeti myslenky spachat trestny ¢in, které
s sebou nenese zadné trestné pravni disledky. Ani vyjadfeni oné myslenky nebyva
obvykle trestnim pravem sankcionovano, avsak uz jim lze naplnit skutkovou podstatu
nékterého trestného ¢inu. Naptiklad by mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu nasili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivei § 352 odst. 1 trestniho zakoniku:
Kdo skupiné obyvatelli vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpisobenim
Skody velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Obdobnym
pfipadem by byl trestny ¢in nebezpe¢né¢ho vyhrozovani § 353 trestniho zakoniku, dle
kterého kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou téZkou
ujmou takovym zplsobem, ze to miize vzbudit divodnou obavu, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti. Je nutné vzit v ivahu, Ze to,
zda sva slova mini pachatel vaZné, nehraje roli.! Po pojeti/vyjadfeni myslenky spachat
trestny ¢in nasleduje ptiprava a pokus trestného ¢inu, které budou detailnéji rozebrany
v nasledujici kapitole. Dalsi fazi je samotné dokonani trestného Cinu, které spociva
v naplnéni vSech znaka skutkové podstaty daného trestného Cinu. Poté teorie jesSté
rozliSuje dokonceni trestné ¢innosti a ¢innost pachatele po spachani trestného Cinu.
S ukoncenim trestné cCinnosti se setkdme u pokracovani v trestném cinu. Skutkova
podstata konkrétniho trestného ¢inu je naplnéna jiz prvnim utokem, avSak trestna

¢innost je ukoncena az poslednim utokem. Stejny ptipad piedstavuje trestny c¢in

'SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. s. 239-240



hromadny, napfiiklad trestny ¢in nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku. U trvajicich trestnych ¢inli (napf. trestny €in omezovani osobni
svobody § 171 trestniho zakoniku) je skutkova podstata naplnéna udrzovanim
protipravniho stavu, trestnd &innost je pak ukon¢ena jeho odstranénim. Cinnost
pachatele po dokonani trestného ¢inu, kterou mimo jiné miize byt zahlazeni stop, je
obycejné beztrestnd, avsak i ji, stejn¢ jako vyjadfenim myslenky spachat trestny ¢in, 1ze
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Takovym jednanim muiize byt trestny ¢in

kiivého obvinéni § 345 trestniho zakoniku.?

Ne kazdy trestny ¢in projde vSemi vySe popsanymi fazemi. Tento fakt souvisi
mimo jiné i stim, ze Casovy usek od pojeti mySlenky spachat trestny ¢in po jeho
dokonani muze byt libovolné¢ dlouhy. To znamend, ze mlze trvat jen par vtefin, nebo

naopak se odehravat v fadu let. Teorie tento casovy interval nijak neomezuje.

1. Spole¢né principy u pripravy a pokusu trestného ¢inu
Ptiprava a pokus maji mnoho spolecného. Tato skutenost plyne jiz ze
samotného faktu, Ze jsou vyvojovymi stadii trestné Cinnosti, kterd ptedchdzi dokonani
trestného ¢inu. Obé stadia maji svlj nezpusobily protéjSek a z hlediska zavinéni
vyzaduji umysl. Tato stadia nemizeme rozlisit u vSech trestnych ¢intl, naopak mluvime
o urcitych druzich trestnych €ind, u nichZ jsou pfiprava i pokus zpravidla vylouceny.
Jsou to trestné Ciny, kdy spachani spoc¢iva v imyslném opomenuti (napt. nepiekdzeni
trestného Cinu § 367 trestniho zakoniku) ¢i trestné Ciny verbalni (pomluva § 184
trestniho zdkoniku). V obou pfipadech ale nalezneme vyjimky. U pokusu i pfipravy
zékonodarce pripousti zanik trestnosti, ktery je upraven v § 20 odst. 3 trestniho
zakoniku a v § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku. Také pfi trestani se aplikuji obdobné
principy jako u dokonaného trestného Cinu. Zasadné plati, Ze ptiprava i pokus jsou
trestné podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in, ke kterému smétuji (§ 20

odst. 2 a § 21 odst. 2 trestniho zakoniku).?

2 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 153, 278-280

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 247, 249, 252



1. 1 Pfedcasné dokonané trestné Ciny

Teorie hovoii o tzv. pfed¢asné¢ dokonanych trestnych ¢inech. Néktera jednani,
ktera jsou fakticky ptipravou, nebo pokusem urcit€ého trestného Cinu, trestni zakonik
oznacuje jako samostatné dokonané trestné Ciny. Pfiprava ani pokus u nich nepiichazi
v uvahu, nejsou jednoduse mozné. Zaroven plati, ze se pachateli piicitd vzdy jen ta
forma, ktera je nejblize dokonani. Proto pokud je naplnéna skutkova podstata predcasné
dokonaného trestného ¢inu, posoudi se jednani jako tento dokonany trestny ¢in, nikoliv
jako pfiprava ¢i pokus jiného trestného ¢inu. Takovym piipadem mize byt trestny Cin
nedovolend vyroba a drZeni pecetidla stitni peceti a Ufedniho razitka podle § 349
trestniho zakoniku. Toto jednani smétuje k padélani verejné listiny dle § 348 trestniho
zékoniku, zakonodarce ale tento ¢in kriminalizoval samostatn&.* Samal a kol. mimo jiné
zminuji § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde sroceni nebo spolceni ke spachani
trestného Cinu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci tvoii znak skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu, piestoze jsou sroceni a spolCeni prototypickymi
pfipravnymi jedndnimi podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podobné¢ je tomu i u
trestného ¢inu pletichy v insolvencnim fizeni. Poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
vrozporu se zdsadami a pravidly insolven¢niho fizeni majetkového nebo jiného
prospéchu v souvislosti s hlasovanim véfiteldl v insolvencnim fizeni jsou fakticky formy
pfipravného jednani, trestni zdkonik je ale vymezuje jako znaky zdkladni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 226 odst. 2 trestniho zdkoniku. Dale Samal uvadi § 205
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kdy pokus uchovat si véc nasilim nebo pod
pohrizkou nésili bezprostiedné po ¢inu tvofi jeden z alternativnich znakt zakladni

skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.’

1.2 Omyl v pravu
Omylem se v trestnim pravu oznacuje piipad, kdy pachatelovo védéni a vnimani
neodpovidaji skutecnosti. RozliSujeme omyl pravni a skutkovy, pozitivni a negativni.

Pfi negativnim pravnim omylu pachatel trestného ¢inu nevi, ze je jeho ¢in protipravni

4 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 280

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 240
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(§ 19 odst. 1 trestniho zédkoniku). Forma zavinéni pak zavisi na tom, zda bylo mozné se
omylu vyvarovat. Na zaklad¢ toho pak rozliSujeme pravni omyl omluvitelny a
neomluvitelny. Pozitivni pravni omyl spoc¢ivd v mylném predpokladu pachatele o
trestnosti jeho jednéani. V takovém piipad¢ neni pachatel vibec trestné odpovédny,
ponévadz ho nelze trestat za ¢in, ktery neni zdkonoddrcem kriminalizovan. Pozitivni

pravni omyl neni na rozdil od negativniho pravniho omylu zakonem vyslovné upraven.$

Z hlediska ptipravy a pokusu je relevantni skutkovy omyl (§ 18 trestniho
zakoniku). U skutkového omylu negativniho pachatel nevi o skutkové okolnosti, ktera
je znakem trestného €inu, ¢imz zaklada jeho trestni odpovédnost. Vzhledem k tomu, Ze
pachatel tak nemulze jednat imyslné, pfichazi v ivahu zavinéni ve formé nedbalosti at’
uz védomé, ¢i nevédomé. Pokud se ale nevédomost tyka okolnosti vylucujici
protipravnost, tzn. pachatel neznd okolnost, jez vylucuje protipravnost ¢inu, posoudi se
ptipad jako pokus daného trestného ¢inu. Skutkovy omyl pozitivni znamena, ze pachatel
pfedpokladd existenci okolnosti podminujici jeho trestni odpovédnost, avSak ona
okolnost objektivné neexistuje. Takové jednani miize byt trestné bud’ jako pfiprava,
nebo jako pokus.” P¥ikladem by mohla byt situace, kdy se pachatel mylné domniva, Ze
soulozi s divkou mladsi 15 let, ale ve skute¢nosti je starS$i. Jedndni by se poté
kvalifikovalo jako pokus pohlavniho zneuziti dle § 21 a § 187 odst. 1 trestniho
zékoniku.® Trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu ve sféfe omylu také zaklada
§ 18 odst. 3 trestniho zakoniku: Kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové
okolnosti, které by napliovaly znaky piisngjSiho tmysiného trestného c¢inu, bude
potrestan za pokus tohoto pfisnéjSiho trestného ¢inu. Obdobné se posoudi ptipad, kdy se
pozitivni skutkovy omyl tyka okolnosti, jez podminiuji pouZziti vyssi trestni sazby.

,Napf. pachatel utoku na ufedni osobu, ktery se myln¢ domnival, ze jeho spole¢nik ma

6 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 200, 204, 206

7SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.s.201-202

8 § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku: Kdo vykona souloZ s ditétem mlad§im patnacti let nebo kdo je jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
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pfi Gtoku u sebe zbran, bude odpovédny za pokus trestného ¢inu § 21, § 325 odst. 1 a2

pism. a).*?

Samaltiv komentaf se vénuje pozitivnimu omylu ucastnika trestného ¢&inu.
Ugastnik mylné predpoklada, Ze jsou naplnény znaky zvlast zavazného zlodinu. PHimy
pachatel ale zvlast’ zavazny zloCin spachat nechce, nebo nemuze. Trestna Cinnost tak
probihd jen v hlavé onoho tucastnika. Podminka akcesority vyjadiena v § 24 odst. 1
trestniho zakoniku proto neni naplnéna a u ucastnika pfichdzi v uvahu pouze trestni
odpovédnost za ptipravu. Jestlize by se nejednalo o zvlast zavazny zloc¢in, nebo by §lo o
zvlast’ zavazny zlo€in, u néhoz neni trestnost pfipravy vyslovné stanovena, Ui€astnik by

nebyl potrestan viibec. !

2. Priprava trestného ¢inu

2. 1 Definice

Ptiprava ptredstavuje prvni vyvojové stadium trestného Cinu, které je relevantni
z hlediska trestniho prava. Pfipravné jednani vyzaduje umysl, jenZ pokryva vSechny
znaky trestného ¢inu, k jehoZz spachani piiprava spéje, svou povahou ale jeSté
neodpovidd jednani, které¢ je pfedmétem skutkové podstaty dané¢ho trestného cinu,
respektive zvlast zavazného zlo¢inu.!! Rovnéz se nevyzaduje, aby mél pachatel v této
fazi detailn€é promyslené, jak zamysleny trestny €in uskutecni, napiiklad proti které
konkrétni osob¢ bude trestny &in namiten.'? Trestni zakonik piipravu definuje v § 20
odst. 1: Jednani, které zalezi v timyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast
zédvazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
ptizptisobovani prostfedkli nebo néstroji k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v
navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni

zékon u pfisluSného trestného Cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani

9 JELINEK, Ji, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 246

10 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 282

W SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 281

12 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 242
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dokonani zvlast zavazného zlo¢inu.!* Podminky trestnosti pfipravy jsou proto
nasledujici: skutecnost, ze se jedna o zvlast’ zavazny zlocin, u kterého trestni zakonik
vyslovné stanovi trestnost pfipravy, a soucasné tento zvlast zévazny zloCin nebyl
dokonan a ani nedoslo k jeho pokusu. § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku zahrnuje vedle
obecné definice pfipravného jednani (jednani, které zalezi v umyslném vytvareni
podminek pro spachéani zvlast’ zdvazného zlocinu) i demonstrativni vycet dalSich forem
piipravy: opatiovani nebo piizpisobovani prostfedki nebo nastroji ke spachani
trestného ¢inu, spolceni, sroceni, organizovani trestného ¢inu, navod a pomoc k zvlast

zavaznému zlo¢inu.'*

2. 2 Formy pripravného jednani

Kromé zakonné obecné definice pripravy jako jednani, které zalezi v iimyslném
vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, a v trestnim zakoniku
uvedeného demonstrativniho vyctu piipravnych jednani mizeme rozlisit i dalsi formy
pfipravy. Mezi né patii ,,obhlidka mista ¢inu, tipovani spolecnikli, shromazd’ovani
informaci o obéti, ukryti ve sklepé bytového domu za Gcelem kradeze ve vytipovanych
bytech apod.“!> Trestny ¢in, k némuz piipravné jednani vytvaii podminky, ma spachat
bud’ tatdZ osoba, kterd uskutectiuje piipravu (napf. opatfovani si prostfedkl), nebo
osoba odli$na (ptiprava pak spociva tfeba v pomoci), nebo osoba uskuteciiujici ptipravu

spole¢né s osobou jinou (piipad spol¢eni).'®

2. 2. 1 Opatrovani nebo prizplisobovani prostiedkii nebo nastroji ke
spachani trestného ¢inu

Opatiovani nebo ptizptisobovani prostfedkli nebo nastroji ke spachani trestného
¢inu muze mit mnoho podob. Opatfovani mtize spoc¢ivat v koupi, ¢i vyrobé prostiedkll

nebo nastrojlii. Pfizpisobovanim se mini uprava takovych prostiedkii nebo nastroji,

3 Dle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku jsou zvlast zdvaznymi zlo€iny ty umyslné trestné iny, na n&z
trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

14 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 241

15 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 242

16 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 283
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,kterd usnadnuje nebo viibec umoziuje jejich pouziti pii spachani konkrétniho zvIast
zdvazného zlo¢inu.“!” Terminy ,,prostiedky* a ,nastroje* se z velké ¢4sti vyznamové
piekryvaji.'® Novela 287/2018 Sb. piidala do trestniho zikoniku § 135a, ktery
konkrétné vymezuje nastroj trestné Cinnosti: Nastrojem trestné ¢innosti se rozumi véc,

ktera byla urena nebo uzita ke spachani trestného ¢inu, vcetné ploda a uzitk.

2. 2. 2 Spoléeni, sroceni

Spol¢eni je dohoda alesponi dvou osob o spachani individualné urcitého
umyslného trestného ¢inu v budoucnu. Mize byt ucinéna vyslovné i mlcky. V piipade
spoléeni jako formy pfipravy trestného ¢inu se dohoda tyka budouciho spachani zvlast
zavazného zloc¢inu bud’ v podobé spolupachatelstvi tviircd dohody, nebo v podobé
pachatelstvi jedné ¢asti ¢lenli dohody a organizatorstvi, popiipadé pomoci ze strany
druhé ¢asti €lent. VZzdy alesponl jedna osoba tcastnici se oné dohody musi byt trestné

odpovédna.’

Srocenim se rozumi shluknuti minimalné tiéi osob, kterému nemusi predchazet
zadna vyslovna dohoda. Ma stejny cil jako spolceni, ktery tkvi ve spachani individudlné
urcitého trestného ¢inu. Na rozdil od spol¢eni ma vSak byt tento trestny ¢in spachan

ihned, nikoliv v neuréité budoucnosti.?’

2. 2. 3 Organizovani, navod, pomoc

DalSim zptisobem ptipravného jednéani je organizovani trestného ¢inu, navod a
pomoc. Tyto formy ucastenstvi jsou definovany v § 24 trestniho zdkoniku. § 24 odst. 1
pism. a) trestniho zédkoniku definuje organizatorstvi jako umyslné zosnovani ¢i fizeni
spachani trestného ¢inu, § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku vysvétluje ndvod jako
umyslné vzbuzeni v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in a kone¢n¢ § 24 odst. 1 pism.

c¢) trestniho zakoniku se vénuje pomoci. Pomoc je z hlediska citovaného ustanoveni

17 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 283-284

18 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 282

19 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 282

20 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 241
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umoznéni nebo wusnadnéni jinému spachdni trestného C¢in, zejména opatienim
prosttedkll, odstranénim piekdzek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfti
¢inu, radou ¢i utvrzovanim v pfedsevzeti. Pro organizatorstvi, ndvod a pomoc jako
formy ucastenstvi plati zasada akcesority ucastenstvi. Ta vyjadiuje zavislost postaveni
ucastnika na postaveni pachatele trestného ¢inu. Nutnou podminkou tcastenstvi tak je,
aby pachatel trestny ¢in dokonal, nebo aby se o n¢j alespon pokusil. Dokonani trestného
¢inu ¢i jeho pokus tvofi nezbytny predpoklad pro posuzovani osoby jako ucastnika.
V piipadé, ze pachatel trestného Cinu nedospéje ani do stadia pokusu, ale jen do stadia
pfipravy, neznamena to, ze organizator, ndvodce nebo pomocnik vyvdznou bez
jakéhokoliv trestu. Jejich jednani se vSak posoudi jako ptiprava k trestnému ¢inu podle
§ 20 trestniho zdkoniku, nikoliv jako ucastenstvi podle § 24 trestniho zdkoniku. Proto
akcesorita UcCastenstvi predstavuje znak, kterym se 1i$i organizatorstvi, navod a piiprava
ve form¢ ucastenstvi od svych podob ve formé piipravného jednani. Pokud je
pozadavek akcesority naplnén, posoudi se pfipad z hlediska ucastenstvi, neni-li tomu

tak, jednd se o ptipravu.?!

2. 3 Trestnost pripravy

Podle § 20 odst. 2 trestniho zdkoniku je pfiprava trestnd podle trestni sazby
stanovené na zvlast’ zavazny zlocin, k némuz smeétovala, jestliZe trestni zdkon nestanovi
néco jiného. Pii ukladani trestu je tfeba brat v tvahu obecna ustanoveni o pfimétenosti
trestnich sankci a stanoveni druhu a vyméry trestu v § 38, 39 trestniho zdkoniku.
Konkrétn¢ se ptipravé vénuje § 39 odst. 6 pism. c) trestniho zdkoniku: Pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud u pfipravy k zvIast’ zdvaznému zlo¢inu a u
pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani
trestného €inu piiblizilo, jakoz 1 k okolnostem a k divodiim, pro které k jeho dokonani
nedoslo. To znamend, Ze je nutné zohlednit napiiklad to, nakolik byly ohroZeny zajmy
chranéné trestnim zdkonikem, nakolik se pachatelovo jednani blizilo k dokondni
trestného ¢inu a které objektivni nebo subjektivni okolnosti zplsobily, Ze jedndni
nakonec setrvalo pouze ve stadiu ptipravy. Piiprava je relevantni také u mimotadného

snizeni trestu odnéti svobody. § 58 odst. 5 trestniho zakoniku stanovi, Ze soud mulize

21 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 242, 269-270
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snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje
pachatele za ptipravu k trestnému c¢inu (...) a mé vzhledem k povaze a zavaznosti
piipravy (...) za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené
bylo pro pachatele nepfimétené pfisné a ze lze dosahnout népravy pachatele 1 trestem
kratsiho trvani. Pfitom neplati dolni hranice, pod které nelze trest ulozit, stanovené § 58
odst. 3 trestniho zakoniku. Pfiprava je zohlednéna i v rdmci mimofadného zvySeni trestu
odnéti svobody. § 59 odst. 1 trestniho zakoniku: Pachateli, ktery znovu spachal zvlast
z4vazny zlogin (§ 14 odst. 3)?2, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast zavazny zlodin
potrestan, muze soud ulozit trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu, jestlize
zavaznost zvlast zavazného zlo€inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem pfipadu vysokd nebo moZnost napravy pachatele je ztizena.?? Pfiprava

piipravy trestna neni.**

2. 4 Zanik trestnosti pripravy dobrovolnym ustoupenim

§ 20 odst. 3 trestniho zakoniku stanovi: Trestni odpovédnost za ptipravu k zvlast
zavaznému zlo€inu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dal$iho jednani
smétujiciho k spachdni zvIast’ zadvazného zlocinu a a) odstranil nebezpeci, které vzniklo
z4jmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté ptipravy, nebo b) ucinil o ptiprave
k zvlast' zavaznému zloCinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknuté ptipravy, mohlo byt jesté¢ odstranéno;
oznameni je nutno uc¢init statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto

toho ucinit oznameni nadfizenému.

Ze znéni ustanoveni plyne, Ze se upfednostiiuje odstranéni nebezpeci, k némuz
pfiprava vedla, pfed potrestanim pachatele. Citovany odstavec je tak projevem ochranné

funkce trestniho prava. Pachatel je jim podnécovan k upusténi od ptipravy, pficemz mu

22 Podle § 111 trestniho zdkoniku se trestnym ¢inem rozumi téZz piiprava trestného &inu, pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného. V tomto ohledu § 59 trestniho
zakoniku nic jiného nestanovi.

23 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 285-286

24 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 242
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je pti dobrovolném ustoupeni garantovan zanik jeho trestni odpovédnosti. Rozhodnuti
upustit od pripravy musi pachatel ucinit dobrovolné ze své vlastni vile a za podminek,
kdy mu v trestné Cinnosti objektivné nic nebrani. Z judikatury vyplyva, ze podminka
dobrovolnosti neni splnéna v ptipad¢€, kdy pachatel upusti od dal$iho jednani z diivodu,
ze ho pfi pripravném jednani pfistihla jind osoba, nebo mu napf. v dal§im jednani

zabranila prekazka, kterou nedokazal piekonat.?

Vedle dobrovolného upusténi od dalsiho jednani sméiujiciho ke spachani zvIast
zavazného zloCinu je pro zanik trestni odpovédnosti nutné, aby pachatel naplnil jesté
jednu ze dvou alternativnich podminek vyjadienych v pismenech a) a b) § 20 odst. 3
trestniho zdkoniku. §20 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku upravuje odstranéni
nebezpeci, které dosavadni pfipravou vzniklo chranénému zajmu. V nékterych
pripadech k odstranéni zptisobeného nebezpec¢i postaci pouhé nepokracovani v jednani
smétujicim k dokonani daného zvlast’ zdvazného zlocinu, jindy je vedle dobrovolného
ustoupeni vyzadovano jesté dalsi konani pachatele. To mize spocivat tieba v zabranéni
¢innosti jinych osob, které se na trestném ¢inu podileji v roli pfimého pachatele, pokud
od ptipravy upustil jeho organizétor, navodce, nebo pomocnik. Pismeno b) predmétného
odstavce vyjadiuje druhou z alternativnich podminek zaniku trestni odpovédnosti
pachatele, kterd tkvi v oznameni pfipravy statnimu zastupci, ¢i policejnimu orgéanu.
Vojék?® miZe misto toho nebezpedi oznamit nadiizenému. Na piislusnost statniho
zastupce a policejniho organu se nehledi. Ono oznadmeni je nezbytné ucinit v dob¢, kdy
je jesté nebezpeci plynouci z ptipravy mozné odstranit. Z dikce ustanoveni nevyplyva,
Ze je nutné, aby zplsobené nebezpeci bylo opravdu odstranéno. Zakon se této otazce
nevénuje, materii upravuje jen do stadia ozndmeni nebezpeci, které musi byt u€inéno
v dobé, kdy nebezpeci jesté lze odstranit. Pokud se pachatel snazi upustit od dal§iho
jednani smétujiciho k spachani trestného ¢inu marné neboli bezvysledné, pachatel bude
1 nadale za své jednani trestné odpovidat, ovSem na tuto skutecnost mize byt pozdéji

nahliZeno jako na polehcujici okolnost dle § 41 trestniho zdkoniku.?’

25 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 286-287

26§ 114 odst. 4 trestniho zakoniku upravuje, co vie oznadeni vojék zahrnuje.

YISAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 287-288, 291
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2. 5 Zvlastni pripady pripravy
2. 5.1 Sféra ucastenstvi

Tento ptipad byl zminén jiz vyse. Jedna se o situaci, kdy neni u organizatorstvi,
navodu nebo pomoci splnéna podminka akcesority Uc€astenstvi, nebot’ piimy pachatel
domluveny trestny ¢in nedokonal a ani nedospél do stadia pokusu. Vedle toho jesté
muzeme hovofit o tzv. excesu pachatele, ktery nendsledoval pokyny névodce.
Z hlediska ptipravy jsou relevantni nasledujici situace. Jestlize se pachatel dopustil
trestného ¢inu méné zavazného, nez ke kterému smétoval navod, klasifikujeme jednani
neboli navedeny pachatel bude odpovidat za ten Cin, ktery spachal. Jako pfipravu
trestného Cinu, je-li trestnd, také posoudime jednani ndvodce, jestlize pachatel trestny
¢in spachal na zakladné vlastniho svobodného rozhodnuti nehledé na ndvod.?® Déle
ustanoveni o ptipravé podléhaji ndvody bezvysledné a nezdafené. Bezvysledny navod
sice vede ke vzbuzeni rozhodnuti u pachatele spachat urcity trestny ¢in, avsak z divodl
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti nakonec ke spachani nedosSlo. Nezdatfeny
navod jiz selhdva ve fazi usili ndvodce vzbudit v potencidlnim piimém pachateli
rozhodnuti spachat trestny ¢in, nebot” pachatel navodu odola. Tyto ptipady
klasifikujeme jako pfipravna jednani opét za podminky, Ze je pfiprava u piedmétnych
trestnych &infi trestna.?’ Obecné plati, Ze ,,nepiekro¢i-li pfimy pachatel stadium piipravy

k trestnému ¢&inu, posoudi se i jednani G¢astnika jen jako p¥iprava k trestnému &inu.*°

2. 5. 2 Kvalifikovana priprava

O kvalifikované pfipravé mluvime tehdy, kdy pachatel dobrovolné upusti od
dalsiho jednani smeéfujicitho k spachani trestného c¢inu dle § 20 odst. 3 trestniho
zékoniku, ale jeho dosavadni jednani napliiuje skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu. Zanika tak sice trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in, ke kterému mifila

pfiprava, zaroveil vSak vznikd trestni odpovédnost za trestny ¢in, jehoz se pachatel

BSAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 266, 271

YJELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 320

30 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN

978-80-7400-428-5. 5. 270
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dopustil samotnym ptfipravnym jednanim. Pfipad kvalifikované pfipravy ilustruje
nasledujici situace. Pachatel ma v planu spachat trestny ¢in vrazdy. K jeho provedeni si
opatii nelegalni stfelnou zbraii. Nakonec od dalSiho jednani sméfujiciho k spachani
vrazdy upusti. Opatieni si nelegalni stielné zbrané posoudime jako piipravu k zvlast
zavaznému zlocinu podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku. Trestni odpovédnost za ni
zanika z divoda § 20 odst. 3 trestniho zdkoniku. Ono opatfeni si nelegalni zbrané vSak
napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani § 279 trestniho
zékoniku. Pachatel bude trestné odpovidat za tento trestny &in.*! V trestnim zakoniku
vyjadiuje toto pravidlo § 21 odst. 5: Ustanovenim odstavct 3 a 4 neni dotcena trestni
odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny ¢in, ktery jiz jednanim uvedenym

v odstavci 1 spachal.

3. Pokus trestného ¢inu

3. 1 Definice

Pokus trestného ¢inu definuje § 21 odst. 1 trestniho zékoniku: Jednani, které
bezprostfedné smétfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokondni trestného cinu
nedoslo. Pokus je stadium, které se z hlediska vyvoje nachdzi mezi ptfipravou a
dokonanym trestnym ¢inem. Jiz v citovaném ustanoveni miizeme pozorovat znak, ktery
zasadnim zpasobem odliSuje pokus od pfipravy trestného ¢inu. Je jim bezprostiedni
sméfovani. Pokus je vyvojové blize dokonanému trestnému ¢inu nez piiprava, a na
rozdil od ni jiz vykazuje urCité znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, k némuz
,bezprostredné smeétuje. Dalsi podminkou pokusu je, ze trestny ¢in nebyl dokonan,
nebot’ stale plati, ze kvalifikace ¢inu jako dokonan¢ho trestného ¢inu mé ptrednost pred
pokusem ¢i ptipravou. Posledni podminkou je umysl pachatele spachat trestny ¢in. ,,U

pokusu trestného ¢inu vzdy chybi nasledek. >

Vedle bezprostiedniho sméfovani k dokondni trestného ¢inu se pokus od

ptipravy lii tim, Ze se neomezuje jen na zvlast’ zadvazné zloCiny, ale pfichdzi v tvahu u

31 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. 5. 290-291

32§ AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jitif HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 244

19



vSech trestnych Cinil (az na vyjimky, viz kapitola Spole¢né principy u ptipravy a pokusu
trestného ¢inu). Jedndni pachatele setrvalo ve stadiu pokusu, protoze se objevila
piekazka nebo jakakoliv jind okolnost, kterd zabréanila pachateli v dalSim jednani,
kterym by trestny ¢in dokonal. Pfesto je pachatel pokusu za své jednani trestné
odpovédny. Skutecnost, Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, neni pro trestni odpovédnost relevantni, protoze aby byla ochrana z4jmu
sttezenych zdkonem Uc¢inn4, je nezbytné trestat i nedokonany trestny ¢in, ponévadz i ten

piedstavuje bezprostiedni nebezpeéi zplisobeni nezadouciho nasledku.

3.2 Pojmové znaky pokusu trestného ¢inu
Jak jiz bylo zminéno vyse, vykazuje pokus trestného ¢inu tfi zdkonem uvedené
znaky. Jedna se o bezprostiedni smefovani jednani pachatele k dokonéni trestného ¢inu,

umysl spachat trestny ¢in a absence dokonani trestného Cinu.

3. 2. 1 Bezprostredni smérovani jednani k dokonani trestného ¢inu

Jednani, jez bezprostiedné¢ sméfuje k dokonani trestného Cinu, trestni zakonik
blize nespecifikuje. Bezprosttednim sméfovanim se rozumi bezprostfedni ohroZeni
predmétu Utoku. Podle teorie mize nést dvé podoby. Pachatel svym jednanim zacal
naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeho jednani ma bezprostredni
vyznam pro dokonéni trestného &inu. 3* U prvni formy uvadi Samal a kol. jednani,
kterym se podle § 205 trestniho zakoniku zac¢ne pachatel zmocnovat cizi véci nebo u
porusovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku) zaéne vnikat do ciziho bytu.*
Pokud se trestny ¢in sklada z vice jednani a pachatel zcela vykona jen jedno z nich,
posoudi se situace jako pokus trestného €inu za pfedpokladu, Ze pro trestny ¢in plati
kumulace jednani. Napftiklad trestny ¢in znasilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku) se sklada
ze dvou jednani: nasili / pohriizka nésilim / pohriizka jiné téZké Gymy a pohlavni styk.
Pachatel trestné¢ odpovédny za pokus znésilnéni (dle § 21 a § 185 odst. 1 trestniho

zakoniku) se dopusti pouze prvniho jednani a tfeba z divodu pfistizeni uz nevykona

33 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 295

34 JELINEK, Ji#, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni c¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 285

35 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifif HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 244
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pohlavni styk. Dal§im ptfipadem jsou trestné ¢iny, jejichz skutkova podstata obsahuje
znak wurcCité kvantity. Pokud zahrnuje skutkovd podstata trestného cinu znak
»opakované* a pachatel se jednani dopusti pouze jednou, lze jednani kvalifikovat jako
pokus prislusného trestného Cinu. Piikladem je trestny ¢in podani alkoholu ditéti § 204
trestniho zdkoniku: Kdo ve vétsi mife nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti
alkohol, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Tato skutkové podstata vedle
opakovanosti jednani obsahuje dal$i znak kvantity, a to ,,ve vEtsi mife™. Obdobna
pravidla plati u trestnych ¢int hromadnych (napf. nedovolené ozbrojovani § 279

trestniho zakoniku).

Druhou podobou jednani bezprostiedné smétujiciho k dokondni trestného ¢inu je
¢innost pachatele, jiz jesté¢ neuskuteCnuje jednani popsané skutkovou podstatou
trestného ¢inu, ale mé bezprostfedni vyznam pro dokonani trestného ¢inu. Toto jednani
je zpravidla v nejuzs$i Casové souvislosti s nasledkem, ktery mél nastat, a rovnéz
vykazuje souvislost z hlediska mista, tzn. jedndni se odehralo tam, kde mél byt trestny
¢in dokonan. Druha podoba jednani musi proto naplnit pozadavek bezprostfedniho
vyznamu pro dokondni trestného Cinu, ktery je doplnén o pomocna kritéria Casové a
mistni souvislosti. Bezprostfedni vyznam spoc¢iva v odstranéni piekazek, které pachateli
stoji v cesté dokonani trestného ¢inu, v zavérecném stadiu pachatelovy trestné ¢innosti.
K tomu, aby pachatel mohl odcizit kolo®’, odstrani nejprve jeho zdmek. Dale miize jit o
pouziti prostiedkll za ucelem uskutecnéni svého zlocinného zaméru (uziti paklice) ¢i
piisobeni na hmotny piedmét utoku (spouténi obéti). Casové souvislost neboli uréenost
tkvi v tom, Ze €innost pachatele se nachazi v takové fazi, ze uz lze ocekévat dokonani
trestného €inu. Pachatel tak jiz podnikl vSe nezbytné k trestnému ¢inu a stoji pfipraven
na svém misté ke stielbé. Mistni uréenosti se rozumi pfitomnost pachatele ptipravené¢ho

dokonat trestny ¢in na misté ¢inu. Podminky ¢asové a mistni souvislosti maji predevsim

36 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5. 244

37Aby se jednalo o pokus trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, musela
by byt ¢inem zpilisobena $koda nikoliv nepatrna. Tou se dle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi
Castka nejméné 5000 K¢.
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pomocny charakter k identifikaci bezprostiedniho vyznamu pro dokonéni trestné¢ho

ginu. Nemusi byt vzdy naplnény.>®

3.2.2 Umysl spachat trestny &in

Umysl se musi vztahovat na viechny znaky skutkové podstaty trestného &inu.
Pokud by tomu tak nebylo, nemtiizeme vibec hovofit o pokusu, ponévadz ten se stejné
jako ptiprava tyka pouze imyslnych trestnych ¢inti. Jednéni by v takovém piipad¢ bylo
trestné jen za predpokladu, Ze by jim byly naplnény znaky jiné¢ho trestné¢ho ¢inu. Proto
kdyZz osoba otevie trezor plny cennosti jen za Ucelem poukdzat na nedostatecné
zabezpeceni trezoru, neni trestné¢ odpovédnd, protoze svym jednadnim nenaplnila zadné
znaky skutkové podstaty a chyb&l umysl zmocnit se cennosti. Z hlediska formy timyslu
posta¢i umysl nepiimy>® neboli eventualni, avak v minulosti bylo toto téma predmétem
cetnych diskuzi. N&kteti autofi ptripoustéli u pokusu trestného Cinu jedin€ tmysl piimy.
Jednim z nich byl i Trajnin. Ten poukazoval na to, Ze pokud jedné pachatel s umyslem
nepiimym, chybi pachatelovo ptani zplsobit nasledek.*’ Z platné pravni Gpravy dale
je nakonec zpiisoben, posoudi se jednani jako pokus jednani podminiujiciho vyssi trestni

sazbu.*!

3. 2.3 Absence dokonani trestného ¢inu

Absence dokonani trestného ¢inu se opird o absenci ndsledku. Nasledek je
znakem skutkové podstaty trestného c¢inu. Piedstavuje bud’ poruseni, nebo ohroZeni
z4jmu, jenz je trestnim zdkonikem chranén. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obligatorni

znak skutkové podstaty kazdého trestného €inu, vyZaduje se k dokonani trestného Cinu.

38 JELINEK, Ji#, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 285-286

39 § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku: Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel veédél, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a pro pfipad, ze je zplsobi, byl s tim
srozumeén.

40 NEZKUSIL, Jiif. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae.
Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 19

“ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 297
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Chybi-li, mize pachatel dospét nanejvys do stadia pokusu. Pro pokus je z toho divodu

typické pouhé nebezpedi vzniku nasledku ¢&i G¢inku.*?
3. 3 Trestnost pokusu

U pokusu plati s ohledem na trestnost podobna pravidla jako u pfipravy. Dle
§ 21 odst. 2 trestniho zakoniku je pokus trestného Cinu trestny podle trestni sazby
stanovené na dokonany trestny ¢in. Rovnéz se uplatni obecné zasady ukladani trestu
vyjadienych v § 38 a § 39 trestniho zakoniku. Pokusu trestného ¢inu se pfimo dotyka
§ 39 odst. 6 pism. c) trestniho zdkoniku: Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
ptihlédne soud u ptipravy k zvlast’ zdvaznému zlo€inu a u pokusu trestného ¢inu téz k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu piiblizilo, jakoz i k
okolnostem a k divodim, pro které¢ k jeho dokonani nedoslo. U pokusu bude zpravidla
nasledovat mirnéjsi trest nez u dokonaného trestného ¢inu. Dal$im znakem spolecny pro
ptipravu i pokus je moznost mimotradného sniZeni a zvySeni trestu odnéti svobody podle

§ 58 odst. 5% a § 59 odst. 1** trestniho zakoniku. +

3. 4 Zanik trestnosti pokusu dobrovolnym ustoupenim

Upusténi od pokusu je zakotveno v § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku: Trestni
odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upustil od
dalsiho jednani smétujiciho k dokonani trestného ¢inu a a) odstranil nebezpeci, které
vzniklo z4jmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu trestného cinu,
nebo b) ucinil o pokusu trestného ¢inu ozndmeni v dobé€, kdy nebezpeci, které¢ vzniklo

z4jmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt

42 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.s. 134, 247

43 Soud miiZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje
pachatele (...) nebo za pokus trestného ¢inu (...) a ma vzhledem k povaze a zdvaznosti pfipravy nebo
pokusu nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepiiméiené ptisné a Ze 1ze dosahnout ndpravy pachatele i trestem krat§iho trvani. Omezenim
stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.

4 Pachateli, ktery znovu spachal zv1a§t zavazny zlo¢in (§ 14 odst. 3), a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny
zvlast zavazny zlocin potrestan, mize soud ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu, jestlize zavaznost zvlast
zavazného zlo¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost
napravy pachatele je ztizena.

S SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 301
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jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu,

vojak miize misto toho ucinit oznameni nadfizenému.

Stejné jako u ptripravy i tady je vyjadfena ochranna funkce trestniho prava, ktera
motivuje pachatele upustit od dalSiho jednani pod vidinou zaniku trestni odpovédnosti.
Pachatel musi své rozhodnuti upustit od pokusu ucinit dobrovolné, z vlastni vile,
pficemz mu v dal§im pokracovani ¢innosti nic nebrani. V tomto ohledu rozliSujeme
pokus ukonceny a neukonceny (viz kapitola Pokus ukonceny vs. pokus neukonceny).
Zakonodarce vedle dobrovolného rozhodnuti stanovuje dalsi dvé alternativni podminky,
jejichz splnénim zanika pachatelova trestni odpovédnost. Tyto podminky jsou totozné
s podminkami zaniku trestni odpovédnosti pachatele piipravy dle § 21 odst. 3 pism. a)
b) trestniho zakoniku (viz kapitola Zanik trestnosti ptipravy dobrovolnym ustoupenim).
V ptipadé, ze se pachatel bezvysledn¢ snazil upustit od dal$iho jednani smétujiciho
k trestnému c¢inu, jeho trestni odpovédnost trva i nadale, ale bezvyslednou snahu lze

hodnotit jako polehé&ujici okolnost dle § 41 trestniho zakoniku.*®

3. 5 Zvlastni pripady pokusu
3. 5.1 Kvalifikovany pokus

Stejné jako u ptipravy se 1 u pokusu setkavame s jeho kvalifikovanou formou.
Kvalifikovany pokus pfichdzi v tivahu tehdy, kdyZ pachatel upustil od dalsiho jednani
smétujiciho k dokonéni trestného ¢inu, ¢imz zanika trestni odpovédnost za tento €in, ale
svou dosavadni ¢&innosti naplnil skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu. Samal
v komentafi uvadi ptiklad, kdy pachatel upusti od dokonani vrazdy dle § 140 trestniho
zakoniku, avSak jiz doSlo k ubliZzeni na zdravi. Pachatel tak bude odpovidat za trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.*’ V trestnim zakoniku je
kvalifikovany pokus upraven v § 21 odst. 5: Ustanovenim odstavcii 3 a 4 neni dotcena
trestni odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny cin, ktery jiz jednanim

uvedenym v odstavci 1 spachal.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 301-302, 307

47 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 307
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3. 5. 2 Pokus kvalifikovaného trestného ¢inu

Od kvalifikovaného pokusu je nutné odlisit pokus kvalifikovaného trestného
¢inu. Pokus kvalifikovaného trestného Cinu totiz souvisi s omylem. Konkrétné¢ jde o
ptipad skutkového omylu upraveného v § 18 odst. 3 trestniho zakoniku*®. Pachatel
napiiklad zamysli zmocnit se penézni Castky ulozené v trezoru. Mylné piedpoklada
vyssi obnos (5 000 000 K¢), pii vypaceni trezoru nalezne daleko nizsi ¢astku (5 000
K¢). Piestoze realné doslo k naplnéni zékladni skutkové podstaty kradeze (§ 205 odst. 1
pism. a), b) trestniho zakoniku), bude trestné¢ odpovédny za pokus kvalifikovaného
trestného ¢inu (§ 21 ve spojeni s § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 5 trestniho zakoniku),
jejz zamyslel.*” Pokus trestného ¢inu s kvalifikovanou skutkovou podstatou je vyloucen,
»je-11 pouziti vyssi trestni sazby podminéno nedbalostnim zptsobenim téz§iho nasledku,
porusujiciho tentyz druhovy objekt, jaky je pfedmétem ochrany v zékladni skutkové
podstate, a zaklada-1i umyslné zpiisobeni takového téz§iho nasledku jiz znaky jiného

imysIného trestného ¢inu postizeného vyssi trestni sazbou.*>°

3. 5. 3 Pokus ukonceny vs. neukoncéeny

Mezi pokusem ukonéenym a neukoncenym rozliSujeme tehdy, kdyz pii zaniku
trestnosti pokusu posuzujeme, zda bylo ustoupeni od dal§iho jednani vedouciho
k dokonéni trestného ¢inu dobrovolné, ¢i nikoliv. Neukonceny pokus znamend, zZe
pachatel dosud neucinil vSe potiebné k dokonani pfislusného trestného ¢inu. Ve svém
jednani dale nepostupuje, ¢imz 1 zpravidla odstrani vzniklé nebezpeci, jeZ konkrétnimu
chranénému zdjmu hrozilo. Pachatel chce tieba nékoho usmrtit. Namifi na néj zbran, ale
z vlastniho pfesvédCeni a dobrovolného rozhodnuti nakonec nevysteli. Ukonceny
pokus naopak spociva v tom, Ze pachatel jiz ucinil vSe potifebné k dokonani trestného
¢inu, avSak k nému nakonec z objektivnich ditvodii nedojde. Pachatel tak z namifené
zbrang vystreli, ale bud’ mine sviij cil, nebo osobu, kterou chtél plivodné usmrtit, jen
zrani. Ve svém zamysleném trestném ¢inu neni Gspésny. U ukoncené¢ho pokusu proto

nedokonani trestného ¢inu nevyplyva z vile pachatele trestny ¢in nedokonat, nybrz

48 Kdo pii spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky ptisnéjsiho
umyslIného trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto ptisnéjsiho trestného ¢inu.

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. s. 245

0 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentédte. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 297-298
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z jinych divodi nesubjektivniho charakteru. Proto u néj zanik trestni odpoveédnosti dle

§ 21 odst. 3 trestniho zakoniku primarné nepiipada v ivahu.”!

Nezpisobila priprava a nezpisobily pokus trestného
¢inu

1. Definice

Terminy nezpusobild ptiprava a nezplsobily pokus v trestnim zdkoniku
nenalezneme. Jedna se o pojmy, které zavedla nauka. MoZnosti, ze za urcitych okolnosti
piiprava nebo pokus trestného ¢inu nemohou objektivné vést k dokonani trestného Cinu,
se trestni zdkonik vénuje pouze na jednom misté, a to u upusténi od potrestani v § 46
odst. 3 trestniho zdkoniku: Soud muze upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel
ptipravy nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, ze piiprava nebo pokus vzhledem k
povaze nebo druhu pfedmétu Utoku, na némz mél byt ¢in spachdn, anebo vzhledem k
povaze nebo druhu prostfedku, jimz mél byt ¢in spachén, nemohl vést k dokonéni.
Budeme-li nésledovat terminologii nauky, vyplyva z citovaného ustanoveni, Zze
nezpusobilost pfipravy a pokusu spociva bud’ v povaze ¢i druhu predmétu Gtoku, nebo
v povaze ¢i druhu prosttedku, kterym mél byt trestny &in spachdn. Nékteré udebnice™

k tomu pfidavaji tieti druh nezputsobilého pokusu tzv. pokus nezptisobilého subjektu.

Vysvétleni nezpusobilého pokusu podava napiiklad Eduard Eysselt
prostiednictvim definice Jaroslava Kallaba. Pod nezpisobilym pokusem rozumi Kallab
»takovou ¢innost, ze které podle obecnych zkuSenosti objektivné vysledek nemuze
nastati, tfebas pachatel vykonal neb i kdyby byl vykonal vSe, ¢eho je k provedeni
tteba.>® Jifi Nezkusil nezptsobily pokus vyklada jako ,jednani imysIné, neukondené

vysledkem uvedenym v zdkon€, nebezpecné pro spolecnost, jez sice disponuje

5! JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 291

52 Napt. JELINEK, Jiii, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiii
RIHA a Vojtéch STEISKAL. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 288, nebo KRATOCHVIL,
Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 337

33 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 103
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zvlastnostmi, kterymi se lisi od obyc¢ejného pokusu, ale stale je ve svém jadru shodny
s pokusem zptsobilym.>* Zakladni rozdil mezi zpiisobilym a nezptisobilym pokusem

tkvi v pachatelové omylu.>

2. Absolutni vs. relativni nezpusobilost

Starsi nauka nezpiisobily pokus rozliSovala na absolutné nezpiisobily a relativné
nezpusobily. O relativné nezpiisobily pokus §lo tehdy, ,,jsou-li pouzité prostiedky nebo
predmét, proti némuz ¢in sméfoval, nezpusobilé pouze (...) za danych okolnosti
jednotlivého ptipadu.“>® Pokus je absolutn& nezpiisobily, jestlize ,.¢innost pachatelova
dle zkuSenosti denniho Zivota se jevi naprosto nezpusobilou pfivoditi obdvany
(kriminalné rozhodny) vysledek.“>” Pokusem na absolutné nezpiisobilém piedmétu
muze byt pokus vrazdy na mrtvole, na predmétu relativné nezpiisobilém pak pokus
kradeZe z prazdné kapsy.’® Jiz tehdy néktefi autofi neshledavali divod v rozliSeni mezi
absolutni a relativni nezptsobilosti, mezi nimiz byl i Ralis. Ten navrhoval jeden pojem

— nezpusobilost relativné absolutni, nebot vzdy jednani nezptsobilo vysledek,

ponévadZz nemohlo, a ziroven vzdy nezplsobilost plyne z konstelace konkrétnich
okolnosti.” V soucdasnosti je za kritéria trestnosti obecné piijimana povaha a zdvaznost

konkrétniho jednani.®

34 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae.
luridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 49

33 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezptisobilého subjektu. Trestnéprdavni revue. 2008, 7(5),
144-149. ISSN 1213-5313. 5. 144

56 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 104

57 PRUSAK, Josef. Pokus nezptsobily. Shornik véd pravnich a statnich. V Praze: Bursik a Kohout, 1915,
15, 399-409. ISSN 1802-2383. s. 403

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. s. 248

9 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zdkladnych otdzkach nauky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 88

60 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 289
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3. Nezpusobily pokus v pojeti objektivni a subjektivni teorie
Objektivni a subjektivni teorie bezpodminecné implikuji zptisob nahlizeni na
nezpusobily pokus. Potykame se tak s otdzkou, zda je pro néds zasadnéjs$i nebezpecnost
pachatele (subjektivni teorie), nebo nebezpecnost jednani, které jiz vykazuje znaky
trestného c¢inu (objektivni teorie), a zda proto trestime pachatele kvili jeho
nebezpecnosti, nebo kviili nebezpecnosti jeho jednani. Jiz v minulém stoleti se hojné
diskutovala pozitiva a negativa onéch teorii. Objektivni teorii bylo pfedevsim vytykano
nedostate¢né vystihnuti podstaty pokusu trestného ¢inu, naopak u subjektivni teorie
spocivala vada v nepfiméfeném trestdni pachatele. Nékteré vyostiené nazory dokonce
ztotoznovaly subjektivni teorii s nacistickymi zvérstvy. Je tfeba si uvédomit, ze ackoliv
se ten Ci onen autor snazi uvést téma ryze neutralné, téméf vzdy zastava stanovisko
bliz8i kté ¢i oné teorii. Otazkou zlstava, zda je vibec moZné se takové polarité
vyhnout. Pokusy o nové teorie, jejichz cilem je alternativni pfistup vi¢i dvéma
zminénym teoriim, zpravidla kon¢i jen pouhou kombinaci prvka obou teorii. Kazdy
novy zpusob nahlizeni na (nezpusobily) pokus nutné vyvéra z objektivni, respektive
subjektivni teorie, nebo je propojuje.®’ Z pohledu subjektivni teorie se trestal jak
absolutné, tak relativn€ nezplsobily pokus, protoZe oba ptipady dokladaji nebezpecnost
pachatele. Oproti tomu objektivni teorie pokladala za trestny pouze relativné

nezpiisobily pokus, ponévadZ pouze ten zahrnoval nebezpeénost jednani.®

3.1 Objektivismus a subjektivismus v trestnim pravu

Objektivismus a subjektivismus vyplyvaji z trestnépravnich zasad. Ob¢ teorie
pfedstavuji urcity pohled na spachany trestny ¢in. Krajnimi poly jsou v tomto ohledu
zasada odpovédnosti za vysledek a zasada odpovédnosti za vinu. Zasada odpoveédnosti
za vysledek (oznadovana i jako zasada odpové&dnosti za nasledek®®) znamena, Ze se
hledi jen na cinnost pachatele ve vnéjSim svété, jez je trestnim pravem né&jak
sankcionovana. U zasady odpovédnosti za vinu zase mliZeme pozorovat piimocarou

orientaci na vnitini stav pachatele bez ohledu na to, zda doslo k urcité zméné€ ve vnéjSim

81 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnépravni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. 5. 1-2

62 Napt. JELINEK, Jiii, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi
RIHA a Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 288

63 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnépravni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313.s. 3
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svéteé ¢i nikoliv. Obé zasady tak pfedstavuji extrémy a stoji navzajem v protikladu. Tyto
premrsténé zasady jsou v dneSnim platném prévu neaplikovatelné, ponévadz u kazdého
trestného ¢inu rozliSujeme jak stranku objektivni, tak subjektivni. Je proto vhodné
pracovat s témito zdsadami v jejich mirngjsi forme€. Chapejme tedy zasadu odpovédnosti
za vysledek jako zasadu, jez uptfednostiiuje vnéjsi prvky nad vnitinimi prvky, které
zaroven ale nevylucuje, a zdsadu odpoveédnosti za vinu jako zasadu, jez pouze akcentuje

vyznam vnitiniho stavu pachatele.%*

Na zaklad¢ téchto dvou modifikovanych zasad rozliSujeme objektivni systém
s diirazem na vnéjsi objektivni prvky a subjektivni systém s dlirazem na subjektivni

prvek — vinu. Tyto systémy vSak nejsou ze své podstaty zcela disledné. Existuji

instituty v trestnim pravu, které nelze zatadit ani do systému objektivniho, ani do
systému subjektivniho. Jednim z nich je pravé pokus trestného ¢inu. Podminky prvniho
z nich pokus nesplituje proto, ze se pachateli pficitd vina za jednani ve vnéjSim svété
postizitelné dle trestniho prava, pfestoze k nému nedoslo nebo k nému doslo jen z Casti.
Nenaplnéna zlistdvaji 1 kritéria subjektivniho systému, ponévadz pfitomnost viny nebo

imyslu znamen4 tady dokonéni trestného ¢inu.%

Od vyse zminénych systémi je nezbytné odlisit objektivismus a subjektivismus.
Zatimco jsou systémy pevné a stabilni, obsah 1 vyznam subjektivismu/objektivismu se
obménuji v zavislosti na instituci ¢inné na poli trestniho prava ¢i v zavislosti na dob¢.
S dobou se totiz proméiluje i chapani mantineltt zasad odpovédnosti za vinu / za
vysledek. Vzhledem k tomu, Ze se obéma uvedenym systémim vymyka pokus trestného
¢inu, objevuje se téma objektivismu a subjektivismu prave v souvislosti s nim.
Subjektivismus 1 objektivismus vychazeji z jiz vyslovenych zasad, ani jeden z nich
neuplatiuje ptislusnou zasadu v jejim extrémnim pojeti. Zatimco projevy subjektivismu
byly zaznamenény jiz ve starém Rimé, objektivismus ma své kofeny o néco pozdgji
v raném vyvoji trestniho prava, kdy se trestalo odplatou v zdvislosti na jednani ve
vnéjSim sveété. RozliSeni mezi subjektivismem a objektivismem Ize ilustrovat na

ohrani¢eni pokusu potazmo pfipravy jako vyvojovych stadii relevantnich z hlediska

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 22-23

8 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 24-25
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trestniho prava. Jeden z problému pfitom spociva v tom, jak stanovit minimum ze
skutkové podstaty trestného cinu, které jiz mobilizuje trestnépravni instituce, které
pojmové znaky trestného Cinu je tieba naplnit a kolik z nebezpec¢ného jednani musi byt
provedeno. Vzdy se vyzaduje naplnéni znakl subjektivni stranky trestného Cinu a
castecné naplnéni objektivnich znakii. Rozdil mezi subjektivismem a objektivismem
tkvi v rozsahu vnéj$iho projevu. Subjektivismus se spokoji s minimem projevu navenek,
naopak objektivismus bude pozadovat vysSi miru bezpravi bliz§i zamyslenému
vysledku. To souvisi s posuzovanim nezpusobilého pokusu, u né¢hoz nékteré znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nemohou byt objektivné naplnény. U objektivismu

toto piedstavuje z hlediska trestnosti problém, u subjektivismu nikoliv.%¢

3. 2 Objektivni teorie a subjektivni teorie

Objektivni a subjektivni teorie ptirozené vyplyvaji ze zdsad odpovédnosti za
vinu a nasledek a z pohledl na nich navazujicich — subjektivismu a objektivismu. Tyto
teorie se od sebe lisi v dirazu na objektivni, respektive subjektivni stranku trestného
¢inu. Ve své extrémni podobé pak na piislusné prvky nahlizeji vyluéné a druhé prvky
odmitaji. Ze své podstaty tak u nich dochézi ke stietu. Tento stiet 1ze ilustrovat na pojeti
pokusu ve starém rakouském, respektive predlitavském pravu. Pokus byl tehdy trestny,
jestlize byl zpisobily vést ke skutecnému provedeni trestného ¢inu. Pravé v pochopeni
toho, co je Cinnost vedouci ke skutecnému provedeni trestného Cinu, se predmétné
teorie rozchazi. Pro subjektivni pojeti je zcela zdsadni stanovisko pachatele. Podle ni je
pokus trestny, jestlize ma pachatel za to, ze jeho jednani vede / miize vést k provedeni
zamysSleného trestného ¢inu. Naopak teorie objektivni stavi na vSeobecné zkuSenosti.
Rika, ze pokus je trestny, pokud jednani pachatele miize vést k provedeni trestného &inu

7z hlediska vieobecné zkusenosti.®’

Pfedmétem téchto teorii je mimo jiné 1 nezpusobily pokus, ktery Rali§ oznacuje

za jednu z ,,nejspornéjSich pravnich otazek viibec.“¢® Stiet teorii v této oblasti spo¢iva

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 26-30

87 PRUSAK, Josef. Pokus nezpiisobily. Shornik véd pravnich a statnich. V Praze: Bursik a Kohout, 1915,
15, 399-409. ISSN 1802-2383. 5. 401

68 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zdkladnych otdzkach nauky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 7

30



v tom, zda fakt, ze chybé&jici znak skutkové podstaty trestného Cinu existuje pouze
v pachatelové mysli, mtize zalozit trestni odpovédnost. Diskutovana je kvalita pokusu,
tedy ¢eho musi pokusné jednani dosahnout, aby mohlo byt oznaceno za trestné. Spor
ohledné¢ kvantity pokusu se objevuje u ohraniceni piipravného jednani od pokusu. Obé
jednani, jak pfipravné, tak pokusné jsou nebezpecna pro spolecnost, nebot’ je trestni
zakonik kriminalizuje.® Rozdil mezi nimi proto nebude spo¢ivat v existenci nebezpei,
nybrz v jeho dosazeném stupni. Z hlediska vyhranéné subjektivni teorie neni rozliseni
na ptipravu a pokus relevantni. U obou z nich je totiz pfitomny umysl pachatele trestny
¢in spachat a ten podle této teorie staci ke vzniku trestni odpovédnosti.”’ Tématem se
podrobnéji zabyvala skupina subjektivnich teorii, které se vyznacuji tim, ze povazuji
existenci objektivnich prvkl pouze v pachatelové mysli za dostatecny davod pro
trestnost pokusu. Trestnost pokusu vézaly napiiklad na okamzik, ktery jako pocatek
provedeni trestné cinnosti vnimal sam pachatel. Tyto teorie vSak nikdy nebyly
vSeobecné prijaty. NeosveédCily se mimo jiné i ztoho divodu, ze pokud bychom
posouzeni trestnosti jednani nechali na pachateli, postradala by zdkonné prava smysl,
¢imz by na vyznamu ztratila i jedna ze zakladnich zasad trestniho prava ,,nullum crimen
sine lege*.”! Objektivni teorie u pokusu vedle umyslu pozaduje i dosazeni uréitého
stupné nebezpeci, aby skutecné ohrozovalo zajmy zakonem chranéné. U dosaZeni
urcitého stupné neboli objektivni kvality nebezpeci nepanuje shoda. Pro nckteré je to
zacatek provadéni jedndni, které napliuje skutkovou podstatu konkrétniho trestného
¢inu. Takova interpretace ale v praxi Casto vede k pfili§ extenzivnimu vykladu toho, co
je jeste pocatkem provadeéni jednani. Jini pozadovany stupen nebezpeci vidi v tzv.

objektivnim nebezpedi, které objektivné miZze zpiisobit zamysleny nasledek.”

3. 2.1 Objektivni teorie
Objektivni teorie, jak jiz plyne zvySe uvedeného, akcentuje vnéjsi, tzn.
objektivni stranku trestného ¢inu a nebezpecnost jednani pachatele. Ve své krajni

variant¢ odmitd tezi, Ze by se mélo trestni pravo zabyvat 1 psychickym stavem

9 U pifpravy jen u trestnych ¢inu, u kterych to trestni zakonik vysloven& umozfiuje.

" EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 64

""EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 36-37

2 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnépravni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313.5. 5, 8

31



pachatele. Vedle vné&jsiho projevu pachatelova zaméru je tfeba i nebezpeci takového
-drr 7 hrvr 4 r 73Jdr dc dc vt- 4
jednéni pro zdjem chranény trestnim pravem.’” Jednim z dGvodl, pro¢ teorie neni
v dnesni praxi aplikovana do uplného dasledku, je § 13 odst. 2 trestniho zédkoniku: K
trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovnég, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Toto ustanoveni vyjadiuje zasadu, ze
neni trestného ¢inu bez zavinéni. Vyhranénou formu objektivni teorie tim modifikuje na

,,odpovédnost za zavinény nasledek*.”

Pojem nebezpeci, poptipadé nebezpecnost je velmi vagni a je mu prisuzovan
rozdilny obsah. Plvodn¢ byl zastdvan nédzor, Ze nebezpeci znamena ohrozeni
konkrétniho pravniho z4jmu. Pozdéji se objevilo pojeti nebezpeci jako ohroZeni celého
pravniho ¥adu.” Podrobngji se tématu nebezpecnosti vénuje Ralis. Veobecna shoda
panovala ohledné¢ toho, Zze nebezpe¢i ptredstavuje uréitou moznost poruchy pravem
chranéného z4jmu. Nebezpe¢i tak stdlo v opozici vi¢i poruSe. V tomto bod¢ se
shleddval jeden ze znakl rozliSeni mezi dokonanym trestnym c¢inem a pokusem.
Zatimco pro pokus je typické ono nebezpeci vzniku poruchy, dokonany trestny ¢in
vykazuje poruchu. Rali§ mimo jiné cituje PruSdka, ktery vztah mezi pokusem a
dokonanym trestnym c¢inem pfipodobniuje vztahu mezi ohroZovacim deliktem a
poruchovym.”® V &em se nauky tehdejsi doby neshodovaly, bylo to, zda nebezpeéi mifi
proti konkrétnimu zajmu, nebo proti celému pravnimu fadu. Prvni postoj byl zastavan
ze zacatku. Poukazovani na konkrétni objekt trestného ¢inu se ale ¢asem ukazalo jako
nevyhovujici, ponévadz vede k zavéru, ze nezpusobily pokus nelze trestat. Jako piiklad
uvazme pokus na nezpusobilém predmétu ttoku. Pachatel chce ukrast penize z kapsy
doty¢né osoby, jenomze kapsa je prazdna. Pokud bychom zastavali stanovisko, Ze
nebezpeti musi mifit proti konkrétnimu objektu, nemohli bychom pachatele hnat

k trestni odpovédnosti, protoze jedndni pro konkrétni objekt — prazdnou kapsu

nebezpeci nepredstavovalo. Z toho divodu se pfistoupilo k ndzoru, Ze o nebezpeci je

3 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 32

7 KUCERA, Pavel. Pokus trestného ¢inu: Néstin historického vyvoje. Trestni pravo. 2008, 12(6), 32-42.
ISSN 1211-2860. s. 33

S EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 32-33

76 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zdkladnych otdzkach nauky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislaveé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 116

32



tteba uvazovat ve vztahu k obecnému zajmu chranénému pravnim fddem. Toto pojeti
s sebou zaroven pfineslo dalsi otazky. Jedna z nich byla, co pfesné pojem nebezpeci pro
pravni fad znamend. I tady nalezneme rtizna pojeti. Zminime naptiklad teorii, jez
nebezpeci pro pravni fad ztotoziiuje se socidlnim nebezpecim. Tento pohled na véc se
nesetkal s spéchem tieba i proto, Ze socialni Skoda, ktera je trestnym ¢inem zplisobena,
nemusi byt vzdy upravena pravem. Naopak obecné piijimanym se stalo nasledujici
pojeti. O nebezpeci pro pravni fad mizeme hovofit tehdy, pokud je tu moznost, ze dojde
k trestnému Cinu. Piestoze tato teorie vyjadfovala posun od chapani pokusu jako
nebezpeci pro konkrétni statek, i u ni narazime na par nedostatkil. PfedevSim bylo
zvolené kritérium neurCité, a vedlo tak k subjektivnéjSimu proudu mysleni, které

akcentuje zlo¢innou vili.”’
3. 2. 1.1 Dvé skupiny objektivnich teorii

Jak jiz bylo zminéno, v ramci subjektivni i objektivni teorie mizeme rozeznat
dil¢i teorie, které se navzdjem v uréitych ohledech lisi, ale vzdy maji stejného
jmenovatele, jimZ je subjektivni/objektivni hledisko. U objektivni teorie 1ze rozpoznat
dva hlavni proudy podle toho, co u pokusu po objektivni strance vyzaduji. Tyto dvé
skupiny jiz byly zevrubné nastinény v odstavci vénovaném ohraniCeni piipravného
jednani od pokusu.

Prvni z nich poZaduje pro trestnost pokusu provadéni jednani, jez je vymezeno
skutkovou podstatou trestného ¢inu. Je proto nezbytné, aby pachatel zacat jednat tak,
jak to predpoklada trestni zadkonik. Pfi pokusu vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku tak
napiiklad pachatel zaéne svou ob&t usmrcovat.”® Eysselt pfiddva piiklady pocatek
,whrozeni u vydirdni a pti kradezi pocatek ,,odnimani*.” O¢ima dnes$ni platné pravni
Gpravy bychom u vydirdani (§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku®’) hledali pocatek
provadéni trestné relevantniho jednani pomérné tézce. Samotné vysloveni pohrizky

nebo vykon nasili zaklada trestni odpovédnost za dokonany trestny c¢in vydirani.
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Pocatek provadeéni jednani 1ze 1épe znazornit na trestnych Cinech skladajicich se ze dvou
jednéni. Zapocne-li pachatel provadét jednani prvni, ale k druhému se jiz nedostane,
kvalifikujeme piipad jako pokus. Ilustrujme si tuto situaci na prototypickém trestném

¢inu skladajicim se ze dvou jednani — zndsilnéni (§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku®!).

Vezmeme-li v Givahu alineu prvni, jako pocatek provadéni trestné Cinnosti klasifikujeme
nasili, pohrizku nasili nebo pohrizku jiné tézké Ujmy s cilem donutit obét
k pohlavnimu styku. Proto jestlize se pachatel dopustil prvniho jednani, ale
k pohlavnimu styku uz vlivem okolnosti nezéavislych na pachatelové vili nedoslo,
posoudime pfiipad jako pokus trestného ¢inu, ponévadZz pozadavek pocatku provadeéné
¢innosti byl naplnén. Druhy piiklad zminovany Eysseltem - kradez lze vylozit
z hlediska platné pravni Upravy jiz bez problémil. Trestny ¢in kraddeze je upraven v
§ 205 trestniho zdkoniku.®? Za pocatek provadéni jednani tady oznacime piisvojeni si
cizi véci. Pokud pachatel s umyslem zmocnit se cizi véci setrva jen v této fazi a
nerealizuje zadné jednani popsané v a)-¢), jedna se o pokus trestného ¢inu kradeze. Dle
Eysselta zékladni divod trestani pokusu z hlediska objektivni teorie nespociva
v po¢atku provadéni trestné relevantniho jednani, ale samotnd nebezpecnost onoho

jednani pachatele pro zjmy chranéné trestnim pravem.®’

Pro druhou skupinu objektivnich teorii je pfiznacna tzv. objektivni nebezpecnost
jednani. Tim se rozumi ,,jednani, které¢ je podle obecného usudku zpusobilé vyvolat
poruchu eventualn& nebezpedi takové poruchy“.®* Toto kritérium je z povahy pomérné
relativni, protoZze podle né& nelze jasné vymezit, kdy jde o objektivné nebezpecné
jednani a kdy ne. Urcitou vagnost tohoto vysvétleni nese ,,obecny tsudek®. Vzdy se tak
musi objektivni nebezpecnost posoudit pro konkrétni ptipad. To s sebou nese riziko,

které spocivd v ovlivnéni interpretace obecné nebezpecnosti postojem toho kterého
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jedince. Jasnéjsi vymezeni poskytuje oznaceni jednani, jez pocatku provadéni trestniho

jednani bezprostfedné predchazi, za jednani objektivné nebezpedné.®

3. 2. 2 Subjektivni teorie

Stejné jako u objektivni teorie 1ze od sebe rozlisit vyhranénou a modifikovanou
formu teorie subjektivni. Pfedstavitelé subjektivni teorie stricto sensu vnimaji jako
rozhodny fakt vinu, nikoliv vysledek. Trestni sankce se ma podle nich odvijet pouze od
viny, nikoliv od vysledku ve vnéjSim svété, nebot’ jsou piesvédceni, ze ,,i kdyz
zamysleny vysledek nenastal pro okolnosti na vili pachatele nezavislé, neni pochyby,
7e na ving pachatele se tim ni¢eho neméni.“®® Relevantni je tak jediné a pouze to, Ze
pachatel u¢inil v4zn& minéné rozhodnuti spachat konkrétni trestny ¢in.®” Z toho
vyplyva, Ze pokus ma byt trestan stejné jako dokonany trestny ¢in. Jediné vina totiz
reflektuje zavaznost trestného €inu, nikoliv zpisobeny nésledek. Oc¢ima této teorie tak
muzeme na vyvojova stadia trestné ¢innosti nazirat zcela jinym zplisobem, nez je dnes
obvyklé. Pokus trestného Cinu lze chapat jako zakladni stadium trestné ¢innosti, naopak
dokonany trestny ¢in jako formu trestné ¢innosti od pokusu odvozenou. Hlavni tiloha
trestniho prava je spatfovana v tzv. specidlni prevenci. O omezeni pachani trestné
¢innosti se pravo snazi ptredev§im prostfednictvim piisobeni na pachatele vychovou.
Generalni prevence neboli pisobeni na vSechny potencidlni pachatele je tady vyloucena,

jelikoz stale plati zasada odpovédnosti za vinu.®®

Podobné¢ jako zdsada odpovédnosti za nasledek u objektivni teorie se ani zasada
odpovédnosti za vinu neuplatni v dneSnim pravu ve své ryzi podob& Na wvnitini
psychicky stav pachatele se stale klade zasadni diiraz, avSak zaroven se respektuji
okolnosti vnéjsiho charakteru, které jsou aplikovany pti hodnoceni psychické stranky.®
V tomto pojeti je jiz zakladni forma trestné cinnosti reprezentovana dokonanym

trestnym ¢inem, od néhoz se pak odvozuje vyvojové stadium pokusu trestného Cinu.
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Cisté teoreticky je tak pravem umoznéno sniZit trest, pokud nenastal nasledek (tzn.
v piipad¢ pokusu). Lze také dospét k beztrestnosti téch ¢intll, jez jsou méné zavazné,
ponévadz vina uz neni jedinym aspektem, jenz je bran v tvahu. V tomto systému se dba
na prevenci generalni. Ta spoCivd ve snaze odstrasit vSechny potencialni budouci
pachatele na rozdil od specidlniho protéjsku, jez mé za cil predevsim skuteéné pachatele
potrestat a polepsit. Vychodiskem je v modifikované formé subjektivni teorie zpiisobeni
vysledku, nikoliv ohrozeni.”® Co se ty&e okolnosti vnéjsiho charakteru vyse zminénych,
bere se v uvahu nebezpecnost pachatele s ohledem na zajmy chranéné trestnim pravem,
naopak se nikterak vyznamné nezohlediiuje nebezpecnost samotného ¢inu. Ta slouzi jen

k u¢eltim vymezeni nebezpecnosti pachatele a pii vyméfe trestu.”!
3. 2. 2. 1 Dvé skupiny subjektivnich teorii

Rovnéz u subjektivni teorie rozeznavame dvé zdkladni skupiny diléich teorii,
které se 1isi s ohledem na trestnost pokusu. Podle prvni z nich je trestnost pokusu
zachovana, kdyz chybéjici objektivni prvky kryje pachatelova predstava o nich. Druha
zastava stanovisko, Ze k trestnosti je nezbytny ,,vdzny a pevny umysl pachatele spachat
trestny &in.*%?

Teorie prvni skupiny jsou relevantni jen v oblasti nezptsobilého pokusu, naopak
se neosveédCily napiiklad u ohraniCeni pfipravného jednani od pokusu. Tyto ,,Cisté

subjektivni teorie*®?

rozpracovavaji situaci, kdy znak dané skutkové podstaty nemize
byt objektivné naplnén, a existuje tak pouze v mysli pachatele. Pokud jsou jinak obecné
naleZitosti pokusu splnény, odiivodiiuje to nezplisobily pokus potrestat.”* Efekt téchto
teorii Ize ilustrovat na Kucerové ptikladu vrazdy: ,,Pachatel se rozhodl usmrtit svého
nenavidéného kolegu. Ten ovSem odjel na tfi mésice trvajici sluZzebni cestu. Pachatel
nema dostatek fantazie a tak jeho prosty zloCinny plan zahrnuje navstévu zelezaistvi,

zakoupeni sekyry, opatfeni planu kolegova domu, zjisténi presného data navratu kolegy
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z cesty a naslednou navstévu u né¢ho v domé s ohldSenim se ranami sekyrou na
vchodové dvete, nalezeni kolegy a jeho usmrceni. Jak vidime, pocatkem provadéni
trestné Cinnosti je zde podle pachatelova planu, resp. predstavy jiz navstéva zelezaistvi,
eventudlné zakoupeni sekyry jako vrazedného nastroje, v tomto momentu se zly umysl
zac¢ina zhmotnovat. Tedy jiz zde bude pokus o trestny Cin a nesejde na tom, Ze do
navratu potencidlni obéti domi zbyva jesté relativng dlouha doba (...).“%

U druhé skupiny (nazyvané téZ jako ,nauka o dolu ex re“S) je stézejni
pozadavek vazny a opravdovy umysl spachat trestny ¢in. O takovém imyslu hovotime,
jestlize je ve vn&jSim svét¢ vyjadien jednanim sméfujicim k vysledku. Je-li vazny a
opravdovy umysl pfitomny, zaklada trestnost pokusu a soucasné je irelevantni, zda se
realizuji dal$i znaky skutkovou podstatou pfedvidané ¢i zda tyto znaky viibec mohly byt
realizovany. Pachatelovu piedstavu o splnéni toho kterého znaku skutkové podstaty
trestného Cinu tato skupina oproti predeslé nefesi. Dalsi odliSnost od prvni skupiny tkvi
v aplikovatelnosti teorii, druhou skupinu totiz Ize uplatnit jednak v oblasti
nezpusobilého pokusu, jednak na poli rozliSeni mezi stile jeSté beztrestnymi a jiz
trestnymi nedokonanymi jedndnimi. Eysselt dale upozoriiuje na casté ptipady
nepiesného pochopeni obsahu subjektivni teorie. Podle néj predmét trestani dle teorie
subjektivni nespocivd v projevu vazného umyslu spachat trestny ¢in navenek, s ¢imz
souvisi vyzdvihovani aspektu nebezpeCnosti pachatele. Pifedmétem trestani je
poruseni/ohrozeni zajmi chranénych trestnim pravem, jeZ vyvérd z pachatelovy
nebezpecnosti pro tyto zajmy. Ona nebezpecnost se promitd pravé ve vazném a
opravdovém Umyslu spachat trestny Cin a tvofi mantinely trestani. Pfi posouzeni
subjektivni teorie z kriminalné€ politického hlediska dojdeme k zavéru, Ze kazdy vazné
minény a ve vngjSim svété provedeny umysl spachat trestny ¢in lze kvalifikovat jako
pokus trestného Cinu, trestnost ale teorie omezuje na ty piipady, kdy je zplsobeno
nebezpedi pro pravem chranéné zajmy.”” Kucera i tady teorii ilustruje na jiz citovaném
ptikladu vrazdy: ,,Vezmeme-li jiz vySe uvedeny plan vrazdy, pocinajici navstévou

zelezatstvi, pokracujici zakoupenim sekyry, opatfenim planu kolegova domu, zjiSténim
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pfesného data jeho navratu z cesty a koncici rozbitim vchodovych dveii domu a
usmrcenim nebohého kolegy, pak pfi aplikaci hledisek, na nichz stavi nauka o dolu ex
re, dojdeme k tomu, ze pokus zde bude dan zifejmé az ve fazi opatieni planu budovy,
eventudlné zjisténi presného data navratu. Teprve tehdy bude pachateliv imysl zcela
jasny a nepochybny.«*8

U subjektivni teorie se setkavame predevsim s nésledujicimi nedostatky. Ve své
disledné form¢ by mohla vést k tomu, ze uz samotné rozhodnuti pachatele spachat
trestny ¢in Ize posoudit jako jednani trestné. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze
takové rozhodnuti je samo o sobé vnéjSim svétem nepozorovatelné, a tudiz
nepostizitelné. U umyslu se vzdy vyzaduje vazny projev pachatelovy vile navenek,
ktery je pro trestnost neopomenutelnym predpokladem. Vaznost imyslu Ize pozorovat
v projevu jedndni vedouciho k trestnému ¢&inu, tzn. v tzv. objektivovani.”® Dal§im
divodem kritiky subjektivni teorie jsou praktické potize pii dokazovéani. Pokud by ji
platny pravni fad ve vSem nasledoval, vedla by nepochybn¢ v trestnim procesu ke
svizelnym situacim stézi vyfeSitelnym. Diikaz viny totiz vzdy uzce souvisi s indiciemi,
kterych je v pfipadech, které za trestné povaZuje jen teorie subjektivni, nikoliv
objektivni, daleko méné. Otazkou zlstava, zda je toto dostate¢ny divod pro odmitnuti
subjektivistického pohledu, nebot’ s problémem dokazovani urcité formy zavinéni na
zéklad¢ indicii se chté nechté setkdme v kazdém ptipad¢é. Naopak subjektivni pojeti
muze v nékterych situacich dokazovani ulehcit. Na objektivni znaky skutkové podstaty
nehledime, nybrZ jen na Umysl, proto neni nutné napiiklad u vrazdy otravenim

zjistovat, jaky jed a v jaké davce byl obéti podan.'®

3. 3 Objektivni teorie v oblasti nezpiisobilého pokusu

V¢étSina objektivistll zastava nazor, ze trestat lze jen relativné nezpisobily pokus,
protoze pouze takovy nezplsobily pokus pfedstavuje nebezpeci. Absolutné nezpusobily
pokus by ponechali bez trestu. Nékteré objektivni teorie vSak zachazi dal a trestnost
jesté vice omezuji. Ta podle nich pfichazi v Gvahu jen u pokusli na nezplsobilém

pfedmétu, nikoliv u pokusti nezplisobilymi prostfedky, ptfi¢emz nehledi na rozliSeni

% KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnépravni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. 5. 7-8

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 43

190 BYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednéni. s. 46-48
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absolutni vs. relativni nezpusobilost. Také nalezneme objektivni teorie, které tvrdi
ptesny opak. Do popiedi pak vstupuje komplikace, ze kazdy pod pojmy ,,absolutni* a
wrelativni® vidi néco jiného, a hranice mezi nimi je tak velmi rozostfenda. S ohledem na

nezpusobily pokus miizeme teorii objektivni rozdélit na dil¢i teorie.'*!

3. 3. 1 Starsi teorie objektivni

Tato teorie vychazi z Mittermaierovy myslenky, Ze trestnost pokusu zavisi na
zpusobilosti jednani vést k dokonani pfedmétného trestného ¢inu. Z toho plyne, ze je
trestnost vyloucena u pokusu absolutné nezpusobilého. Relativné nezpiisobily pokus
naopak s sebou nese nebezpeci, proto se ho trestnost tyka. Zakladnim métitkem
uzivanym touto teorii je tzv. abstraktni nebezpecnost, které se uzije pii dodatecném
posouzeni piipadu. Spocivd v zamySleni nad tim, zda druh jednéni, které bylo
provedeno a je pfedmétem posuzovani, je obecné zpusobilé zapticinit vysledek. Pokus
na predmétu, ktery neni v dobé trestného ¢inu piitomny, tak tato teorie vidi jako
absolutné nezpiisobily, nebot nepfitomnost pfedmétu neumoziiuje na ném zpusobit
vysledek.!'%?

Jako u kazdé teorie i tady se setkdvame s urcitymi nedostatky. NejvétSim z nich
je vagnost rozliSeni mezi absolutni a relativni nezpusobilosti, kterd plyne z métitka
abstraktni nebezpecnosti. Myslenka teorie, Ze to, co za zadnych okolnosti nemize vést
k dokonani, nemlZe byt shleddno jako pokus zplsobily, vede k popifeni rozliSeni
absolutni/relativni nezptisobilosti prostiedkt. Kritika sméfuje 1 na netrestani pokust
absolutn¢ nezptisobilych a pokusii na nezptisobilém predmétu, ponévadz i tato jednani

jsou provedena nebezpe&nymi pachateli.!

0L EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 106, 112
102 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 112-113
193 BEYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 113-114
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3. 3. 2 Teorie nedostatku vnéjsi skutkové podstaty

Tato teorie stoji na néasledujicim zékladu. Pokus je charakterizovan jako jednani,
které zcela nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, ponévadz jednani nedospélo
tak daleko, jak skutkova podstata predpokladd, nebo ,,se minulo cilem*.!%* Pokusné
jednani se tak pohybuje v mantinelech nastavenych skutkovou podstatou, jediné, co ho
od naplnéni celé skutkové podstaty odliSuje, je neexistence predpokladané¢ho vysledku.
Pokud chybé¢jici znak skutkové podstaty vSak spocivd v néCem jiném nez ve vysledku
(napf. v prostiedku ¢i predmétu), oznacuje teorie tento piipad za nedostatek vné&jsi
skutkové podstaty, ktery za pokus nelze povazovat. Tento predpoklad vede k rozlicnym
pohlediim na to, co je nezpusobily pokus. Jedna skupina ptedstavitelli této teorie se
ptiklani k ndzoru, Ze pokud se jednéni vyznacuje nedostatkem vnéjsi skutkové podstaty
(tzn. vada, pro niz neni naplnéna skutkova podstata, tkvi jinde jen ne ve vysledku),
nelze hovofit o nezplsobilém pokusu, protoze nejsou splnény podminky pokusu
prostého. Opacéné stanovisko reprezentované mimo jiné Fabianem pokus a nedostatek
skutkové podstaty ztotoziiuje.!% Tento proud mysleni zastupuje rovnéz Ralis, podle
n¢hoz ,,jednotlivé deliktni znaky jsou si i pro pojem pokusu navzajem rovnocenny, (...)
pokus je dan formalnim nedokonanim deliktu, bez rozdilu, jaky znak nebyl uskutecnén
(...).cc106

Pravé odliSeni nedostatku vnéjsi skutkové podstaty od pokusu je pfedmétem
cetné kritiky. Hlavni vytykanou vadou je nekonzistence této teorie, pon&vadz jeji
predstavitelé se striktn€é rozd€luji do dvou proudi, které¢ se 1iSi v (ne)identifikaci
nedostatku vnéjsi skutkové podstaty jako pokusu trestného Cinu. Tato skuteCnost
poukazuje na ostrou vymezenost teorie. Pfestoze tato teorie po strance doktrinatské trpi
vétsimi slabinami, je v praxi pfijatelngj$i nez vySe zminénd star$i objektivni teorie

z dtivodu piiznivéjsiho méfitka posouzeni (bez)trestnosti.!?’

194 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 115

105 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 115-116

106 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nékladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislaveé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 58

197 BEYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednéni. s. 117-18
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3. 3. 3 Teorie nebezpecnosti

Tato dil¢i objektivni teorie, znamad i pod oznacenim ,teorie o dodate¢né
progndze®, uziva konkrétnéjsi pojmy ve srovnani s teoriemi predchozimi. Pro jejiho
zakladatele Liszta bylo stézejnim okamzikem skute¢né pachatelovo jednéni. Piestoze
kazdy pokus trestného ¢inu je ucinén v rozporu s trestnim pravem, omezuje Liszt
trestnost jen na pokus objektivné nebezpecny. Jako vadu dosavadnich ptistupti shledava
hodnoceni nebezpecnosti jednani ex post, ta totiz vede k nepiesné generalizaci. Naopak
je podle n€j vhodné zaméfit se na konkrétni nebezpeci, které jednani v dané situaci
predstavovalo. Ten, kdo pfipad posuzuje, by se tak mél vzit do postaveni pachatele pti
provadéni trestné ¢innosti a pracovat jen s témi okolnosti, které byly v okamziku trestné
relevantniho jedndni obecné¢ zndmé, nebo pii nejmensim zndmé pachateli. Ke
skutenostem, jez vySly najevo az po provedeni trestného ¢inu, by posuzujici nemél
prihlizet. Pokud z takového exkurzu posuzujiciho do pachatelovy mysli vyplyne, ze
vysledek trestného ¢inu se jevil jako vylouceny, nejedna se o pokus nebezpecny, a je
tudiz beztrestny. Opa¢né piipady je tieba trestat.!%

Liszt se svou teorii odklani od Uplného védéni, které nastdva po spachani
trestného Cinu a které zahrnuje 1 okolnosti, jez vySly najevo az pozdé&ji. Naopak je
stézejnim prvkem jeho pojeti zdani, nikoliv objektivni pravda. To Rali§ doklada
ilustraci na konkrétnim piikladu. Zena s nadorem budi dojem, Ze je téhotna. Podle
Lisztovy teorie neni rozhodna skute¢nost a konkrétnost (neexistence t€hotenstvi), nybrz
pouhé ,zdani“, tedy moment uplného protikladu k vedoucim zisaddm (materialni
pravdé) trestniho prava.'”” Druhou zisadni vadu miizeme pozorovat u nahliZeni
pfedmétné situace posuzujici osobou o€ima pachatele. Nelze s dostatecnou jistotou ex
post fici, které skutecnosti byly v dob€ pachani trestné Cinnosti zndmé, at’ uz z hlediska
pachatele nebo objektivni reality. I na tomto mist¢ Rali§ pfichdzi s konkrétnim
piikladem poukazujicim na absurditu a nemoZnost posuzovat situaci ex ante. ,,Pachatel

mifi puSkou na protivnika: jak pozname, Ze puska je, ¢i neni nabita? Po vystielu, tedy

108 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 120

19 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislaveé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 120
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ex post, to vime, ale Liszt vyslovné zakdzal jakékoliv pfihlizeni k takto ziskanym

poznatkiim.“!'°

3. 4 Subjektivni teorie v oblasti nezpiisobilého pokusu

Subjektivni teorie pohlizi na jednani, které piredstavuje nezpusobily pokus,
z perspektivy vazného umyslu pachatele spachat trestny ¢in. Tuto perspektivu mizeme
chapat i1 jako nebezpecnost pachatele pro zajmy chranéné pravem. Trestnost proto tady
prichazi v vahu u vSech druhli nezptisobilych pokust jak z hlediska absolutni/relativni
zpusobilosti, tak z hlediska déleni nezptisobilého pokusu na pokus na nezpisobilém
predmétu a pokus nezpiisobilymi prosttedky, jelikoz pro nas neni dulezité objektivni
nebezpeci, nybrz nebezpecnost pachatele vyjadiena jeho zlym umyslem. Subjektivni

teorie tak vede k jednoduchému a jednozna¢nému feseni — vSechny nezptisobilé pokusy

je tieba trestat, proto neni zapotiebi se dale zabyvat otazkou klasifikace nezptsobilého
pokusu na zaklad¢ kritéria absolutni/relativni zptisobilosti. Neni vSak takové pojeti do
uplného dusledku nebezpecné, co se tyce napriklad tzv. povérec¢nych pokust a pokust
provedenych nezpisobilym subjektem? Pokud je subjektivni teorie chdpana spravné,
trestni hrozbu nezvelicuje. To, Ze povéreCny pokus oznaime za trestny, jesté
neznamena, Ze trest musime ulozit nebo ho nemiizeme snizit. Navic i on muze
predstavovat nebezpeci pro pravem chranéné zajmy. Otazka je komplikovanéj$i u

pokusu nezpiisobilym subjektem. Tomu se totiZ nauka vénuje pouze okrajové.!!!

3. 5 SmiSené teorie v oblasti nezpusobilého pokusu
Postupem cCasu se objevily teorie, které misi aspekty subjektivnich a objektivnich

teorii pfikladajic jim stejnou vahu. V nasledujici ¢asti jsou kratce uvedeny tfi z nich.

3. 5.1 Teorie pachatele

Primérnim hlediskem je tady nebezpecCnost pachatele. Subjektivni prvek je
reprezentovan pachatelovou zlou vili, z niZ plyne ohroZeni prdvem chranénych zajmi.
Objektivni prvek je ono ohroZeni, které musi redlné existovat. Co se tyc¢e nezpiisobilého

pokusu, trestnost je dana, pokud pachatel svou nebezpecnost projevil navenek, nehledé

110 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: $tidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 120

" BYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Ndkladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 110-111
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na to, ze zamysleny vysledek nemohl objektivné nastat. Vyjadieni zI¢ vile ve vnéjSim
svét¢ je tak dostatecné kritérium pro trestnost nezpusobilého pokusu. Kucera vedle
vysvétleni teorie uvadi kratky piiklad pro predstavu. Prestoze si pachatel v noci odvadi
ze staje vlastniho koné, jehoz povazuje za ciziho, bude za své jednani trestné

odpovidat.''?

3. 5.2 Nauka o syntetickém nebezpeci

Tato teorie je sice svym tvircem — RaliSem oznaCovdna za kombinaci
objektivnich a subjektivnich prvkd, Eysselt ji ale naptiklad povazuje za pouhy
,nepatrny odklon od bé&zného udeni subjektivniho“.!'® Teorie spo¢ivad v tom, Ze
kombinuje nebezpecnost ¢inu a nebezpecnost samotného pachatele. Zly pachateliv
umysl jiz prokazuje urCitou miru nebezpecnosti pachatele, ale to podle autora
pfedmétné teorie nestaci. Vedle néj je jesté nezbytné jednani navenek, které zly tumysl
odrazi. Obé tato hlediska je nutno posuzovat v jejich vzajemné souvislosti (odtud nazev
syntetického nebezpeci). Kromé nich hraje v této teorii velkou roli i tzv. normalnost. Ta
se odviji pfedevSim od intelektu pachatele (naptf. zda véii v nadpfirozené sily). Pro
trestnost pokusu tak Rali§ pozaduje, aby pfedstava pachatele o ¢inu odpovidala normalu
spolecnosti obecné pfijimanému, protoze nerozumné jednani neni podle ng nutné

trestat.!'4

3. 5.3 Teorie u¢inku

Subjektivni prvek je stejné jako v teorii pachatele zastoupen pachatelovou zlou
vuli. Oproti tomu objektivni prvek spoc¢iva ve zptsobilosti zI¢ vile projevené navenek
,otfast diivérou spole¢nosti v pravni potadek, resp. ohrozit pravni mir“.!'"> Z toho
ditvodu 1 nezptsobily pokus, aniZ by redlné ohroZoval pravem chranény zjem, je tfeba
trestat, pokud ohrozuje pravni mir. Na tomto misté je nutné upozornit na to, Zze ne

vSechny pokusy trestného Cinu otiasaji diivérou spolecnosti v pravni fad. Jen ty, které

12 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnéprdavni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313.s. 11

3 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 125

114 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: §tidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 140-144

115 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnéprdavni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. 5. 12
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davéru ohrozuji, jsou podle této teorie posuzovany jako trestné. Jako ptiklad muze
poslouzit pokus trestného c¢inu souloze mezi ptibuznymi dle § 188 trestniho

zakoniku''6

. Kucera uvadi: ,,Podle subjektivni teorie
(...) pijde o pokus trestného ¢inu, naproti tomu dle teorie €inku zfejmée nikoliv. Dané
pachatelovo jednani, tedy dobrovolné souloz dvou dospé€lych osob, by jen sté¢zi mohlo

dtivéru spole¢nosti v pravni poradek, resp. pravni mir ohrozit.*!!7

4. Klasifikace nezpiisobilé pripravy a nezpiisobilého pokusu
Nezpusobily pokus (poptipad¢ nezpusobilou ptipravu) mizeme rozdé€lit do tii
skupin podle toho, v ¢em nezptsobilost tkvi. Vedle téchto tii druhi rozliSovanych dnes

pridavam jesté kategorii, kterd byla Castym predmétem diskuzi zvlasté v minulosti —

poveréivé pokusy.

4. 1 Pokus na nezpusobilém piredmétu ttoku

Nezkusil vysvétluje pokus na nezplsobilém piredmétu utoku jako jedndni, které
podle pachatelovy predstavy mifi proti ,,redlné existujicimu spoleenskému vztahu.''8
Pokus na nezptisobilém predmétu utoku proto tkvi v omylu pachatele, jenz se tyka
vlastnosti, zpusobilosti nebo samotné existence predmétu utoku. Pachatel v tomto
ptipad¢ predpokladd pravem chranény zdjem, jehoz kvalita neodpovidad pachatelové
minéni o ni, nebo takovy zajem objektivné vibec neexistuje. Jako piiklad prvni
moznosti mize poslouzit jednani, kterym pachatel chce usmrtit konkrétni osobu (napf.

stielbou), ale ona osoba je jiz pred zahajenim jednani mrtva.''”” Druhou alternativu

ilustrujme na pokusu trestného &inu dvojiho manzelstvi dle § 194 trestniho zakoniku.'?°

116 Kdo vykona souloZ s piibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, bude potrestin odnétim
svobody az na tii léta.

" KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu. Trestnépravni revue.
2009, 8(1), 1-9. ISSN 1213-5313. 5. 12

118 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu v éeskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae.
luridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 50

119 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 162-163

120 (1) Kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odn&tim svobody az na dvé
léta. (2) Stejné bude potrestén, kdo uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi jiném.
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Pachatel si je védom toho, Ze setrvava v platném manzelstvi, piesto uzavie manzelstvi

druhé. V dobé uzavieni druhého manzelstvi byla ale prvni manzelka jiz po smrti. 2!

4. 1.1 Vymezeni pojmu predmétu titoku

Je treba si uvédomit zakladni rozdil mezi pfedmétem utoku a
prostiedkem trestného Cinu. Zatimco prostfedkem se oznacuje véc, prostfednictvim
které pachatel pacha trestnou Cinnost, predmétem utoku je ¢lovek/véc, na néz pachatel
svym jednanim bezprostiedné plisobi, ¢imz zasahuje objekt trestného ¢inu (neboli
pravem chranény zjem). Kazdy trestny ¢in ma objekt, ale ne kazdy ma i predmét.!??
Nékdy miize byt ta sama véc jak predmétem utoku, tak prostfedkem trestného Cinu.
Takovou véci mize byt kli¢ od pokladny. Pokud si pachatel kli¢ ptisvoji, tim, Ze se ho
zmocni, bude se jednat o kradez, a zminovany kli¢ bude pfedmétem utoku. Jestlize ale

pachatel vyloupi pokladnu pomoci tohoto klice, bude se jednat o prostiedek.'??

4. 1. 2 Existujici vs. neexistujici predmét titoku

Solnat mezi existujicim a neexistujicim pfedmétem utoku necini rozdily.
Nezpiisobily pokus trestného ¢inu kradeze v prazdném byté a pokus trestného ¢inu
kradeze v byté¢ obyvaném, ktery nebyl dokonan pro pfistizeni pachatele, vyvolavaji
podle néj stejnou spolecenskou obavu. Mezi zpusobilym a nezplsobilym pokusem
nema vyznam d¢lat rozdily ani tehdy, jestlize se nebezpecnost Cinu a znepokojeni ve

spole¢nosti odviji predevsim od osoby pachatele.'*

Naopak podle Pauka nemiiZze byt pokus, pfi kterém konkrétni pfedmét utoku
uplné chybi, postihnut trestem. Piestoze muZze jedndni poukazovat na nebezpecnost
pachatele, nestaci to k jeho trestni odpovédnosti a k trestnosti pokusu na nezpisobilém
(tady neexistujicim) pfedmétu (viz kapitola Uvahy nad trestnosti nezptisobilé piipravy /

nezpusobilého pokusu).!?®

121 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJISKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 288

122 Napf. trestny ¢in neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 trestniho zakoniku)

123 VYBIRAL, Boris. O objektu trestného ¢inu. Praha: Orbis, 1953. Novy pravni fad. s. 30,36-38

124 SOLNAR, Vladimir. Poznamky k diskusi o t. zv. pokusu na nezptisobilém predmétu utoku. Prdavnik.
1957, 96, 565-567. ISSN 0231-6625. s. 566

125 PAUK, Jaroslav. ,,Tak zvany* pokus na nezptsobilém piedmétu. Pravnik. 1957. 96, 360-365. ISSN
0231-6625. s. 362
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4. 1. 3 Nezpisobily predmét ttoku

Nezptisobily predmét utoku muize redlné existovat, avSak vykazuje néjakou
vlastnost, kvili které postrada zplsobilost. Uved'me pro ilustraci par prikladid. U
trestného ¢inu nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny § 159
trestniho zékoniku je nezptisobilym predmétem Utoku Zena, jez neni té¢hotnd, u niz vSak
pachatel téhotenstvi piredpoklada.'?® U trestnych &ind proti ufedni osobé (napi. § 325
trestniho zakoniku nésili proti ufedni osob¢) nezplsobilost tkvi v tom, Ze osoba, ktera je
piedmétem tutoku, neni Gfedni osobou podle § 127 odst. 1. trestniho zakoniku'?’. Za
nezpusobily pfedmét Gtoku je také povazovéana osoba starSich 15 let u trestného ¢inu
pohlavni zneuziti § 187 trestniho zdkoniku a mrtvd osoba, o niZ se pachatel mylné

domniva, Ze je Ziv4, a chce ji usmrtit dle § 140 trestniho zakoniku.!'?®

4. 2 Pokus nezpusobilymi prostredky

Pokus nezplsobilymi prostfedky spociva v tom, Ze pii trestné ¢innosti pachatel
uzije prostfedky, které maji charakteristické vlastnosti, kvlili nimz prostfedky nemohou
objektivné vést k dokonani trestného Ccinu. Typickym uvadénym ptikladem je
nezplisobily pokus vrazdy, kdy pachatel na predmét utoku stfili slepymi naboji.'* U

vrazdy se setkame s dal§im nezptsobilym prosttedkem — zatikavanim.'°

126 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd ¢dst. Praha: C.H.
Beck, 2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 286

127 Utedni osobou je a) soudce, b) statni zastupce, ) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator
Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném
organu vefejné moci, d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, orgdnu statni
spravy nebo jiného orgdnu vefejné moci, €) piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostniho sboru nebo
straznik obecni policie, f) soudni exekutor pii vykonu exekuéni ¢innosti a pfi ¢innostech vykondvanych z
povéieni soudu nebo statniho zastupce, g) nota pti provadéni ukond v fizeni o dédictvi jako soudni
komisaf, h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce, 1) fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, straz
piirody, mysliveckou strdzi nebo rybaiskou strazi, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva piti
tom svétfené pravomoci pro plnéni téchto ukold.

128 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-358-7. s. 248

129 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163

130 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 299
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4. 2.1 Vymezeni pojmu prostiedek

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pojmem prostfedek minéna véc, prostiednictvim
které pachatel pacha trestnou ¢innost.!?! Zejména se objevuje jako znak kvalifikovanych
skutkovych podstat.!*? To, Ze pojem neni zcela jednoznaény, dokladaji ¢etné tivahy nad
jeho ohrani¢enim. Je prostfedkem véc, nebo zména na véci? Lze vibec mluvit o
nezpusobilém prostiedku, kdyz ze samotného terminu prostiedek vyplyva
zprostiedkovani cile, ale u nezptisobilého pokusu neni cil dosazen? Delaquis tvrdi, Ze na
pojem prostfedek bychom méli nahlizet i z perspektivy nasSeho védéni, vnimani a
pravdépodobnosti. Proto vedle prostfedku, ktery zprostiedkuje skuteény vysledek, bere
jesté v tvahu takovy prostiedek, ktery vysledek obycejné z hlediska pravdépodobnosti

zptisobi.'??

4. 2. 2 Nezpiisobily prostiedek

Stejn¢ jako samotny pojem prostiedek je nezpusobily prostiedek pomérné
nekonkrétni. Nezpiisobilé prostfedky miizeme roztadit do ur€itych podkategorii, jak ¢ini
napiiklad Durmanov, ktery rozliSuje ¢tyfi skupiny. Prvni skupinu tvoii nezplsobilé
prostiedky, které¢ pachatel omylem zaménil za zplsobilé (neskodna latka misto jedu).
Druha skupina zahrnuje takové prostiedky, které jsou zplisobilé jen v urcitém mnozstvi
(malo zépalnych latek pro vyvolani pozaru). Tietim piipadem je, kdyZ zplsobily
prostiedek nebyl uZit nalezitym zplsobem, a proto nevedl k zamySlenému vysledku
(urCité latky jsou ucinné jen pii aplikaci injekci, ne peroraln€). Za ctvrté jsou to
prostfedky nedostate¢né ucinné. Posledni tfi zminéné jsou charakteristické pro pokus
jako takovy, naopak prvni pfipad spociva v omylu, ktery je pfiznacny pro nezpisobily
pokus. I u prosttedkli mizeme uzit déleni absolutni/relativni nezptisobilost. O relativné
nezpusobilé prostiedky pljde tehdy, jestlize jsou nezplsobilé kvuli objektivnim
zvlastnostem dané situace, absolutné nezptisobilé prostiedky jsou takové, které za
zadnych okolnosti nemohou zprostfedkovat kyzeny vysledek. Vedle zminované vrazdy

zaiikavanim a slepych nabojii mizeme zminit sil jako prostiedek k otrave.!3*

BUVYBIRAL, Boris. O objektu trestého cinu. Praha: Orbis, 1953. Novy pravni fad. s. 30

132 Napf. zbrati u trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

133 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. s. 107

134 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae.
Iuridica. 1959, 5(1), 3-122. ISSN 0323-0619. s. 61-63
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4. 3 Pokus nezpiisobilym subjektem

U pokusu nezplisobilym subjektem chybi pachatelovi vlastnost, kterou
predpoklada trestni zakonik. Takovy pachatel se mize dopustit pouze pokusného
jednani, trestny ¢in nemuze dokonat, ponévadz zamysleny vysledek nikdy nemiize
objektivné nastat.'>> Pokus nezpiisobilym subjektem tak pifipada v ivahu jen u téch

trestnych €int, jez jsou charakterizovany omezenym okruhem pachateld.

Ne vSechny nauky akceptuji tento druh nezptisobilého pokusu. Setkame se tak i
s nazorem, dle n¢hoz subjekt jako znak skutkové podstaty nemtiize u trestného Cinu,
respektive pokusu trestného ¢inu chybét. Dané ustanoveni totiz postihuje jen konkrétni
okruh osob, schézi-li tyto osoby, nemiiZze se ustanoveni v daném piipad€ uplatnit. Proti
tomuto pojeti je namitano, ze subjekt je znak skutkové podstaty jako kazdy jiny, proto
je tfeba u n¢j omyl hodnotit stejné jako u zbylych znakti skutkové podstaty trestného
¢inu.'3® Jiné teorie nerozliduji mezi pokusem nezplsobilym subjektem a pokusem
nezpusobilymi prosttedky. Zarovenl vSak tytéZz teorie uzndvaji pokus nezpiisobilymi
prostiedky jako trestny a pokus nezplisobilym subjekt za beztrestny, coz vede k vnitini

rozporuplnosti té které teorie.'*’

4. 3. 1 Nezpisobily subjekt

Jak jiZz bylo zminéno vySe, tyka se nezplsobilost subjektu jen té€ch trestnych
¢ind, které vyzaduji u svého pachatele zvlastni vlastnosti ¢i postaveni. V tivahu tak
naptiklad piipada trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci § 155 trestniho zakoniku'®8, kdy
se pachatel mylné domniva, Ze trpi pohlavni nemoci. U kiivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku'*® spociva nezplsobilost

135 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163

136 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 299-300

137 KUCERA, Pavel. Nezptisobily pokus. Pokus nezpiisobilého subjektu. Trestnépravni revue. 2008, 7(5),
144-149. ISSN 1213-5313. 5. 146

138 Kdo jiného vyda, byt i z nedbalosti, nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok.

139 Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pied mezinarodnim soudnim organem, pted notafem
jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pied policejnim organem, ktery kona piipravné fizeni
podle trestniho fadu, anebo pred vysetiovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
@) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetiovaci
komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo b) takovou okolnost zaml&i, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zadkazem c¢innosti.
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subjektu vtom, ze osoba, kterd uvede nepravdu, bude vyslechnuta jako svédek

policejnim organem, ktery ptipravné fizeni ve skute¢nosti nekon4.!*°

4. 4 Povércivé a naivni pokusy

Povércivé (nazyvany Casto i poveérené) pokusy se zakladaji na povércivosti a
mytech, jak uz napovidd sam nazev. Mezi takové piipady fadime napiiklad pokus
vrazdy zafikavanim, pokus vrazdy protinozcti dupnutim do zemé nebo pokus padélani
penéz zasazenim dukatu do zemé s cilem ziskat dalsi.'*! Z uvedenych piikladd vyplyva,
ze o povér¢ivych pokusech mluvime pfedevSim ve spojitosti s (nezptsobilymi)

prosttedky trestné¢ho Cinu.

Podle subjektivni teorie by méla byt trestdna vSechna jednani nezpiisobilého
pokusu, tzn. i ta, kterd poukazuji na pachatelovu hrubou neznalost ptirodnich zdkoni,
tzn. 1 povérecné a naivni pokusy. Subjektivisté jsou presvédéeni, ze i takova jednani
poukazuji na nebezpecnost pachatele pro spolec¢nost, proto povércivé pokusy shledavaji
jako trestné, avSak se u nich nebrani uloZeni mirngj$iho trestu, poptipad¢ upusténi od
pachatele nepficetné. Dle zastancl objektivni teorie naopak znamena trestani takového
pokusu zbyte¢né piepinani trestni hrozby. Domnivaji se totiz, Ze zloCinny umysl
nemuize byt dostatecné projeven, pokud se pachatel uchyli k nesmyslnym prostfedkiim

z pouhé povércivosti. Také argumentuji vyloucenim kausality. 4>

V dne$nim platném pravu pokud povazuje pachatel prostfedek trestného ¢inu za
zpusobily z divodi povércivosti a neznalosti piirodnich zikonl, neni toto jednani

trestano.'*?

140 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 337

141 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu: stidia o zakladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava:
nakladom Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty
slovenskej univerzity v Bratislavé. Novy rad. s. 68

12 EYSSELT, Eduard. K trestnosti t zv. povére¢nych pokusti. Prdvnik. 1943, 82, 97-102, 140-147. ISSN
0231-6625. 5. 97-101, 143

143 KUCERA, Pavel. Nezpusobily pokus. Pokus nezpiisobilého subjektu. Trestnépravni revue. 2008, 7(5),
144-149. ISSN 1213-5313.s. 145
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5. Trestni odpovédnost pachatele nezpiisobilé pripravy /
nezpusobilého pokusu

5.1 Uvahy nad trestnosti nezpusobilé pFipravy / nezpusobilého pokusu

Uvahy, zda nezpisobily pokus trestat, &i nikoliv, se tykaly predevsim
nezpisobilého predmétu utoku. Casto feSenym piipadem v této oblasti byl
(nezptisobily) pokus trestného ¢inu usmrceni lidského plodu dle § 218 zakonu ¢.
86/1950 Sb., z néhoz jsou pro nase ucely relevantni prvni dva odstavce: ,,(1) Téhotna
zena, ktera iimysIné usmrti sviij plod nebo nékoho jiného o usmrceni svého plodu
pozada nebo mu to dovoli, bude potrestdna odnétim svobody az na jeden rok. (2) Kdo se
souhlasem t¢hotné zeny umysln¢ usmrti jeji plod, nebo kdo téhotnou zenu k ¢inu
uvedenému v odstavei 1 svede nebo ji k takovému c¢inu pomdhd, bude potrestan

odnétim svobody na jeden rok az pét let”. Nezkusil ve svém ¢&lanku!#

zminuje vyrok
krajského soudu v jednom z takovych piipadl, kdy byl ¢in spachan na zen¢, jeZ nebyla
téhotna. Soud pachatele zprostil viny a své rozhodnuti odivodnil tak, ze z dikce
ustanoveni § 218 zdkona ¢. 86/1950 jasn¢ vyplyva pozadavek téhotenstvi Zeny a
usmrceni lidského plodu. Prestoze jednani mlze byt pro spolecnost nebezpecné, nelze
jej podradit pod citované ustanoveni, nebot’ ani jeden znak ustanoveni nebyl naplnén.
Podle soudu nelze jednani kvalifikovat ani jako pokusné vzhledem k tomu, zZe vysledek
predpokladany zakonem (usmrceni lidského plodu) nemohl pro neexistenci lidského
plodu nastat. Vyrok soudu Nezkusil podrobuje velké kritice. Podle n¢j pro pokus
trestného Cinu neni rozhodné, ktery ze znakl trestného ¢inu chybi, ¢imz zavdava
nedostatek vysledku. V citovaném piipadé chybi znak existence lidského plodu. Jeho
absence tak podle autora brani v dokondni trestného c¢inu, ale nikoliv v pokusném
jednani, protoze i pro ,,zpusobily“ pokus plati podminka, Ze vysledek zamysSleny
pachatelem nenastal. Podle Nezkusila je z povahy véci kazdy pokus nezpisobilym

pokusem a neni dileZité, zda v dokonani trestného ¢inu brani pfistizeni pachatele ¢i

pachateltiv omyl.!'*

144 NEZKUSIL, Jifi. K problému t. zv. pokusu na nezptisobilém predmétu utoku. Pravnik. 1956, 95, 852-
866. ISSN 0231-6625. s. 852

14 NEZKUSIL, Jifi. K problému t. zv. pokusu na nezplsobilém piedmétu atoku. Pravnik. 1956, 95, 852-
866. ISSN 0231-6625. s. 852-853
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Otazkou vSak zlstava, zdali je zachovan objekt, pokud predmét utoku chybi.
Pokra¢ujme ve vySe nastinéném ptikladu. Individualnim objektem u trestného c¢inu
usmrceni lidského plodu je bez pochyby Zivot plodu, na jehoz ochrané mé spole¢nost

zajem. Chybi-li v§ak samotny plod, l1ze ohrozit objekt — zivot plodu? Lze ohrozit objekt
- zivot ¢loveéka, pokud pachatel stfili na jiz mrtvou osobu? Pokud objekt neexistuje,

nelze ho logicky ohrozit, z ¢ehoz vyplyva, ze jednani, které se o ohrozeni neexistujiciho
objektu snazi, neptedstavuje pro spolecnost zadné nebezpeci. Nepiedstavuje-li jednani
nebezpedi, neni divod ho trestat. Lze nebezpeCnost jednani dovodit jinak, tzn. bez
zavislosti na objektu? ReSeni by mohlo spodivat v tzv. sekundarnim objektu trestného
¢inu, ktery byl pachatelovym jedndnim doten. To, Ze trestny ¢in ma svij primdrni
objekt, jesté neznamenad, ze jim nemohou byt zasazeny i dalsi spolecenské zajmy. Pokud
tak pokus vrazdy sméfuje proti mrtvole, vykazuje toto jedndni ohrozeni bezpecnosti
dalsich osob. Pachatelovo jednani vzbuzuje diivodnou obavu o zivot ostatnich osob a
minimalné¢ vyvolava urcité spoleCenské znepokojeni. To vsSe Ize podradit pod
spoleCenské vztahy. Pravé ty mohou byt pokusem vrazdy na mrtvole dotCeny. ZasaZeni
spolecenskych vztahli odliSnych od primarniho objektu dostateéné odliivodiiuje trestnost
pokusu na nezplsobilém piredmétu utoku.'*® Problematiku déleni na primarni a
sekundarni objekt zjednodusuje Filipovsky, podle kterého mizeme ,,vidét individualni
objekt ve vSeobecném z4jmu konkretizovaném na zdjem zvlastni, ktery chrani

jednotliva ustanoveni zvIastni ¢4sti,* napiiklad tedy ochrana Zivota/zdravi/majetku.'*’

Stejny pohled na véc zastava i Solnaf. Upozoriiuje na to, Ze skutkova podstata
zachycuje vzdy jen nutné minimum znaku, které jsou k trestnému cinu tieba, to ale
nevylucuje, Ze jednadni mize mit i jiné znaky, a mize tak postihovat 1 dalsi spole¢enskeé
vztahy. Na podporu této myslenky uvadi i fakt, Ze uloZeny trest nemlze z logiky véci
slouzit k ochrané individualniho objektu, protoze ten jiz byl ohrozen/porusen, tim spise
ma chranit okruh vztaht stejného druhu, které jsou ohrozeny obdobnymi trestnymi

Siny. 48

146 NEZKUSIL, Jiti. K problému t. zv. pokusu na nezplsobilém piedmétu utoku. Pravnik. 1956, 95, 852-
866. ISSN 0231-6625. s. 857-860

147 FILIPOVSKY, Jan. Nékolik poznamek k problému t. zv. nezptisobilého pokusu. Pravnik. 1957, 96,
251-252. ISSN 0231-6625. s. 252

148 SOLNAR, Vladimir. Poznamky k diskusi o t. zv. pokusu na nezptisobilém predmétu Gtoku. Prdvnik.
1957, 96, 565-567. ISSN 0231-6625. s. 566
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Opacné stanovisko zaujima naptiklad Pauk. Jak jiz bylo zminéno vyse, absence
pfedmétu Utoku podle néj vylucuje trestnépravni represi. Myslenku sekundarniho
objektu nepfijima, ba naopak ji oznacuje za nesrozumitelnou. Pokus vrazdy na mrtvole
Pauk interpretuje jako zl¢ nakladani s mrtvolou, kdy uz nemiize dojit k ohrozeni
lidského zivota. Pachatel nemulze naplnit jiz nékolikrat citovany § 218 zakona ¢.
86/1950 Sb., pokud €ini interrupci na zené, ktera ve skutecnosti t¢hotné neni, ponévadz
lidsky plod, k jehoz ochrané ustanoveni sméiuje, realné¢ neexistuje. Nebezpecnost miize
podle né¢j spocivat maximaln€¢ v povaze pachatele, nikoliv v itoku na neexistujici
predmét. Aby byl pachatel pro trestny ¢in stihan, vyzaduje se vedle jeho nebezpecnosti i

jednani nebezpe&né pro spolecnost, které u pokusu na nezptisobilém piredmétu chybi.'#

Soudni praxe v Ceskoslovensku nebyla na pocatku druhé poloviny 20. stoleti
v otdzce trestani pokusu na nezpuasobilém predmétu jednotnd. Beztrestnost byla
naptiklad konstatovana v rozhodnuti krajského olomouckého soudu ze dne 12. 12. 1952
(sp. zn. 7 TK 269/52), kdy se obzalovana dopustila pokusu usmrceni lidského plodu
podle § 218 odst. 1. zédkona ¢. 86/1950 Sb. na Zen¢, ktera nebyla téhotna. K otazce
trestnosti nezptisobilého pokusu se vyjadril 1 tehdejsi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
10. 11. 1953 (L Tz 13/53). Ten shledal nezptisobily pokus trestny, nebot’ podle néj nelze
trestnost hodnotit podle toho, zda jsou prostiedky zpusobilé, ¢i nezpisobilé, ale podle
toho, jaké nebezpeci predstavuje pro spolecnost. V druhé poloviné padesatych let

minulého stoleti jiz obecné prevladal nazor, Ze je tieba nezpiisobily pokus trestat. !>

5. 2 Trestni odpovédnost pachatele nezpusobilé pripravy /
nezpusobilého pokusu dle platné pravni upravy

U trestni odpovédnosti pachatele nezplsobilé piipravy ¢i nezplsobilého pokusu
je tfeba vzit v ivahu hned nékolik skutecnosti. Trestnd Cinnost se dé&je jen v mysli
pachatele, ale muze dosahovat rizného stupné spolecenské Skodlivosti a zavaznosti.

Ptedevsim hraje roli, pro¢ nebyl zamysleny trestny ¢in dokonan. Na jednu stranu je

149 PAUK, Jaroslav. ,,Tak zvany* pokus na nezplsobilém pifedmétu. Pravnik. 1957. 96, 360-365. ISSN
0231-6625. 5. 361-362

130 TIBITANZL,Karel. K otzce t. zv. nezpusobilého pokusu. Socialistickd zdkonnost: c¢asopis pro pravni
praxi. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1956, 4, 468-479. ISSN 0037-8305. s. 468-469
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i’ na druhou stranu ale

tteba vzit v ivahu zésadu subsidiarity trestnépravnich repres
nelze vSechna nezpisobila jednani a priori povazovat za beztrestna. Jestlize bychom tak
Cinili, zavisela by trestnost jednani na nahod¢€. Z toho bychom dovodili, Ze zlod¢j, ktery
by obnos penéz v pokladné nasel, by trestné odpovédny byl na rozdil od zlodéje, ktery
se stejnym Uumyslem pokladnu oteviral, ale ta byla prazdnd. Vzdy je proto nutné

zohlednit specifické okolnosti piipadu.'>

U pachatele nezpusobilé piipravy a nezpusobilého pokusu piipada vedle trestni
odpovédnosti 1 upusténi od potrestani. Tuto skutec¢nost zakotvuje § 46 odst. 3 trestniho
zakoniku: Soud miiZze upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel ptipravy nebo
pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, Ze piiprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo
druhu predmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze nebo
druhu prostfedku, jimz mél byt ¢in spachan, nemohl vést k dokonani. Dle § 46 odst. 4
trestniho zdkoniku se pak na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Rovnéz ptichazi
v ivahu podminéné upusténi od potrestani s dohledem dle § 48 odst. 1 trestniho

zakoniku'>3.

6. Vyvoj upravy (nezpiisobilého) pokusu na nasem uzemi

Prvni tpravu pokusu trestného ¢inu na naSem tzemi ptinesl zakon ¢. 117/1852 1.
z.1%% 5 § 8: , Ke zlo¢inu neni potiebi, aby skuteéné byl dokonan. Jiz pokus zlého skutku
jest zlo¢inem, jakmile zlomyslnik pfedsevzal n&jaky Cin, ktery ke skute¢nému vykonani
vede; k dokonani zlocinu vSak jen pro nemohoucnost, pro prekdzku odjinud v to pfislou
nebo ndahodou nedoslo. Proto uZziti se ma ve vSech ptipadech, kde zédkon zvlastnich
vyjimek nenatizuje, vSelikych ustanoveni pro zloCiny viibec danych i na pokus zlo¢inné,
a trestati jest pokus zlého skutku za pouziti § 46 lit. a) tymz trestem, jenz uloZen na
zloCin dokonany.“ Toto ustanoveni Slo vykladat jak z hlediska objektivni, tak

subjektivni teorie, na ¢emz zavisela 1 trestnost nezptsobilého pokusu. Nakonec byl § 8

151§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
1ze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu.

152 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 163

153 Za podminek uvedenych v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 miiZe soud podminéné upustit od potrestani a stanovit
dohled nad pachatelem, povazuje-li za potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.

154 Rissky zakonik
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interpretovan z pohledu objektivistického, proto byly trestné stihany jen pokusy

relativné nezpiisobilé, nikoliv absolutné nezpisobilé.!*

Zakon ¢. 117/1852 t. z. nahradil az v roce 1950 novy trestni zédkon ¢. 86/1950
Sb. Pokus byl definovan § 5 tohoto zakona: ,,(1) Jedndni pro spolecnost nebezpec¢né,
jehoz se pachatel dopustil v amyslu zpuasobit vysledek uvedeny v zakon¢, je pokusem
trestného Cinu, jestlize tento vysledek nenastane. (2) Pokus je trestny jako trestny ¢in
sadm, avSak pfi vyméie trestu se ptihlédne k okolnostem a diivodiim, pro néz k vysledku
uvedenému v zakoné nedoslo, a k tomu, jak se jednani k tomuto vysledku pfiblizilo. (3)
Pokus neni trestny, upusti-li pachatel dobrovolné od zptsobeni vysledku uvedeného
v zékoné.“ V této dob& se jiz zacala vice prosazovat subjektivistickd mysSlenka
odpovédnosti za vinu, proto uz nebylo ustanoveni chapano ptisn¢ objektivisticky. Pfi
posuzovani trestnosti nezpusobilého pokusu nezalezelo na pfi¢iné, pro¢ nasledek
nenastal. Nebylo dilezité, zda ¢in nebyl dokonan kviili nezpisobilosti pfedmétu c¢i
utoku, nybrz se hledélo pouze na to, zda pachatelovo jednani je pro spolecnost
nebezpecné a zda ma pachatel v imyslu vysledek ptivodit. Pomalu se tim maze rozdil
mezi absolutné a relativné nezpisobilym pokusem, pokud byly splnény vyse stanovené

podminky, byly oba trestné. !>

Naésledujici zakon ¢. 140/1961 Sb. zakotvil obecnou trestnost ptipravy u zvlast
zdvazného zlo¢inu.!®” Ohledn& nezpisobilého pokusu se postupovalo podobné jako
dnes. Platilo tedy pravidlo, ze k trestnosti nezpusobilého pokusu je tieba, aby
v konkrétnim ptipad¢ ptredstavovalo dostateCnou nebezpecnost pro spolecnost, kterd je

pozadovéna u daného trestného ¢inu.!'>®

155 KUCERA, Pavel. Pokus trestného &inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo. 2008, 12(6), 32-42.
ISSN 1211-2860. s. 37-38

156 KUCERA, Pavel. Pokus trestného ¢inu: Néstin historického vyvoje. Trestni pravo. 2008, 12(6), 32-42.
ISSN 1211-2860. s. 38-39

157 KUCERA, Pavel. Pokus trestného ¢inu: Néstin historického vyvoje. Trestni pravo. 2008, 12(6), 32-42.
ISSN 1211-2860. s. 40

158 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi ¢ast. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2006.

ISBN 80-7201-630-X. s. 275
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7. Uprava nezpiisobilého pokusu v zahranici

7.1 Slovenska uprava

Slovensko pokus trestného ¢inu upravuje v § 14 zakona ¢. 300/2005 Z. z.: (1)
Pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu
trestného Cinu. (2) Pokus trestného ¢inu je trestny podl'a trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny cin. (3) Trestnost’ pokusu trestného cinu zanikd, ak pachatel
dobrovolne a) upustil od d’alSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a
odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z
podniknutého pokusu, alebo b) urobil o pokuse trestného ¢inu oznamenie organu
¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru v ¢ase, ked’ nebezpecenstvo, ktoré
vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo eSte
odstranit’; vojak modze toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo
sluzobnému orgéanu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vizby aj
prislusnikovi Zboru vézenskej a justi¢nej strdze. (4) Ustanovenim odseku 3 nie je

dotknutd trestnost’ pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz tymto konanim spachal.

Na Slovensku zavisi trestnost nezplsobilého pokusu na tom, v cem
nezpusobilost spociva. V piipadé pokusu na nezpiisobilém predmétu utoku dovozuje
slovensk4 nauka beztrestnost, u pokusu nezpisobilymi prostiedky naopak trestnost.!>’
Dalsi aspekty, které aplikuje ¢eska tiprava jako povaha a zdvaznost trestného ¢inu, tady

nejsou vubec zohlediiovany.

7. 2 Némecka uprava

Pokus trestného Cinu je definovan v § 22 StGB: O trestny ¢in se pokusi ten, kdo
podle své predstavy o ¢inu bezprosttedng pfistoupi k naplitovani skutkové podstaty.'®°
Z hlediska nezptisobilého pokusu je jesté na misté zminit nasledujici § 23 StGB vénujici
se trestnosti pokusu: (1) Pokus zlocinu je trestny vzdy, pokus pfefinu pouze tehdy,

jestliZze to zdkon vyslovné stanovi. (2) Pokus mize byt potrestdn mirngji nez dokonany

159 CENTES, Jozef. Trestny zikon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018.
ISBN 978-80-8155-076-8. s. 26

10 Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes
unmittelbar ansetzt. Pfeklad dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmrs
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¢in (§ 49 odst. 1). (3) Nerozpoznal-li pachatel ze zna¢ného nedostatku rozumu, ze pokus
vibec nemohl vést k dokonani ¢inu vzhledem k povaze predmétu, na némz mél byt ¢in
spachan, nebo prosttedku, kterym ¢in mél byt spachan, mize soud od trestu upustit

nebo trest podle své ivahy zmirnit (§ 49 odst. 2).'%!

Némecky komentat se vénuje nezplisobilému a poveréivému pokusu vyslovng.
Zminuje, Ze u nich nedochazi k zddnému objektivnimu nebezpeci pro pravem chranéné
statky a také chybi nebezpecnost s ohledem na naplnéni skutkové podstaty. V Némecku
je zastavano subjektivni pojeti, které se zrcadli v obou citovanych paragrafech. U § 22
StGB je to prvek predstavy pachatele, v piipadé § 23 StGB je to cely tieti odstavec,
zjehoz dikce lze dovodit, Ze je nezplsobily pokus v Némecku obecné trestny.
Z ustanoveni sice jasné nevyplyva, zda tento odstavec dopadd pouze na nezpiisobily
pokus a nikoliv na povércivy pokus, komentai se ale kloni k nazoru, ze se tato Uprava

tyka pouze nezpiisobilého pokusu, nikoliv povéréivého.'®?

161 (1) Der Versuch eines Verbrechens ist stets strafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das

Gesetz es ausdriicklich bestimmt. (2) Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat

(§ 49 Abs. 1). (3) Hat der Tater aus grobem Unverstand verkannt, dal der Versuch nach der Art des
Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, iiberhaupt nicht zur
Vollendung fiithren konnte, so kann das Gericht von Strafe absehen oder die Strafe nach seinem Ermessen
mildern (§ 49 Abs. 2). Pieklad dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmrt

'2 LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus TIEDEMANN.
Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar : Groflkommentar. Erster Band, Einleitung ; §§ 1 bis 31. 12., neu
bearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2007. GroBkommentare der Praxis. ISBN 978-3-89949-231-
6.s. 1402-1403
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Zavér

Diplomovd prace pojednava o problematice nezplisobilé piipravy /
nezpusobilého pokusu trestného ¢inu. Tyto dva instituty se od svych ,,zptisobilych*
protéjsku 1i8i v zdsadnim ohledu. Prosté piiprava / prosty pokus trestného ¢inu spocivaji
stejn€ jako jejich nezplsobilé formy mimo jiné v nedostatku dokonani trestného Cinu.
Zatimco u ptipravy/pokusu trestného ¢inu mohl byt trestny ¢in objektivné dokonan,
v ptipad¢ jejich nezpisobilé podoby dokonani nemohlo za danych okolnosti redlné
nastat. Je tfeba zminit, Ze drtivd vétSina odbornych praci, které se touto tematikou
zabyvaji, uzivaji pojem nezpisobily pokus $ifeji, ponévadz pod néj zatrazuji také
nezpusobilou pfipravu. Ztoho vyplyva, Ze mezi nezpisobilou piipravou a
nezpusobilym pokusem nenalezneme jiné rozdily nez ty, které pfirozené vyvéraji

z odliSnych vyvojovych stadii trestné ¢innosti — piipravy a pokusu trestného ¢inu.

Téma nezpusobilé pfipravy a nezpusobilého pokusu trestného c¢inu bylo
diskutovano jiz v minulosti z divodu protichidnych teorii, jez se ke zminénym
institutim vaZou. Pro stoupence objektivni teorie je stéZejni nebezpecnost jednani
pachatele, naopak pro pfiznivce subjektivni teorie to je nebezpefnost samotného
pachatele. Z teorii tak vyplyvaji rozdilné odpovédi na otazku, pro¢ dotyéného trestame.
Podle objektivisti trestdme proto, Ze pachatelovo jednéani ptredstavovalo pro spolenost
realné nebezpeci. Naproti tomu subjektivisté spatiuji diivod trestani ve viné pachatele,
vjeho zlém umyslu spéachat trestny ¢in, pficemZ na to, zda pachatelem zamysleny
nasledek v objektivnim svété nastal, ¢i nikoliv, neberou ohled. Ob¢ teorie mohou byt
dovedeny do svych extrémi, v rdmci nich se ale rozvinuly 1 dil¢i teorie, jeZ vyzdvihuji
pouze nékteré aspekty zakladnich proudl, a zmiriiuji tak jejich radikalni razeni a
vyhranénost. Také néktefi autofi pfisli s Upln€ novymi teoriemi s cilem oprostit se od
tradiéni Skaly objektivismus-subjektivismus. Nakonec vSak stejn¢ jako dil¢i teorie
kombinuji prvky obou vychozich pfistupi a bezpodmineéné se ptiklanéji

k objektivistickému, ¢i subjektivistickému pojeti.

Do spektra objektivismus-subjektivismus se promitd myslenka absolutni a
relativni nezpusobilosti, jeZ je typickéd predev§im pro star$i nauku. Zatimco u relativné
nezpusobilého pokusu onu nezptisobilost zptisobuji dané konkrétni okolnosti, absolutné

nezpusobily pokus znamend, ze k dokonani trestného Cinu by nedoSlo ani za jinych
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okolnosti, tzn. nezptsobilost je v tomto piipadé vSeobecné platnd, dokonani by totiz
nemohlo nastat za Zadnych podminek. Dimenze absolutni a relativni nezpisobilosti se
prolind 1 Kklasifikaci nezptsobilého pokusu. RozliSujeme pokus na nezpusobilém

predmétu utoku, pokus nezpiisobilymi prostiedky a pokus nezptsobilym subjektem.

Uvod prace pojednava o vyvojovych stadiich p¥ipravy a pokusu trestného &inu.
Nasledujici ¢ast se jiz vénuje nezpusobilé piipraveé a nezpusobilému pokusu trestného
¢inu. V prvnich kapitolach je vymezena absolutni a relativni nezpiisobilost, dale se
podrobnéji zabyvam objektivistickym a subjektivistickym pojetim, jejich dil¢imi
teoriemi a teoriemi kombinujici prvky obou vychozich sméri. Nasleduje tradi¢ni
rozliSeni nezplsobilého pokusu do tii skupin doplnéné o kategorii povércivych a
naivnich pokust, které byly predmétem odborné diskuze predev§im v minulosti. Dalsi
kapitola uvadi problematiku trestni odpovédnosti pachatele nezptisobilého pokusu.
Posléze je struéné nastinén vyvoj Upravy diskutovaného vyvojového stadia trestné
¢innosti a praci uzavira oddil ptfedstavujici zdkonnou upravu institutu nezpiisobilého

pokusu v zahranic¢i, konkrétné na Slovensku a v Némecku.
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Nezpusobila priprava a nezpisobily pokus trestného
¢inu

Abstrakt

Téma nezptisobilé ptipravy a nezplsobilého pokusu trestného Cinu piedstavuje
jednu z nejspornéjSich oblasti trestniho prava. Neshoda panuje piedevSim v otdzce
trestnosti jednani, které objektivné nemuze vést k dokonani zamysleného trestného ¢inu,
a potrestani pachatele. V nauce se postupné vyvinuly dva zakladni pohledy, od kterych
jsou odvozovany dalsi dil¢i nauky. Prvnim z nich je subjektivni teorie, kterd akcentuje
zly amysl pachatele a kterd ve své nejzazsi podobé zcela opomina projev vile navenek.
Druhou teorii je teorie objektivni, jez stoji v opozici vici subjektivni, a klade tak diraz
predevsim na nebezpecnost jednani pachatele pro spole¢nost. V minulosti se preference
teorii proménovala, coz se nutné projevilo i v jednotlivych zakonnych tupravéach
institutu (nezptisobilé) ptipravy a (nezptsobilého) pokusu trestného ¢inu. Nezplsobily
pokus muzeme rozdélit do tfi zékladnich skupin podle toho, v em tkvi ona
nezpusobilost: pokus na nezplsobilém predmétu, pokus nezplsobilymi prostiedky a

pokus nezpisobilym subjektem.

Prace je rozdélena do né€kolika ¢asti. V prvni Casti predstavuji instituty ptipravy
a pokusu trestného ¢inu jako vyvojova stadia trestné Cinnosti pfedevsim z hlediska
soucasné zakonné upravy. Nasleduje uvedeni jejich nezplisobilého protéjSku a poté se
detailngji vénuji objektivistickému a subjektivistickému nahliZzeni na oba instituty.
Zminuji také teorie, které oba zakladni koncepty misi, poptipadé¢ jeden z nich
propracovavaji vice do detaild. Vetfeti casti rozliSuji tfi zakladni skupiny
nezpusobilého pokusu a pfidavam cCtvrtou, Casto opomijenou skupinu povércivych
pokust, které byly pfedmétem diskuzi predevs§im v minulosti. Po kapitole o trestni
odpovédnosti pachatele nezpusobilého pokusu zevrubné popisuji vyvoj diskutovaného
institutu na nasem Uzemi od roku 1852. Praci uzavird zdkonnd uprava nezptisobilého

pokusu v zahrani¢i, konkrétné slovenskéa a némecka Gprava.
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The Unfit Preparation and Attempt of Criminal
Offence

Abstract

The topic of the unfit preparation and attempt of criminal offence is one of the
most disputable domains of criminal law. The conflict concerns mainly punishability of
an act, which cannot really result in committing a crime, and punishment of perpetrator.
In the study of criminal law, two basic approaches have developed. Other theories are
derived from them. The first od basic approaches is the subjective theory, which
emphasizes a malice of the perpetrator. In its radical form, it omits completely an act in
the world. The second approach is represented by the objective theory, which
constitutes the opposite of the subjective theory. This theory emphasizes mainly
dangerousness of the perpetrator's act for society. The preference of theories has been
changing, that is also represented by the difference of laws. The unfit attempt can be
divided in three basic groups according to what is unfit: attempt on unfit object, attempt

with unfit tools, attempt by unfit subject.

The thesis is divided into several parts. In the first part, the unfit preparation and
the unfit attempt are introduced as evolutional stadiums of a criminal act mainly from
the point of view of current law. Than unfit forms and detailed explanation of both
theory follow. Also such theories are mentioned, which mix both basic concepts or
expand one of them. In the third part, I distinguish three basic groups of the unfit
attempt and | add the fourth group of superstitious attempts, which are often ignored.
After the chapter about criminal responsibility, the development of the institute in the
area of the present Czech Republic is described since 1852. The thesis finishes with the

chapter, how is the unfit attempt regulated in Slovakia and Germany.
Key words

unfit attempt of criminal offence, unfit preparation of criminal offence, unfit object of
offence
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