Bakalarska prace
Jméno a prijmeni (student): Michael Koudelka

Vedouci prace: Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann

Posudek vedouciho price:
Téma: Porudovani autorskych prav a jejich mravni hodnoceni

M. Koudelka ve své praci zpracovava téma, které nabyva v digitadlnim svété stale vétsiho
vyznamu. Po Uvodu rozviji sviij myslenkovy postup v Sesti kapitolach, v nichZ nejprve
objastiuje nejdilezit&jsi pojmy, pfedeviim z pohledu platného prava (1.), potom shrnuje
nejdilezitéjsi argumenty pro ochranu autorstvi (2.) a jeho hranic (3.). Po zhodnoceni
jednotlivych argumenti (4.) a sestaveni typologie poruSovani autorskych prav (5.) uzavira
préci kratkym hodnocenim sou¢asnych pravnich opatieni k ochrané autorskych prav.
Autor ukazuje, Ze je schopen systematicky predstavit a diskutovat védeckou problematiku.
Pfesto ozna¢ime nékteré formalni nepfesnosti:

- Nazev ¢&asti I1. (studijni ¢ast) je sice v textu, ale uz neni zminén v obsahu.

- Pokud jde o teorii vlastnictvi (s. 13 n.), méli by se chronologicky nejprve probrat

bibliéti autofi pied autory, jako je Tomas Akvinsky.
- Poznamka 51 neni pozndmkou. Zkratka poznamka je nadbyte¢na.

Z obsahového hlediska logika stavby ptredlozené prace piesvédcuje. Presto se recenzentovi
jevi nékteré obsahové aspekty jako nedostate¢né reflektované. Za prvé se to tyka pojmu
uméni. Co méa autor na mysli vétou: ,,Uméni aby uménim bylo, musi byt pravdivé, dobré a
krasné.* (12, srov. 19). Co je pak s provokativnim uménim, které upozoriuje na Spatné
poméry, mize mit vysokou kvalitu, ale neodpovida béZnym piedstavam o estetice? Co je
uméni, co znamena pseudoumélecké (20n.)?

Ctenafi neni také jasné, co mini autor tim, kdyZ mluvi o ,,Bozim fadu“ nebo o ,,.Bohem cht&né
véci®. Takova slova jsou €asto prazdnymi formulemi ¢i podezielé z ideologie, jestliZe se blize
neosvetli.

Ptes tyto poznamky doporucuji praci k obhajobé.

V Praze 30. 5. 2007
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