
Posudek diplomové práce 

Bc. Marta Petrášová: Zpětná vazba v hodinách jako prostředek výuky tlumočení 

Diplomová práce Marty Petrášové, která má charakter teoreticko-empirické studie, se zabývá zpětnou 

vazbou ve výuce konsekutivního tlumočení. Konkrétně si stanovila za cíl zjistit, jaká mají studenti od 

zpětné vazby očekávání, jaké přístupy oceňují, jak vnímají pedagogickou, vrstevnickou a vlastní zpětnou 

vazbu a zpětnou vazbu od externích hodnotitelů, jakou roli hraje při poskytování a přijímání zpětné vazby 

nervozita a motivace a jak se zpětnou vazbou následně pracují. Vznikl tak další vítaný příspěvek k rozvoji 

poznání v oblasti osobnosti a potřeb studenta tlumočení (srov. diplomové práce K. Navrátilové, S. 

Chládkové či P. Miketové, obhájené v posledních letech na ÚTRL FF UK). Práce má 89 stran + 17 stran 

příloh (dotazník, hodnotící formuláře pro konsekutivní tlumočení, grafy a psané komentáře 

respondentů). 

V teoretické části diplomantka prostřednictvím syntézy dosavadních poznatků z oblasti tlumočení, 

didaktiky tlumočení, teorie učení, didaktiky a psychologie poukazuje na to, jak významnou roli zpětná 

vazba hraje ve výuce tlumočení.  

Empirická část práce představuje východiska a cíle výzkumu, popisuje zvolenou metodologii, jejím 

těžištěm je pak rozbor získaných dat. Diplomantka přitom k jejich sběru využila jediného nástroje – 

dotazníku, o jehož vyplnění požádala studenty tlumočnických předmětů na ÚTRL FF UK, a to v 

magisterském programu tlumočnictví i bakalářském programu mezikulturní komunikace, přičemž mezi 

respondenty byli vhodně zahrnuti také studenti, již se do budoucna studiu tlumočení věnovat nechtějí. 

Bohatě strukturovaný dotazník diplomantce umožnil shromáždit značné množství dat kvantitativní i 

kvalitativní povahy od celkem 39 respondentů. 

Na tomto místě uvedu podle mého soudu nejcennější poznatky posuzované diplomové práce. Zaprvé 

očekávání studentů vzhledem ke zpětné vazbě se liší v závislosti na stupni pokročilosti. Zatímco 

na bakalářském stupni studenti přikládají značnou váhu hodnocení jazykové stránky tlumočnického 

výkonu, magisterští studenti již očekávají kromě pojmenování problémů především strategické pokyny 

k jejich odstranění. Obecně studenti požadují zpětnou vazbu konkrétní, diagnostickou a konstruktivní.  

Jakkoli ze všech typů hodnocení je podle samotných studentů nejdůležitější zpětná vazba pedagogická, 

oceňují také přítomnost zpětné vazby od svých spolužáků. Poměrně cenné je rovněž zjištění, že 

vrstevnická zpětná vazba je značně závislá na individuálních schopnostech studentů i vztazích uvnitř 

skupiny, a přestože může být zejména v prvních fázích výuky méně efektivní (vrstevníci se mj. zaměřují 

spíše na detaily na úkor celku, případně hodnotí mírněji z obavy, že by se hodnoceného mohli dotknout), 

s tím, jak se studenti blíže poznávají, může se zvyšovat i kvalita jejich vzájemného hodnocení, ba co víc, 

jejich dlouhodobá obeznámenost s výkony kolegů jim umožňuje komplexněji posoudit kvalitativní změnu 

výkonu v čase. Ke zkvalitňování vrstevnické zpětné vazby přitom mohou přispět sami učitelé.  

Neméně důležitý je pro samotné studenty také prostor pro vyjádření vlastní zpětné vazby – sebehodnocení 

může mít významný psychologický efekt, pokud student zjistí, že některé stránky jeho vlastního výkonu, 

jež vnímá negativně, vyučující či ostatní studenti jako problematické nevidí. Zpětná vazba externích 

hodnotitelů pak do vyučování zpravidla přináší vítaný komplexní pohled na tlumočnický výkon jako na 

službu zprostředkované komunikace s důrazem na potřeby institucionálního trhu. V této souvislosti 

autorka navíc na s. 71-72 konstatuje, že by mohlo být „užitečné do hodin a zpětné vazby zapojovat 

externisty i z jiných oblastí, v kterých se budoucí absolventi tlumočení mohou specializovat (státní správa, 

soukromý sektor, diplomacie, kulturní sféra).“  



Dále se ukázalo, že naprostou většinu respondentů zpětná vazba motivuje k další práci, důležité nicméně 

je, aby také hodnocení ne zcela zdařilého výkonu poukazovalo na pozitivní stránky – jako poměrně citlivé 

téma se ukázaly jazykové dovednosti při tlumočení do cizího jazyka. S výše uvedenými poznatky poněkud 

kontrastuje zjištění, že ač si většina respondentů poznámky z hodnocení zapisuje, jen málokdo s nimi dále 

strategicky pracuje při samostudiu; ukazuje se přitom, že svou roli zde sehrávají individuální návyky 

studentů a jejich motivace k cílenému zkvalitňování svých tlumočnických dovedností. V této souvislosti 

proto autorka doporučuje, aby učitelé studenty systematicky vedli k domácí práci s poznatky vzešlými ze 

zpětné vazby. Všechna zde uvedená zjištění, a mnohá další, jež posuzovaná práce přináší, dokazují, že 

zpětná vazba představuje klíčovou složku výuky tlumočení, a přestože se pro učitele může stát rutinní 

záležitostí, je potřeba její kvalitě věnovat pozornost. Jak koneckonců uvádí sama autorka (s. 74), 

„dotazníkové šetření poukázalo na příklady dobré praxe, ve kterých by měli vyučující i studenti 

pokračovat, a poodhalilo oblasti, ve kterých by mohlo dojít ke zlepšení.“ 

K obsahu celé práce nemám téměř žádné připomínky. Teoretická část dostatečně pokrývá všechny otázky 

související s výzkumným tématem, výklad dosavadního bádání se opírá o úctyhodné množství současné 

literatury z oblasti obecné pedagogiky, didaktiky tlumočení aj. Stejné uznání zaslouží také příprava 

experimentu i analýza dat. Samotná práce s daty vykazuje preciznost (oceňuji jejich přehlednou 

prezentaci formou četných tabulek a grafů, doplněných o vhodně vybrané úryvky z komentářů 

respondentů), z jejich analýzy je pak patrná schopnost uvádět jednotlivá zjištění do vzájemných 

souvislostí a interpretovat je ve světle dosavadních poznatků představených v teoretické části práce. 

Záslužná je rovněž diplomantčina snaha poukázat na relevantnost závěrů výzkumu pro pedagogickou 

praxi – obzvlášť cenný je v tomto ohledu přehled doporučovaných přístupů ke zpětné vazbě (s. 39). Jediný 

úsek, kterému jako čtenář ne zcela dobře rozumím, je konstatování na s. 54: „většina z nich byla zapsaná 

na dvou studijních oborech a jedná se proto s největší pravděpodobností o individuální rozhodnutí 

pedagogů“ (studium na ÚTRL je povinně dvouoborové). 

Rovněž po formální stránce je práce zvládnuta velice dobře, překlepy nejsou příliš časté (vyznačeno ve 

výtisku práce) a je potřeba ocenit diplomantčin kultivovaný písemný projev. Moje výtky se týkají pouze 

ne zcela spolehlivých bibliografických odkazů (s. 12 a jinde: Čeňková et al., 2001, přičemž Čeňková je 

jedinou autorkou citované práce; název DP S. Chládkové je nesprávně uveden jako Samostudium, správně 

Tlumočnické samostudium; nekonzistentní způsob uvádění stran na s. 26: Shute, 2008, 157 vs. ppč 11 

Miketová, 2019, s. 21) a u citací ze zahraniční literatury diplomantka opomněla uvést, že cituje ve svém 

vlastním překladu (mj. Winston, 2005 na s. 18; Pearl, 1995 na s. 21). 

Závěr: Diplomová práce Marty Petrášové splňuje veškeré obsahové a formální náležitosti tohoto typu 

kvalifikačních prací a je velmi poctivě a pečlivě napsaná. Způsobem zpracování dané problematiky 

diplomantka prokázala, že je výborně obeznámena s dosavadním stavem bádání v této oblasti, že 

s prostudovanou literaturou a empirickým materiálem dovede velice dobře pracovat, že je schopna 

soustředěného a přesného výkladu veškerých souvislostí a v neposlední řadě je na základě zjištěných 

poznatků připravena formulovat doporučení pro praxi. 

Z těchto důvodů diplomovou práci Bc. Marty Petrášové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

„výborně“. O definitivní klasifikaci rozhodne vlastní průběh obhajoby. 

 

 

V Praze dne 29. srpna 2019      PhDr. David Mraček, Ph.D. 

                         oponent 


