Bc. Markéta Malinova
Lexikalni zapor ve Spanélstiné

Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana diplomova prace (78 stran) se zabyva negaci a zejména negativni prefixaci ve

Spanélstiné. Jedna se o téma Siroké, o némz bylo jiz mnoho napsdno, autorka tak stdla pred nékolika
Ukoly: vybrat z literatury to podstatné, rozhodnout, v éem bude spocivat jeji vlastni pfinos, a vejit se
zhruba do stanoveného rozsahu préace. V3ech téchto ukoll se dle mého nazoru zhostila velmi dobfte.

Prace ma standardni strukturu. Po Gvodu (str. 8-9) nasleduje teoreticka ¢ast (celkem 8 kapitol, s. 10-
33), dale c¢ast prakticka (str. 34-65), zavér (str. 66-68), résumé v cestiné a Spanélstiné (str. 69-74),
bibliografie (str. 75-77) a pfiloha (str. 78).

V teoretické ¢asti je snahou autorky zasadit celou problematiku do $ir§iho ramce. Ctena¥ se tak
postupné seznamuje s definici negace v ¢eské i Spanélské tradici, o formalnich prostredcich vyjadreni
negace, o opozitnosti, o slovotvornych procesech a sémantice. Autorka se po obecnych kapitolach
zaméruje na prefixaci, vS§ima si vyznamu, plvodu a déleni prefix(, mezi nimiz se podrobnéji vénuje
prefixGm vyjadfujicim negaci. V poslednich dvou kapitolach se autorka jiZ zcela vénuje jednotlivym
negativnim prefixim a jejich vlastnostem.

Kladnym rysem teoretické ¢3sti je, Ze autorka postupuje od obecného k jednotlivému, vyklad ma
logickou strukturu. Zapornym rysem je jista heslovitost, jednotlivé kapitoly jsou velmi stru¢né, kratké,
Ctenar se dozvida jen to nejzdkladnéjsi. Na druhou stranu je tento rys v prdci obhajitelny: autorka
zachovava pomérovy rozsah teoretické a praktické c¢asti (obé jsou zhruba stejné dlouhé). V jistém
smyslu by také mohla jeji teoreticka ¢ast dobre poslouZit ostatnim studentlim jako Uvod do dané
problematiky.

Prakticka ¢ast price se nezabyva negativni prefixaci celkové. Jedna se o soubor nékolika dil¢ich studii
obsahujici vybrané dvojice slov se stejnou bazi a rlznymi prefixy. Autorka tyto dvojice porovnava

z hlediska jejich vyznamu, frekvence a kontextu uzivani. Vychazi nejspiSe z predpokladu, Ze takové
dvojice by se teoreticky mohli plést nerodilému mluv¢imu plést a zkouma, do jaké miry znaji a
rozliduji tato slova rodili mluvéi. Cerpd z nékolika zdrojd informaci: ze sekundarni literatury (vykladovy
slovnik DRAE, prekladovy slovnik, vyhledavac Dirae.es, ucebnice, z dat ziskanych z jazykovém korpusu
Araneum a z vysledk( svého dotaznikového vyzkumu. Nasleduje vypracovany prehled danych slov a
dvojic, pficemz jsou posléze u kazdého vyrazu vidy uvadény definice ze slovniku, preklady, strucné
vysledky korpusového a dotaznikového vyzkumu.

Autorka osvédcila v této ¢asti schopnost samostatného uvazovani: metodologii si vymyslela zcela
sama, postupovala intuitivné. Stejné jako ¢ast teoretickd ma i prakticka ¢ast urcity didakticky raz:
Ctenar ziska solidni vhled do redlného uzivani danych vyrazi, coz bylo zfejmé autoréinym cilem.

Z hlediska metodologickych standard( bychom vsak autorcin vyzkum mohli povaZovat za malo
propracovany: korpusova metoda ani vysledky nejsou dostate¢né popsany, to samé plati v jesté vétsi
mife o vyzkumu dotaznikovém: o samotném dotazniku, jeho zplsobu Sifeni atd. se nedozvidame
prakticky nic (kromé obecné ukazky v pfiloze na str. 78). Autorka si je vSak védoma limitd své
dotaznikové analyzy, a i pres vyse uvedenou vyhradu vyzniva prace konzistentné.



Z formalniho hlediska nemam k praci Zadné zésadni vytky. Prace obsahuje jen malo preklepl a az na

vyjimky je psana jasnym a Ctivym stylem.

Otazky a naméty k obhajobé:

Na zakladé jakych dalSich kritérii vybirala autorka konkrétni zkoumané dvojice slov se stejnou
bazi a odlisSnymi negativnimi prefixy? (Pfedpokladam, Ze seznam takovych dvojic je ve
skutecnosti delsi.)

Jsou vysledky autorciny analyzy ve shodé s typologii uvedenou v kapitole 7.2, pfipadné

s charakteristikami jednotlivych prefix(i uvedenymi v kapitole 8?

Mohla by autorka podrobnéji popsat metodu svého dotaznikového vyzkumu?

Lze dle autorky pfedem odhadnout, jaky negativni sufix ponese konkrétni baze? Jakou roli tu
hraje sémantika a konkrétni slovni druh?

Jaké ndlezitosti by mél splfovat dotaznikovy vyzkum v sociolingvistickém vyzkumu? (Je mi
jasné, Ze sociolingvistické faktory v této praci nehraly dlleZitou roli, pfesto bych rada védéla,
zda by autorka teoreticky uméla provést i klasicky sociolingvisticky vyzkum dotaznikovou
metodou.)

Celkové hodnoceni:

Prace spliuje veskeré naroky kladené na diplomovou préci. Bez vahani ji tedy doporucuji k obhajobé.
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Vzhledem k drobnéjsim metodologickym vytkdm ji predbéZzné hodnotim znamkou velmi dobfre.

V Praze dne 31. 8. 2019

PhDr. Zuzana Krinkova, Ph.D.



