Posudek diplomové prace

Martin Lundak: Fenomén kuidctvi mezi armadou a civilnim sektorem ve 20. stoleti, Praha
2019, 111 s., diplomova prace na Ustavu Ceskych déjin FF UK

S diplomovou praci Martina Lunddka jsem byl seznamovéan postupné. Jiz pred
nékolika lety jsem mohl sledovat autorovy prvni myslenky Kk tématu a pocate¢ni kroky
v realizaci zvoleného diplomového namétu. Ten jsem povazoval od prvni chvile za zajimavy.
Oponovani vysledné diplomové prace jsem proto pfijal surCitou zvédavosti: S jakym
kone¢nym vysledkem mé autor zkonfrontuje? Do jakého finalniho bodu se dostaly prvni

napady a zdméry?

Vysledné zpracovani podle mého potvrzuje naro¢nost zvolené¢ho tématu kurdctvi. Asi
nejschiidnéjsi cestou, jak se jej zhostit, bylo naértnuti prvniho ptibéhu jeho dé&jin ve zvoleném
casovém obdobi. Ptibéhu prvniho, nebot’ autor se o zddnou jemu piedchazejici relevantni
praci nemohl opfiit. Ztoho duvodu je tak koneény text v nékterych pasazich popisnou
kompilaci, coz vSak nijak nedevalvuje hodnotu dila. Nicméné zvoleny postup zaroven
historikovi zaludné¢ podsouva kufactvi jako nadCasovy fenomén s jakousi neménnou
podstatou. V tomto ohledu si proto autorovi dovolim polozit jednoduchou otazku — co je to
vlastné ono kurdctvi v ramci jeho prace, respektive s kterym pracuje? Co je jeho podstatou,
pokud né&jakou ma? Akt konzumace tabakovych produkti? Ci cely komplex dil¢ich praxi a
norem Skonzumaci spojenych? A je kufactvi stejné pro konzumenty, piedstavitele
tabakového primyslu, reklamni agentury i protikufdcké organizace? Pii cteni piedlozené
prace mé pritom nekolikrdt napadlo, zda neuvazovat spiSe o pribézné produkovanych
podobach kutactvi... I kdyZ rozumim autorové rozhodnuti prezentovat kurdctvi jako fenomén,
pfece pro mé zlstava vlastné jevem rozmlzenym. Jakoby v pribéhu sledovaného obdobi
existovalo jakési kuractvi vstupujici tu do armadniho, tu do civilniho prostiedi. Co ale
uvazovat opacné i se zohlednénim jeho aktérii? O koufeni a jeho aspektech v priibé¢hu doby a

Vv ruznych prostiedich, véetné medicinského, jez skuteéné ono kurdctvi produkovaly?

Martin Lundak sestavil pfibéh Vvkone¢ném vyznéni vérohodny, pfiCemz je
chvalyhodné, ze hned v tvodu prace reflektuje jazykové limity badatelského vystupu. Dilci
poznatky z Ceskoslovenského, anglojazycného ¢i némeckého prostfedi do sebe vlastné

zapadaji. Presto se chci zvédave zeptat, zda pfi resersi literatury a pramenti nenarazil na jevy



¢i tendence z riznych geografickych ¢i kulturnich oblasti, jez by si odporovaly, byly v radmci
komparace jedné Casové vrstvy ve vzajemném napéti. V tomto ohledu se tedy jen pro
potvrzeni svého dojmu z Cetby optam, pro jaka geograficka a/¢i kulturni prostiedi je tato prace

reprezentativni? Jinymi slovy — 0 kom je piedkladany piibéh?

Reflexe a otdzky polozené v predchazejicich odstavcich souvisi pravé s naro¢nosti
zpracovani zvoleného tématu, jez je jednoduché a ,hmatatelné* podle mého soudu jen
zdanlivé. Nevim, s jakymi dojmy a pocity Martin Lundék jednotlivé kapitoly a podkapitoly
sepisoval, ale dovedu si ptedstavit, ze autor mohl mit s formulaci textu a jeho strukturovanim
misty potize. Ze se nejednalo vzdy o jednoduchy proces. Samoziejmé se mohu mylit, nicméné
k tomuto nazoru mé vede kromé jiného (z mého pohledu) urcita nejistota ohledné jasnosti
formulace cile prace. Vlastné nejjasnéji je naformulovan az v zavéru textu — cilem prace mélo

byt zmapovani vyvoje fenomén kutdctvi se vSemi podstatnymi vlivy, jezZ v ném hrély roli.

V tvodu prace vSak podobné jednoznaéné vyjadieni chybi. Naopak je zde predstaveno
nékolik dil¢ich otazek, jez hodlal autor v praci zodpovédét. Mozna jsem nezachytil autorovu
intenci, proto se pro potadek chci zeptat: jaky je vztah mezi cilem prace coby zmapovanim
vyvoje a zvolenymi problémové orientovanymi otazkami? A stimto posléze souvisi ma
otazka, kterd se v ptipad¢ této prace vyloZené¢ nabizi, nebot’ by mohla podtrhnout atraktivitu a
vyznam tématu — pro¢ se vlastné tématem zabyvat? Pro¢ sledovat fenomén kufactvi a o ¢em
téma, respektive dil¢i zavery a postiehy vypovidaji? Nejsem samoziejmé autorem textu, ale
mozna na Uplném zacatku prace méla zaznit pravé i tato otazka a nasledné odpovéd, jez by
napomohla vyznéni diplomové prace. Ta by nakonec mohla byt nejen zmapovanim, ale
soucasné 1 analyzou role a postaveni moderniho (val¢iciho) statu vcetné jeho vztahu ke svym
obcaniim. Prace Martina Lundéka totiz neni v disledku o ni¢em jiném, nez o procesech
organizace kurdctvi V prostiedi moderniho statu ze strany rdznych (kolektivnich) aktérd
sledujicich vlastni zajmy, nicméné vzdy ve statnim prostoru. Popravdé za potencialné
nejnosnéjsi pasaz textu povazuji jednu z poslednich o poklesu spotieby kutiva a zvySovani

prevence Setfici statni kasu.

Martin Lundék nicméné prezentuje praci jako svého druhu piipravny text pro dalsi
badani. V tomto ohledu (a snad i s pfispénim tohoto posudku) prace jiste splnila sviij textovy i
mimotextovy ucel — piedloZena je prace se zajimavym tématem, beéhem jejihoZ zpracovani si
autor jisté¢ ovefil moznosti, limity, obtize pfi zpracovani t€kavého ¢i mlhavého tématu, které

chce navic sviij ¢as. Ty mu snad poskytly potiebné zkuSenosti pro dalsi projekty.



Text je jinak napsan srozumitelné, ma pochopitelnou strukturu, reflektuje své
momentalni moznosti, snazi se o vymezeni cile i formulaci vyzkumnych otazek. Proto jej
doporucuji k uspésné obhajobé a predevS$im jako motivaci a soucasné zéavazek autora

k dalsimu vyzkumu navrhuji hodnoceni vyborneé.

V Praze 27. srpna 2019 PhDr. Jan Randak, Ph.D.



