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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila tradi¢ni a stale aktudlni téma icastenstvi na trestném ¢inu se zamétenim
na Ucastenstvi v uz§im smyslu, tj. ve smyslu forem tc¢astenstvi uvedenych v ustanoveni
§ 24 trestniho zdkoniku (pomoc, navod a organizatorstvi). Diplomova prace se vSak
v dostate¢né mife vénuje i ucastenstvi ve smyslu Sir§im, kromé nezbytného vymezeni
ucastenstvi v uvodu prace je v diplomové praci obsazeno i kvalitni pojednéni o odliSeni

pomoci k trestnému ¢inu a spolupachatelstvi (srov. kap. 3.3.3).

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

hmotného, a to vedle problematiky soub&hii trestnych ¢ind. Zpracovani tématu
si vyzadovalo zejména znalosti z trestniho prava hmotného, a to prakticky z celé obecné
Casti vénujici se problematice viny. Téma ucastenstvi je sice oblasti, kterd se pro sviij
vyznam t¢é§i soustavné pozornosti nauky, zaroven vSak kritické zpracovani tohoto
institutu, jak je zakotven v Ceském (a diive v Ceskoslovenském pravu) trestnim pravu,

je zalezitosti az n¢kolika malo autorii publikujicich poslednich 13 let.




3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka ptedlozila praci, kterd ma bezchybné formalni ¢lenéni, autorka postupuje
pfisvém vykladu od obecného ke konkrétnimu. Text je CElenén logicky ptehledné.
ani k nékterym neobvyklym nazvim podkapitol, které pisobi vystizné (napt. podkapitola
2.7). S pouzitymi prameny pracuje diplomantka fadné, poznamkovy aparat ma uhledny,
dodrzuje zékladni zdsady prace s prameny (napfi. jednotnost citaci). Ackoli text evidentné
prosel jazykovou korekturou, jsou v ném obsazeny nekteré neobratné formulace. Naopak
v nékterych pasazich je prace velmi ctivd a uvahy autorky jsou formulovany tviréim
zptisobem (napf. v jiz zminované kapitole 3.3.3, kde autorka neotfelym zpiisobem
analyzuje legislativni zménu v demonstrativnim vyctu forem pomocnickych jednani

ve vztahu k bézné vefejné dostupné judikatuie — zde Ustavniho soudu).

Vyjadieni k praci

Celkova formalni i obsahovad uroven predlozené prace je velmi dobrd az vyborna.
Pochvalu zaslouzi mnozstvi zpracovanych prament (adekvatniho mnozstvi relevantni
judikatury a literatury), schopnost pravni analyzy propojené se zajimavym a ctivym
textem. Pravni vyklad je v celé diplomové praci velmi konzistentni, coz zplisobuje to,
ze autorka peclivé pracuje s judikaturou i literaturou, véetné klasickych dél Solnafovych
z let 1959 a 1972. Autorka se kromé& otazek zpracovanych dnes pouZivanymi ucebnicemi
a komentafi, vénuje i otdzkam méné Casto rozebiranym, naptiklad specificky ve vztahu
k ucastenstvi pripadim, jez vyplyvaji ze zdsady, Ze nikdo nemtize byt trestné¢ odpovédny

dle ustanoventi, které slouzi na jeho ochranu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné¢ | Zachovana.
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Vhodné€ zvolena.

Prace s odpovidajicim mnoZzstvim literatury
a judikatury, absentuje bohuzel literatura
zdroji) veetné citaci zahranicni.

Prace se zdroji (vyuZziti cizojazyénych




Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Odpovida zvySenym pozadavkiim
na kvalitni diplomovou praci na obtizné

k tématu) téma.
Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyborna.
Velmi dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

. Pripominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Autorka by se mohla vyjadiit k otazce tykajici se navrhu de lege ferenda, ktery spociva

ve zruSeni institutu organizatorstvi jako formy ucastenstvi: Jakym zpiisobem by méla byt

v takovém piipad¢ zménéna definice pachatele?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

V Praze dne 18. zafi 2019

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.

vedouci prace




