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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Autorka si zvolila tradiční a stále aktuální téma účastenství na trestném činu se zaměřením 

na účastenství v užším smyslu, tj. ve smyslu forem účastenství uvedených v ustanovení 

§ 24 trestního zákoníku (pomoc, návod a organizátorství). Diplomová práce se však 

v dostatečné míře věnuje i účastenství ve smyslu širším, kromě nezbytného vymezení 

účastenství v úvodu práce je v diplomové práci obsaženo i kvalitní pojednání o odlišení 

pomoci k trestnému činu a spolupachatelství (srov. kap. 3.3.3). 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma účastenství je jedním ze dvou nejsložitějších témat z obecné části trestního práva 

hmotného, a to vedle problematiky souběhů trestných činů. Zpracování tématu 

si vyžadovalo zejména znalosti z trestního práva hmotného, a to prakticky z celé obecné 

části věnující se problematice viny. Téma účastenství je sice oblastí, která se pro svůj 

význam těší soustavné pozornosti nauky, zároveň však kritické zpracování tohoto 

institutu, jak je zakotven v českém (a dříve v československém právu) trestním právu, 

je záležitostí až několika málo autorů publikujících posledních 13 let. 
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3. Formální a systematické členění práce 

Diplomantka předložila práci, která má bezchybné formální členění, autorka postupuje 

při svém výkladu od obecného ke konkrétnímu. Text je členěn logicky přehledně. 

Z hlediska formálně-systematického nemám žádnou závažnější výhradu. Výhrady nemám 

ani k některým neobvyklým názvům podkapitol, které působí výstižně (např. podkapitola 

2.7). S použitými prameny pracuje diplomantka řádně, poznámkový aparát má úhledný, 

dodržuje základní zásady práce s prameny (např. jednotnost citací). Ačkoli text evidentně 

prošel jazykovou korekturou, jsou v něm obsaženy některé neobratné formulace. Naopak 

v některých pasážích je práce velmi čtivá a úvahy autorky jsou formulovány tvůrčím 

způsobem (např. v již zmiňované kapitole 3.3.3, kde autorka neotřelým způsobem 

analyzuje legislativní změnu v demonstrativním výčtu forem pomocnických jednání 

ve vztahu k běžně veřejně dostupné judikatuře – zde Ústavního soudu).  

 

4. Vyjádření k práci 

Celková formální i obsahová úroveň předložené práce je velmi dobrá až výborná. 

Pochvalu zaslouží množství zpracovaných pramenů (adekvátního množství relevantní 

judikatury a literatury), schopnost právní analýzy propojené se zajímavým a čtivým 

textem. Právní výklad je v celé diplomové práci velmi konzistentní, což způsobuje to, 

že autorka pečlivě pracuje s judikaturou i literaturou, včetně klasických děl Solnařových 

z let 1959 a 1972. Autorka se kromě otázek zpracovaných dnes používanými učebnicemi 

a komentáři, věnuje i otázkám méně často rozebíraným, například specificky ve vztahu 

k účastenství případům, jež vyplývají ze zásady, že nikdo nemůže být trestně odpovědný 

dle ustanovení, které slouží na jeho ochranu. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Diplomantka splnila stanovený cíl práce. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Zachována. 

Logická stavba práce Vhodně zvolena. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Práce s odpovídajícím množstvím literatury 
a judikatury, absentuje bohužel literatura 
zahraniční. 
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Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

Odpovídá zvýšeným požadavkům 
na kvalitní diplomovou práci na obtížné 
téma. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Výborná. 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Autorka by se mohla vyjádřit k otázce týkající se návrhu de lege ferenda, který spočívá 

ve zrušení institutu organizátorství jako formy účastenství: Jakým způsobem by měla být 

v takovém případě změněna definice pachatele? 

 

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 1 
 

 

V Praze dne 18. září 2019 

 

 

 

        JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D. 

                     vedoucí práce 


