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1. Charakteristika tématu:  
 

Trestná součinnost a účastenství patří ke klasickým a trvale aktuálním tématům 
trestněprávní nauky. Jde o téma intelektuálně velmi náročné, jehož zvládnutí v podobě 
diplomního úkolu vyžaduje značné soustředění, smysl pro abstrakci a nuance právního 
jazyka. Již základní literatura je čtenářsky obtížná a klade vysoké nároky na soustředění a 
čas kandidáta. Zpracování originálního odborného textu na téma účastenství vyžaduje 
značnou stylistickou a exegetickou obratnost.  
 
2. Hodnocení po formální a obsahové stránce:  
 

Struktura práce je dostatečně logická a odpovídá doktrinárním přístupům. Autorka 
seznamuje čtenáře s pojmovým aparátem moderní nauky o účastenství a s jejím vývojem. V 
úvodu se dotýká základních podmínek trestní odpovědnosti, zejména učení o skutkové 
podstatě a pachateli trestného činu. Autorka rozlišuje monistický a dualistický pohled na 
pachatelství a účastenství. Dualisté považují za pachatele jen toho, kdo naplňuje skutkovou 
podstatu. Oproti tomu monisté nahlížejí na pachatele extenzivně, když za pachatele považují 
všechny osoby, které se na trestném činu podílely. Diplomantka jde nad rámec obvyklých 
učebnicových pojednání, když přibližuje fenomén tzv. souběžného pachatelství. Dle autorky 
je v těchto případech dána místní i časová spojitost jednání různých pachatelů, avšak 
absentuje úmysl spáchat čin společně. Svědčí o píli kandidátky, že k tomuto poměrně 
ojedinělému jevu dohledala soudní rozhodnutí, jež se jej dotýkají. 

Jako jeden z klíčových problémů zkoumané materie diplomantka správně pochopila 
akcesoritu účastnictví a tento princip podrobně zkoumá. Vrací se k historickým úpravám, 
podle nichž trestnost návodce či pomocníka nebyla závislá na trestnosti hlavního pachatele. 
Připomíná tu zejména znění § 7 tr. zák. z roku 1950. V rámci výkladu akcesority účastenství 
autorka správně chápe tzv. kvalitativní aspekt, jímž se rozumí závislost trestnosti účastníka 
na právní kvalitě hlavního činu (tzn., zda je čin protiprávní a zaviněný trestně odpovědným 
pachatelem). Rozlišuje dále mezi limitovanou a přísnou či extrémní akcesoritou. Jak autorka 
podotýká, požadavek přísné akcesority si v rámci českého trestního práva vynutil existenci 
institutu nepřímého pachatelství. Teoretický výklad autorka ilustruje konkrétními případy 
z rozhodovací praxe, které doplňuje o vlastní hodnocení. Takto řeší např. konstelaci, kdy 
obviněný předal informace organizátorovi trestného činu a nikoli hlavnímu pachateli. 
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Autorka dospívá k odůvodněnému závěru o odpovědnosti za pomoc k trestnému činu 
hlavního pachatele, přestože mezi pomocníkem a touto osobou nebyl přímý styk. Obdobný 
názor zastává nauka také ohledně tzv. řetězení návodu (Kettenanstiftung).  

Posluchačka se účastenstvím zabývá i po subjektivní stránce. Východiskem jí je 
požadavek tzv. dvojího úmyslu. V této souvislosti autorka zkoumá otázku excesů, kdy 
představa návodce nekoresponduje s reálným průběhem hlavního trestného činu. Vedle 
tohoto jevu řadí autorka i omyly účastníků o právních kvalitách hlavního pachatele. Dále 
autorka v samostatných kapitolách pojednává o řadě dílčích aplikačních problémů (problém 
pokračování v trestném činu nebo konkurence různých forem účastenství u stejného 
pachatele). Autorka i zde ilustruje jednotlivé situace hypotetickými příklady i konkrétními 
causami z praxe.  

Zvláštní exkurz posluchačka věnovala problému tzv. policejní provokace. Jde o 
případy, kdy jednání „agenta provokatéra“ je příčinou spáchání trestného činu, přičemž 
agent sleduje získání usvědčujících důkazů a vyvolání trestního stíhání hlavního pachatele. 
Autorka nesprávně hovoří o „agentu provokatérovi“ jako „institutu“ trestního práva. 
Činnost agentů provokatérů nemůže být v demokratickém právním státě aprobována 
v trestních předpisech (srov. i diplomantkou citovaný nález Ústavního soudu II ÚS 
710/2001). Nelze ji zaměňovat s použitím agenta dle § 158e TŘ (srov. § 363 TZ). Bystře 
autorka oproti tomu rozebírá případy „najmutí ke spáchání trestného činu“. Uvádí řadu 
zajímavých připomínek a klade si otázku, zda teprve objednávka služeb hlavního pachatele 
nekonkretizuje trestný čin.  

Z mnoha postřehů autorky je třeba vyzdvihnout její poznámky k temporálnímu 
hledisku u pomoci k trestnému činu. Správně uvádí, že u trestných činů trvajících či 
předčasně dokonaných pomoc přichází v úvahu i po formálním dokonání hlavního trestného 
činu.  

Diplomantka neopomněla pojednat také o otázce trestání účastníků. Správně 
zdůrazňuje, že akcesorita neznamená závislost při ukládání trestu. Nemá proto význam, 
pokud hlavní pachatel nebyl odsouzen (jeho trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno atp.). 
Autorka se přimlouvá za větší diferenciaci trestání různých forem účastenství a zamýšlí se 
nad možnostmi posouzení organizátorství spíše v rámci spolupachatelství. Staví se spíše na 
stranu kritiků přísné akcesority v českém trestním právu. Oceňuji, že se autorka nevyhýbá 
ani velmi obtížné látce zániku trestnosti účastníka, která u nás byla dosud jen povrchně 
řešena. Autorka zde čerpá z novějších soudních rozhodnutí.  

 
Mojí hlavní formální výhradou k předkládané práci je právě způsob citací 

judikatury. U starších judikátů není patrné, odkud autorka čerpala – zda jde o rozhodnutí 
publikované v oficiální Sbírce rozhodnutí a stanovisek či zda citované judikáty pocházejí 
z elektronických nebo časopiseckých sbírek. Místy autorka chybuje v odkazech na právní 
předpisy, kdy si např. na str. 40 spletla odkaz na trestní zákoník a trestní řád. Jinak je ale 
poznámkový aparát veden korektně a okruh bibliografie lze považovat za dostatečně 
reprezentativní. I přes velký rozsah a náročnost materie účastenství se posluchačce podařilo 
postihnout ty nejdůležitější otázky a předložit srozumitelné a zasvěcené shrnutí tématu. 

 
  
3. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   
 
V rámci ústní obhajoby diplomantka může odpovědět např. na otázku, zda hlavní pachatel 
musí vědět, že je mu pomáháno. Je možné účastenství na ryze omisivním deliktu? Jak lze 
pomáhat v opomenutí? Dále se kandidátka může vyjádřit k následujícímu příkladu:  
Lupiči vnikli do domu důchodce. Jeden lupič oběť drží, zatímco druhý prohledává dům. 
Najde briliantový šperk vysoké hodnoty, ale svému společníkovi to zamlčí. Odpovídá i druhý 
z lupičů za takto způsobenou škodu? 
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4. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 

 
5. Navržený klasifikační stupeň: 1-2 (velmi dobře až výborně)  

 
 
 
V Praze dne 11. září 2019 
                                                                                                
 
 
        JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 
 

oponent diplomové práce     


