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1. Charakteristika tématu:

Trestna soucinnost a ucastenstvi patii ke klasickym a trvale aktualnim tématim
trestnépravni nauky. Jde o téma intelektudlné velmi ndrocné, jehoz zvladnuti vV podobé
diplomniho ukolu vyZaduje znacné soustredeni, smysl pro abstrakci a nuance prdavniho
jazyka. Jiz zakladni literatura je ctendrsky obtizna a klade vysoké naroky na soustiedeni a
cas kandidata. Zpracovani origindlniho odborného textu na téma ucastenstvi vyzaduje
znacnou stylistickou a exegetickou obratnost.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Struktura prdce je dostatecné logicka a odpovida doktrinarnim pristupum. Autorka
seznamuje Ctendre s pojmovym apardtem moderni nauky o ucastenstvi a s jejim vyvojem. VI
uvodu se dotyka zakladnich podminek trestni odpovédnosti, zejména uceni o skutkové
podstaté a pachateli trestného cinu. Autorka rozliSuje monisticky a dualisticky pohled na
pachatelstvi a ucastenstvi. Dualisté povazuji za pachatele jen toho, kdo napliuje skutkovou
podstatu. Oproti tomu monisté nahlizeji na pachatele extenzivné, kdyz za pachatele povazuji
v§echny osoby, které se na trestném cinu podilely. Diplomantka jde nad ramec obvyklych
ucebnicovych pojednani, kdyz priblizuje fenomén tzv. soubézného pachatelstvi. Dle autorky
je Vtéchto pripadech dana mistni i casova spojitost jednani riuznych pachatelii, avSak
absentuje umysl spachat cin spolecné. Svédci o pili kandidatky, zZe k tomuto pomérné
ojedinélému jevu dohledala soudni rozhodnuti, jez se jej dotykaji.

Jako jeden z klicovych problémii zkoumané materie diplomantka sprdavné pochopila
akcesoritu ucastnictvi a tento princip podrobné zkouma. Vraci se k historickym upravam,
podle nichz trestnost navodce ¢i pomocnika nebyla zavisld na trestnosti hlavniho pachatele.
Pripomina tu zejména znéni § 7 tr. zak. z roku 1950. V ramci vykladu akcesority ucastenstvi
autorka spravné chdpe tzv. kvalitativni aspekt, jimz se rozumi zavislost trestnosti ucastnika
na pravni kvalité hlavniho cinu (tzn., zda je ¢in protipravni a Zavineny trestné odpovédnym
pachatelem). Rozlisuje dale mezi limitovanou a prisnou ¢i extrémni akcesoritou. Jak autorka
podotyka, pozadavek prisné akcesority si v ramci Ceského trestniho prdava vynutil existenci
institutu neprimého pachatelstvi. Teoreticky vyklad autorka ilustruje konkrétnimi pripady
Z rozhodovaci praxe, které doplnuje o viastni hodnoceni. Takto Fesi napr. konstelaci, kdy
obvinény predal informace organizatorovi trestného cinu a nikoli hlavnimu pachateli.



Autorka dospiva k oduvodnénému zaveru o odpovédnosti za pomoc k trestnému cinu
hlavniho pachatele, prestoze mezi pomocnikem a touto osobou nebyl primy styk. Obdobny
nazor zastava nauka take ohledné tzv. retézeni navodu (Kettenanstiftung).

Posluchacka se ucastenstvim zabyva i po subjektivni strance. Vychodiskem ji je
pozadavek tzv. dvojiho umyslu. V této souvislosti autorka zkoumd otazku excesi, kdy
predstava navodce nekoresponduje s redalnym prubéhem hlavniho trestného cinu. Vedle
tohoto jevu radi autorka i omyly ucastnikit o pravnich kvalitach hlavniho pachatele. Dale
autorka v samostatnych kapitolach pojedndva o rade dilcich aplikacnich problémui (problém
pokracovani v trestném cinu nebo konkurence riiznych forem ucastenstvi u stejného
pachatele). Autorka i zde ilustruje jednotlivé situace hypotetickymi priklady i konkrétnimi
causami z praxe.

Zvlastni exkurz posluchacka venovala problému tzv. policejni provokace. Jde o
pripady, kdy jednani ,,agenta provokatéra“ je pricinou spdachani trestného cinu, pricemz
agent sleduje ziskani usvédcujicich dukazii a vyvolani trestniho stihani hlavniho pachatele.
Autorka nespravné hovori o , agentu provokatérovi‘ jako , institutu* trestniho prava.
Cinnost agentii provokatérii nemiize byt v demokratickém pravnim stdté aprobovina
V trestnich predpisech (srov. i diplomantkou citovany ndlez Ustavniho soudu II US
710/2001). Nelze ji zamériovat s pouzitim agenta dle § 158¢ TR (srov. § 363 TZ). Bystie
autorka oproti tomu rozebira pripady , najmuti ke spdachani trestného cinu*. Uvadi radu
zajimavych pripominek a klade si otazku, zda teprve objedndvka sluzeb hlavniho pachatele
nekonkretizuje trestny cin.

Z mnoha postrehii autorky je treba vyzdvihnout jeji pozndmky k temporalnimu
hledisku u pomoci K trestnému cinu. Spravné uvadi, Ze u trestnych cimi trvajicich ci
predcasné dokonanych pomoc prichdzi v uvahu i po formalnim dokonani hlavniho trestného
cinu.

Diplomantka neopomnéla pojednat také o otdizce trestani ucastnikii. Sprdavné
zdiiraznuje, Ze akcesorita neznamena zavislost pri ukladani trestu. Nema proto vyznam,
pokud hlavni pachatel nebyl odsouzen (jeho trestni stihani bylo podminéné zastaveno atp.).
Autorka se primlouva za vétsi diferenciaci trestani riiznych forem ucastenstvi a zamysli se
nad moznostmi posouzeni organizatorstvi spise v ramci spolupachatelstvi. Stavi se spiSe na
stranu kritikii prisné akcesority v Ceském trestnim pravu. Ocenuji, Ze se autorka nevyhyba
ani velmi obtizné latce zaniku trestnosti ucastnika, ktera u nas byla dosud jen povrchné
reSena. Autorka zde Cerpd z novéjsich soudnich rozhodnuti.

Moji hlavni formalni vyhradou k predkladané praci je pravé zpiisob citaci
judikatury. U starsich judikatii neni patrné, odkud autorka cerpala — zda jde o rozhodnuti
publikované v oficialni Sbirce rozhodnuti a stanovisek Ci zda citované judikaty pochazeji
Z elektronickych nebo casopiseckych sbirek. Misty autorka chybuje v odkazech na prdavni
predpisy, kdy si napr. na str. 40 spletla odkaz na trestni zakonik a trestni rad. Jinak je ale
poznamkovy aparat veden korektné a okruh bibliografie lze povazovat za dostatecné
reprezentativni. I pres velky rozsah a narocnost materie ucastenstvi se posluchacce podarilo
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3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomantka miiZe odpovédet napr. na otdazku, zda hlavni pachatel
musi vedet, zZe je mu pomahano. Je mozné ucastenstvi na ryze omisivnim deliktu? Jak Ize
pomahat v opomenuti? Dale se kandidatka miize vyjadrit k ndsledujicimu prikladu:

Lupici vnikli do domu diichodce. Jeden lupic obet drzi, zatimco druhy prohleddva dum.
Najde briliantovy Sperk vysoké hodnoty, ale svému spolecnikovi to zamlci. Odpovida i druhy
Z lupicii za takto zpiisobenou Skodu?



4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrZeny Kklasifika¢ni stupeii: 1-2 (velmi dobie aZ vyborné)

V Praze dne 11. zafi 2019

JUDr. Jaromir Hoiak, Ph.D.

oponent diplomové prace



