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Uvod

Utastenstvi je institutem trestniho prava hmotného, jehoZ zarodky miizeme naleznout
trestniho prava, jenz v pribéhu svého vyvoje doznal znacnych zmén. I pies to, Ze se
ucastenstvi objevuje jiz ve stiedovéku, jednd se o téma stile velmi zivé a aktudlni.
S postupnym vyvojem spolecnosti dochazi k nartstu pachéani trestné Cinnosti, pro kterou je
typicka cast a spoluprace vice nez jedné osoby. Zaroven se mnohdy jedné o sofistikovanou
trestnou ¢innost. Spolecenska Skodlivost trestné ¢innosti s témito atributy se znacné zvysuje, a
proto je nutné analyzovat a rozvijet instituty, které v dneSni dobé jsou schopny na aktualni
hrozby efektivné reagovat. Jednim z nich je prave institut ucastenstvi.

Diivodem pro zvoleni tohoto tématu je zejména jeho zminéna aktudlnost a do jisté
miry i otevienost, které spoleén¢ davaji prostor k zamysleni, diskusi a kritickému néhledu na
pravni upravu a moznosti jeji zmény at’ uz hovotime o pravni upravé postihu ucastnikd ¢i o
dalsich problematickych aspektech platné pravni Gipravy.

Cilem ptredklddané diplomové prace je predevSim analyza institutu Ucastenstvi se
zaméfenim na soucasnou pravni upravu, vybrané problémy institutu Gcastenstvi a aktudlni
judikatorni praxi. Zavérem se autorka diplomové prace zamysli nad ivahami de lege ferenda.
S ohledem na zachovani kvality a omezeny rozsah diplomové prace, tato nema za cil podat
vycerpavajici vyklad dan¢ho tématu. Diplomova prace je koncipovana do Sesti Casti, které
jsou dale déleny do jednotlivych kapitol.

Prvni ¢ast diplomové prace se v€nuje strucnému definovani pojmu ucastenstvi a
dalSich pojmi, které jsou s timto institutem neodmyslitelné spjaty. Ve druhé casti jsou
popsany jednotlivé zakonné podminky a zasady, na kterych je institut u€astenstvi postaven.
Nésledné tfeti Cast prace rozebira jednotlivé formy ucastenstvi a to v pofadi od formy
naplnény, aby zde byla dana trestni odpovédnost Gcastnika. U organizatorstvi, jako jedné
z forem ucastenstvi, se prace zaméfuje na vymezeni rozdilu mezi organizatorstvim,
organizovanou skupinou a organizovanou zlo€ineckou skupinou. V rdmci kapitoly
pojednavajici o navodu autorka prace osvétluje institut agenta provokatéra a dale
problematiku najmuti ke spachani trestného ¢inu. U kapitoly vénujici se pomoci, tedy dalsi z

forem UucCastenstvi, se nasledn¢ autorka vénuje formam pomoci a odliSeni pomoci od

''Viz ¢l. 12 Statu Konradovych: ,,.Zlod¢ji at jsou trestani rovnym trestem jako jejich spolecnici a nadrzovaci.”,
citovano z MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 16.
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spolupachatelstvi. V casti ¢tvrté se diplomova prace zaméfuje na problematiku trestani
ucastenstvi, autorka zde popisuje obecné zasady pro uklddani trestnich sankci a nasledné
specifika pti ukladani trestnich sankci ucastnikim na trestném cinu. Pata Cast se poté
zaméiuje na zanik trestni odpovédnosti Gcastnika na trestném cinu. Nejprve je zde obecné
pojednévano o zaniku trestni odpovédnosti a nasledné piimo o zéniku trestni odpovédnosti
ucastnika. Zavérecna Sesta ¢ast diplomové prace ma za cil predstavit vlastni pohled autorky

v rdmci uvah de lege ferenda.



1. Pojem ucastenstvi

Pojmem ucastenstvi v trestnim pravu, resp. trestném pravu hmotném, se ma na mysli
¢astenstvi na trestném ¢inu. Udastenstvi, 1ze definovat vicero zpiisoby. NeZ se ale dostaneme
k samotnému pojmu ucastenstvi, nejprve je potieba na tento pojem nahlédnout z Sirsi
perspektivy.

Samotny pojem ucastenstvi nelze definovat, bez toho aniz bychom si piiblizili
zékladni pojmy, se kterymi je tento institut spjat. Mezi tyto pojmy fadime zejména trestny Cin,
jenz je samotnou podstatou pfedmétného institutu, nebot’ bez trestného ¢inu by nemohlo
vzniknout ani ucastenstvi na ném. Definici trestného ¢inu nalezneme v ust. § 13 odst. 1 TZ,
kde je uvedeno, ze: ,,Trestnym cinem je protipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.*“. V souvislosti s legalni definici
trestného ¢inu uvedené v ust. § 13 odst. 1 TZ hovotime o formdlnim pojeti trestného ¢inu,
avsak tato definice je doplnéna dvéma korektivy, které formalni pojeti trestného ¢inu omezuji.
Jedna se o hmotnépravni korektiv obsazeny v ust. § 12 odst. 2 TZ — subsidiaritu trestni
represe, kterd omezuje trestni odpoveédnost a trestnépravni disledky s ni spojené pouze na
ptipady spolecensky Skodlivé, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu [srov. ust. § 12 odst. 2 TZ]?, a procesnépravni korektiv uvedeny v ust. §
172 odst. 2 pism. ¢) TR — zasadu oportunity, ktera stanovuje moznost statnimu zastupci (ve
spojeni s ust. § 223 odst. 2 TR také soudci) zastavit trestni stihani obvinéného (pachatele),
jestlize vzhledem kvyznamu a mire poruseni nebo ohrozZeni chranéného zdajmu, ktery byl
dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a
vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je zirejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno [srov.
ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR].> S ohledem na vykladova ustanoveni TZ se ,.trestnym cinem
rozumi jen cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva
neco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a

pomoc.“*

2 Kritéria spolecenské $kodlivosti nalezneme v § ust. 39 odst. 2 TZ, povaha a zdvaznost trestného éinu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamerem nebo cilem.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 132 —
133.

4Srov. ust. § 111 TZ.



Dal$im nezbytnym pojmem, ktery je tfeba v souvislosti s uCastenstvim definovat je
pojem pachatel trestného ¢inu. Definici pojmu pachatele trestného ¢inu nalezneme, stejné jako
definici trestného ¢inu, v trestnim zakoniku, a to konkrétné v ustanoveni § ust. 22. Pachatel je
zde definovan nasledovné: ,,Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.” (odst. 1) a
,Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby, kterd neni trestne
odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrane,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je iten, kdo k provedeni cinu uzil takové
osoby, ktera nejednala ve zvidastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdkonem...* (odst.
2). Zminéné ustanoveni ve svych dvou odstavcich rozliSuje pachatele (pfimého) a neptimého
pachatele. Rozdil tkvi v tom, Ze obecné pachatel pfimy svym jedndni pfimo naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (nebo jeho pokusu, ¢i piipravy, je-li trestnd), zatimco
pachatel neptfimy k provedeni trestného ¢inu uzil osobu, ktera jednanim sice naplnila
objektivni stranku trestného ¢inu, avsak ta neni vzhledem k okolnostem trestn¢ odpovédna.

Pro definovéni institutu Ucastenstvi je rozhodné, Ze se na trestném cinu spolu
s pachatelem trestného ¢inu urcitym zplisobem ucastnila osoba odlisna od osoby pachatele,

resp. nepiimého pachatele.

1.1 Trestna soucinnost

Institut ucastenstvi spo€iva v tom, Ze se na trestném ¢inu uréitym zptisobem podili
vicero osob. Takovyto jev oznacujeme obecné jako trestnou soucinnost, ktery je pojmem
nadfazenym pojmu Ucastenstvi. Jelinek trestnou soucinnost definuje, tak ze se na trestném
¢inu podili vice spolupachatelii nebo vedle pachatele (spolupachatelit) i jiné osoby, zejména
tim, Ze a) trestny c¢in pachatele nebo spolupachatelii umysiné zosnuji, vidi, vyvolavaji nebo
takovy cin umoznuji ¢i alespon usnadnuji, b) zuZitkuji vynosy z trestného cinu nebo c)
pachateli ¢i spolupachateliim trestného cinu nebo osobam na ném zucastnenym usnadnuji
uniknout trestnimu stthani nebo trestu.” Kratochvil rozliSuje mezi trestnou soudinnosti
skute¢nou a zdanlivou. Skute¢nou trestnou soucinnost vymezuje jako kvalifikovanou formu
trestné Cinnosti, ktera se vyznacuje dvema ci vice jejimi subjekty, jednim spolecnym nebo

hlavnim trestnym cinem a s nim souvisejicim cinem vedlejsim, vzdjemnou nebo aspon

5 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 303.
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jednostrannou propojenosti subjektivnich a objektivnich stranek jednani zucastnenych
subjekt. Uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné. V rdmeci skutecné trestné soucinnosti
pak rozliSuje jeji obecné ¢i zvlastni formy. Mezi obecné formy jsou fazeny ucastenstvi
v SirsSim smyslu (tedy spolupachatelstvi, organizatorstvi, ndvod a pomoc), i€astenstvi v uzsim
smyslu (organizatorstvi, navod a pomoc) a déle spolCeni a sroceni jakozto formy ptipravy dle
ust. § 20 odst. 1 TZ. Mezi zvlastni formy pak zahrnuje nékteré dalsi formy trestné soucinnosti
uvedené ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé X., dilu 8. a zakladni skutkové podstaty jinych trestnych
¢inll ve zvlastni ¢asti TZ uvedenych, které maji povahu trestné soucinnosti (viz naptiklad
trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle ust. § 216 odst. 1 TZ) ¢i kvalifikované
skutkové podstaty majici trestné soucinnou povahu (napf. trestny ¢in Siteni nakazlivé lidské
nemoci dle ust. § 152 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ). Pokud vySe uvedené znaky nebudou
splnény kumulativné, pak se bude jednat o souinnost zdanlivou, kterd existuje pouze de
facto, nikoliv de iure. Soucinnosti zdanlivou je zejména quasispolupachatelstvi sui generis,
soub&zné a postupné pachatelstvi, nepiimé pachatelstvi, quasiii¢astenstvi.®

Dle trestniho zakoniku 1ze rozliSovat vicero forem trestné soucinnosti, jednotlivi autofi
trestnépravnich publikaci nevoli totozny vycet. Novotny mezi formy trestné sou€innosti fadi:
1. formy piipravy k trestnému ¢inu dle ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku, na nichZ se
podili vice neZ jedna osoba, dale 2. spolupachatelstvi, 3. ucastenstvi (v uz§im smyslu), 4.
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, 5. nékteré dalSi trestné soucinnosti (jako napiiklad
podnécovani k trestnému ¢inu, schvalovani trestného c¢inu, apod.), 6. podilnictvi a 7.
legalizace vynosi z trestné ¢innosti.” Jelinek kromé vySe zminénych forem trestné
soucinnosti, taktéZ uvadi nasilné piekro€eni statni hranice dle ust. § 339 odst. 2 pism. a) TZ
(jakozto zvlastni ptipad organizatorstvi), organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni
statni hranice dle ust. § 340 TZ (zvlaStni pfipad organizatorstvi a pomoci), napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (zvlastni pifipad pomoci) dle ust. § 341 odst. 1
TZ, napomdhani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (zvlastni ptipad
organizatorstvi) dle ust. § 341 odst. 2 TZ, nasili proti skupiné obyvateli a jednotlivci dle ust.
§ 352 odst. 3 pism. a) TZ, podnécovani k nendvisti vii¢i skupin€¢ osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod (specialni ptfipady spolCeni a sroceni) dle ust. § 356 odst. 2 TZ,
omezovani osobni svobody (specidlni pfipad pomoci, jde-li o usnadnéni ciziho ¢inu) dle ust. §

171 odst. 2 TZ, genocidium (zvlastni pfipad podn€covani) dle ust. § 400 odst. 2 TZ a dale

¢ KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 347.
"NOVOTNY, F. a kol.: Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, s. 186 — 187.
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zminuje, ze 1 nekteré skutkové podstaty obsahujici znak, ze pachatel spachal trestny Cin jako
,,¢len organizované skupiny* maji povahu trestné soudinnosti.®

Kazda z forem trestné soucinnosti se vyznacuje riznym stupném zavaznosti. Trestné
¢iny spachané toliko jednim pachatelem, nebot’ trestna soucinnost ndsobi sily pachatelil,
posiluje je v jejich zamerech, usnadnuje jim provedeni cinu, umoznuje jim zahladit stopy

trestného ¢inu, a uniknout tak trestnimu stihani.’

1.2 Uéastenstvi

Na zékladé vyse uvedenych vycti forem trestné soucinnosti je patrné, ze ucastenstvi je
mezi tyto fazeno. Dle Jelinka je ucastenstvi kvalifikovand forma trestné soucinnosti dvou i
vice osob, jde o umyslnou formu ucasti na trestném cinu, sméruje proti témuz urcitému
konkrétnimu chrénénému zajmu a sleduje se ji stejny nasledek."® Solnaf pii své definici
ucastenstvi vychazi z definice, kterou pfijala Mezindrodni spole¢nost kriminalistickd na
sjezdu némecké sekce vroce 1903, kterda vymezuje UcCastenstvi takto: ,,Spolupiisobilo-li
umyslné vice osob ke spachani trestného cinu, stiha trest, jimz se za trestny ¢in hrozi, kazdého
ucastnika (pachatele, spolupachatele, navodce a pomocnika).*

V ramci definovani pojmu Ucastenstvi je ucastenstvi literaturou rozliSovani v Sir§im a

v uzs§im smyslu.

1.2.1 Ucastenstvi v SirSim smyslu

Ucastenstvi v $ir$im smyslu v sob& zahrnuje ucastenstvi v uz§im smyslu, tedy
organizatorstvi, ndvod a pomoc, které¢ budou podrobnéji rozebrany nize, a spolupachatelstvi.

Institut spolupachatelstvi nalezneme v ustanoveni ust. § 23 TZ, kde je stanoveno, Ze:
»BYI-li trestny cin spachdan umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama (spolupachatelé).. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze aby byl trestny ¢in spachan ve spolupachatelstvi, musi byt kumulativné splnény

dvé podminky. Prvni z podminek je objektivni. Trestny ¢in musi byt spachan spole€nym

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 303 —
305.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 254.

10 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 303.
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jednani dvou ¢i vice osob. Pod spolecné jednani takovychto osob lze subsumovat jednak
takové jednani, kdyz kazdy ze spolupachateli naplnil svym jednani vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ale taktéz kdyz jednotlivd jednani spolupachatelti napliuji vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu az ve svém souhrnu. Je nutné doplnit, ze
spolupachatelstvi musi u vsech spolupachateli tvorit skutkovou podstatu téhoz trestného
c¢inu''. V ptipadech, kdy spolupachatelé naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu teprve az v souhrnu svych jednani, je nutné institut spolupachatelstvi odlisit od pomoci.
Zatimco v ptipad¢ spolupachatelstvi jsou jednotliva dil¢i jednani spolupachatelli nezbytna
k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty, u pomoci mé jednani pomocnika toliko umoznit ¢i
usnadnit spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Blize se k porovnani spolupachatelstvi
a pomoci budu vénovat ve tieti ¢asti. Druha podminka je subjektivni a tkvi v tom, Ze je
nezbytné, aby spolupachatelé¢ méli umysl spachat trestny ¢in spoleCnym jednanim, a to trestny
¢in umyslny. Hovofime zde tedy o dvojim imyslu. Spolupachatelstvi je dale nutné odliSovat
od tzv. soubézného pachatelstvi, v rdmci které¢ho dva ¢i vice pachatelti pachaji stejny trestny
¢in, avSak nejsou kumulativné splnény vSechny vySe uvedené podminky. Vymezeni
soubézného pachatelstvi nalezneme v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015,
sp. zn. 5 To 310/2015, kde zminény soud uvedl, Ze: ,,Pro soubéezné pachatelstvi je typicka
naprosta vzajemnd nezavislost intenci a jednani pachatelu, které kromé viceméné nahodné
shodného zaméreni nic nespojuje, do posledniho momentu dokonani i dokonceni cinu se
obvykle neznaji, nemaji o jednani druhého pachatele zZdidné povédomi.“. Jak je popsano
v citovaném rozhodnuti, je zde mistni i Casova spojitost, avSak absentuje umysl téchto

pachatelll spachat trestny ¢in spolecné.

1.2.2 Ucastenstvi v uzSim smyslu

Jak jiz bylo naznadeno vySe ucastenstvim v uz$Sim smyslu se ma na mysli
organizatorstvi, navod a pomoc. Definice téchto jednotlivych forem nalezneme v ust. § 24
odst. 1 TZ. Organizitorem je ten, kdo umysln& spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil.!?
Navodce je ten, kdo imysIng vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in.!*> A konecné
pomocnikem je ten, kdo Umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachéani trestniho Cinu,

zejména opatienim prostfedkd, odstranénim piekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu,

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 310.
12 Srov. ust. § 24 odst. 1 pism. a) TZ.
13 Srov. ust. § 24 odst. 1 pism. b) TZ.
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hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v piedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném &inu.'*
S ohledem na vykladové ustanoveni vust. § 111 TZ nam ucastenstvi v uz$im smyslu
vymezené v ust. § 24 odst. 1 TZ rozsitfuje definici trestného ¢inu stanovenou v ust. § 13 odst.
1 TZ."® Ucastenstvi v uz§im smyslu je hlavnim pfedmétem této diplomové prace, proto

nadale se tato prace zamétfuje na ucastenstvi v uz§im smyslu.

"4 Srov. ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ.
15 Srov. SOLNAR, V. Systém Ceskoslovenského trestnitho préva. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1972, s. 291.
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2. Zakonné podminky a zasady ucastenstvi

Institut Gcastenstvi je upraven pouze v jednom ustanoveni TZ, znéjz (poptipadé
z nauky) nam vyplyva nékolik nize uvedenych podminek, jenz je nutné naplnit kumulativné, a

taktéz zasad, na kterych je tento institut postaven.

2.1 Zasada akcesority ucastenstvi

Nejvyznamnéjsi zasadou, na které je institut G€astenstvi postaven, je zasada akcesority
ucastenstvi, ktera predstavuje zavislost trestni odpovédnosti ti€astnika na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele, ktery trestny ¢in spachal za ucasti ucastnika ve smyslu ust. § 24 TZ (dale
jen jako ,,hlavni pachatel®).

Opakem zasady akcesority ucastenstvi je zdsada osamostatnéni ucastenstvi. Pfi
uplatiiovani této zésady je (z hlediska trestni odpovédnosti tcastnika) icastenstvi nezavislé na
hlavnim pachatelstvi.'® Na této zdsadé byl postaven trestni zakon z roku 1950!7, nebot’ podle
jeho ust. § 7 odst. 3 platilo, ze: ,,Trestnost navodce a pomocnika neni zavisla na trestnosti
primého pachatele.”“ a v jeho ust. § 7 odst. 4 bylo stanoveno, Ze: ,,Ustanoveni pokusu se
pouzije téz na pokus navodu a pomoci.*“. V disledku uplatnéni této zasady byly postihovany i
ptipady, kdyz jednani hlavniho pachatele dospéje toliko do stadia piipravy.

Zda je institut ucastenstvi zalozen na zdsad¢ akcesority ¢i na zdsad€¢ osamostatnéni
vychdzi zejména z toho, na kterém teoretickému pfistupu k Gcasti vicero osob na trestném
¢inu je ten ktery pravni fad koncipovan. RozliSujeme dva zakladni systémy, a to systém
monisticky a dualisticky. Zakladnim rozdilem mezi témito systémy je definovani pojmu
pachatele trestného c¢inu. Monisticky systém nahlizi na pachatele extenzivné, kdyz za
pachatele trestného ¢inu se povazuji vSechny osoby, které se na tomto podilely, bez ohledu na
mife pfi¢inéni jeho spachani. S timto systémem je zasadné spojena zasada osamostatnéni
ucastenstvi, nebot’ vSechny osoby se né&jakym zplUsobem podilejici na trestném c¢inu jsou
povazovany za pachatele a jsou tak vramci trestniho fizeni posuzovany samostatné bez
zavislosti na ostatnich. Systém dualisticky naopak za pachatele povazuje jen toho, kdo svym

jednanim napliiuje skutkovou podstatu trestného Cinu, pficemz ostatni osoby se na Cinu

16 SOLNAR, V. Ucastenstvi v Cceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 36.
17 Srov. SOLNAR, V. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1959, s. 37.
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podilejici jsou posuzovany jako ucastnici. Jiz ze samotného pojmu ucastnik (icast na jednéani
jiného) je patrné, ze pro dualisticky systém je ptihodna zésada akcesority ucastenstvi, jez
odvozuje bezpravi u¢astnika na bezpravi hlavniho pachatele. Cesky pravni ad je postaven na
dualistickém systému a z ného vyplyvajici akcesoritu ucastenstvi.'®

Vramci trestnépravni teorie rozliSujeme akcesoritu kvalitativni a akcesoritu
kvantitativni. ,,Akcesoritou kvalitativni se rozumi zavislost trestnosti ucastnika ,,na pravni
kvalite“ hlavniho cinu (c¢in protipravni, zavineny, trestné odpovédného pachatele, trestny

apod.).«"

. S ohledem na splnéni jakych podminek kladou trestnépravni piedpisy diiraz,
rozliujeme koncepci limitované akcesority a koncepci piisné (extrémni) akcesority.?
Trestnépravni predpisy Ceské republiky vychazi z koncepce piisné akcesority, nebot’ trestni
odpovédnost tcastnika na trestném Cinu zavisi na tom, aby hlavni pachatel svym jedndnim
naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Jak vyplyva z definice trestné¢ho ¢inu
obsazené v ust. § 13 odst. 1 TZ, témito znaky je jednak protipravnost, tedy rozpor dan¢ho
jednani s pravni normou, jez je soucasti pravniho tadu, a jednak znaky uvedené v trestnim
zakon¢, jez rozdélujeme na znaky typové (znaky skutkové podstaty trestného ¢inu) a znaky
obecné (stanoveny vek, pricetnost a pfip. rozumovad a mravni vyspélost u mladistvého
pachatele). V pfipadé€, Ze tyto podminky nejsou splnény, pak ucastnik nemize byt trestné
odpovédny za ucastenstvi na trestném cCinu. Je vSak nutné od sebe odlisit ptipady, kdyz 1)
hlavni pachatel neni od pocatku trestné odpovédny (napt. pro nedostatek veéku), a kdyz 2)
trestni odpovédnost hlavniho pachatele zanikla z divodii predvidanych trestnim zakonem.?!
Pokud neni dédna trestni odpovédnost hlavniho pachatele jiz v dob& pachéni trestného ¢inu
(tedy od pocatku), pak v souvislosti s timto ¢inem nemtizeme hovofit o GCastenstvi osoby,
ktera takovyto ¢in zosnovala ¢i fidila, ktera vzbudila rozhodnuti v jiném ¢in spéachat, anebo
kterd spachani ¢inu umoznila ¢i usnadnila. Tyto pfipady budou posuzovany jako nepiimé
pachatelstvi podle ust. § 22 odst. 2 TZ. Tento institut byl vytvofen pro funkénost ptisné
(kvalitativni) akcesority i¢astenstvi pro mezery, které v téchto piipadech vytvaii.?> Naopak

v ptipadech nésledného zéaniku trestni odpovédnosti hlavniho pachatele (naptiklad pro

18 RTHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu. Dizertaéni prace Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava, 2006, s. 208-214.

19 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 330.

20 PELC, V. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 35.

2l Srov.: RozliSujeme diivody obecné, kam fadime U&innou litost dle ust. § 33 TZ a promleni trestni
odpovédnosti dle ust. § 34 a nasl. TZ, a divody zvlastni predstavujici zanik trestnosti pfipravy a pokusu
trestného ¢inu dle ust. § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 TZ, smrt hlavniho pachatele, milost prezidenta republiky
sméfujici viici hlavnimu pachateli a zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti ve zvlastni ¢asti TZ.

22 PELC, V. Utastenstvi v trestnim prdvu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 35.

-15 -



ucinnou litost ¢i promlceni) je trestni odpovédnost tcastnika nedotcena. Stejné je tomu 1 za
situace, kdyz je hlavni pachatel vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni podle ust.
§ 10 TR.?

Akcesoritou kvantitativni se ma na mysli zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na
dosazeni ur¢itého vyvojového stadia trestného ¢inu hlavnim pachatelem.>* Z ust. § 24 odst. 1
véty prvé TZ pak vyplyva, ze timto vyvojovym stddiem je alespoii pokus trestného cCinu.
Organizator, navodce ¢i pomocnik, je trestné¢ odpovédny pouze za predpokladu, Ze trestné
odpovédny hlavni pachatel trestny ¢in dokonal nebo se o néj alespoil pokusil. Pokud se hlavni
pachatel o trestny ¢in ani nepokusil, nemtze byt Gcastnik trestné odpovédny. Vyjimkou jsou
situace, kdyz hlavni pachatel trestného ¢inu mél spachat zvlast zavazny zlo€in, tedy umyslny
trestny €in, na né&jz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let?

, u kterého trestni zakon vyslovné stanovi, Ze je pfiprava trestna. Pak by
ucastnik byl trestné odpovédny za pfipravu k takovému trestnému cinu, za tzv. pokus
Gcastenstvi.?® 1 v téchto piipadech ma (kvantitativni) akcesorita ucastenstvi za nasledek
vytvofeni mezery, tedy trestni neodpovédnost ,,ucastnikd* za situace, kdyz se hlavni pachatel
o trestny Cin ani nepokusi, kterd byla u zvlad$t zdvaznych zloCinid vyplnéna trestni

odpovédnosti za pokus ucastenstvi.

2.2 Pri¢inny vztah ke konkrétnimu trestnému ¢inu

Pro trestni odpovédnost ucastnika, je nezbytné, aby jednani hlavniho pachatele bylo
trestnym ¢inem. Jak je uvedeno jiz vySe, trestnym Cinem se dle ust. § 13 odst. 1 TZ rozumi
protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zékoné. Z definice vyplyva, ze aby dané jednéani bylo trestnym ¢inem, pak toto
musi byt protipravni, tedy v rozporu s pravni normou, jez je soucasti pravniho fadu, a musi
splilovat znaky uvedené v trestnim zdkoné€. Tyto znaky lze d¢lit na znaky typové a znaky
obecné. Mezi typové (neboli znaky skutkové podstaty) fadime objekt, objektivni stranku,

pachatele a subjektivni stranku trestného ¢inu. Znaky obecné se vazi na pachatele trestného

¢inu a jsou jimi vék (trestné¢ odpovédny pachatel je pouze ten, jenZ dovrsil patnacty rok

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 269.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestnl pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi ¢dast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 330.
25 Srov. ust. § 14 odst. 3 TZ.

26 JELINEK, J. a kol.: Trestnl pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 331.
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véku?’), piicetnost pachatele v dob& spachani ¢inu?®, ptipadné rozumova a pravni vyspélost u
pachatele, ktery nedovrsil osmnacty rok véku®’. Neni-li n&kterd z vy$e uvedenych podminek
splnéna a hlavni pachatel se tak dopustil jedndni, které neni trestnym c¢inem, trestni
odpovédnost tcastnika na takovém jednani je vyloucena.

K trestnosti ucastnika je dale nezbytné, aby ucastenstvi sméfovalo ke konkrétnimu
trestnému ¢inu. Podminka konkrétnosti trestného ¢inu je splnéna, pokud jedndni ucastnika
pfispiva k tomu, aby byly naplnény znaky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, tedy
pokud je ucastenstvi namifeno proti konkrétnimu z4jmu chranénému trestnim zdkonem jako
hlavni pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi.®® Pro trestni odpovédnost ugastnika postaéi, pokud je
trestny ¢in v jeho predstavé individualizovan alesponi v hrubych rysech, jenz ho
charakterizuji*’.

Podminkou trestni odpovédnosti za Gcastenstvi je taktéz pti¢inny vztah mezi jednanim
ucastnika a trestnym c¢inem hlavniho pachatele. Nejenze je nutné, aby se hlavni pachatel
dopustil jednani, které napliuje vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestné ho ¢inu,
ale je dale nezbytné, aby hlavni pachatel spachal trestny ¢in v pfi¢inné souvislosti s jednanim
ucastnika. Absence pri¢inného vztahu vede k trestné neodpovédnosti ucastnika za ucastenstvi.
Piikladem mulZe byt jednani pomocnika, jenz hlavnimu pachateli poskytne nastroj
k usnadnéni ¢i umoznéni spachani trestného Cinu, avSak hlavni pachatel spacha trestny ¢in bez
vyuziti tohoto néstroje. Popsana situace nebude pravné kvalifikovand jako pomoc k trestnému
¢inu, pokud vSak poskytnuti nastroje nepiisobilo na hlavniho pachatele jako pomoc
psychicka.*? Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 345/2010, je
dana pfi€innd souvislost napfiklad 1 v pfipadé, kdyz pomocnik poskytl pomoc
zprostiedkovang, tedy kdyz poskytl pomoc (informace) osob€, ktera sama trestny c¢in
nespachala, ale v pozici organizatora pfedala informace dal$i osobé€, jeZ trestny Cin, ke

kterému pomoc smétovala, dokonala.

27 Srov. ust. § 25 TZ.

28 Srov. ust. § 26 TZ.

2 Srov. ust. § 5 odst. 1 ZSVM.

30 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1711/2016

3 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr-
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 207.

32 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 332.
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2.3 Umyslny trestny &in

Utastenstvi je postaveno na tzv. dvojim umyslu. Jednak je tfeba, aby trestny ¢&in
spachany hlavnim pachatelem, byl trestnym ¢inem umyslnym, ale taktéz je nezbytné, aby i
jednéani ucastnika, tedy organizatorstvi, navod, a pomoc, bylo umysiné. V obou piipadech
neni rozhodné, zda se bude jednat o umysl pfimy (pachatel/ucastnik chtél zplsobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym zdkonem?>?) nebo
umysl nepifimy (pachatel/uCastnik veédél, ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo
ohrozeni zpiisobit, a pro piipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén3*).*

V souvislosti s umyslnym jednanim ucastnika mtize nastat problematicka situace, a to
kdyz jeho pfedstava o trestném cinu nekoresponduje s naslednym redlnym pribéhem cinu.
V takovych ptipadech rozliSujeme zejména excesy hlavniho pachatele a omyly ucastnikii o
pravnich kvalitach hlavniho pachatele.*¢

Excesem hlavniho pachatele se ma na mysli v prvé fad¢ situace, kdyz hlavni pachatel
pomocnik pomohl. V takovém piipad¢ se pak Ucastnik dopusti pokusu tcastenstvi (dle jeho
formy) k zavaznéjSimu trestnému ¢inu, ke kterému tcastenstvi sméfovalo, a bude tak trestné
odpovédny za ptipravu, je-li tato trestnd. Piikladem muze byt naptiklad situace, kdyz
ucastenstvi smefovalo ke spachani trestného €inu vrazdy dle ust. § 140 odst. 2 TZ (tedy aby
hlavni pachatel naplnil zdkladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu), avSak hlavni
pachatel tento ¢in spachd zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem, a tak se dopusti
trestného ¢inu vrazdy dle ust. § 140 odst. 2, 3 pism. 1) TZ, na ktery je stanovena vy$si trestni
pism. 1) TZ), ucastnik bude trestné¢ odpovédny ,,toliko* za trestny €in vrazdy dle ust. § 140
odst. 2 TZ ve formé& ucastenstvi. Excesem hlavniho pachatele bude ale i opacna situace, kdyZz
hlavni pachatel spachd mén¢ zavazny trestny ¢in, nez ke kterému vedlo Ucastenstvi. Za této
situace pak bude ucastnik trestné odpovédny za tucastenstvi k tomu trestnému ¢inu, ke
kterému Ucastenstvi sméfovalo (tedy ucastenstvi k méné zdvaznému trestnému ¢inu), nebot’
nelze tcastnikovi jednani hlavniho pachatele pficitat.

Omylem tcastnika o pravnich kvalitach hlavniho pachatele je situace, kdy se tcastnik

subjektivné domniva, ze hlavni pachatel je plné trestné odpovédny, avSak jeho trestni

33 Srov. ust. § 15 odst. 1 pism. a) TZ.

** Srov. ust. § 15 odst. 1 pism. b) TZ.

35 JELINEK . a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna édst. Zvlasini cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 332 —
333.

36 JELINEK . a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 333.
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odpovédnost neni déna napiiklad pro nedostatek véku ¢&i jeho nepficetnost. Ugastnik pak bude
trestné odpovédny za pokus UCastenstvi, avSak pouze za piedpokladu, Ze ucastenstvi
smétovalo ke spachani zvlast’ zdvazného zloCinu. Pokud se vSak ucastnik bude domnivat, ze
hlavni pachatel neni trestné odpovédny (nejcastéji z divodu veku), avSak ve svych
domnénkach se bude mylit, pfisluSny soud tento skutek bude kvalifikovat jako nepfimé
pachatelstvi ve stadiu pokusu. Od omylu ucastnika na pravnich kvalitach hlavniho pachatele
je nutné odlisit omyl v predmétu utoku spachaného trestného cinu, ktery na trestni

odpovédnost ucastnika a hlavniho pachatele nema vliv.>’

2.4 Zvlastni pozadavky na pachatele

Trestni zakonik u nékterych trestnych ¢inti stanovuje zvlastni pozadavky na pachatele
trestného Cinu. Pro trestni odpovédnost za pachatelstvi na takovém trestném c¢inu je nezbytné,
aby pachatel spliioval zdkonem pozadovanou vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni. Trestni
zékonik o takovémto pachateli hovoii jako o konkrétnim ¢&i specialnim subjektu®®. Tzv.
konkrétnim subjektem je pachatel spliujici urcitou zvlastni vlastnosti. Jako ptiklad lze uvést
matku ditéte u trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou & o ob&ana Ceské
republiky, ktery spachal trestny vlastizrady). Tzv. specidlnim subjektem je pak ten pachatel, u
kterého trestny ¢in vyzaduje zvlastni zptsobilost ¢i postaveni. Zde se jedna naptiklad o ufedni
osobu u trestnych ¢ind Gtfednich osob ¢i o vojaka u vojenskych trestnych ¢ind.

Pokud trestny ¢in, kde je vyZadovan konkrétni ¢i specialni subjekt spachéd osoba, ktera
pozadované vlastnosti, zpisobilost ¢i postaveni nemd, pak nemiiZze byt trestné odpovédna za
pachatelstvi, piip. spolupachatelstvi k takovému trestnému ¢inu, nybrz toliko za udastenstvi.*
Ptikladem muze byt trestny ¢in zpronevery dle ust. § 206 TZ, ktery muze byt spachan pouze
osobou, které byla svéfena cizi véc. Pokud si osoba tuto véc pfisvoji spolecné s osobou, jiz
byla véc svéfena, a to na zaklad¢ jejich predchozi dohody, pak tato nemiize byt trestné

odpovédna za zpronevéru jakozto spolupachatel, nybrz pouze za pomoc.*’

37 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 308.

38 Srov. § 114 TZ.

39 JELINEK . a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 335.

40 Zpronevéra a  pomoc. In  pravniprostor.cz[online].  [cit.  2019-02-13].  Dostupné  z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/zpronevera-a-pomoc.
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Vyse uvedené zvlastni pozadavky jsou kladeny toliko na hlavniho pachatele, nikoliv

na Ucastnika.*!

2.5 Vice forem ucastenstvi

Muzeme se setkat se situaci, kdy ucastnik na trestném ¢inu svym jednanim naplni vice
forem ucastenstvi, tj. naptiklad spachani trestného ¢inu sdm zosnuje nebo fidi a zaroven
umozni ¢i usnadni trestny ¢in spachat. V takovém piipadé je trestni odpovédnost za
organizatorstvi a pomoc k jednomu trestnému ¢inu spachaného tou stejnou osobou vyloucena.
formu ucastenstvi, nebot’ méné zavaznéjsi jsou v ni obsazeny. Toto stanovisko zaujal Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 1997, sp. zn. 7 To 102/97. V tomto konkrétnim
ptipadé na zaklad¢ skutkovych zjisténi se obzalovany (jako Ucastnik) dopustil vSech forem
ucastenstvi, kdyz nejprve vyhledal hlavni pachatele, kterym pfislibil finanéni odménu za
usmrceni poskozeného, déale opatfil hlavnim pachatelim mimo jiné vrazedny nastroj a urcil
dobu a zpisob usmrceni poskozeného. Podle zavérti Vrchniho soudu v Praze byl obzalovany
trestném Cinu.

Na zaklad¢ zasady subsidiarity je tedy pravidlem, Ze zavazngj$i formy UcCastenstvi
zpravidla konzumuji ty méné zavazné, tedy organizatorstvi konzumuje navod i1 pomoc a
navod pak konzumuje pomoc.*? Zavaznosti jednotlivych forem tcastenstvi odpovida jejich

fazeni v ust. § 24 TZ.

2.6 Pokracovani v ucéastenstvi

Pokraovanim v trestném cinu se dle ust. § 116 TZ rozumi takové jednani, jehoz
Jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamerem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a

blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku. PokraCovani v Gcastenstvi v

4 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 206.

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 312 s.
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zasad¢ vylouceno neni. Pro trestni odpovédnost ucastnika za pokracovani v Gcastenstvi je
nezbytné, aby jednéni tcastnika napliiovalo vyse uvedené podminky pokracovani podle ust. §
116 TZ. Je tedy vylouceno, aby se ucastnik trestného ¢inu ucastnil nejprve jako pomocnik a
posléze jako organizator.* S ohledem na princip akcesority i¢astenstvi je dale nezbytné, aby
se jednalo o tcasti na jednéanich totozného hlavniho pachatele, jejichz jednotlivé dilci Gtoky
vedené jednotnym zamérem by napliovaly, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, a byly by spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou

4 Vzhledem k uvedenému neni mozné,

souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
aby byl ucastnik trestné odpovédny za pokracovani v G€astenstvi na trestnych ¢inech riznych

hlavnich pachatel.*®

2.7 Ucéastnikem neni ten, jehoZ zajem ma byt chranén

Utastnikem trestného ¢&inu nemiize byt ta osoba, kjejiz ochrané je konkrétni
ustanoveni trestniho zakona urceno, a to jak uzsim, tak v SirSim smyslu. Kratochvil jako
piiklad uvadi ¢trnactiletou divku, ktera svedla svého pfitele k trestnému ¢inu podle § 187
odst. 1, jehoz je sama zdroven piedmétem utoku. Tato nemize odpovidat za névod
k pohlavnimu zneuZiti, a to nejen pro nedostatek svého veku, ale pravé i pro uvedenou
zdsadu.*® Uastnikem taktéZ napiiklad neni, v ptipadé trestného &inu podani alkoholu ditéti

dle § 204 TZ, dit¢, kterému je alkohol poskytnut.*’

2.8 Utastenstvi a pravnické osoby

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v eském pravnim fadu zakotvena od roku
2012, a to ZTOPO. Z nadpisu k ust. § 9 ZTOPO vyplyva, Ze pravnickd osoba muize byt taktéz
ucastnikem na trestném ¢inu. Po podrobnéj§im prozkoumani zminéného paragrafu, potazmo
celého pravniho predpisu zjistime, Ze ucastenstvi pravnické osoby zde neni vyslovné

zakotveno. Udastenstvi pravnické osoby je viak dano, a to mimo jiné s ohledem na ust. § 1

4 TOGNER, M. Pokracovani v Ucastenstvi. Trestnépravni revue. 2008, s. 248

4 Srov. ust. § 116 TZ.

Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009.

45 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368.
47 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢dst. Zvldstni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 336.
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odst. 2 ZTOPO, ve kterém je zakotveno subsidiarni uziti TZ.*® Trestni odpovédnost
pravnickych osob za Gi¢astenstvi na trestném ¢inu je podlozeno i judikaturou. Pravnické osoba
— obchodni spole¢nost byla napfiklad odsouzena za pomoc k zvlast zavaznému zloc¢inu
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, ¢ehoz se dopustila tim, Ze mimo jiné
poskytovala vozidlo za Giéelem dovozu tabakovych listl a tabakového odpadu na tizemi Ceské
republiky za ucelem vyroby vyrobkl a jejich nasledné distribuce bez tadného piiznani a

odvedeni spotfebni dang.*’

8 Srov. PELC, V. Ucastenstvi v trestnim prévu. Rigorozni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 115. nebo Trestni odpovédnost pravnické osoby zalozena na pficitatelnosti
trestného c¢inu. In bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 640/2017.
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3. Jednotlivé formy ucastenstvi

Trestni zakonik rozliSuje v ust. § 24 odst. 1 tfi formy ucastenstvi, a to organizatorstvi,

navod a pomoc. Jejich fazeni vtomto ustanoveni odpovida jejich zévaznost — od

4

3.1 Organizatorstvi

Organizatorem na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho pokusu je ten, kdo imysiné
v n&kterych piipadech je dokonce nebezpeéndjsi nez samotné pachatelstvi.’! V porovnani
s navodem se jednd o zdvaznéj$i a nebezpecnéjsi formu z toho divodu, Ze organizator pii
svém jednani jen nevzbuzuje v hlavnim pachateli spachat trestny ¢in, ale vyviji rozsahlejsi a

vvvvvv

fizeni.>?

3.1.1 Zakonné podminky organizdtorstvi

Jak jiz vyplyvé z obecnych zasad vztahujicich se k Gcastenstvi, je nezbytné, aby
organizatorstvi smé&fovalo k individualng ur¢itému trestnému &inu.>® Postadi tedy, jestlize
organizator zna charakter trestného ¢inu, coz vSak neznamend, Ze pachatel musi nutné znat
viechny osoby, které se na trestném ¢inu podilel.>* V navaznosti na zasadu akcesoritu
ucastenstvi je nutné pfipomenout, Ze organizator je za organizatorstvi trestné odpovédny
pouze za situace, pokud hlavni pachatel trestny ¢in dokonal, ¢i se o n¢j alespont pokusil.
V ptipadé, Ze se hlavni pachatel o trestny ¢in ani nepokusi, byl by organizator trestné
odpovédny za ptipravu k tomuto trestnému ¢inu, pokud by se jednalo o zvlast zévazny
zlo¢in®® za sou¢asného uvedeni ve zvlastni ¢asti TZ u toho kterého trestného ¢inu, je piiprava

na ném trestna.>®

50 Srov. ust. § 24 odst. 1 pism. a) TZ.

ST DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
L. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 209.

52SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 263.

53 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 319.

4 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho préva, 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402

35 Srov. ust. § 14 odst. 3 TZ.

6 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prdva, 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402.
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Znakem objektivni stranky organizatorstvi je zosnovani ¢i fizeni trestného Cinu, ktery
spachal hlavni pachatel. Zosnovanim trestného ¢inu se ma na mysli ¢innost pred spachanim
trestného Cinu spocivajici v iniciovani dohody s hlavnim pachatelem o spachani trestného
ginu a ve vypracovani promysleného planu sméfujiciho k jeho spachani.’’ V judikatuie
Nejvyssiho soudu je zosnovani vymezeno jako cinnost spocivajici v iniciovani dohody o
spachani trestného cinu, vymysleni planu jeho spachani, vyhledavani osob, které by se na nem
podilely, zajistovani jejich vzdjemného styku, rozdeéleni ukolu jednotlivym osobam pred
spachanim trestné cinnosti, zabezpecovani utajené trestné cinnosti i utajeni jednotlivych osob
podilejicich se na trestné cinnosti, zajistovani odbytu véci ziskanych trestnou cinnosti predem
i v prithéhu trestné cinnosti apod.>® Rizeni trestného ¢inu je pak ¢innost, ktera je vykonavana
v dobg, kdy je trestny €in pachan. Rozumi se jim ukony spocivajici v usmérnovani vsech osob
podilejicich se na trestné cinnosti, vydavani konkrétnich pokynii témto osobam apod.>

Co se tyka subjektivni stranky, pak ze znéni ust. § 24 odst. 1 TZ jasné vyplyva, Ze
jednéani organizatora musi byt umyslné. Nejenze tedy hlavni pachatel musi spachat umyslny
trestny Cin, jak jsem jiz popsala vySe, ale taktéz organizator musi jednat umysiné. Trestni
odpovédnost organizatora je déna, pokud tento jednd v imyslu pfimém, tedy chce zplisobem
uvedenym v trestnim zékoné& porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem®, ale
taktéz pokud jedna v umyslu neptimém (eventualnim), tedy kdyz vi, ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chrdnény trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze takové poruseni €1
ohroZeni zplisobi, s tim byl srozumén®'. Pro naplnéni subjektivni stranky neni rozhodné, zda
hlavni pachatel védél, Ze je organizovan n&kym dal$im.%?

Je vylouceng, aby jedna osoba byla trestné odpovédna za pachatelstvi a organizatorstvi
ve vztahu k jednomu trestnému ¢inu. V praxi neni samoziejmé vylou€eno, aby osoba, ktera
trestny ¢in zorganizovala ¢i jej fidila, zaroven naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
takového trestného Cinu (pfip. jeho jednani v souhrnu s jednanimi ostatnich spolupachateli
naplnilo tyto znaky). V takovém ptipad¢ pak tato osoba bude trestn¢ odpoveédna jako pachatel,
ptip. spolupachatel trestného Cinu. Je vSak nutné poznamenat, Ze pii ukladani trestu, ptip.
trestll, takovéto osob¢ bude soud k této skutecnosti ptihlizet jako k ptitézujici okolnosti dle §
42 pism. o) TZ, nebot natuto situaci se nevztahuje zdsada zdkazu dvojiho pficitani. U

nékterych trestnych ¢inli je okolnost spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny

57 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 263.

>8 Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1283/2010.

59 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 418/97

% Srov. ust. § 15 odst. 1 pism. a) TZ.

%1 Srov. ust. § 15 odst. 1 pism. b) TZ.

62 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 354.
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(tedy 1 za situace, kdyz je trestny Cin spachan osobou, kterd by jinak spliiovala podminky
organizatorstvi, pokud by trestny ¢in nepachala s minimaln¢ dvéma dalSimi pachateli)

diisledkem naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, a tedy podmitiujici vys$si trestni sazbu.®

3.1.2 Organizatorstvi, organizovand skupina, organizovand zloc¢ineckd skupina

Organizatorstvi je nutné odlisit od spachéani trestného Cinu c¢lenem organizované
skupiny a od ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Organizatorstvi je jednou z forem
ucastenstvi na trestném c¢inu. Organizator ,.toliko trestny ¢in zosnoval ¢i fidi, avSak jeho
pachéni se nedopousti. Naproti tomu u spachéni trestného ¢inu jako clen organizované
skupiny, jakozto jedné z pfitézujicich okolnosti uvedené v ust. § 42 pism. o) TZ a taktéz
okolnosti podminujici kvalifikovanou skutkovou podstatu u urcitych trestnych c¢ind, je
pfedmétny ¢len organizované skupiny prav€é pachatelem trestného Ccinu, tedy oproti
organizatorovi napliluje znaky skutkového podstaty trestného ¢inu. Organizovana skupina
neni v zadné z trestnich zdkond definovana. Dle judikatury se ji ma na mysli skupina alespon
tii trestné odpovédnych osob, ve které jsou urcitym zplsobem rozdéleny ulohy mezi
jednotlivé cleny, a jejiz Cinnost se v disledku tohoto rozdé€leni tloh projevuje urcitou
planovitosti a koordinovanosti, v disledku ¢ehoz se spachani trestného ¢inu usnadiiuje a
zvysuje pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile®®. Pokud jde o uast na organizované
zloCinecké skupiné, pak se jedna o trestny €in dle ust. § 361 TZ. Organizovana zloc¢inecka
skupina je definovana ve vykladovy ustanoveni TZ v ust. § 129. Oproti organizované skupiné
se jedna o spoleCenstvi nejméné tii trestn€ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani imyslné
trestné ¢innosti.®> Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ve vztahu k jednomu trestnému ¢&inu
nemuze byt osoba organizatorem a zaroven pdachat trestny ¢in jako ¢len organizované
skupiny. Odpovédnost organizatora proto neni tfeba, aby byla vytvofena organizovana
skupina.®® Pokud jde o vztah organizatorstvi a trestného ¢inu udasti na organizované skuping,
pak zust. § 107 TZ vyplyva, Ze jednani organizatora muze byt kvalifikovano jako
organizatorstvi k trestnému ¢inu a zarovei jako trestny ¢in ti€asti na organizované skuping dle

ust. § 361 TZ.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 264.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.

% Srov. § 129 TZ.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava, 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402.
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3.2 Navod

Ucastenstvi ve formé navodu spoc¢iva v tom, Ze navodce, imysin¢ vzbudi v hlavnim
pachateli rozhodnuti spachat ten ktery trestny ¢in.®” Jedna se o v pofadi druhou nejzavaznéjsi

formu ucastenstvi.

3.2.1 Zakonné podminky navodu

Znakem objektivni stranky navodu je vzbuzeni rozhodnuti v jiném spachat trestny €in.
Na rozdil od organizatorstvi TZ formu navadéni nevymezuje. Lze tedy navadét takovou
formou, ktera je zplisobild v jiném vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in. Jedna se zejména o
naléhdni, rozkaz, radu, tip ¢i sdzku. Forma navodu, kterou si navodce zvoli je rozhodna pii
urcovani druhu a vymeéry trestu, nebot’ ndm urcuje vyznam a povahu jeho ti¢asti na spachani
trestného ¢inu (viz ust. § 39 odst. 6 pism. b) TZ).®® Na miru spoledenské $kodlivosti a taktéz
pii stanoveni druhu a vyméry trestu bude mit vliv, pokud navod smétuje viici osobé€, u niz
navodce vyuziva jeji nouze, tisn¢, bezbrannosti, zdvislosti nebo podiizenosti ¢i vici
mladistvému ¢i vici osobé ve veéku blizkém véku mladistvych, jelikoz se jedné o pfitézujici
okolnosti dle ust. § 42 pism. d), 1) TZ. Pro trestni odpovédnost za navod k trestnému ¢inu
postaci, pokud navodce vzbudi rozhodnuti spachat trestny €in, neni vyZadovano, aby tento
vyvolané rozhodnuti udrzoval &i nadale podporoval.®’

Navodce muize jednat pouze konanim nikoli opomenutim, ale pokud jde o vlastni
spachani trestného ¢inu, pak tento Ize spachat jak konanim, tak opomenutim. Navodce miize
jednat stné, pisemng, ale i konkludentng.”®

Pokud se navad¢jici osobé nepodaii u jiného vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in a
naplnit tak podminky ndvodu, pljde o tzv. nezdafeny ndvod. V takovém piipad¢ bude
navadégjici osoba trestné odpoveédnd toliko za pfipravu k navadénému trestnému cCinu, ale
pouze za podminky trestnosti pfipravy k tomuto trestnému ¢inu. Nezdafeny navod je tieba
odliSovat od ndvodu bezvysledného. Navadéjici osobé se sice podaii vzbudit v jiném
rozhodnuti spachat trestny Cin, avSak hlavni pachatel se pfi svém jednani nedostane ani do
stadia pokusu a s ohledem na z4sadu akcesority ucastenstvi, pak bude navadéjici osoba trestné

odpovédnd za piipravu, bude-li trestna.”!

7 Srov. ust. § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava, 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 404.

% Viz R 365/1942-111

0 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 264.

"SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 323.
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Pro objektivni stranku je dale nezbytné, aby zde byl dan pfiCinny vztah mezi
jednanim a trestnym ¢inem hlavniho pachatele. V ptipad¢, ze hlavni pachatel jiz je rozhodnut
spachat trestny ¢in, ke kterému ma navod sméfovat, a navodce si toho neni védom, pak zde
podminky navodu splnény nebudou. Pdjde o tzv. nadbyte¢ny navod’?. Navadéjici osoba by
mohla byt trestné odpovédna pouze za ptipravu k tomuto trestnému Cinu za podminky, ze by
se jednalo o zvlast' zavazny zloCin, u kterého je vyslovné ve zvlastni ¢asti TZ uvedeno, Ze
piiprava je trestna.”® Jestlize v8ak hlavni pachatel je rozhodnut trestny &in, ktery ma byt
predmétem navodu, spachat, a osoba navadé¢jici o této skuteCnosti vi, pak jeji jednani
posoudime jako pomoc (psychickou) k tomuto trestnému ¢inu, nebot’ svym jednanim bude
hlavniho pachatele utvrzovat ve spachani trestného ¢inu. V praxi se taktéz mizeme setkat se
situaci, kdyz hlavni pachatel je rozhodnut spachat zavazngjsi trestny ¢in, avSak navodce
v ném vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in méné zavazny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zde
neni dan pfi¢inny vztah mezi jednanim osoby navadégjici a trestnym ¢inem hlavniho pachatele,
osoba navadéjici nebude odpovédna za navod, ale pouze za pomoc (psychickou) k méné
zavaznému trestnému ¢inu, ktery byl hlavnim pachatelem spachan. Naopak v situaci, kdyz je
hlavni pachatel rozhodnut spachat méné zévazny trestny ¢in, ale navodce v ném vzbudi
trestné odpovédny za navod k zdvazng&j§imu trestnému &inu.”*

Navod musi byt sméfovan vu¢i konkrétni trestné odpovédné osobé a taktéz
k individualné trestnému ¢inu.

Konkrétnost navadéné osoby odliSuje ndvod od trestného ¢inu podnécovani dle ust. §
364 TZ. U tohoto trestného ¢inu je objektivni strankou vetfejné podnécovani k trestnému Cinu.
Definici pojmu vefejného spachani trestného ¢inu nam podava ust. § 117 TZ, ze kterého
vyplyva, ze trestny €in smétuje viici neurcitému okruhu osob. U ndvodu je naopak nezbytné,
aby tento sméfoval pravé k osobé individualné uréené. A¢ je zde v porovnani s navodem
shodny cil pachatele TC dle ust. § 364 TZ a navodce, pii pravni kvalifikaci jednani je nutné
tyto odliSovat.

Pokud objektem navadé¢jici osoby bude osoba trestné neodpovédnd, at’ uz pro vek,
nepiicetnost ¢i jinou okolnost, nebude navadéjici osoba posuzovéana jako navodce, nybrz jako
nepiimy pachatel podle ust. § 22 odst. 2 TZ, avSak pouze za predpokladu, Ze navad¢jici osoba

si bude védoma skutecnosti, Ze se jedna o trestné¢ neodpovédnou osobu. V piipadé, ze se

2SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 323.

73 Srov. napiiklad rozsudok NajvysSicho studu SR ze dne 22. 5. 1992, sp. zn. 7 Tz 23/92.

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 323 —
324.
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navadéjici osoba bude domnivat, ze predmétem jejiho navodu je osoba trestné odpovédna,
napiiklad osoba star$i patnacti let, avSak této osob¢ je toliko ¢trnact let, pak bude jednéani
navadg¢jici osoby kvalifikovano jako pfiprava trestného ¢inu (pokud jsou splnény podminky
trestnosti pripravy), nebot’ pujde o piipad tzv. pokusu navodu.

K trestni odpovédnosti ndvodce je nezbytné, aby tento jednal zavinéné, a to ve forme
umyslu. Stejn¢ jako u organizatorstvi neni podstatné, zda se jedna o imysl piimy ¢i tmysl
nepiimy. Stejné tak je nutné, aby imysIné jednal i sdm hlavni pachatel. Hovofime tedy o tzv.
dvojim umyslu.”

K névodu dochdzi pfed samotnym pachdnim trestného ¢inu, nebot’ jestlize jiz hlavni
pachatel zapocal naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pak nemizeme hovofit o
tom, ze by navodce vtomto vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in. Pokud tedy hlavni
pachatel jiz pacha trestny ¢in, a navad¢jici osoba ho pii tomto podporuje, pak se bude jednat
ziejmé o psychickou pomoc.’¢

Vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in muze zasadné jedna osoba. Proto
jestlize na jiného postupné piisobi vicero osob, které¢ se pokouseji v tomto vzbudit rozhodnuti
spachat trestny €in, bude za ndvod k tomuto trestnému ¢inu odpovédny pouze ten, kterému se
to podafi. Ostatni osoby budou trestné odpovédné pouze za piipravu (za podminky jeji
trestnosti). Odlisna situace by mohla nastat, pokud tyto osoby jednaly spole¢né s tmyslem
vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Jestlize by tito naplnili podminky stanovené
v ust. § 23 TZ, a jednali by tedy jako spolupachatelé, pak by byli trestné odpovédni za navod
k trestnému ¢inu ve spolupachatelstvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolupachatelstvi Ize ve
vztahu k trestnému ¢inu, a ndvod je dle ust. § 111 TZ povazovan za trestny Cin pak tyto uvahy
odpovidaji ustanovenim TZ.”’

U né&kterych trestnych ¢inu je navod znakem jejich skutkové podstaty, a to z diivodu
vys$$i miry jejich zadvaznosti. Trestni odpovédnost za navod k takovému trestnému Cinu je pak

samoziejmé vyloucena.

75 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 324.

76 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 357.

77 Stejné zavéry jsou obsazeny napiiklad v SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.,
System ceského trestniho prdva, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 405.
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3.2.2. Agent provokatér

Ugastenstvi ve formé navodu Gizce souvisi s institutem tzv. agenta provokatéra. Tento
institut neni v soucasné dobé v nasem pravnim fadu nikterak upraven. Agentem provokatérem
je osoba, kterd svym komisivnim jednanim plsobi na jiného s cilem vyprovokovat jej ke
spachani trestného ¢inu. Cilem agenta provokatéra neni, aby tento trestny ¢in spachal, ale aby
pachatele odhalil.”®

Jednani agenta provokatéra zpravidla napliiuje zdkonné ustanoveni upravujici navod
k trestnému ¢inu, nebot’ tento se snazi umyslné v jiném vzbudit rozhodnuti spachat trestny
¢in. Nelze vsak ani vyloucit, ze agent provokatér bude posuzovan jako pomocnik ¢i dokonce
organizator trestného Cinu. Pelc jednani agenta provokatéra definuje jako jednani, které je
pricinou spdchadni trestného cinu jinou osobou a jehoz ucelem je nasledné odhaleni a
spravedlivé potrestani této osoby. 1 pies to, ze cilem agenta provokatéra nebude, aby hlavni
pachatele trestny ¢in dokonal, jeho trestni odpovédnost bude dana, pokud se hlavni pachatel o
trestny ¢in alespoii pokusi. Nic vSak nebrani tomu, aby trestni odpovédnost agenta
provokatéra zanikla de ust. § 24 odst. 3 nebo odst. 4 TZ.

Agentem provokatérem nemusi byt pouze ptislusnik bezpecnostnich slozek, ale mize
se jednat 1 o soukromou osobu. U pfiislusnikli bezpecnostnich slozek je pak nutné rozliSovat
mezi policejni provokaci a jednanim piislusnikii v souladu s ust. § 158¢ TR. Dle stanoviska
trestniho kolegia NejvyS$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 je policejni
provokaci aktivni cinnost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ci
pravnické) ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat
jeji trestni stihani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni umyslu spdachat trestny c¢in podnécovanou
osobou, ackoliv predtim tato osoba zZadny takovy umysl neméla a itakova aktivni cinnost
policie, jiz dochazi k doplnovani chybéjicich zakonnych znaku zdkladni skutkové podstaty
urcitého trestného cinu, kzameérnému podstatnému navySeni rozsahu spdachaného cinu
podnécovanou osobou, ci k jinym zpusobem vyvolané zmené pravni kvalifikace spachaného
¢inu k tizi podnecované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II US 710/01 je pak tato ¢innosti policie
nepiipustnym porusenim ¢lanku 39 LZPS. Trestni stihani, které by pak ptipadné bylo vedeno

proti takto vyprovokované osobé&, by bylo protilistavni a nezdkonné, v disledku ¢ehoz by tato

8 PELC, V. Ucastenstvi v trestim prévu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 98 — 99.
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osoba byla beztrestna. O policejni provokaci neptijde v ptipad¢, kdyz ve vedeném trestnim
fizeni budou splnény zakonné podminky k postupu dle s ust. § 158¢ TR, a policejni organ tak
bude opravnén pouzit agenta. Tento agent se pak fakticky ucastni ¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny nebo ji podporuje, ale jeho jednani neni s ohledem na ust. § 363 TZ
trestné. Policejni agent zde totiZ nevystupuje jako agent (policejni) provokatér a nesnazi se
v jiném vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in za ti€elem jeho potrestani, ale jeho jednani l1ze
povazovat za dokumentaci ¢i zptisob odhaleni trestného ¢inu.

V minulosti byla snaha institut agenta provokatéra zavést do ¢eského pravniho tfadu.
Utelem tipravy tohoto institut mé&l byt boj s uréitymi formami kriminality, avsak se tento

pokus nesetkal s ispéchem.”

3.2.3 Najmuti ke spachani trestného Cinu

Dle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku se jako ucastenstvi ve formé navodu
posoudi téZ najmuti ke spachani trestného ¢inu nebo objednéavka trestného ¢inu. Tento pravni
nazor byl taktéz judikovan mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp.
zn. 7 Tdo 935/2018. Dlivodem pro tuto kvalifikaci je, Ze ndjemce ¢i objednatel trestného Cinu
na hlavniho pachatele plisobi tim zptsobem, Ze v tomto vzbudi rozhodnuti spachat konkrétni
trestny ¢in. Z tohoto divodu nelze najem ¢i objednavku trestného Cinu kvalifikovat jako
pomoc k trestnému ¢inu, nebot’ v pouhém rozhodnuti hlavniho pachatele péachat trestnou
¢innost nelze spatfovat rozhodnuti ke konkrétnimu trestnému ¢inu. Na podporu tohoto ndzoru
svédci 1 ta skuteCnost, Ze kdyby navodu, resp. najmuti k trestnému ¢inu ¢i objednavky,
nebylo, pak by ani nebyl spachan trestny ¢in.®? Neni viak vyloucend ani situace, kdyZ by byl
pachatel rozhodnut spachat trestny ¢in v jeho konkrétni podobé€, pak by najem ¢i objednavka
takového ¢inu mohla byt povazovdna za pomoc k trestnému c¢inu, nebot’ by ze strany

Gicastnika dochézelo k utvrzovani ve spachani trestného ¢inu.®!

7 Pele, V. Utastenstvi v trestnim pravu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava, 2014, s. 97.

80 SAMAL, Pavel. § 24 []. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir,
PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 340.

81 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zédkonik, &. 40/2009 Dz
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3.3. Pomoc

Pomoc je nejméné zdvaznou formou ucastenstvi. Pomocnikem na trestném ¢inu je ten,
kdo umysIn¢ umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného Cinu. Ustanoveni o pomoci se
uzije subsidiarné v piipad¢, kdyz Gcastnik nenaplni zakonné podminky ucastenstvi ve forme

navodu ¢i organizatorstvi.

3.3.1 Zakonné podminky pomoci

Objektivnim znakem této formy Uc€astenstvi je umoZnéni ¢i usnadnéni jinému spachani
trestného Cinu. Trestni zdkonik ndm podavé demonstrativni vycet forem, jimiz 1ze spachani
trestného ¢inu umoznit ¢i usnadnit, a fadi se sem opatieni prostiedkd, odstranéni prekazek,
vyldkani poskozeného na misto ¢inu, hlidani pfi ¢inu, radu, utvrzovani v pfedsevzeti i slib
ptispéni po trestném cinu (viz déale). Dle formy pomoci, kterou pomocnik uzije, se urcuje
vyznam a povaha jeho tc¢astni na spachaném trestném ¢inu, jenz je jednou z okolnosti urcujici
pro stanoveni druhu a vymeéry trestu dle ust. § 39 odst. 6 pism. b) TZ.

Na rozdil od ptedchozich forem tucastenstvi, jednani pomocnika mulze spocivat jak
v konani, tak v opomenuti. V pfipad€ opomenuti je vSak nezbytné, aby pomocnik mél dle ust.
§ 112 TZ zvlastni povinnost konat (naptiklad no¢ni hlidac, jenz je povinen pravidelné
obchazet hlidany objekt, ktery v imyslu umoznit ¢i usnadnit jinému spachat trestny cin
kradeZe takto neucini).®?

Pro trestni odpovédnost pomocnika je nezbytnd existence dvoji umyslu. Jednak
samotné pomocnikovo jednani musi napliiovat znaky Gmyslu pfimého, ptfip. neptiméeho, ale
taktéz je nezbytné, aby hlavni pachatel spachal imyslny trestny ¢in.

Pro trestni odpovédnost ucastnika je nutny pficinny vztah mezi jeho pomoci a
spachanym trestnym c¢inem hlavnim pachatelem. Neni pfimo nezbytné, aby spachani
trestného ¢inu bylo v dusledku jednani pomocnika umoZnéno, postaci, aby bylo pouze
usnadnéno, jak vyplyva ze zédkonného znéni tykajiciho se pomoci.

Stejné€ jako u vyse uvedenych forem ucastenstvi je nezbytné, aby pomoc smétovala ke
spachani konkrétniho trestného ¢inu konkrétni osobou. Zarovent zde musi byt dan pfi¢inny

vztah mezi jednanim pomocnika a spachanim trestného ¢inu hlavnim pachatelem.

82 Srov. JELINKEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 328 — 329 nebo KUCERA, P. K moznosti pomoci prostfednictvim opomenuti. Statni zastupitelstvi. 2016.
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U pomoci jsou rozliSovany dvé jeji formy, a to pomoc fyzickd a pomoc psychicka.
Pomoci fyzickou bude zpravidla poskytnuti néstroje nezbytného ke spachani trestného ¢inu
(napt. poskytnuti jedu), pripadné usnadnujiciho jeho spachani (napf. zamérné nezamdceni
trezoru). Psychickou pomoci je pak utvrzovani ve spachani trestného Cinu, kdyz hlavni
pachatel je jiz rozhodnut trestny Cin spachat a pomocnik tomuto vyjadfuje psychickou
podporu. Psychickou pomoc je pak tfeba odliSovat od navodu k trestnému ¢inu, u kterého
navodce psychicky ptsobi na hlavniho pachatele, aby v ném vzbudil rozhodnuti trestny ¢in
spachat.

Pomoc lze spéchat pted samotnym spachani trestného ¢inu hlavnim, ptipadné pfi jeho
pachani. U nekterych trestnych ¢inu ptipada pomoc v tivahu i po jejich dokonani, avsak pied
jejich dokoncenim. Jedna se predevsim o trestné Ciny trvajici, u kterych pfti jejich dokonani
naddle trva protipravni stav. Piikladem miiZe byt napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody
dle ust. § 171 TZ, kdyz hlavni pachatel jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, a
po celou dobu, co tento stav trva, miize pomocnik tomuto poméhat. U jinych trestnych ¢int, u
nichz jednani, které je jejich soucasti presahuje okamzik dokonani (pfesahuje objektivni
stranku tohoto trestného c¢inu), mlize pomoc piijit az v okamziku po jejich dokonani.
Naptiklad u trestného cinu loupeze dle ust. § 173 TZ, je timto jednanim piesahujicim
objektivni stranku loupeze zmocnéni se cizi véci, kvili kterému je hlavnim pachatelem uzito
nasili nebo pohrizka nasili. Trestni odpovédnost za pomoc k trestnému ¢inu loupeze bude
déna i v piipadé, Ze tato prijde az pii zmocnéni se této véci.®*> Z tohoto hlediska je nutné
pomoc odliSovat od trestného ¢inu nadrZzovani dle ust. § 366 TZ. U nadrZzovani je objektivni
strdnkou pomoc pachateli trestného ¢inu v imyslu mu umoznit, aby unikl trestnému stihani,
trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu. Je tedy ziejmé, Ze pomoc zde piichazi
az ve fazi, kdyz je trestny €in dokonan, respektive ukoncen, zaroveil je nezbytné, aby tato
pomoc nebyla piislibena jiz pfed pachanim trestného ¢inu ¢i v jeho pribehu, nebot’ by se pak
jednalo o tcastenstvi ve formé¢ pomoci (psychické).

Pomoc je pak dale nutné odliSovat od neptekazeni trestného ¢inu dle ust. § 367 TZ. U
tohoto trestného Cinu je podstatné, Ze umysl pachatele se vaZe pouze na neptekazeni trestného
¢inu, na rozdil od pomoci, kde Umyslem pomocnika je nepiekaZenim trestného c¢inu

poskytnout pomoc ke spachani trestného ¢inu.®* Jednoinny soubéh tcastenstvi ve formé

83 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 269 — 270.
% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti (podstatn& prepracované a doplnéné
vydani), Praha. Nakladatelstvi Orac, s.r.0., 2003, 2004, s.ro., s. 386 — 387.
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pomoci k trestnému ¢&inu a nepiekazeni stejného trestného ¢inu je vyloucen.®®> Obdobné je
tomu u neoznameni trestného ¢inu dle ust. § 368 TZ.

Pomoc vykazuje riiznou miru nebezpe€nosti pro spolecnost. V urcitych piipadech
proto zakonodarce jednani, které by napliiovalo znaky pomoci, avsak které se vyznacuji vyssi
mirou nebezpecnosti, kvalifikoval jako samostatny trestny Cin. Ptikladem muze byt trestny ¢in
ucasti na sebevrazdé dle ust. § 144 TZ, kde pachatel jinému k sebevrazdé¢ pomaha, ¢i pomoc

téhotné Zené k umélému preruseni t€hotenstvi dle ust. § 161 TZ.

3.3.2 Formy pomoci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ nalezneme vycet forem
pomoci — opatfeni prosttedkll, odstranéni prekazek, vyldkani poskozeného na misto Cinu,
hlidani pii ¢inu, rada, utvrzovani v piedsevzeti ¢i slib pfispét k trestnému ¢inu. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze vycet forem pomoci je demonstrativni, judikatura dospéla k dalsim formdm
pomoci v TZ neuvedenym. Nad rdmec vySe uvedenych forem pomoci dospéla judikatura
k formdm nize uvedenym. Nejvétsi pocet piipadid forem pomoci neuvedenych v TZ
judikovaly soudy u trestnych ¢inti spachany v silni¢ni dopravé.

V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 1967, sp. zn. 3 To
492/67, byly judikovany hned dva pfipady, jez je tieba pravné kvalifikovat jako pomoc
k trestnému ¢inu. V prvé fadé jde o situaci, kdyZ osoba poda jinému alkoholicky napoj ¢i
omamnou latku, a¢ vi, ze tento nasledné bude fidit motorové vozidlo. Dal$i situaci
posuzovanou jako pomoc k trestnému ¢inu bude jednani spocivajici v pfedani fizeni vozidla
za soucasného védeéni o poziti alkoholickych napojii osobou, jiz je fizeni predavano. Odlisné
vSak bude podle zminéného rozsudku posuzovana situace, kdyz osoba vrati vozidlo
vlastnikovi, ac¢ vi, ze tato pozila alkoholicky nédpoj, jez byla hlavnim pfedmétem rozsudku.
Krajsky soud zde posuzoval situaci, kdyZ vlastnik vozidla, jenz jej svéfil jiné osob¢, toto
svéteni odvolal pravé v okamziku, kdy byl v podnapilém stavu, a dospél k zaveru, Ze osoba,
jez vlastnikovi vozidlo vratila védouc o jeho opilosti, neni trestné odpovédna, nebot’ zdkon
neukladd obCaniim obecnou povinnost ptekazit pfipravovany nebo pachany trestny ¢in (v
tomto piipadé opilstvi) a nesplnéni této povinnosti byl povazovan za trestny ¢in.

Dalsi formou pomoci k trestnému ¢inu je dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84, jednani spocivajici v zaptjceni vozidla osobé, jez je pod

vlivem alkoholu, a o této skutecnosti zaptijcujici osoba védéla.

85 Srov. R 108/1953.
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Obdobnym piipadem, jenz je také povazovan za formu pomoci, je dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86, roztla¢ovani motocyklu, jehoz fidi¢
pozil alkoholické napoje. Uvedenym rozhodnutim byl zruSen rozsudek Okresniho soudu
Praha — =zapad, jenz tuto situaci nespravné pravné posoudil a kvalifikoval jako
spolupachatelstvi (k trestnému Cinu opilstvi), a to s odivodnénim, Ze za pachatele Ize v tomto
ptipadé povazovat pouze osobu pod vlivem alkoholu, kterd vozidlo skute¢né tidi.

Jako formu pomoci nelze bez dalSiho povazovat spolecnou jizdu s opilym fidi¢em.
Jinak bude posuzovana situace, kdyz spolujezdec sam urci trasu jizdy, nebot’ toto jednani je
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91, se povazuje za
psychickou pomoc formou utvrzovani pachatele v rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Vyjma vySe uvedenych judikovanych forem pomoci u trestnych ¢inii spachanych

v silni¢ni dopravé dospély soudy k dal§im formém, a to napiiklad odvezeni pachatele na ¢i

8 7

z mista ¢inu®® ¢&i pievezeni kradeného zboZi pres celnici®’.

3.3.3 Pomoc a spolupachatelstvi

Jak jiz bylo nastinéno vySe v této praci, Casto je problematické odliSit pomoc od
spolupachatelstvi. Spolupachatelstvim se ma na mysli imyslné spole¢né jednani dvou nebo
vice osob, kterymi je trestny ¢in spachdn. Spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi musi
spliiovat podminku objektivni — spachani trestného Cinu spolecnym jedndnim dvou ¢i vice
osob, a podminku subjektivni - umysl trestny ¢in spachat ve spolupachatelstvi. Spachat
trestny €in spoleénym jednanim dvou ¢i vice osob lze, jestlize vSichni spolupachatelé naplni
svym jednani vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, nebo jestlize jednani vSech
spolupachateli v souhrnu naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Na rozdil od pomoci
jednani spolupachatele napliiuje znaky skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu, byt i
z ¢asti. Pomocnik ma trestny Cin toliko umoznit ¢i usnadnit. Lze tedy uzavfit, Ze jednani
pomocnika nelze podiadit pod spolecné jedndni, které napliiuje objektivni strdnku jedné
skutkové podstaty a které sméfuje k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zékonem, ale jedna se toliko o jednani, které &innost pachatele podporuje.®® K odliseni
spolupachatelstvi od pomoci se vyjadril taktéz Nejvyssi soud, ktery napt. ve svém usneseni ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 441/2015 judikoval, Ze: ,,... pomoc neni soucasti jednani

pachatele, které smeruje k provedeni cinu, ale jde o takové jednani, které jen podporuje

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 3 T 602/2019.
87 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. 2 To 8/94
88 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2015
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¢innost pachatele. Pomoc tedy nevykazuje znaky umysiného spolecného jednani podle § 23 tr.
zakoniku.*.

Za ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961 bylo v praxi problematické odlisit pomoc
od spolupachatelstvi, a to zejména v pfipad¢ jednani spocCivajicim ve vylakani poskozeného ¢i
hlidani pfi ¢inu. Judikatura tehdy tato jednani kvalifikovala jako spolupachatelstvi, coz
pfineslo vlnu kritiky ze strany pravni praxe. Na tuto reagoval zakonodarce, kdyz do
demonstrativniho vyctu v ust. § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ ,,vyldkani poskozeného na misto ¢inu*
a ,hlidani pfi ¢inu“ vyslovné uvedl.® S ohledem na vyvoj judikatury po roce 1993 vsak
vyvstadva otazka, zdali implementace novych forem ucastenstvi byla ze strany zakonodérce
nutnd, kdyz ustavni soud dospél k zavéru, zZe institut spolupachatelstvi nelze vykladat ptili§

extenzivné, nebot by pak §lo o nedovolenou analogii v neprospéch pachatele.”

$ JELINEK, J .akol.: T restnl pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 327.
%0 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II US 178/2000
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4. Trestani ucastenstvi

4.1 Obecné k trestani pachatele

Pokud dojde ke spachani trestného <¢inu, vznikd mezi pachatelem a statem
trestnépravni vztah. Jednda se o hmotnépravni vztah, jehoz obsahem je na jedné strané
opravnéni a zpravidla 1 povinnost statu pachatele potrestat, jakoz i povinnost pachatele se
trestu ¢i ochrannym opatfenim (resp. u mladistvého vychovnym, ochrannym ¢i trestni
opatfenim) podrobit, a na druhé stran¢ pravo pachatele, aby jeho ¢in a osoby byly posuzovany
vyluéné podle trestniho zékona.”! V trestnich zékonech — TZ, ZSVM, ZTOPO jsou
trestnépravni nésledky za trestné Ciny (u mladistvého pachatele provinéni) pojmenovavany
odlisné. Dle TZ jsou pachateli ukladany trestni sankce, které se d€li na tresty a ochranna
opatieni. V ZSVM jsou trestnépravnim nasledkem za provinéni mladistvého pachatele
opatfeni, a to opatieni vychovna, ochranna a trestni. ZTOPO mezi trestnépravni nasledky fadi,
obdobné jako je tomu v TZ, tresty o ochrannd opatieni.

Trest ve smyslu TZ a ZTOPO je prostredkem statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrané zajmu schranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a
jejich pachateli.®® Lze ho uloZit pouze pachateli trestného ¢inu, a jeho cilem je tomuto
zpusobit tjmu. Ugelem trestu je ochrana spolednosti pred pachateli trestnych &intl, zabranéni
pachateli v dalSim pachani trestnych ¢inli, vychova odsouzené¢ho pachatele a generalni
prevence spole¢nosti. Opatteni ukladana mladistvym pachatelim oproti trestim nemaji za cil
zpisobit tomuto Ujmu, ale plsobit na mladistvého tak, aby byly vytvofeny podminky pro
socidlni a dusevni rozvoj mladistvého, chranit ho pted skodlivymi vlivy a predchazet dalSimu
pachani provinéni. Trest lez ulozit pouze pachateli trestné¢ho ¢inu.

Ochranna opatieni dle TZ a ZTOPO maji povahu ryze preventivni. Jsou socialné
eticky indiferentni, tedy nevyjadiuji odsudek pachatele a jeho Cinu, a jsou nezavislé¢ na mife
pachatelovy viny.”® Vzhledem k jejich povaze je lze (oproti trestim) uloZit i osobé& odlisné od

v

pachatele, zejména osobam, které nejsou trestné odpoveédné z divodu nepficetnosti.

91 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢dst. Zvlasmi éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 352 —
353.

92 {ELfNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 387.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 413.
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4.1.1 Obecné zdsady pro ukladani trestnich sankci

Obecnou pravni upravu pro uklddani trestnich sankci nalezneme v obecnych
ustanovenich TZ, konkrétn¢é v hlavé V. V této hlaveé jsou nejprve vymezeny zakladni zasady,
kterymi je tfeba se pii ukladani trestnich sankci fidit. V ustanoveni § 37 odst. 1 TZ nalezneme
vyslovné uvedenu jednu ze zékladnich zasad trestniho prava, a to ze Trestni sankce lze
ukladat je na zakladeé trestniho zakona. Jednd se o zasadu ustavniho charakteru, nebot’ je
obsazena i v ¢lanku 39 LZSP. Dle TZ je zakazano ulozit pachateli kruté a nepiiméfené trestni
sankce, a zaroven je stanoveno, Ze vykon trestni sankce nesmi vést k ponizeni lidské
diistojnosti®. Pfi ukladani trestnich sankci je aplikovéna zdsada pfiméfenosti. Trestni sankce
musi byt uklddany s pfihlédnutim k povaze a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu a
pomérim pachatele. Ze zésady pfimétenosti vyplyva pozadavek subsidiarity trestni sankce.
Pachateli tedy miize byt uloZena trestni sankce, kterd ho sice postihuje, avSak nesmi byt pro
n¢ho prilis citelnd, pokud lze ulozit trestni sankei, ktera spliuje sviyj ucel. Z toho hlediska by
napiiklad uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody pachateli, pro néjz je dostatecné
citelnou ujmou uloZeni penézitého trestu ¢i podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody,
bylo neptfiméfené. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pii spachani trestného Cinu pachatel zasadné
zasahne 1 do prav tfetich osob — poSkozenych, je nutné pti stanoveni druhu a rozsahu trestni

sankce prihlédnout k pravem chranénym z4jméim téchto poskozenych®.

4.1.2 Obecné zasady pro ukladani trestii

TZ ve své zvlastni ¢asti u kazdého z trestnych ¢inii zde vyjmenovanych stanovi, jaké
tresty lze za tyto trestné Ciny ulozit, a zaroven u trestu odnéti svobody stanovi, v jaké
maximalné mozné vymeéte lze tento trest ulozit. Pokud je vSak u konkrétniho trestu stanoveno
vice druht trestil, l1ze uloZit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trest vedle sebe
(za podminek stanovenych v ust. § 53 TZ), ptipadné lze za tento trestny Cin uloZit jiny druh
trestu, resp. druhy trestli, uvedeny v ust. § 52 TZ. Soud rozhodujici o druhu a vyméte tresti
ma tedy nespocet moznosti, jak pachatele potrestat, tedy jaky druh trestu vybrat. S vybérem
druhu trestu se taktéz poji urceni jeho vyméry. Tresty aplikovatelné dle TZ jsou zéasadné
relativné neurcité, tj. v trestnim zakoniku neni nikde vyslovné stanovena piesna vymeéra, ktera

ma byt u toho kterého trestného ¢inu vymeéfena — tedy presné délka trestu odnéti svobody ¢i

%% Srov. ust. § 37 odst. 2 TZ.
% Srov. ust. § 38 TZ.
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konkrétni vyse penézitého trestu. S ohledem na vysSe uvedené jsou s tresty, jakozto druhem
trestnich sankci rovnéz spojeny obecné zasady, které se aplikuji pfi jejich ukladani. Piislusny
soud rozhodujici o druhu a vyméie trestu za spachany trestny ¢in bere v potaz povahu a
zéavaznost trestného ¢inu, osobni, majetkové a jiné poméry pachatele, dosavadni zptisob zivota
pachatele, moznost napravy pachatele, chovani pachatele po ¢inu. Soud dale v ptipadé, ze se
jedna o spolupracujiciho obvinéného, taktéz piihlédne, jak vyznamnym zplsobem piispél
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Soud taktéz piihlédne k tomu,
jaké nc¢inky a daisledky, 1ze oekavat od ulozeného trestu pro budouci Zivot pachatele.”® Vedle
vyse uvedenych skute¢nosti soud taktéz bere polehcujici okolnosti (ust. § 41 TZ) a ptitézujici
okolnosti (ust. § 42 TZ), dobu, ktera uplynula od spéachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho tizeni.”” Spachal-li pachatel trestny &in, kterym se snazil ziskat
nebo ziskal majetkovy prospéch, pak tato skutecnost hraje taktéz roli pfi urCovani druhu a
vymeéry trestu, nebot’ soud zasadné v téchto ptipadech uklada trest, ktery pachatele postihne

na majetku, jestlize to nevyluduji jeho majetkové nebo osobni poméry.”®

4.2 Trestani uéastnika

Dle nauky ptedstavuje trestny ¢in provedeny za ucasti dal§i osoby, popt. osob, vyssi
stupent nebezpecnosti pro spolecnost. Dle Solnafe je tato zvySend nebezpecnost vyjadiena
zejména tim, zZe nebezpecnost Ucastenstvi na trestném je posuzovana zasadné shodné jako
nebezpecnost spachani tohoto trestného ¢inu, jednani vice osob je v ur€itych piipadech
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i Ze je obecnou pfitézujici okolnosti, kdyZ osoba
spacha trestny ¢in jako organizator.”

Podle ust. § 24 odst. 2 TZ plati, ze: Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se
uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdakon nestanovi
neco jiného. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pii ukladani trestu tcastnikovi se bude
postupovat podle ustanovenich obecné a zvlastni ¢asti TZ tykajicich se druhu trestu a jeho

vyméry, které jsou stanoveny pro trestny ¢in, k némuz ucastenstvi smétrovalo.!”’ Pii trestani

% Srov. ust. § 39 odst. 1 TZ.

7 Srov. ust. § 39 odst. 3 TZ.

8 Srov. ust. § 39 odst. 7 TZ.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava, 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 416.

100 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 338.
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ucastenstvi se tedy uplatni vySe zminéné zékladni zasady pro ukladani trestnich sankci a tresta
obsazené vust. § 37, § 38 a § 39 TZ. Vedle obecnych zésad vztahujicich se vylucné na
pachatele trestného ¢inu (nikoliv na ucastnika), popsanych vyse, se pii ukladani tresti u
tcastnika prihlédne téZ k vyznamu a povaze jejich icasti na spachani trestného ¢inu.'®! Soud
tedy pii ukladani druhu a vyméry trestu posuzuje, jak se svym aktivnim jednanim podileli
na jeho celkové realizaci od rozhodnuti pachatele spdchat urcity trestny cin az po jeho
uspesné dokonani nebo dokonceni, jak se tento jejich podil projevil na snadnéjsim spachani
trestného cinu jeho pachatelem, v cem spocivalo jednani ucastnikii, na jaké casti trestné
cinnosti pachatele se podileli, k jakému nasledku a v jakém rozsahu prispéli atd.'"’ Bude tedy
nutné rozliSovat okolnosti vyjadiujici miru a zplsob ucasti na trestném c¢inu, ale taktéz
okolnosti charakterizujici jednani hlavniho pachatele a jednani ucastnika, které se odrazi
pravé od jednani hlavniho pachatele.!%

V prvé tad¢ se tedy bude zkoumat, jaké druhy trestd lze ulozit za trestny ¢in, ke
kterému ucastenstvi sméfovalo. Tyto nalezneme ve zvlastni casti TZ u toho kterého
konkrétniho trestného ¢inu s ptihlédnutim k ust. § 53 TZ, kde je stanoveno, jak lze tresty
stanovené ve zvlastni casti TZ spolecné kombinovat, piipadné¢ kombinovat s tresty zde
neuvedenymi, €i jaké jiné tresty nez ve zvlastni ¢asti u konkrétniho trestného ¢inu uvedené,
lze za tento uloZit samostatné ¢i vedle sebe. Pokud jde o ur€eni konkrétniho druhu trestu a
jeho vyméry, pak je nutné ptihlédnout k okolnostem uvedenym v ust. § 39 odst. 1 TZ
vymezenych vySe (povaha a zdvaznost trestného Cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry ucastnika), dale k polehcujicim a pfit€Zujicim okolnostem, k dobé&, ktera ub&hla od
ucastenstvi na trestném ¢inu, k ptipadné zmeéné situace a k délce trestniho tizeni dle § 39 odst.
3 TZ. Stejné tak je nutné brat v uvahu ust. § 39 odst. 7 TZ, pokud byl motivem trestného ¢inu
majetkovy prospéch. Mimo vySe uvedené okolnosti bude soud déale zkoumat vyznam a
povahu ucasti Gcastnika na trestném ¢inu dle § 39 odst. 6 pism. b) TZ. Je nutné poznamenat,
7ze platna pravni Uprava tykajici se trestdni UCastenstvi stoji na zasad€ rovnosti forem
ucastenstvi. To znamend, Ze pii vymeéie trestu je pro soud nerozhodné, v jaké formé bylo
ucastenstvi spachdno. Zakonodarce vSak umoziluje, aby soud dle ust. § 58 odst. 5 TZ mél
moznost pomocniku snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize

vzhledem k povaze a zdvaznosti pomoci ma za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody

1" Srov. ust. § 39 odst. 6 pism. c) TZ. , , ’ ’

12 SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 509.

13 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava, 1.
vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 421.
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timto zakonem stanovené bylo pro pachatele pfiliS pfisné a ze lze dosdhnout napravy
pachatele 1 trestem kratSiho trvani.

AC je u nas ucastenstvi postaveno na zdsad¢ akcesority ucastenstvi, neplati tato
bezvyjimecné, resp. ne ve vSech ohledech ucastenstvi. Jak jsem jiz uvedla vySe, zéasada
akcesority vyjadifuje vztah trestni odpovédnosti ucastnika a hlavniho pachatele. Je nezbytné,
aby se hlavni pachatel o trestny ¢in alespon pokusil, jinak ucastnik nebude za své jednani
trestné odpovédny. Je nutné odliSovat akcesoritu Ucastenstvi z pohledu viny a trestu.!*
Zatimco z hlediska viny je nutné, aby vztah mezi trestni odpovédnosti ucastnika a hlavniho
pachatele byl dan (hlavni pachatel se musi o trestny ¢in alespoil pokusit), u trestu tento vztah
mize absentovat, tedy neni nutné, aby hlavni pachatel byl za sviij ¢in potrestan stejné jako
ucastnik ¢i aby byl dokonce odsouzen. Pti ukladani trestu budou hlavni pachatel i ucastnik
posuzovani samostatn¢, nebot’ se zde promitne zdsada individudlniho posouzeni jednotlivych
osob zadastnénych na trestném ¢inu.'®> Neni tedy vylouceno, aby hlavni pachatel byl
potrestan piisnéji nez ucastnik, ale taktéz naopak mulze byt GcCastnik potrestan piisnéji nez
samotny hlavni pachatel. Jak je naznaceno jiz vyse, Ucastnika 1ze odsoudit i navzdory tomu,
ze hlavni odsouzen nebude.'? Jak judikoval Nejvyssi soud CR napiiklad ve svém usneseni ze
dne 23. 5. 2018 sp. zn. 7 Tdo 553/2018: ,,Neni pritom nutné, aby byl hlavni pachatel za tento
¢in odsouzen (...). Soud prvniho stupné vyhodnotil, Ze se precin lichvy stal, avsak nebylo
prokadzano, ze ho spachal obvinény (...), a ackoli nebyl hlavni pachatel odsouzen, obvinéné se
na jeho spachani ucastnily ve formé pomoci a Nejvyssi soud se s timto zavérem ztotoZnil.*.
Obdobné zavéry promitl Nejvyssi soud i ve svém rozhodnuti, které se tykalo potrestdni
ucastnika, kdyz proti hlavnimu pachateli bylo podminéné zastaveno trestni stihani dle ust. §
307 TZ. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Podminéné zastaveni trestniho stihani
Jjako zvlastni zpusob skonceni trestniho stihani predstavuje procesni reSeni otdzek spojenych
s trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, a proto nebrani vyvozeni zavéru o trestni
odpovédnosti ucastnika na trestném cinu a rozhodnuti o jeho viné v odsuzujicim
rozsudku.*1"".

Pti ukladéni trestu budou hlavni pachatel a u¢astnik posuzovani jednotlivé, a to mimo

jiné v ndvaznosti na jejich vlastnosti, zpiisobilost ¢i postaveni.

104 Srov. KRATOCHVIL, V., Zasada akcesority tcastenstvi z hlediska viny a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2018.
105 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského tresmiho prdva, 1.
vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 419.

106 Srov. VANTUCH, P., Lze stihat u¢astnika na trestném €inu, i kdyZ neni stihan hlavni pachatel. Buletin
Advokacie. 2014.

197 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014.
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5. Zanik trestni odpovédnosti ucastnika

5.1 Obecné k zaniku trestni odpovédnosti

Ac¢ doslo ke spachani trestného Cinu trestné¢ odpovédnym pachatelem, ktery naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, mohou nastat okolnosti, na
zaklad¢ kterych proti pachateli nebude mozno zahdjit trestni stihani, pfipadné¢ bude
nutné trestni stihani zastavit ¢i zprostit pachatele, resp. obzalovaného obzaloby, a stat tak
nebude moci pachatele potrestat. Tyto okolnosti nazyvame divody zaniku trestnosti c¢i
diivody zaniku trestni odpovédnosti.!%®

Spachani trestného ¢inu vznikd mezi pachatel a statem trestnépravni vztah (viz vyse).
Pokud vSak nastanou diivody zaniku trestni odpovédnosti, pak tento trestnépravni vztah
zanikd, a to z toho dlivodu, Ze potrestdni pachatele jiz nebude z hlediska funkei trestniho
prava ucelné ¢i fakticky mozné.

Aby mohly nastat divody zéaniku trestni odpovédnosti, je zapotiebi, aby nejprve byla
trestni odpovédnost dana. Z tohoto hlediska musime rozliSovat mezi zanikem trestni
odpovédnosti a okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Zatimco u zaniku trestni odpovédnosti
nejprve trestni odpovédnost vznikd, a ndsledné nastava okolnost zpiisobujici jeji zéanik, u
okolnosti vylu€ujicich protipravnost trestni odpovédnost ani nevznika, nebot’ u €inu, ktery je
osobou spachan, absentuje znak protipravnosti, a nejde tedy o trestny ¢in. Zanik trestni
odpovédnosti je taktéz nutné odliSovat od zaniku vykonu trestu, ktery ma stejny ucel jako
zéniku trestnosti. Zanik vykonu trestu vSak nastdva se skuteCnosti, kterd se objevuje az po
pravomocném odsouzeni pachatele a tento jiZ nadéale neni povinen podrobit se vykonu mu
soudem ulozeného trestu ¢i ochranného opatfeni (resp. u mladistvého vychovného,
ochranného nebo trestniho opatieni).

Autofi trestnépravnich publikaci rozdéluji diivody zaniku trestni odpoveédnosti rizné.
Kratochvil naptiklad rozliSuje obecné a zvlastni okolnosti zplisobujici zanik trestnosti ¢inu,
kdyZ mezi obecné okolnosti fadi uc¢innou litost, dobrovolné upusténi od dokonani ve stadiu

piipravy nebo pokusu, dobrovolné upusténi od dal$iho ucastenstvi v uzsim smyslu, proml¢eni

trestniho stihdni, smrt pachatele a amnestii a milost (abolici), a mezi zvlastni okolnosti fadi

198 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 352 —
353.
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zvlastni pfipady ucinné litosti (uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).!® Jelinek
naproti tomu rozliSuje obecné divody zéaniku trestni odpovédnosti podle TZ, obecné divody
zéaniku trestni odpovédnosti podle ZSVM, obecné diivody zaniku trestni odpovédnosti podle
ZTOPO, kam ftadi uc¢innou litost a promlCeni trestniho stihani, a zvlastni pfipady zaniku
trestni odpovédnosti, kam spadé zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu dle ust. § 20
odst. 3 a ust. § 21 odst. 3 TZ, zanik trestnosti Ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 3 TZ, smrt
pachatele, milost prezidenta republiky a pfipady zaniku trestni odpovédnosti uvedené ve

zvlastni ¢asti TZ.'10

5.2 Zanik trestnosti uc¢astnika

Dle ust. § 24 odst. 3 TZ trestni odpovédnost ucastnika zanika, jestlize upustil od
dalstho ucastenstvi na trestném cinu a a) odstranil nebezpeci, které vzmiklo zdjmu
chranénému trestnim zdakonem z podniknuteho ucastenstvi, nebo b) ucinil o ucastenstvi na
trestné cinu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzmiklo zdjmu chrdnénému trestnim
zdkonem z podniknutého ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno (...)'!!. Institut zaniku trestni
odpovédnosti UcCastnika davé ucastnikovi moznost od ucCastenstvi na trestném c¢inu vcas
upustit, aby za své predchozi jednani nebyl trestné odpovédny. Uastnik viak pro zanik trestni
odpové&dnosti musi kumulativné splnit nasledujici podminky. Prvni podminkou je dobrovolné
upusténi od dalSiho ucastenstvi. Spolu s touto podminkou musi UcCastnik dale odstranit
nebezpeci, jeZ svym dosavadnim jednanim vytvofil zdymu chranénému trestnim zédkonem
nebo ucinit o svém jedndni oznameni pfisluSnym organiim, a to v dobé, kdy muze byt
nebezpeci, které svym jednanim vytvoril, jesté odstranéno.

Pro zanik trestni odpovédnosti za ucastenstvi je nezbytné, aby upusténi od dalSiho
ucastenstvi bylo dobrovolné. Dobrovolnost upusteni je dana jen tehdy, jestlize ucastnik vi, zZe
mu nic nebrani dokoncit své ucastenstvi, ani mu nehrozi Zadné nebezpeci, tedy predpoklada,
Ze jeho ucastenstvi na trestném cinu je uskutecnitelné (a to treba i mylné), a presto se
rozhodné od jeho ukonceni upustit a odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu chranéném

trestnim zakonikem z jiz podniknutého ucastenstvi, nebo ucinit o ucastenstvi na trestném cinu

109 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469 —
483.

Pozn. I pies to, Ze Kratochvilova ucebnice vysla pied ucinnosti ZSVM a ZTOPO, mizeme vidét odlisné déleni.
110 JELINKEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 353.
1 Sroy. ust. § 24 odst. 3 TZ.
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oznament v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranenému trestnim zakonikem, mohlo
byt jesté odstranéno.''? Odbornd literatura a dosavadni judikatura soud@i mezi dobrovolné
upusténi od dalsiho ucastenstvi nefadi zejména nasledujici ptipady.

Dobrovolnost upusténi nelze spatfovat v situaci, kdyz ucastnik byl pfi ucastenstvi na
trestném Cinu pristizen a od dalSiho ucastenstvi upustil proto, Ze se obaval odhaleni. Pouha
obava z odhaleni vSak nevylucuje dobrovolnost upusténi za predpokladu, Ze se ucastnikovi
podafi prokazat, ze z dalSiho ucastenstvi upustil z vlastniho rozhodnuti. Nedobrovolnost
upusténi je dale spatfovana v piipadé, kdyz ucastnik upusti od dalSiho ucastenstvi pro
ptekazku, kvili které nemohl UcCastenstvi dokoncit, ¢i pro zabranéni tfeti osobou. Jisté¢ o
dobrovolné upusténi neptjde, jestlize ucastnik ucini oznameni o svém ucastenstvi poté, co
proti dal§imu ucastniku na stejném trestné ¢inu ¢i hlavnimu pachateli bylo zahéjeno trestni
stihani. Obdobna situace byla feSena Nejvyssim soudem CR, ktery ve svém usneseni ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017, stanovil, ze dobrovolné nebude upusténi od dalSiho
ucastenstvi, jestlize ucastnik od ucastenstvi upusti pod tlakem hroziciho trestniho stihani ¢i
s védomim, Ze trestny &in je jiz prozrazen.!'> V neposledni fadé nemiZeme hovofit o
dobrovolném upusténi ani za situace, kdyz ucastnik toliko odlozi i€astenstvi na pozdéjsi
dobu. V mnoha piipadech bude prokéazani dobrovolného upusténi velmi problematické. '

Pro zanik trestnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ nepostac¢i pouhé upusténi od
ucastenstvi na trestném ¢inu, ale je nutné, aby Uc€astnik zabranil tomu, aby byl trestny ¢in ze
strany hlavniho pachatele spachan.!'> Vyjma dobrovolného upusténi od dalsiho tcastenstvi, je
proto pro zanik trestni odpovédnosti zapotiebi jesté odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem ¢i ulinit ozndmeni piisluSnym orgdniim jesté¢ v dobe, kdy
nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno. Odstranéni nebezpeci musi nastat na zakladé aktivniho
jednani Gcastnika, avSak tomuto nebrani okolnost, Ze bylo nebezpeci odvraceno za pfispéni i
jinych osob nez osoby ucastnika. Pokud jde o oznameni o ucastenstvi, pak toto oznameni
musi u€init Gcastnik dobrovolné ptislusnému organu v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo
z4jmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt odstranéno. PtisluSnym orgénem je policejni

organ Ci statni zastupitelstvi bez ohledu na jejich pfisluSnost. Pokud na trestném ¢inu bude

12 SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, Ma. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 340.

'3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017.

114 SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, Ma. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 340.

115 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava, 1.
vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 414.
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ucasten vojak, pak tento mize ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ ucinit ozndmeni svému
kterémukoli nadizenému. '

Vedle moznosti zaniku trestni odpovédnosti dle § 24 odst. 3 TZ, upravuje TZ
v odstavci ¢tvrtém zminovaného ustanoveni moznost zaniku trestni odpovédnosti, pokud se
na trestné ¢inu podili vicero osob, 1 v ptipadé€, ze dojde ke spachani trestného Cinu, avsak bez
pfispéni ucastnika, ktery od ucastenstvi dobrovolné upustil ¢i pies jeho v€asné ozndmeni.
Osobami zic¢astnénymi, se ve smyslu ust. § 24 odst. 4 TZ, maji na mysli dalsi Gcastnici ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 TZ, ale taktéz 1 hlavni pachatel ¢i spolupachatelé. U naplnéni
podminek zéniku trestnosti podle ust. § 24 odst. 4 TZ, konkrétné podminky, zda ke spachani
trestného ¢inu doslo ¢i nedoslo nezéavisle na diivéjsim prispéni k ¢inu ucastnikem, bude nutné
rozliSovat, o jakou formu ucastenstvi ptijde u tohoto ucastnika. Pokud jde o pomoc fyzickou,
napiiklad ze ucastnik hlavnimu pachateli poskytne urcity néstroj nezbytny ke spachani
trestného ¢inu, pak Uc€astnikovi pro zanik jeho trestni odpoveédnosti postaci od této upustit —
hlavnimu pachateli tento nastroj odebrat. V ptipadé, Ze hlavni pachatel by si nastroj obstaral
jinak a trestny ¢in spachal, nebylo by spravedlivé, aby spachani trestného ¢inu bez prispéni
tohoto ucastnika zakladalo jeho trestni odpovédnost. Z této situace jasné vyplyva, ze hlavni
form¢ organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci psychické. U téchto forem Gcastenstvi nepostaci, aby
ucastnik pouze od ucastenstvi upustil, nebot’ u téchto forem, oproti pomoci fyzické, ucastnik
na hlavniho pachatele plisobil takovym zplsobem, Ze tento ma sdm zdmeér trestny ¢in spachat.
V takovychto pfipadech je nutné, aby ucastnik pro zénik své trestni odpovédnosti aktivné
jednal, a hlavniho pachatele, pfipadn€ ostatni zacCastnéné osoby, presvédcil, aby od svého
zdméru trestny &in spachat upustili.''” K zaniku trestnosti Gi¢astnika dle tohoto ustanoveni
dochézi taktéz i v ptipade, kdyz sice dojde ke spéachani trestného ¢inu, ale ucastnik o ¢inu
ucinil v€asné oznameni pfislusSnému organu, tedy v dobé, kdy trestnému ¢inu mohlo byt
zabranéno, nebot’ nelze klast ucastnikovi za vinu ptipadné pochybeni organu, kterému bylo
oznameni o trestném c¢inu vcas doruceno. Pokud tucastnik sice od svého ucastenstvi
dobrovoln¢ upusti, avsak nesplni dal$i podminky pro zanik trestni odpovédnosti dle ust. § 24
odst. 3 TZ ¢i ust. § 24 odst. 4 TZ, pak sice k zaniku trestnosti ucastnika nedochazi, ale

skutecnost, Ze dobrovoln¢ upustil od dalSiho ucastenstvi, bude mit vliv na jeho trestni

116 SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, Ma. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 340.

117 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 217 — 218.
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odpovédnost v tom smeéru, Ze ji lze zohlednit jako polehcujici okolnost v demonstrativnim
vyétu v ust. § 41 TZ vyslovné neuvedenou.''®

I ptesto, ze trestni odpovédnost Gcastnika zanikla ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ ¢i ust.
§ 24 odst. 4 TZ, neni vylouceno, aby byl ucastnik trestné odpovédny za své nedokoncené
jednani, pokud toto naplnilo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, nez pro ktery trestni
odpovédnost zanikla. Piikladem miZze byt situace, kdyz ucastnik — pomocnik poskytne
hlavnimu pachateli nelegdln¢ drzenou stielnou zbran ke spachani vrazdy, poté hlavnimu
pachateli zbrani odejme, v disledku ¢ehoz zanikne jeho trestnost za pomoc k vrazde, ale
naddle bude trestné odpovédny za trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle ust. § 279

TZ.119

118 SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, Ma. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 340

119 Tamtéz, s. 340.
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6. Uvahy de lege ferenda

Zavérem této diplomové prace musim zhodnotit ¢eskou pravni upravu Ucastenstvi
s ohledem na slozitost daného tématu jako pomérné zdafilou. Koncepce dualistického
systému rozliSujici mezi pachateli a Castniky se uplatiiuje ve vétSing€ evropskych zemich, coz
je odrazem jejiho vhodného zakotveni.'?® Vymezeni jednotlivych forem ti¢astenstvi v trestnim
zakoniku shleddvam jako povedené, nebot umoziuje postihnout Sirokou Skéalu zavadného
jednani. Stejné tak pravni upravu zaniku trestni odpovédnosti ucastnikl povazuji za vécnou a
spravedlivou.

V soucasné dobé se setkdvame spiSe s kritickym pfistupem k pravni upravé
ucastenstvi. Kriticky pohled na pravni upravu se tyka zejména tfi oblasti, a to nedostate¢ného
postihu organizatorstvi a ndvodu oproti pachatelstvi, organizatorstvi jako formy ucastenstvi a

ptisné zésady akcesority.

6.1. Prisnéjsi postih icastniki

Jak jiz bylo podrobnéji rozebrano v ¢asti Ctvrté této diplomové prace trestni
odpovédnost pomocnika, niavodce i1 organizitora bude posuzovdna shodné jako trestni
odpové&dnost hlavniho pachatele trestného c¢inu i1 pfes to, Ze organizatorstvi a navod
piedstavuji vy$§i miru nebezpe¢nosti pro spole¢nost nez pachatelstvi.'?! Pokud se vsak
zamyslime nad pfiCinou spachani samotného trestného ¢inu, dojdeme k zavéru, ze nebyti
ucastnika, nebylo by ani trestného ¢inu, nebot’ hlavni pachatel by nemél Zadny impulz k jeho
spachani. Z tohoto diivodu je vice neZ logické, aby Ucastnik byl trestan pfisnéji neZ hlavni
pachatel trestného Cinu. Otazkou zUstava, jakym zplsobem piisnéjSi trestani ucCastenstvi
zakomponovat do soucCasné pravni upravy a zda pfisn€ji postihnout vSechny formy
ucCastenstvi.

Pokud jde o ptisnéjsi postih vSech forem ucastenstvi, pak jsem toho ndzoru, ze takové

feSeni by nebylo spravedlivé. Kazda forma tcastenstvi pfedstavuje jinou miru nebezpecnosti

pro spolecnost. Nejzavaznéjsi formou tucCastenstvi je organizatorstvi, jez je dokonce

o324

120 PELC, V. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigorozni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 25.

121 Viz napiiklad SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti (podstatné
pfepracované a doplnéné vydani), Praha. Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2003, 2004, s.ro., s. 402.
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jako vice nez zadouci. Navod sice predstavuje nizS§i miru zavaznosti nez organizatorstvi,
avSak bez navodce by k samotnému spachéni trestného ¢inu nedoslo, a proto je dle mého
nazoru tato forma ucastenstvi natolik Skodliva, aby zde bylo opravnéni pro ptisnéjsi postih
jejich napliovateli. Pokud jde vSak o ucastenstvi ve formé pomoci, pak jsem toho nazoru, ze
by vzhledem k nizs$i mife nebezpecnosti (oproti vySe uvedenym dvéma formam ucastenstvi)
bylo nespravedlivé pomocnika trestat pfisnéji nez samotného pachatele. Navic tato forma
ucastenstvi ma (viz vysSe v této diplomové préci) nejblize ke spolupachatelstvi, a vzhledem ke
skutec¢nosti, ze spolupachatelé nejsou piisnéji trestani, nez kdyby se trestného ¢inu dopustila
toliko jedna osoba, neni ditvodu, aby tomu tak bylo i u pomoci. Na zéklad€¢ uvedenych uvah
jsem proto toho nazoru, zZe by piisngjsi tresty mély byt ukladany organizatorim a navodcim.

Jednou z moznosti jak dospét k ptisnéj§imu postihu organizatort je napiiklad doplnit
TZ o ust. § 108a oznaceny jako ukladani trestu odnéti svobody ucastnikovi, ve kterém by bylo
stanoveno, ze ust. § 108 TZ by se aplikovalo i na ucastniky trestného ¢inu, nebot’ ti€astenstvi
predstavuji vyssi miru nebezpecnosti pro spolecnost. Na zaklade tohoto ustanoveni by se pak
pti ukladani trestu tcastniku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody zvysSovala o
jednu tfetinu, a zdroven by soudy témto ucastnikim ukladaly trest odnéti svobody v horni
poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody. Domnivam se, Ze mira nebezpecnosti
jednani organizatora je natolik vysokd, Ze se vyrovnavd mife nebezpecnosti jednédni
spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (jehoz
trestani navrhuji aplikovat na ucastnika).

Dal$im moZnym zplsobem, jak novelizovat TZ, aby organizatofi a ndvodci byli
piisnégji trestani nez hlavni pachatelé trestnych ¢ind, je doplnéni vyctu ptitéZujicich okolnosti
uvedeného v ust. § 42 TZ o pismeno, v némz by bylo stanoveno, Ze: ,,(Soud jako k pritezujici
okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel) spachal trestny cin jako ndvodce.“, za
soucasného stanoveni vyjimky zdkazu dvojiho pfi€itdni. Tato uprava je vSak méné vhodna,
nebot’ by prolamovala zasadu dvojiho pticitani.

Posledni moznost, jak docilit ptisn€jSiho postih pro organizatora a navodce za jejich
Ucast na trestném ¢inu oproti hlavnimu pachateli je naopak zmirnit trest hlavnimu pachateli.
Tento sice svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu (ptip. se o tento pokusil),
ale bez pfispéni organizatora ¢i navodce by takto sdm od sebe necinil. Zakotveni niz§iho
trestu lze opét vicero zptlisoby, které v zasad¢ kopiruji vySe navrzené, avSak v opacném smeéru.
V prvé tad¢ je zde moznost v trestnim zakoniku rozsitit vycet polehCujicich okolnosti, které
by snizovaly trest tomu pachateli, jenz byl k trestnému ¢inu naveden ¢i jehoZ jednani bylo

organizatorem zosnovano ¢i fizeno. Vycet polehcujicich okolnosti je demonstrativni, z tohoto
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davodu by ani nebyla potieba trestni zakonik novelizovat, ale stacilo by k nim pfihlizet
v ramci trestnich fizeni. Dal$i moZznosti je ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Pro
tento postup vSak dle mého nazoru neni taktéz tieba pfijimat novou pravni Upravu, nybrz Ize

postupovat dle ust. § 58 odst. 1 TZ.

6.2. ZruSeni organizatorstvi jako formy ucastenstvi

Predmétem kritiky mirnéjsiho postihu ucastnikii oproti hlavnim pachatelim je
pfedevS§im organizatorstvi. Jednd se o formu ucastenstvi, kterd pfedstavuje nejvyssi miru
Je nutné zminit, Ze organizatorstvi, jakozto forma ucastenstvi, byla do ¢eského pravniho fadu
zafazena az trestnim zakonem z roku 1961. V piedchozi pravni Upravé bylo organizatorstvi
povaZzovano za spolupachatelstvi. Setkdvame se s nédzory, Ze organizatorstvi jako forma
icastenstvi by méla byt zrusena'??, a toto by mélo byt posuzovano jako spolupachatelstvi, coz
by vedlo i k pfisn¢jSimu postihu takového spolupachatele, nebot by se mohla aplikovat
piitézujici okolnost dle ust. § 42 pism. o) TZ, které se u samotné¢ho organizatorstvi aplikovat
nemuZe z diivodu zésady zdkazu dvojiho pficitani. Dle mého ndzoru by tento postup byl jiste
feSenim kritizovaného pfistupu k postihu organizatora, nebot’ jednani organizéatora by Slo
subsumovat pod definici spolupachatele dle ust. § 23 TZ. ZruSeni organizatorstvi jakozto
formy ucastenstvi vSak podle Pelce nelze bez dalSiho. Jednani organizatora by nebylo mozné
podradit pod piilisn€ formalni definici pachatele, resp. spolupachatele. ZruSeni organizatorstvi
by tak vyZadovalo zejména zménu definice pachatele trestného cinu, jeZ by méla byt

vymezena obecnéji.!??

6.3. Prisna akcesorita ucastenstvi

DalSim kritizovanym aspektem institutu ucastenstvi je (tzv. pfisna) akcesorita
Ucastenstvi, a to pro mezery, které v trestnépravnich ptedpisech vytvati. Jak je popsano jiz
v kapitole prvni ¢asti druhé této diplomové préce, rozliSujeme akcesoritu kvalitativni a

akcesoritu kvantitativni. Kvalitativni akcesorita (zavislost trestni odpovédnost ucastnika na

122 PELC, V. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigorozni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 82.
12 PELC, V. in JELINEK, I.: Deset let od pFijeti Geského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 126.
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pravni kvalité trestného ¢inu) vytvorila mezeru v pravnich piedpisech v ptipadech tcasti na
Htrestnych Cinech® trestné neodpovédnych osob (att uz zdivodu véku ¢i napiiklad
nepricetnosti) ¢i Cinech, které nejsou pro n¢jakou skutecnost trestné (naptiklad pro splnéni
podminek okolnosti vylu€ujicich protipravnost). Tato mezera vSak byla vyplnéna zavedenim
institutu nepiimého pachatelstvi, ktery tyto ,,0¢astniky* postihuje jako (nepfimé) pachatele
trestného ¢inu, ke kterému jejich jednani sméfovalo.'** Pokud jde o akcesoritu kvantitativni
(zavislost trestni odpoveédnosti ucastnika na dosazeni urcitého vyvojového stadia trestného
¢inu hlavnim pachatelem), pak zde je kritizovdno, ze nelze postihnout ucastniky v téch
ptipadech, kdyZz hlavni pachatel se o pfefin ¢i zlo€in ani nepokusi (pokud nemél hlavni
pachatel spachat zvlast’ zavazny zlocin). Zakonna pravni Gprava zde vhodné kopiruje trestnost
pripravy trestného Cinu. V téchto ptfipadech mira Skodlivosti jednani ucastnika (potazmo

pachatele trestného ¢inu) dle mého nazoru nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo nutné

postihovat.

124 PELC, V. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigorozni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 35.
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Zavér

Jak jiz bylo piedestieno v tvodu, cilem této diplomové prace bylo analyzovat institut
ucastenstvi, predev§im poskytnout ¢tenati vyklad de lege lata, a taktéz zhodnotit a ptipadné
navrhnout vhodné zmény v nyni u¢inné pravni Giprave.

Prvni ¢ast diplomové prace seznamila Ctenaie se zdkladnimi pojmy trestniho prava,
které jsou s institutem ucastenstvi neodmyslitelné spojeny. Déle jsem se v prvni casti
vénovala definovani samotného pojmu ucastenstvi, v ramci kterého bylo zjiSténo, ze
ucastenstvi je jednou z forem trestné soucinnosti, kterd predstavuje vy$si miru nebezpecnosti
pro spolecnost. Z tohoto divodu je nezbytné k institutu ucastenstvi, resp. k jeho pravni
uprave, pristupovat s vétsi obezietnosti.

V nasledujici ¢asti byly rozebirany zdkonné podminky a zasady s ucastenstvim
souvisejici. V prvé fadé jsem se vénovala zasad¢ akcesority UCastenstvi, na které je
ucastenstvi v ¢eském pravnim tadu postaveno. Vzhledem k této zédsad¢ je pro trestni
odpovédnost ucastnik nezbytné, aby hlavni pachatel spliioval podminky trestni odpovédnosti
(viz kvalitativni stranka akcesority ucastenstvi), a zaroven aby jeho jedndni, v imyslu spachat
trestny €in, bezprostiedné smétovalo k dokonani toho kterého trestného ¢inu (viz kvantitativni
stranka akcesority ucastenstvi). Pfisna akcesorita ucastenstvi, k niz se ¢esky pravni fad hlasi,
vSak ve svém dusledku vede k mezeram pfedstavujicim absenci postihu urcitych jednani, coz
je znaéné kritizovano. Vzhledem ke skutecnosti, Ze hlavni pachatel se musi dostat alespont do
stadia pokusu, neni postihovano jednani ,,ucastnika®, jestlize se hlavni pachatel o trestny ¢in
ani nepokusi (pokud vSak ucastenstvi nesméfovalo ke spachani zvlast zdvazného zlocinu).
MozZnym feSenim pro postih takového jedndni by bylo upusSténi od ptisné akcesority
ucastenstvi a pfiklonéni se k akcesorité limitované. Déle byly analyzovany dalsi jednotlivé
podminky UcCastenstvi nezbytné ke splnéni k jeho kvalifikaci spolu s dal§imi zasadami.
K trestni odpovédnosti UcCastnika je tak predevSim nezbytné, aby jeho umyslné jednani
smefovalo ke konkrétnimu imysIinému trestnému Cinu hlavniho pachatele, a tim byl tak dan
pfi¢inny vztah mezi jednani ucastnika a hlavniho pachatele.

Ve tieti ¢asti diplomové prace jsem se v€novala jednotlivym formam ucastenstvi, a to
v pofadi od nejzavazngj§i az po nejméné zavaznou. Cesky pravni fad rozlisuje t¥i formy
ucastenstvi — organizatorstvi, navod a pomoc, ¢imz se 1i$i od pravnich fada jinych stath, které
znaji toliko navod a pomoc. I dle naSeho pravnim fadu nebylo organizatorstvi povaZzovano za
ucastenstvi, nybrz za spolupachatelstvi. Bylo zji§téno, Ze zafazeni organizatorstvi mez formy

ucastenstvi je a bylo zna¢né kritizovano, nebot’ toto piedstavuje takovou miru nebezpecnosti
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pro spolecnost, pro kterou by bylo vhodné postavit ho alespoii na roven pachatelstvi. Z téhoz
diivodu je kritizovdno 1 trestdni organizatord, které neodpovidd Skodlivosti jejich
protipravnich jednani. O zméndch pravni Upravy organizatorstvi a jeho postihu bylo
podrobnéji rozebirdno v Casti Sesté v ramci uvah de lege ferenda. Z hlediska podobnosti
pojmd, jez mohou byt zaménovany, byl vénovan druhy bod prvni kapitoly paté ¢asti odliseni
organizatorstvi (spachani trestného ¢inu ¢lenem) od organizované skupiny a oproti (i¢asti na)
organizované zloCinecké skupin€, nebot’ tyto pojmy mohou byt zaménovany. Predmétem
navod. Mlzeme fici, Ze pokud by nebylo navodce, nebylo by ani samotného trestného ¢inu. Je
tedy vice nez logické, Ze jedndni névodce sebou nese jeho trestni odpovédnost.
S ucastenstvim taktéz souvisi institut agenta provokatéra, jenz ma nejblize k navodu, resp.
jednéani agenta provokatéra nejcastéji napliiuje znaky ndvodu, a z toho diivodu byl podrobnéji
rozebiran v této kapitole. V ramci analyzy navodu vyvstala otazka, jak je nahliZeno na
najmuti ke spachani trestného Cinu, typicky na najemné vrazdy. Otazkou bylo, zda se jedna o
navod ¢i o formu psychické pomoci (utvrzovani jiného ve spachani trestného ¢inu). Podle
teorie jsou s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, mozné obé tyto formy. Nejméné
zévaznou a ziejme nejvice Castou formou ucastenstvi je pomoc. V rdmci analyzy této formy
ucastenstvi bylo zjiSténo, Ze pomoc muze byt jednak fyzickd, ale i psychicka. Pokud jde o
samotné formy pomoci, pak nam trestni zdkonik nam sice poskytuje jejich vycet, ale jedna se
toliko o vycet demonstrativni. Zda to, které¢ jednani nespadajici do tohoto vyctu, bude
napliovat znaky pomoci, bude vZdy v konkrétnich ptipadech posuzovat soud. Bod druhy se
veénoval odliSeni pomoci od spolupachatelstvi, nebot’ bylo zjisténo, Ze mezi témito instituty je
tenkd hranice, a v praxi Cini jejich odliSeni znacné problémy.

Ctvrta Gast se vénovala trestani ucastenstvi. Bylo zjiiténo, Ze organizator, navodce i
pomocnik jsou trestani podle stejnych zasad jako hlavni pachatel trestného Cinu. Pfisnost
trestu u hlavniho pachatele a ucastnika odrazi zejména jejich osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry a jejich dosavadni zplisob zivot a moznosti jejich napravy. Zalezi tedy vzdy na
konkrétnich okolnostech piipadu, v disledku ¢ehoz je mozné, aby ucastnik byl potrestan
mirnéji, stejné ¢i piisnéji nez hlavni pachatel. Pfi trestani ucastnika se navic zkouma vyznam
a povahy Ucasti UCastnika na trestné ¢inu, coz vede zejména ke sniZzovani trestll ucastnikd,
jejichz jednani ptispélo ke spachani trestného Cinu jen nepatrné. Trestani Ucastnika za
ucastenstvi na trestném Cinu je jednou z oblasti institutu ucastenstvi, jenz je kritizovédno, a to
z divodu, ze ucastenstvi, zejména navod a organizatorstvi predstavuji vySSi miru

nebezpecnosti pro spolecnost. Tato problematika byla blize vymezena v ¢asti Sesté této prace.
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V nasledujici casti byl rozebran zanik trestni odpovédnosti tcastnika. Stejné jako je
tomu u ,,bézného* pachatele trestného ¢inu, je déna i ucastnikovi moznost své protipravni
jednéani zvratit, aby jeho trestni odpovédnost zanikla. Bylo zjisténo, ze i¢astnik ma vicero
moznosti jak zapfiinit zanik jeho trestnosti. V prvé fadé miize upustit od dalSiho ucastenstvi
na trestném Cinu a odstranit nebezpeci, jenz vzniklo trestnim zdkonem chranénému zajmu. Pfi
odstranovani tohoto nebezpeci vSak byva Casto vyzadovana soucinnost s hlavnim pachatelem,
coz muze snahu Ucastnika docilit zaniku trestni odpovédnosti zkomplikovat. Dal§i moznosti,
jak Ize dosdhnout zaniku trestnosti, je spolu s upusténim od dalsiho tcastenstvi ucinit o tomto
ozndmeni ptisluSnému spravnimu organu, a to v dobé, kdy mohlo byt nebezpeci jeste
odstranéno. Déle bylo zjisténo, ze k zaniku trestni odpovédnosti ucastnika nebrani, jeli trestny
¢in spachén, pokud ucastnik dobrovolné upustil od Ucastenstvi a trestny ¢in byl spachan
nezavisle na jeho diivéj$im ptispéni k ¢inu nebo pies jeho v€asné oznameni.

Posledni — Sesta ¢ast diplomové prace se zabyvala uvahami de lege ferenda nad
vyvstalymi kritizovanymi oblastmi institutu ucastenstvi. V rdmci analyzy ucastenstvi se
ukazalo, ze predmétem kritiky jsou zejména nedostate¢né piisny postih ucastnika (zejména
organizatora), zafazeni organizatorstvi mezi formy Uc€astenstvi a uplatiiovani zdsady (pfisné)
akcesority Ucastenstvi. Postihovani Gc¢astnikli podle stejnych zésad jako hlavnich pachatelt
trestnych ¢intt muze vést k dusledku, ze organizatofi, jejichz jednani vykazuje vyssi mi
nebezpecnosti nez samotné pachatelstvi, mohou byt potrestani mirnéji nez hlavni pachatelé,
coz neni povazovano za spravedlivé. V prvni kapitole Sesté Casti jsem proto piedestiela
mozné zpusoby, jak trestani Gi€astnikil zpfisnit, a to predev§im organizatorli a navodct, nebot’
tyto formy Ucastenstvi predstavuji vyS$i miru nebezpecnosti pro spolecnost. V prvé fadé je
zde moznost zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u trestnych ¢int
spachanych organizatorem a uloZeni trestu v horni poloving takto zvySené trestni sazby, jez se
aplikuje u pachatelii trestnych ¢ind spachanych ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
Jako dal§i moznost byla navrzena aplikace pfité¢zujici okolnosti, jez je nyni diky zasad¢
zékazu dvoji pfi¢itani vyloucena. A jako posledni zptsob docileni piisnéjSiho postihu
organizatora a navodce oproti hlavnimu pachateli je naopak zmirnit postih pro hlavniho
pachatele, jehoZz jednani je zdsadné ovlivnéno ze strany takového tcastnika. Néasledna kapitola
se vénovala kritice zafazeni organizatorstvi mezi formy ucastenstvi. Z tohoto divodu bylo
navrhovéano zruSeni této formy ucastenstvi, a jeho zatazeni do spolupachatelstvi, jak tomu
bylo pied ucinnosti trestniho zdkona zroku 1961. V posledni kapitole této casti byla
rozebrana kritizovana zdsada (pifisné) akcesority ucastenstvi, v jejimz dlsledku dochazi

k mezeram v trestnim pravu (hmotné) a absenci postihu nékterych Skodlivych jednéni.
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Zavérem musim zhodnotit, ze veskeré¢ mé cile, které jsem si v uvodu této prace

vytycila, byly splnény.
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advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-

cinu?browser=mobi
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace poskytuje Ctenadfi analyzu jednoho z nejslozitéjSich
institutd trestniho prava hmotného - Ucastenstvi. Jejim cilem je zaméfit se predevSim na
platnou pravni upravu ucastenstvi, ale nechybi taktéz jeho kritika a ndvrhy zmény pravni
upravy. Kromé uvodu a zavéeru se skladé z celkem Sesti ¢asti.

Prvni Cast diplomové prace se vénuje definovani pojmu ucastenstvi spolu s pojmy
s UcCastenstvim souvisejicimi. Nejprve je zde definovan pojem trestné soucinnosti, v jejimz
déleni Gcastenstvi nalezneme, a déle je zde rozebirano déleni samotného UCastenstvi.

Ve druhé ¢asti jsou analyzovany jednotlivé podminky a zasady i¢astenstvi, na kterych
je tento institut postaven. Zevrubnéji je probirana zasada akcesority ucastenstvi, ktera je pro
tento institut stézejni.

Tteti Cast se zabyva jednotlivymi formami UcCastenstvi. Nejprve jsou analyzovany
podminky trestné odpovédnosti u jednotlivych forem, a to od nejzavaznéjsi formy po nejméné
zavaznou. U kazdé jednotlivé formy jsou pak rozebirana specifika s tou kterou formou spjata.
Kapitola tykajici se organizatorstvi odliSuje toto od organizované skupiny a organizované
zlo¢inecké skupiny. U navodu jsou podrobnéji rozebirany institut agenta provokatéra a
najmuti ke spachani trestného ¢inu. U pomoci jsou popsany jeji formy a dale je zkoumano
odliSeni této formy od spolupachatelstvi.

Ctvrta &ast diplomové prace rozebira trestdni icastnikil. Nejprve je popsano trestani
pachateli trestnych ¢inl obecné, a déle je vymezen postup pii ukladani trestu ucastnikim.

Pata ¢ast se vénuje zaniku trestni odpovédnosti ucastenstvi. Prva kapitola této ¢asti se
vénuje obecnym podminkdm pro zanik trestni odpovédnosti, ve druhé je specifikovan zanik
trestnosti Gcastnika.

Posledni Sestd ¢ast této diplomové prace se zabyva uvahami de lege ferenda. V této
¢asti jsou piedestieny kritizované aspekty institutu ucastenstvi a navrhovany mozné zmény

nyni platné pravni tpravy.

Kli¢ova slova: ucastenstvi, trestnd souc¢innost, pomoc
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Abstract

This diploma thesis provides to the reader an analysis of one of the most complex
institutes of substantive criminal law - participation. Its aim is to focus mainly on the current
legislation of participation, but also to criticize it and to propose the changes in legislation.
Apart from the introduction and conclusion, the thesis consists of a total of six parts.

The first part of the thesis is devoted to defining the concept participation together
with concepts associated with participation. First of all, the concept criminal cooperation is
defined, in which the division of participation we can find, and then the division of
participation itself is discussed.

The second part analyzes individual conditions and principles of participation, on
which this institute is built. Accessority of participation, which is crucial for this institute, is
discussed in more detail.

The third part deals with individual forms of participation. Firstly the conditions of
criminal liability are analyzed from the most serious form to the least serious one. For each
individual form there are then discussed the specifics of the form associated. The chapter
related to organizing distinguishes this from an organized group and an organized criminal
group. At abetting there is the institute of agent provocateur and hiring for committing a crime
discussed in more detail. At aiding there are forms of aiding described and there is this form
distinguished from complicity.

The fourth part of the thesis analyzes the punishment of participants. Firstly the
punishment of offenders in general is described first, and then the procedure for imposing
punishment on participants is defined.

The fifth part deals with the extinction of criminal liability of the participation. The
first chapter of this section deals with the general conditions for the extinction of the criminal
liability, in the second one the extinction of participant criminality is specified.

The last sixth part of this thesis deals with de lege ferenda reflections. This section
outlines the criticized aspects of the institute of participation and suggests possible changes to

the current legislation.

Key words: participation, criminal cooperation, aiding
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