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Úvod 

 

Účastenství je institutem trestního práva hmotného, jehož zárodky můžeme naleznout 

již ve 12. století ve Statutech Konrádových.1 Jedná se o jeden z nejsložitějších institutů 

trestního práva, jenž v průběhu svého vývoje doznal značných změn. I přes to, že se 

účastenství objevuje již ve středověku, jedná se o téma stále velmi živé a aktuální. 

S postupným vývojem společnosti dochází k nárůstu páchání trestné činnosti, pro kterou je 

typická účast a spolupráce více než jedné osoby.  Zároveň se mnohdy jedná o sofistikovanou 

trestnou činnost. Společenská škodlivost trestné činnosti s těmito atributy se značně zvyšuje, a 

proto je nutné analyzovat a rozvíjet instituty, které v dnešní době jsou schopny na aktuální 

hrozby efektivně reagovat. Jedním z nich je právě institut účastenství.  

Důvodem pro zvolení tohoto tématu je zejména jeho zmíněná aktuálnost a do jisté 

míry i otevřenost, které společně dávají prostor k zamyšlení, diskusi a kritickému náhledu na 

právní úpravu a možnosti její změny ať už hovoříme o právní úpravě postihu účastníků či o 

dalších problematických aspektech platné právní úpravy.   

Cílem předkládané diplomové práce je především analýza institutu účastenství se 

zaměřením na současnou právní úpravu, vybrané problémy institutu účastenství a aktuální 

judikatorní praxi. Závěrem se autorka diplomové práce zamýšlí nad úvahami de lege ferenda. 

S ohledem na zachování kvality a omezený rozsah diplomové práce, tato nemá za cíl podat 

vyčerpávající výklad daného tématu. Diplomová práce je koncipována do šesti částí, které 

jsou dále děleny do jednotlivých kapitol. 

První část diplomové práce se věnuje stručnému definování pojmu účastenství a 

dalších pojmů, které jsou s tímto institutem neodmyslitelně spjaty. Ve druhé části jsou 

popsány jednotlivé zákonné podmínky a zásady, na kterých je institut účastenství postaven. 

Následně třetí část práce rozebírá jednotlivé formy účastenství a to v pořadí od formy 

nejzávažnější. U jednotlivých forem jsou vyloženy zákonné podmínky, které musí být 

naplněny, aby zde byla dána trestní odpovědnost účastníka. U organizátorství, jako jedné 

z forem účastenství, se práce zaměřuje na vymezení rozdílu mezi organizátorstvím, 

organizovanou skupinou a organizovanou zločineckou skupinou. V rámci kapitoly 

pojednávající o návodu autorka práce osvětluje institut agenta provokatéra a dále 

problematiku najmutí ke spáchání trestného činu. U kapitoly věnující se pomoci, tedy další z 

forem účastenství, se následně autorka věnuje formám pomoci a odlišení pomoci od 

                                                 
1 Viz čl. 12 Státu Konrádových: „Zloději ať jsou trestáni rovným trestem jako jejich společníci a nadržovači.“, 

citováno z MALÝ, K. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 16. 
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spolupachatelství. V části čtvrté se diplomová práce zaměřuje na problematiku trestání 

účastenství, autorka zde popisuje obecné zásady pro ukládání trestních sankcí a následně 

specifika při ukládání trestních sankcí účastníkům na trestném činu. Pátá část se poté 

zaměřuje na zánik trestní odpovědnosti účastníka na trestném činu. Nejprve je zde obecně 

pojednáváno o zániku trestní odpovědnosti a následně přímo o zániku trestní odpovědnosti 

účastníka. Závěrečná šestá část diplomové práce má za cíl představit vlastní pohled autorky 

v rámci úvah de lege ferenda.  
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1. Pojem účastenství 

 

 Pojmem účastenství v trestním právu, resp. trestném právu hmotném, se má na mysli 

účastenství na trestném činu. Účastenství, lze definovat vícero způsoby. Než se ale dostaneme 

k samotnému pojmu účastenství, nejprve je potřeba na tento pojem nahlédnout z širší 

perspektivy. 

 Samotný pojem účastenství nelze definovat, bez toho aniž bychom si přiblížili 

základní pojmy, se kterými je tento institut spjat. Mezi tyto pojmy řadíme zejména trestný čin, 

jenž je samotnou podstatou předmětného institutu, neboť bez trestného činu by nemohlo 

vzniknout ani účastenství na něm. Definici trestného činu nalezneme v ust. § 13 odst. 1 TZ, 

kde je uvedeno, že: „Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za 

trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.“. V souvislosti s legální definicí 

trestného činu uvedené v ust. § 13 odst. 1 TZ hovoříme o formálním pojetí trestného činu, 

avšak tato definice je doplněna dvěma korektivy, které formální pojetí trestného činu omezují. 

Jedná se o hmotněprávní korektiv obsažený v ust. § 12 odst. 2 TZ – subsidiaritu trestní 

represe, která omezuje trestní odpovědnost a trestněprávní důsledky s ní spojené pouze na 

případy společensky škodlivé, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného 

právního předpisu [srov. ust. § 12 odst. 2 TZ]2, a procesněprávní korektiv uvedený v ust. § 

172 odst. 2 písm. c) TŘ – zásadu oportunity, která stanovuje možnost státnímu zástupci (ve 

spojení s ust. § 223 odst. 2 TŘ také soudci) zastavit trestní stíhání obviněného (pachatele), 

jestliže vzhledem k významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl 

dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, a 

vzhledem k chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo 

odstranit jiné škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo [srov. 

ust. § 172 odst. 2 písm. c) TŘ].3 S ohledem na výkladová ustanovení TZ se „trestným činem 

rozumí jen čin soudně trestný, a pokud z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá 

něco jiného, též příprava k trestnému činu, pokus trestného činu, organizátorství, návod a 

pomoc.“4  

                                                 
2 Kritéria společenské škodlivosti nalezneme v § ust. 39 odst. 2 TZ, povaha a závažnost trestného činu jsou 

určovány zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho 

následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou, 

záměrem nebo cílem. 
3 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 132 – 

133. 
4 Srov. ust. § 111 TZ. 
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Dalším nezbytným pojmem, který je třeba v souvislosti s účastenstvím definovat je 

pojem pachatel trestného činu. Definici pojmu pachatele trestného činu nalezneme, stejně jako 

definici trestného činu, v trestním zákoníku, a to konkrétně v ustanovení § ust. 22. Pachatel je 

zde definován následovně: „Pachatelem trestného činu je, kdo svým jednáním naplnil znaky 

skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná.“ (odst. 1) a 

„Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není trestně 

odpovědná pro nedostatek věku, nepříčetnost, omyl, anebo proto, že jednala v nutné obraně, 

krajní nouzi či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo 

nejednala zaviněně. Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil takové 

osoby, která nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky předpokládané zákonem…“ (odst. 

2). Zmíněné ustanovení ve svých dvou odstavcích rozlišuje pachatele (přímého) a nepřímého 

pachatele. Rozdíl tkví v tom, že obecně pachatel přímý svým jednání přímo naplnil znaky 

skutkové podstaty trestného činu (nebo jeho pokusu, či přípravy, je-li trestná), zatímco 

pachatel nepřímý k provedení trestného činu užil osobu, která jednáním sice naplnila 

objektivní stránku trestného činu, avšak ta není vzhledem k okolnostem trestně odpovědná.  

Pro definování institutu účastenství je rozhodné, že se na trestném činu spolu 

s pachatelem trestného činu určitým způsobem účastnila osoba odlišná od osoby pachatele, 

resp. nepřímého pachatele.  

 

 

1.1 Trestná součinnost 
 

 Institut účastenství spočívá v tom, že se na trestném činu určitým způsobem podílí 

vícero osob. Takovýto jev označujeme obecně jako trestnou součinnost, který je pojmem 

nadřazeným pojmu účastenství. Jelínek trestnou součinnost definuje, tak že se na trestném 

činu podílí více spolupachatelů nebo vedle pachatele (spolupachatelů) i jiné osoby, zejména 

tím, že a) trestný čin pachatele nebo spolupachatelů úmyslně zosnují, řídí, vyvolávají nebo 

takový čin umožňují či alespoň usnadňují, b) zužitkují výnosy z trestného činu nebo c) 

pachateli či spolupachatelům trestného činu nebo osobám na něm zúčastněným usnadňují 

uniknout trestnímu stíhání nebo trestu.5 Kratochvíl rozlišuje mezi trestnou součinností 

skutečnou a zdánlivou. Skutečnou trestnou součinnost vymezuje jako kvalifikovanou formu 

trestné činnosti, která se vyznačuje dvěma či více jejími subjekty, jedním společným nebo 

hlavním trestným činem a s ním souvisejícím činem vedlejším, vzájemnou nebo aspoň 

                                                 
5 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 303. 
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jednostrannou propojeností subjektivních a objektivních stránek jednání zúčastněných 

subjekt. Uvedené znaky musí být naplněny kumulativně. V rámci skutečné trestné součinnosti 

pak rozlišuje její obecné či zvláštní formy. Mezi obecné formy jsou řazeny účastenství 

v širším smyslu (tedy spolupachatelství, organizátorství, návod a pomoc), účastenství v užším 

smyslu (organizátorství, návod a pomoc) a dále spolčení a srocení jakožto formy přípravy dle 

ust. § 20 odst. 1 TZ. Mezi zvláštní formy pak zahrnuje některé další formy trestné součinnosti 

uvedené ve zvláštní části TZ v hlavě X., dílu 8. a základní skutkové podstaty jiných trestných 

činů ve zvláštní části TZ uvedených, které mají povahu trestné součinnosti (viz například 

trestný čin legalizace výnosů z trestné činnosti dle ust. § 216 odst. 1 TZ) či kvalifikované 

skutkové podstaty mající trestně součinnou povahu (např. trestný čin šíření nakažlivé lidské 

nemoci dle ust. § 152 odst. 1, odst. 2 písm. a) TZ). Pokud výše uvedené znaky nebudou 

splněny kumulativně, pak se bude jednat o součinnost zdánlivou, která existuje pouze de 

facto, nikoliv de iure. Součinností zdánlivou je zejména quasispolupachatelství sui generis, 

souběžné a postupné pachatelství, nepřímé pachatelství, quasiúčastenství.6 

Dle trestního zákoníku lze rozlišovat vícero forem trestné součinnosti, jednotliví autoři 

trestněprávních publikací nevolí totožný výčet. Novotný mezi formy trestné součinnosti řadí: 

1. formy přípravy k trestnému činu dle ustanovení § 20 odst. 1 trestního zákoníku, na nichž se 

podílí více než jedna osoba, dále 2. spolupachatelství, 3. účastenství (v užším smyslu), 4. 

organizovanou zločineckou skupinu, 5. některé další trestné součinnosti (jako například 

podněcování k trestnému činu, schvalování trestného činu, apod.), 6. podílnictví a 7. 

legalizace výnosů z trestné činnosti.7 Jelínek kromě výše zmíněných forem trestné 

součinnosti, taktéž uvádí násilné překročení státní hranice dle ust. § 339 odst. 2 písm. a) TZ 

(jakožto zvláštní případ organizátorství), organizování a umožnění nedovoleného překročení 

státní hranice dle ust. § 340 TZ (zvláštní případ organizátorství a pomoci), napomáhání 

k neoprávněnému pobytu na území republiky (zvláštní případ pomoci) dle ust. § 341 odst. 1 

TZ, napomáhání k neoprávněnému pobytu na území republiky (zvláštní případ 

organizátorství) dle ust. § 341 odst. 2 TZ, násilí proti skupině obyvatelů a jednotlivci dle ust. 

§ 352 odst. 3 písm. a) TZ, podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování 

jejich práv a svobod (speciální případy spolčení a srocení) dle ust. § 356 odst. 2 TZ, 

omezování osobní svobody (speciální případ pomoci, jde-li o usnadnění cizího činu) dle ust. § 

171 odst. 2 TZ, genocidium (zvláštní případ podněcování) dle ust. § 400 odst. 2 TZ a dále 

                                                 
6 KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 347. 
7 NOVOTNÝ, F. a kol.: Trestní právo hmotné. 4. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 186 – 187. 
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zmiňuje, že i některé skutkové podstaty obsahující znak, že pachatel spáchal trestný čin jako 

„člen organizované skupiny“ mají povahu trestné součinnosti.8 

 Každá z forem trestné součinnosti se vyznačuje různým stupněm závažnosti. Trestné 

činy, jenž jsou páchány v součinnosti s další osobou či osobami jsou závažnější než trestné 

činy spáchané toliko jedním pachatelem, neboť trestná součinnost násobí síly pachatelů, 

posiluje je v jejich záměrech, usnadňuje jim provedení činu, umožňuje jim zahladit stopy 

trestného činu, a uniknout tak trestnímu stíhání.9 

 

 

1.2 Účastenství 

 

 Na základě výše uvedených výčtů forem trestné součinnosti je patrné, že účastenství je 

mezi tyto řazeno. Dle Jelínka je účastenství kvalifikovaná forma trestné součinnosti dvou i 

více osob, jde o úmyslnou formu účasti na trestném činu, směřuje proti témuž určitému 

konkrétnímu chráněnému zájmu a sleduje se jí stejný následek.10 Solnař při své definici 

účastenství vychází z definice, kterou přijala Mezinárodní společnost kriminalistická na 

sjezdu německé sekce v roce 1903, která vymezuje účastenství takto: „Spolupůsobilo-li 

úmyslně více osob ke spáchání trestného činu, stíhá trest, jímž se za trestný čin hrozí, každého 

účastníka (pachatele, spolupachatele, návodce a pomocníka).“ 

V rámci definování pojmu účastenství je účastenství literaturou rozlišování v širším a 

v užším smyslu. 

 

1.2.1 Účastenství v širším smyslu 

 

Účastenství v širším smyslu v sobě zahrnuje účastenství v užším smyslu, tedy 

organizátorství, návod a pomoc, které budou podrobněji rozebrány níže, a spolupachatelství. 

Institut spolupachatelství nalezneme v ustanovení ust. § 23 TZ, kde je stanoveno, že: 

„Byl-li trestný čin spáchán úmyslným společným jednáním dvou nebo více osob, odpovídá 

každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama (spolupachatelé).“. Z uvedeného ustanovení 

vyplývá, že aby byl trestný čin spáchán ve spolupachatelství, musí být kumulativně splněny 

dvě podmínky. První z podmínek je objektivní. Trestný čin musí být spáchán společným 

                                                 
8 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 303 – 

305. 
9 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 254. 
10 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 303. 
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jednání dvou či více osob. Pod společné jednání takovýchto osob lze subsumovat jednak 

takové jednání, když každý ze spolupachatelů naplnil svým jednání všechny znaky skutkové 

podstaty trestného činu, ale taktéž když jednotlivá jednání spolupachatelů naplňují všechny 

znaky skutkové podstaty trestného činu až ve svém souhrnu. Je nutné doplnit, že 

spolupachatelství musí u všech spolupachatelů tvořit skutkovou podstatu téhož trestného 

činu11. V případech, kdy spolupachatelé naplní všechny znaky skutkové podstaty trestného 

činu teprve až v souhrnu svých jednání, je nutné institut spolupachatelství odlišit od pomoci. 

Zatímco v případě spolupachatelství jsou jednotlivá dílčí jednání spolupachatelů nezbytná 

k naplnění všech znaků skutkové podstaty, u pomoci má jednání pomocníka toliko umožnit či 

usnadnit spáchání trestného činu hlavním pachatelem. Blíže se k porovnání spolupachatelství 

a pomoci budu věnovat ve třetí části. Druhá podmínka je subjektivní a tkví v tom, že je 

nezbytné, aby spolupachatelé měli úmysl spáchat trestný čin společným jednáním, a to trestný 

čin úmyslný. Hovoříme zde tedy o dvojím úmyslu. Spolupachatelství je dále nutné odlišovat 

od tzv. souběžného pachatelství, v rámci kterého dva čí více pachatelů páchají stejný trestný 

čin, avšak nejsou kumulativně splněny všechny výše uvedené podmínky. Vymezení 

souběžného pachatelství nalezneme v rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, 

sp. zn. 5 To 310/2015, kde zmíněný soud uvedl, že: „Pro souběžné pachatelství je typická 

naprostá vzájemná nezávislost intencí a jednání pachatelů, které kromě víceméně náhodně 

shodného zaměření nic nespojuje, do posledního momentu dokonání i dokončení činu se 

obvykle neznají, nemají o jednání druhého pachatele žádné povědomí.“. Jak je popsáno 

v citovaném rozhodnutí, je zde místní i časová spojitost, avšak absentuje úmysl těchto 

pachatelů spáchat trestný čin společně.  

 

1.2.2 Účastenství v užším smyslu 

 

 Jak již bylo naznačeno výše účastenstvím v užším smyslu se má na mysli 

organizátorství, návod a pomoc. Definice těchto jednotlivých forem nalezneme v ust. § 24 

odst. 1 TZ. Organizátorem je ten, kdo úmyslně spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil.12 

Návodce je ten, kdo úmyslně vzbudil v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin.13 A konečně 

pomocníkem je ten, kdo úmyslně umožnil nebo usnadnil jinému spáchání trestního činu, 

zejména opatřením prostředků, odstraněním překážek, vylákáním poškozeného na místo činu, 

                                                 
11 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 310. 
12 Srov. ust. § 24 odst. 1 písm. a) TZ. 
13 Srov. ust. § 24 odst. 1 písm. b) TZ. 
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hlídáním při činu, radou, utvrzováním v předsevzetí nebo slibem přispět po trestném činu.14 

S ohledem na výkladové ustanovení v ust. § 111 TZ nám účastenství v užším smyslu 

vymezené v ust. § 24 odst. 1 TZ rozšiřuje definici trestného činu stanovenou v ust. § 13 odst. 

1 TZ.15  Účastenství v užším smyslu je hlavním předmětem této diplomové práce, proto 

nadále se tato práce zaměřuje na účastenství v užším smyslu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Srov. ust. § 24 odst. 1 písm. c) TZ. 
15 Srov. SOLNAŘ, V. Systém československého trestního práva. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 

Československé akademie věd, 1972, s. 291. 
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2. Zákonné podmínky a zásady účastenství 

 

 Institut účastenství je upraven pouze v jednom ustanovení TZ, z nějž (popřípadě 

z nauky) nám vyplývá několik níže uvedených podmínek, jenž je nutné naplnit kumulativně, a 

taktéž zásad, na kterých je tento institut postaven. 

 

 

2.1 Zásada akcesority účastenství 

 

 Nejvýznamnější zásadou, na které je institut účastenství postaven, je zásada akcesority 

účastenství, která představuje závislost trestní odpovědnosti účastníka na trestní odpovědnosti 

hlavního pachatele, který trestný čin spáchal za účasti účastníka ve smyslu ust. § 24 TZ (dále 

jen jako „hlavní pachatel“).  

Opakem zásady akcesority účastenství je zásada osamostatnění účastenství. Při 

uplatňování této zásady je (z hlediska trestní odpovědnosti účastníka) účastenství nezávislé na 

hlavním pachatelství.16 Na této zásadě byl postaven trestní zákon z roku 195017, neboť podle 

jeho ust. § 7 odst. 3 platilo, že: „Trestnost návodce a pomocníka není závislá na trestnosti 

přímého pachatele.“ a v jeho ust. § 7 odst. 4 bylo stanoveno, že: „Ustanovení pokusu se 

použije též na pokus návodu a pomoci.“. V důsledku uplatnění této zásady byly postihovány i 

případy, když jednání hlavního pachatele dospěje toliko do stádia přípravy. 

Zda je institut účastenství založen na zásadě akcesority či na zásadě osamostatnění 

vychází zejména z toho, na kterém teoretickému přístupu k účasti vícero osob na trestném 

činu je ten který právní řád koncipován. Rozlišujeme dva základní systémy, a to systém 

monistický a dualistický. Základním rozdílem mezi těmito systémy je definování pojmu 

pachatele trestného činu. Monistický systém nahlíží na pachatele extenzivně, když za 

pachatele trestného činu se považují všechny osoby, které se na tomto podílely, bez ohledu na 

míře přičinění jeho spáchání. S tímto systémem je zásadně spojena zásada osamostatnění 

účastenství, neboť všechny osoby se nějakým způsobem podílející na trestném činu jsou 

považovány za pachatele a jsou tak v rámci trestního řízení posuzovány samostatně bez 

závislosti na ostatních. Systém dualistický naopak za pachatele považuje jen toho, kdo svým 

jednáním naplňuje skutkovou podstatu trestného činu, přičemž ostatní osoby se na činu 

                                                 
16 SOLNAŘ, V. Účastenství v československém socialistickém trestním právu. Praha: Nakladatelství 

Československé akademie věd, 1959, s. 36. 
17 Srov. SOLNAŘ, V. Účastenství v československém socialistickém trestním právu. Praha: Nakladatelství 

Československé akademie věd, 1959, s. 37. 
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podílející jsou posuzovány jako účastníci. Již ze samotného pojmu účastník (účast na jednání 

jiného) je patrné, že pro dualistický systém je příhodná zásada akcesority účastenství, jež 

odvozuje bezpráví účastníka na bezpráví hlavního pachatele. Český právní řád je postaven na 

dualistickém systému a z něho vyplývající akcesoritu účastenství.18  

 V rámci trestněprávní teorie rozlišujeme akcesoritu kvalitativní a akcesoritu 

kvantitativní. „Akcesoritou kvalitativní se rozumí závislost trestnosti účastníka „na právní 

kvalitě“ hlavního činu (čin protiprávní, zaviněný, trestně odpovědného pachatele, trestný 

apod.).“19. S ohledem na splnění jakých podmínek kladou trestněprávní předpisy důraz, 

rozlišujeme koncepci limitované akcesority a koncepci přísné (extrémní) akcesority.20 

Trestněprávní předpisy České republiky vychází z koncepce přísné akcesority, neboť trestní 

odpovědnost účastníka na trestném činu závisí na tom, aby hlavní pachatel svým jednáním 

naplnil všechny znaky skutkové podstaty trestného činu. Jak vyplývá z definice trestného činu 

obsažené v ust. § 13 odst. 1 TZ, těmito znaky je jednak protiprávnost, tedy rozpor daného 

jednání s právní normou, jež je součástí právního řádu, a jednak znaky uvedené v trestním 

zákoně, jež rozdělujeme na znaky typové (znaky skutkové podstaty trestného činu) a znaky 

obecné (stanovený věk, příčetnost a příp. rozumová a mravní vyspělost u mladistvého 

pachatele). V případě, že tyto podmínky nejsou splněny, pak účastník nemůže být trestně 

odpovědný za účastenství na trestném činu. Je však nutné od sebe odlišit případy, když 1) 

hlavní pachatel není od počátku trestně odpovědný (např. pro nedostatek věku), a když 2) 

trestní odpovědnost hlavního pachatele zanikla z důvodů předvídaných trestním zákonem.21 

Pokud není dána trestní odpovědnost hlavního pachatele již v době páchání trestného činu 

(tedy od počátku), pak v souvislosti s tímto činem nemůžeme hovořit o účastenství osoby, 

která takovýto čin zosnovala či řídila, která vzbudila rozhodnutí v jiném čin spáchat, anebo 

která spáchání činu umožnila či usnadnila. Tyto případy budou posuzovány jako nepřímé 

pachatelství podle ust. § 22 odst. 2 TZ. Tento institut byl vytvořen pro funkčnost přísné 

(kvalitativní) akcesority účastenství pro mezery, které v těchto případech vytváří.22 Naopak 

v případech následného zániku trestní odpovědnosti hlavního pachatele (například pro 

                                                 
18 ŘÍHA, J. Účastenství v trestním právu. Dizertační práce Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra 

trestního práva, 2006, s. 208-214. 
19 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 330. 
20 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 35. 
21 Srov.: Rozlišujeme důvody obecné, kam řadíme účinnou lítost dle ust. § 33 TZ a promlčení trestní 

odpovědnosti dle ust. § 34 a násl. TZ, a důvody zvláštní představující zánik trestnosti přípravy a pokusu 

trestného činu dle ust. § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 TZ, smrt hlavního pachatele, milost prezidenta republiky 

směřující vůči hlavnímu pachateli a zvláštní ustanovení o účinné lítosti ve zvláštní části TZ. 
22 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 35. 
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účinnou lítost či promlčení) je trestní odpovědnost účastníka nedotčena. Stejně je tomu i za 

situace, když je hlavní pachatel vyňat z pravomoci orgánů činných v trestním řízení podle ust. 

§ 10 TŘ.23 

Akcesoritou kvantitativní se má na mysli závislost trestní odpovědnosti účastníka na 

dosažení určitého vývojového stádia trestného činu hlavním pachatelem.24 Z ust. § 24 odst. 1 

věty prvé TZ pak vyplývá, že tímto vývojovým stádiem je alespoň pokus trestného činu. 

Organizátor, návodce či pomocník, je trestně odpovědný pouze za předpokladu, že trestně 

odpovědný hlavní pachatel trestný čin dokonal nebo se o něj alespoň pokusil. Pokud se hlavní 

pachatel o trestný čin ani nepokusil, nemůže být účastník trestně odpovědný. Výjimkou jsou 

situace, když hlavní pachatel trestného činu měl spáchat zvlášť závažný zločin, tedy úmyslný 

trestný čin, na nějž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby 

nejméně deset let25, u kterého trestní zákon výslovně stanoví, že je příprava trestná. Pak by 

účastník byl trestně odpovědný za přípravu k takovému trestnému činu, za tzv. pokus 

účastenství.26 I v těchto případech má (kvantitativní) akcesorita účastenství za následek 

vytvoření mezery, tedy trestní neodpovědnost „účastníků“ za situace, když se hlavní pachatel 

o trestný čin ani nepokusí, která byla u zvlášť závažných zločinů vyplněna trestní 

odpovědností za pokus účastenství. 

 

 

2.2 Příčinný vztah ke konkrétnímu trestnému činu 

 

 Pro trestní odpovědnost účastníka, je nezbytné, aby jednání hlavního pachatele bylo 

trestným činem. Jak je uvedeno již výše, trestným činem se dle ust. § 13 odst. 1 TZ rozumí 

protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný, a který vykazuje znaky uvedené 

v takovém zákoně. Z definice vyplývá, že aby dané jednání bylo trestným činem, pak toto 

musí být protiprávní, tedy v rozporu s právní normou, jež je součástí právního řádu, a musí 

splňovat znaky uvedené v trestním zákoně. Tyto znaky lze dělit na znaky typové a znaky 

obecné. Mezi typové (neboli znaky skutkové podstaty) řadíme objekt, objektivní stránku, 

pachatele a subjektivní stránku trestného činu. Znaky obecné se váží na pachatele trestného 

činu a jsou jimi věk (trestně odpovědný pachatel je pouze ten, jenž dovršil patnáctý rok 

                                                 
23 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 269. 
24 JELÍNEK, J. a kol.: TrestnÍ právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 330. 
25 Srov. ust. § 14 odst. 3 TZ. 
26 JELÍNEK, J. a kol.: TrestnÍ právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 331. 
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věku27), příčetnost pachatele v době spáchání činu28, případně rozumová a právní vyspělost u 

pachatele, který nedovršil osmnáctý rok věku29. Není-li některá z výše uvedených podmínek 

splněna a hlavní pachatel se tak dopustil jednání, které není trestným činem, trestní 

odpovědnost účastníka na takovém jednání je vyloučena.  

 K trestnosti účastníka je dále nezbytné, aby účastenství směřovalo ke konkrétnímu 

trestnému činu. Podmínka konkrétnosti trestného činu je splněna, pokud jednání účastníka 

přispívá k tomu, aby byly naplněny znaky konkrétní skutkové podstaty trestného činu, tedy 

pokud je účastenství namířeno proti konkrétnímu zájmu chráněnému trestním zákonem jako 

hlavní pachatelství či spolupachatelství.30 Pro trestní odpovědnost účastníka postačí, pokud je 

trestný čin v jeho představě individualizován alespoň v hrubých rysech, jenž ho 

charakterizují31.  

 Podmínkou trestní odpovědnosti za účastenství je taktéž příčinný vztah mezi jednáním 

účastníka a trestným činem hlavního pachatele. Nejenže je nutné, aby se hlavní pachatel 

dopustil jednání, které naplňuje všechny znaky skutkové podstaty konkrétního trestné ho činu, 

ale je dále nezbytné, aby hlavní pachatel spáchal trestný čin v příčinné souvislosti s jednáním 

účastníka. Absence příčinného vztahu vede k trestné neodpovědnosti účastníka za účastenství. 

Příkladem může být jednání pomocníka, jenž hlavnímu pachateli poskytne nástroj 

k usnadnění či umožnění spáchání trestného činu, avšak hlavní pachatel spáchá trestný čin bez 

využití tohoto nástroje. Popsaná situace nebude právně kvalifikovaná jako pomoc k trestnému 

činu, pokud však poskytnutí nástroje nepůsobilo na hlavního pachatele jako pomoc 

psychická.32 Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 345/2010, je 

dána příčinná souvislost například i v případě, když pomocník poskytl pomoc 

zprostředkovaně, tedy když poskytl pomoc (informace) osobě, která sama trestný čin 

nespáchala, ale v pozici organizátora předala informace další osobě, jež trestný čin, ke 

kterému pomoc směřovala, dokonala. 

 

 

 

 

                                                 
27 Srov. ust. § 25 TZ. 
28 Srov. ust. § 26 TZ. 
29 Srov. ust. § 5 odst. 1 ZSVM. 
30 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1711/2016 
31 DRAŠTÍK, A.; FREMR, R.; DURDÍK, T.; RŮŽIČKA, M.; SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. 

I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 207. 
32 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 332. 



- 18 - 

 

2.3 Úmyslný trestný čin 

 

 Účastenství je postaveno na tzv. dvojím úmyslu. Jednak je třeba, aby trestný čin 

spáchaný hlavním pachatelem, byl trestným činem úmyslným, ale taktéž je nezbytné, aby i 

jednání účastníka, tedy organizátorství, návod, a pomoc, bylo úmyslné. V obou případech 

není rozhodné, zda se bude jednat o úmysl přímý (pachatel/účastník chtěl způsobem 

uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem33) nebo 

úmysl nepřímý (pachatel/účastník věděl, že svým jednáním může takové porušení nebo 

ohrožení způsobit, a pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn34).35 

 V souvislosti s úmyslným jednáním účastníka může nastat problematická situace, a to 

když jeho představa o trestném činu nekoresponduje s následným reálným průběhem činu. 

V takových případech rozlišujeme zejména excesy hlavního pachatele a omyly účastníků o 

právních kvalitách hlavního pachatele.36  

 Excesem hlavního pachatele se má na mysli v prvé řadě situace, když hlavní pachatel 

spáchá závažnější trestný čin, než jaký organizátor organizoval, k jakému návodce navedl či 

pomocník pomohl. V takovém případě se pak účastník dopustí pokusu účastenství (dle jeho 

formy) k závažnějšímu trestnému činu, ke kterému účastenství směřovalo, a bude tak trestně 

odpovědný za přípravu, je-li tato trestná. Příkladem může být například situace, když 

účastenství směřovalo ke spáchání trestného činu vraždy dle ust. § 140 odst. 2 TZ (tedy aby 

hlavní pachatel naplnil základní skutkovou podstatu tohoto trestného činu), avšak hlavní 

pachatel tento čin spáchá zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, a tak se dopustí 

trestného činu vraždy dle ust. § 140 odst. 2, 3 písm. i) TZ, na který je stanovena vyšší trestní 

sazba. Ač hlavní pachatel bude potrestán za závažnější trestný čin (dle ust. § 140 odst. 2, 3 

písm. i) TZ), účastník bude trestně odpovědný „toliko“ za trestný čin vraždy dle ust. § 140 

odst. 2 TZ ve formě účastenství. Excesem hlavního pachatele bude ale i opačná situace, když 

hlavní pachatel spáchá méně závažný trestný čin, než ke kterému vedlo účastenství. Za této 

situace pak bude účastník trestně odpovědný za účastenství k tomu trestnému činu, ke 

kterému účastenství směřovalo (tedy účastenství k méně závažnému trestnému činu), neboť 

nelze účastníkovi jednání hlavního pachatele přičítat. 

 Omylem účastníka o právních kvalitách hlavního pachatele je situace, kdy se účastník 

subjektivně domnívá, že hlavní pachatel je plně trestně odpovědný, avšak jeho trestní 

                                                 
33 Srov. ust. § 15 odst. 1 písm. a) TZ.  
34 Srov. ust. § 15 odst. 1 písm. b) TZ. 
35 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 332 – 

333. 
36 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 333. 
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odpovědnost není dána například pro nedostatek věku či jeho nepříčetnost. Účastník pak bude 

trestně odpovědný za pokus účastenství, avšak pouze za předpokladu, že účastenství 

směřovalo ke spáchání zvlášť závažného zločinu. Pokud se však účastník bude domnívat, že 

hlavní pachatel není trestně odpovědný (nejčastěji z důvodu věku), avšak ve svých 

domněnkách se bude mýlit, příslušný soud tento skutek bude kvalifikovat jako nepřímé 

pachatelství ve stádiu pokusu. Od omylu účastníka na právních kvalitách hlavního pachatele 

je nutné odlišit omyl v předmětu útoku spáchaného trestného činu, který na trestní 

odpovědnost účastníka a hlavního pachatele nemá vliv.37  

 

 

2.4 Zvláštní požadavky na pachatele 

 

Trestní zákoník u některých trestných činů stanovuje zvláštní požadavky na pachatele 

trestného činu. Pro trestní odpovědnost za pachatelství na takovém trestném činu je nezbytné, 

aby pachatel splňoval zákonem požadovanou vlastnost, způsobilost či postavení. Trestní 

zákoník o takovémto pachateli hovoří jako o konkrétním či speciálním subjektu38. Tzv. 

konkrétním subjektem je pachatel splňující určitou zvláštní vlastnosti. Jako příklad lze uvést 

matku dítěte u trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou či o občana České 

republiky, který spáchal trestný vlastizrady). Tzv. speciálním subjektem je pak ten pachatel, u 

kterého trestný čin vyžaduje zvláštní způsobilost či postavení. Zde se jedná například o úřední 

osobu u trestných činů úředních osob či o vojáka u vojenských trestných činů. 

Pokud trestný čin, kde je vyžadován konkrétní či speciální subjekt spáchá osoba, která 

požadované vlastnosti, způsobilost či postavení nemá, pak nemůže být trestně odpovědná za 

pachatelství, příp. spolupachatelství k takovému trestnému činu, nýbrž toliko za účastenství.39 

Příkladem může být trestný čin zpronevěry dle ust. § 206 TZ, který může být spáchán pouze 

osobou, které byla svěřena cizí věc. Pokud si osoba tuto věc přisvojí společně s osobou, jíž 

byla věc svěřena, a to na základě jejich předchozí dohody, pak tato nemůže být trestně 

odpovědná za zpronevěru jakožto spolupachatel, nýbrž pouze za pomoc.40 

                                                 
37 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 308. 
38 Srov. § 114 TZ.  
39 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 335. 
40 Zpronevěra a pomoc. In pravniprostor.cz[online]. [cit. 2019-02-13]. Dostupné z: 

https://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/zpronevera-a-pomoc. 
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Výše uvedené zvláštní požadavky jsou kladeny toliko na hlavního pachatele, nikoliv 

na účastníka.41 

 

 

2.5 Více forem účastenství 

 

 Můžeme se setkat se situací, kdy účastník na trestném činu svým jednáním naplní více 

forem účastenství, tj. například spáchání trestného činu sám zosnuje nebo řídí a zároveň 

umožní či usnadní trestný čin spáchat. V takovém případě je trestní odpovědnost za 

organizátorství a pomoc k jednomu trestnému činu spáchaného tou stejnou osobou vyloučena. 

Na základě principu subsidiarity bude účastník trestně odpovědný toliko za nejzávažnější 

formu účastenství, neboť méně závažnější jsou v ní obsaženy. Toto stanovisko zaujal Vrchní 

soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 1997, sp. zn. 7 To 102/97. V tomto konkrétním 

případě na základě skutkových zjištění se obžalovaný (jako účastník) dopustil všech forem 

účastenství, když nejprve vyhledal hlavní pachatele, kterým přislíbil finanční odměnu za 

usmrcení poškozeného, dále opatřil hlavním pachatelům mimo jiné vražedný nástroj a určil 

dobu a způsob usmrcení poškozeného. Podle závěrů Vrchního soudu v Praze byl obžalovaný 

trestně odpovědný za organizátorství jakožto nejzávažnější z uvedených forem účastenství na 

trestném činu.  

Na základě zásady subsidiarity je tedy pravidlem, že závažnější formy účastenství 

zpravidla konzumují ty méně závažné, tedy organizátorství konzumuje návod i pomoc a 

návod pak konzumuje pomoc.42 Závažnosti jednotlivých forem účastenství odpovídá jejich 

řazení v ust. § 24 TZ.  

 

 

2.6 Pokračování v účastenství 

 

 Pokračováním v trestném činu se dle ust. § 116 TZ rozumí takové jednání, jehož 

jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou 

podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a 

blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku. Pokračování v účastenství v 

                                                 
41 DRAŠTÍK, A.; FREMR, R.; DURDÍK, T.; RŮŽIČKA, M.; SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. 

I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 206. 
42 KRATOCHVÍL, V. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2009, 312 s. 
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zásadě vyloučeno není. Pro trestní odpovědnost účastníka za pokračování v účastenství je 

nezbytné, aby jednání účastníka naplňovalo výše uvedené podmínky pokračování podle ust. § 

116 TZ. Je tedy vyloučeno, aby se účastník trestného činu účastnil nejprve jako pomocník a 

posléze jako organizátor.43 S ohledem na princip akcesority účastenství je dále nezbytné, aby 

se jednalo o účasti na jednáních totožného hlavního pachatele, jejichž jednotlivé dílčí útoky 

vedené jednotným záměrem by naplňovaly, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného 

trestného činu, a byly by spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou 

souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku.44  Vzhledem k uvedenému není možné, 

aby byl účastník trestně odpovědný za pokračování v účastenství na trestných činech různých 

hlavních pachatelů.45 

 

 

2.7 Účastníkem není ten, jehož zájem má být chráněn 

 

 Účastníkem trestného činu nemůže být ta osoba, k jejíž ochraně je konkrétní 

ustanovení trestního zákona určeno, a to jak užším, tak v širším smyslu. Kratochvíl jako 

příklad uvádí čtrnáctiletou dívku, která svedla svého přítele k trestnému činu podle § 187 

odst. 1, jehož je sama zároveň předmětem útoku. Tato nemůže odpovídat za návod 

k pohlavnímu zneužití, a to nejen pro nedostatek svého věku, ale právě i pro uvedenou 

zásadu.46 Účastníkem taktéž například není, v případě trestného činu podání alkoholu dítěti 

dle § 204 TZ, dítě, kterému je alkohol poskytnut.47 

 

 

2.8 Účastenství a právnické osoby 

 

Trestní odpovědnost právnických osob je v českém právním řádu zakotvena od roku 

2012, a to ZTOPO. Z nadpisu k ust. § 9 ZTOPO vyplývá, že právnická osoba může být taktéž 

účastníkem na trestném činu. Po podrobnějším prozkoumání zmíněného paragrafu, potažmo 

celého právního předpisu zjistíme, že účastenství právnické osoby zde není výslovně 

zakotveno. Účastenství právnické osoby je však dáno, a to mimo jiné s ohledem na ust. § 1 

                                                 
43 TOGNER, M. Pokračování v účastenství. Trestněprávní revue. 2008, s. 248 
44 Srov. ust. § 116 TZ. 

Viz například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009. 
45 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008 
46 KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368.  
47 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 336. 
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odst. 2 ZTOPO, ve kterém je zakotveno subsidiární užití TZ.48 Trestní odpovědnost 

právnických osob za účastenství na trestném činu je podloženo i judikaturou. Právnická osoba 

– obchodní společnost byla například odsouzena za pomoc k zvlášť závažnému zločinu 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, čehož se dopustila tím, že mimo jiné 

poskytovala vozidlo za účelem dovozu tabákových listů a tabákového odpadu na území České 

republiky za účelem výroby výrobků a jejich následné distribuce bez řádného přiznání a 

odvedení spotřební daně.49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48 Srov. PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 115. nebo Trestní odpovědnost právnické osoby založená na přičitatelnosti 

trestného činu. In bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi 
49 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 640/2017. 
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3. Jednotlivé formy účastenství 

 

 Trestní zákoník rozlišuje v ust. § 24 odst. 1 tři formy účastenství, a to organizátorství, 

návod a pomoc. Jejich řazení v tomto ustanovení odpovídá jejich závažnost – od 

nejzávažnější po nejméně závažnou formu. 

 

 

3.1 Organizátorství 

 

 Organizátorem na dokonaném trestném činu nebo jeho pokusu je ten, kdo úmyslně 

spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil.50 Jedná se o nejzávažnější formu účastenství, 

v některých případech je dokonce nebezpečnější než samotné pachatelství.51 V porovnání 

s návodem se jedná o závažnější a nebezpečnější formu z toho důvodu, že organizátor při 

svém jednání jen nevzbuzuje v hlavním pachateli spáchat trestný čin, ale vyvíjí rozsáhlejší a 

intenzivnější činnost, jenž naplňuje znaky objektivní stránky organizátorství – zosnování nebo 

řízení.52 

 

3.1.1 Zákonné podmínky organizátorství 

 

 Jak již vyplývá z obecných zásad vztahujících se k účastenství, je nezbytné, aby 

organizátorství směřovalo k individuálně určitému trestnému činu.53 Postačí tedy, jestliže 

organizátor zná charakter trestného činu, což však neznamená, že pachatel musí nutně znát 

všechny osoby, které se na trestném činu podílel.54 V návaznosti na zásadu akcesoritu 

účastenství je nutné připomenout, že organizátor je za organizátorství trestně odpovědný 

pouze za situace, pokud hlavní pachatel trestný čin dokonal, či se o něj alespoň pokusil. 

V případě, že se hlavní pachatel o trestný čin ani nepokusí, byl by organizátor trestně 

odpovědný za přípravu k tomuto trestnému činu, pokud by se jednalo o zvlášť závažný 

zločin55 za současného uvedení ve zvláštní části TZ u toho kterého trestného činu, je příprava 

na něm trestná.56 

                                                 
50 Srov. ust. § 24 odst. 1 písm. a) TZ. 
51 DRAŠTÍK, A.; FREMR, R.; DURDÍK, T.; RŮŽIČKA, M.; SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. 

I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 209. 
52 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 263. 
53 JELÍNEK J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 319. 
54 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. vydání. 

Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402 
55 Srov. ust.  § 14 odst. 3 TZ. 
56 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. vydání. 

Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402. 
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 Znakem objektivní stránky organizátorství je zosnování čí řízení trestného činu, který 

spáchal hlavní pachatel. Zosnováním trestného činu se má na mysli činnost před spácháním 

trestného činu spočívající v iniciování dohody s hlavním pachatelem o spáchání trestného 

činu a ve vypracování promyšleného plánu směřujícího k jeho spáchání.57 V judikatuře 

Nejvyššího soudu je zosnování vymezeno jako činnost spočívající v iniciování dohody o 

spáchání trestného činu, vymyšlení plánu jeho spáchání, vyhledávání osob, které by se na něm 

podílely, zajišťování jejich vzájemného styku, rozdělení úkolů jednotlivým osobám před 

spácháním trestné činnosti, zabezpečování utajené trestné činnosti i utajení jednotlivých osob 

podílejících se na trestné činnosti, zajišťování odbytu věcí získaných trestnou činností předem 

či v průběhu trestné činnosti apod.58 Řízení trestného činu je pak činnost, která je vykonávána 

v době, kdy je trestný čin páchán. Rozumí se jím úkony spočívající v usměrňování všech osob 

podílejících se na trestné činnosti, vydávání konkrétních pokynů těmto osobám apod.59 

 Co se týká subjektivní stránky, pak ze znění ust. § 24 odst. 1 TZ jasně vyplývá, že 

jednání organizátora musí být úmyslné. Nejenže tedy hlavní pachatel musí spáchat úmyslný 

trestný čin, jak jsem již popsala výše, ale taktéž organizátor musí jednat úmyslně. Trestní 

odpovědnost organizátora je dána, pokud tento jedná v úmyslu přímém, tedy chce způsobem 

uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestním zákonem60, ale 

taktéž pokud jedná v úmyslu nepřímém (eventuálním), tedy když ví, že svým jednáním může 

porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestním zákonem, a pro případ, že takové porušení či 

ohrožení způsobí, s tím byl srozuměn61. Pro naplnění subjektivní stránky není rozhodné, zda 

hlavní pachatel věděl, že je organizován někým dalším.62 

 Je vyloučené, aby jedna osoba byla trestně odpovědná za pachatelství a organizátorství 

ve vztahu k jednomu trestnému činu. V praxi není samozřejmě vyloučeno, aby osoba, která 

trestný čin zorganizovala či jej řídila, zároveň naplnila všechny znaky skutkové podstaty 

takového trestného činu (příp. jeho jednání v souhrnu s jednáními ostatních spolupachatelů 

naplnilo tyto znaky). V takovém případě pak tato osoba bude trestně odpovědná jako pachatel, 

příp. spolupachatel trestného činu. Je však nutné poznamenat, že při ukládání trestu, příp. 

trestů, takovéto osobě bude soud k této skutečnosti přihlížet jako k přitěžující okolnosti dle § 

42 písm. o) TZ, neboť na tuto situaci se nevztahuje zásada zákazu dvojího přičítání. U 

některých trestných činů je okolnost spáchání trestného činu členem organizované skupiny 

                                                 
57 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 263. 
58 Srov. například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1283/2010. 
59 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. ÚS 418/97 
60 Srov. ust. § 15 odst. 1 písm. a) TZ. 
61 Srov. ust. § 15 odst. 1 písm. b) TZ. 
62 KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 354. 
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(tedy i za situace, když je trestný čin spáchán osobou, která by jinak splňovala podmínky 

organizátorství, pokud by trestný čin nepáchala s minimálně dvěma dalšími pachateli) 

důsledkem naplnění kvalifikované skutkové podstaty, a tedy podmiňující vyšší trestní sazbu.63 

 

3.1.2 Organizátorství, organizovaná skupina, organizovaná zločinecká skupina 

 

 Organizátorství je nutné odlišit od spáchání trestného činu členem organizované 

skupiny a od účasti na organizované zločinecké skupině. Organizátorství je jednou z forem 

účastenství na trestném činu. Organizátor „toliko“ trestný čin zosnoval či řídí, avšak jeho 

páchání se nedopouští. Naproti tomu u spáchání trestného činu jako člen organizované 

skupiny, jakožto jedné z přitěžujících okolností uvedené v ust. § 42 písm. o) TZ a taktéž 

okolností podmiňující kvalifikovanou skutkovou podstatu u určitých trestných činů, je 

předmětný člen organizované skupiny právě pachatelem trestného činu, tedy oproti 

organizátorovi naplňuje znaky skutkového podstaty trestného činu. Organizovaná skupina 

není v žádné z trestních zákonů definována. Dle judikatury se jí má na mysli skupina alespoň 

tří trestně odpovědných osob, ve které jsou určitým způsobem rozděleny úlohy mezi 

jednotlivé členy, a jejíž činnost se v důsledku tohoto rozdělení úloh projevuje určitou 

plánovitostí a koordinovaností, v důsledku čehož se spáchání trestného činu usnadňuje a 

zvyšuje pravděpodobnost dosažení sledovaného cíle64. Pokud jde o účast na organizované 

zločinecké skupině, pak se jedná o trestný čin dle ust. § 361 TZ. Organizovaná zločinecká 

skupina je definována ve výkladový ustanovení TZ v ust. § 129. Oproti organizované skupině 

se jedná o společenství nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, 

s rozdělením funkcí a dělbou činnosti, které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné 

trestné činnosti.65 Z výše uvedeného je zřejmé, že ve vztahu k jednomu trestnému činu 

nemůže být osoba organizátorem a zároveň páchat trestný čin jako člen organizované 

skupiny. Odpovědnost organizátora proto není třeba, aby byla vytvořena organizovaná 

skupina.66 Pokud jde o vztah organizátorství a trestného činu účasti na organizované skupině, 

pak z ust. § 107 TZ vyplývá, že jednání organizátora může být kvalifikováno jako 

organizátorství k trestnému činu a zároveň jako trestný čin účasti na organizované skupině dle 

ust. § 361 TZ. 

 

                                                 
63 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 264. 
64 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76. 
65 Srov. § 129 TZ. 
66 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. vydání. 

Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 402. 
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3.2 Návod 

 

 Účastenství ve formě návodu spočívá v tom, že návodce, úmyslně vzbudí v hlavním 

pachateli rozhodnutí spáchat ten který trestný čin.67 Jedná se o v pořadí druhou nejzávažnější 

formu účastenství. 

 

3.2.1 Zákonné podmínky návodu 

 

 Znakem objektivní stránky návodu je vzbuzení rozhodnutí v jiném spáchat trestný čin. 

Na rozdíl od organizátorství TZ formu navádění nevymezuje. Lze tedy navádět takovou 

formou, která je způsobilá v jiném vzbudit rozhodnutí spáchat trestný čin. Jedná se zejména o 

naléhání, rozkaz, radu, tip či sázku. Forma návodu, kterou si návodce zvolí je rozhodná při 

určování druhu a výměry trestu, neboť nám určuje význam a povahu jeho účasti na spáchání 

trestného činu (viz ust. § 39 odst. 6 písm. b) TZ).68 Na míru společenské škodlivosti a taktéž 

při stanovení druhu a výměry trestu bude mít vliv, pokud návod směřuje vůči osobě, u níž 

návodce využívá její nouze, tísně, bezbrannosti, závislosti nebo podřízenosti či vůči 

mladistvému či vůči osobě ve věku blízkém věku mladistvých, jelikož se jedná o přitěžující 

okolnosti dle ust. § 42 písm. d), i) TZ. Pro trestní odpovědnost za návod k trestnému činu 

postačí, pokud návodce vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin, není vyžadováno, aby tento 

vyvolané rozhodnutí udržoval či nadále podporoval.69 

Návodce může jednat pouze konáním nikoli opomenutím, ale pokud jde o vlastní 

spáchání trestného činu, pak tento lze spáchat jak konáním, tak opomenutím. Návodce může 

jednat ústně, písemně, ale i konkludentně.70 

 Pokud se navádějící osobě nepodaří u jiného vzbudit rozhodnutí spáchat trestný čin a 

naplnit tak podmínky návodu, půjde o tzv. nezdařený návod. V takovém případě bude 

navádějící osoba trestně odpovědná toliko za přípravu k naváděnému trestnému činu, ale 

pouze za podmínky trestnosti přípravy k tomuto trestnému činu. Nezdařený návod je třeba 

odlišovat od návodu bezvýsledného. Navádějící osobě se sice podaří vzbudit v jiném 

rozhodnutí spáchat trestný čin, avšak hlavní pachatel se při svém jednání nedostane ani do 

stádia pokusu a s ohledem na zásadu akcesority účastenství, pak bude navádějící osoba trestně 

odpovědná za přípravu, bude-li trestná.71   

                                                 
67 Srov. ust. § 24 odst. 1 písm. b) TZ. 
68 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. vydání. 

Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 404. 
69 Viz R 365/1942-III 
70 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 264. 
71 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 323. 
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 Pro objektivní stránku je dále nezbytné, aby zde byl dán příčinný vztah mezi 

jednáním a trestným činem hlavního pachatele. V případě, že hlavní pachatel již je rozhodnut 

spáchat trestný čin, ke kterému má návod směřovat, a návodce si toho není vědom, pak zde 

podmínky návodu splněny nebudou. Půjde o tzv. nadbytečný návod72. Navádějící osoba by 

mohla být trestně odpovědná pouze za přípravu k tomuto trestnému činu za podmínky, že by 

se jednalo o zvlášť závažný zločin, u kterého je výslovně ve zvláštní části TZ uvedeno, že 

příprava je trestná.73 Jestliže však hlavní pachatel je rozhodnut trestný čin, který má být 

předmětem návodu, spáchat, a osoba navádějící o této skutečnosti ví, pak její jednání 

posoudíme jako pomoc (psychickou) k tomuto trestnému činu, neboť svým jednáním bude 

hlavního pachatele utvrzovat ve spáchání trestného činu. V praxi se taktéž můžeme setkat se 

situací, když hlavní pachatel je rozhodnut spáchat závažnější trestný čin, avšak návodce 

v něm vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin méně závažný. Vzhledem ke skutečnosti, že zde 

není dán příčinný vztah mezi jednáním osoby navádějící a trestným činem hlavního pachatele, 

osoba navádějící nebude odpovědna za návod, ale pouze za pomoc (psychickou) k méně 

závažnému trestnému činu, který byl hlavním pachatelem spáchán. Naopak v situaci, když je 

hlavní pachatel rozhodnut spáchat méně závažný trestný čin, ale návodce v něm vzbudí 

rozhodnutí spáchat trestný čin závažnější, je zde příčinný vztah dán, a návodce tak bude 

trestně odpovědný za návod k závažnějšímu trestnému činu.74 

 Návod musí být směřován vůči konkrétní trestně odpovědné osobě a taktéž 

k individuálně trestnému činu.  

 Konkrétnost naváděné osoby odlišuje návod od trestného činu podněcování dle ust. § 

364 TZ. U tohoto trestného činu je objektivní stránkou veřejné podněcování k trestnému činu. 

Definici pojmu veřejného spáchání trestného činu nám podává ust. § 117 TZ, ze kterého 

vyplývá, že trestný čin směřuje vůči neurčitému okruhu osob. U návodu je naopak nezbytné, 

aby tento směřoval právě k osobě individuálně určené. Ač je zde v porovnání s návodem 

shodný cíl pachatele TČ dle ust. § 364 TZ a návodce, při právní kvalifikaci jednání je nutné 

tyto odlišovat. 

Pokud objektem navádějící osoby bude osoba trestně neodpovědná, ať už pro věk, 

nepříčetnost či jinou okolnost, nebude navádějící osoba posuzována jako návodce, nýbrž jako 

nepřímý pachatel podle ust. § 22 odst. 2 TZ, avšak pouze za předpokladu, že navádějící osoba 

si bude vědoma skutečnosti, že se jedná o trestně neodpovědnou osobu. V případě, že se 

                                                 
72 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 323. 
73 Srov. například rozsudok Najvyššieho súudu SR ze dne 22. 5. 1992, sp. zn. 7 Tz 23/92. 
74 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 323 – 

324. 
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navádějící osoba bude domnívat, že předmětem jejího návodu je osoba trestně odpovědná, 

například osoba starší patnácti let, avšak této osobě je toliko čtrnáct let, pak bude jednání 

navádějící osoby kvalifikováno jako příprava trestného činu (pokud jsou splněny podmínky 

trestnosti přípravy), neboť půjde o případ tzv. pokusu návodu. 

 K trestní odpovědnosti návodce je nezbytné, aby tento jednal zaviněně, a to ve formě 

úmyslu. Stejně jako u organizátorství není podstatné, zda se jedná o úmysl přímý či úmysl 

nepřímý. Stejně tak je nutné, aby úmyslně jednal i sám hlavní pachatel. Hovoříme tedy o tzv. 

dvojím úmyslu.75 

 K návodu dochází před samotným pácháním trestného činu, neboť jestliže již hlavní 

pachatel započal naplňovat znaky skutkové podstaty trestného činu, pak nemůžeme hovořit o 

tom, že by návodce v tomto vzbudil rozhodnutí spáchat trestný čin. Pokud tedy hlavní 

pachatel již páchá trestný čin, a navádějící osoba ho při tomto podporuje, pak se bude jednat 

zřejmě o psychickou pomoc.76 

 Vzbudit v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin může zásadně jedna osoba. Proto 

jestliže na jiného postupně působí vícero osob, které se pokoušejí v tomto vzbudit rozhodnutí 

spáchat trestný čin, bude za návod k tomuto trestnému činu odpovědný pouze ten, kterému se 

to podaří. Ostatní osoby budou trestně odpovědné pouze za přípravu (za podmínky její 

trestnosti). Odlišná situace by mohla nastat, pokud tyto osoby jednaly společně s úmyslem 

vzbudit v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin. Jestliže by tito naplnili podmínky stanovené 

v ust. § 23 TZ, a jednali by tedy jako spolupachatelé, pak by byli trestně odpovědní za návod 

k trestnému činu ve spolupachatelství. Vzhledem ke skutečnosti, že spolupachatelství lze ve 

vztahu k trestnému činu, a návod je dle ust. § 111 TZ považován za trestný čin pak tyto úvahy 

odpovídají ustanovením TZ.77  

 U některých trestných činu je návod znakem jejich skutkové podstaty, a to z důvodu 

vyšší míry jejich závažnosti. Trestní odpovědnost za návod k takovému trestnému činu je pak 

samozřejmě vyloučena. 

 

 

 

 

                                                 
75 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 324. 
76 KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 357. 
77 Stejné závěry jsou obsaženy například v SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., 

Systém českého trestního práva, 1. vydání. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 405. 
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3.2.2. Agent provokatér 

 

 Účastenství ve formě návodu úzce souvisí s institutem tzv. agenta provokatéra. Tento 

institut není v současné době v našem právním řádu nikterak upraven. Agentem provokatérem 

je osoba, která svým komisivním jednáním působí na jiného s cílem vyprovokovat jej ke 

spáchání trestného činu. Cílem agenta provokatéra není, aby tento trestný čin spáchal, ale aby 

pachatele odhalil.78 

 Jednání agenta provokatéra zpravidla naplňuje zákonné ustanovení upravující návod 

k trestnému činu, neboť tento se snaží úmyslně v jiném vzbudit rozhodnutí spáchat trestný 

čin. Nelze však ani vyloučit, že agent provokatér bude posuzován jako pomocník či dokonce 

organizátor trestného činu. Pelc jednání agenta provokatéra definuje jako jednání, které je 

příčinou spáchání trestného činu jinou osobou a jehož účelem je následné odhalení a 

spravedlivé potrestání této osoby. I přes to, že cílem agenta provokatéra nebude, aby hlavní 

pachatele trestný čin dokonal, jeho trestní odpovědnost bude dána, pokud se hlavní pachatel o 

trestný čin alespoň pokusí. Nic však nebrání tomu, aby trestní odpovědnost agenta 

provokatéra zanikla de ust. § 24 odst. 3 nebo odst. 4 TZ. 

 Agentem provokatérem nemusí být pouze příslušník bezpečnostních složek, ale může 

se jednat i o soukromou osobu. U příslušníků bezpečnostních složek je pak nutné rozlišovat 

mezi policejní provokací a jednáním příslušníků v souladu s ust. § 158e TŘ. Dle stanoviska 

trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 je policejní 

provokací aktivní činnost policie, která směřuje k podněcování určité osoby (fyzické či 

právnické) ke spáchání konkrétního trestného činu s cílem získat usvědčující důkazy a vyvolat 

její trestní stíhání, a jejímž důsledkem je vzbuzení úmyslu spáchat trestný čin podněcovanou 

osobou, ačkoliv předtím tato osoba žádný takový úmysl neměla a i taková aktivní činnost 

policie, jíž dochází k doplňování chybějících zákonných znaků základní skutkové podstaty 

určitého trestného činu, k záměrnému podstatnému navýšení rozsahu spáchaného činu 

podněcovanou osobou, či k jiným způsobem vyvolané změně právní kvalifikace spáchaného 

činu k tíži podněcované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby, byť by jinak tato osoba byla k spáchání činu v obecném smyslu rozhodnuta. Dle nálezu 

Ústavního soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II ÚS 710/01 je pak tato činnosti policie 

nepřípustným porušením článku 39 LZPS. Trestní stíhání, které by pak případně bylo vedeno 

proti takto vyprovokované osobě, by bylo protiústavní a nezákonné, v důsledku čehož by tato 

                                                 
78 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 98 – 99. 
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osoba byla beztrestná. O policejní provokaci nepůjde v případě, když ve vedeném trestním 

řízení budou splněny zákonné podmínky k postupu dle s ust. § 158e TŘ, a policejní orgán tak 

bude oprávněn použít agenta. Tento agent se pak fakticky účastní činnosti organizované 

zločinecké skupiny nebo ji podporuje, ale jeho jednání není s ohledem na ust. § 363 TZ 

trestné. Policejní agent zde totiž nevystupuje jako agent (policejní) provokatér a nesnaží se 

v jiném vzbudit rozhodnutí spáchat trestný čin za účelem jeho potrestání, ale jeho jednání lze 

považovat za dokumentaci či způsob odhalení trestného činu. 

 V minulosti byla snaha institut agenta provokatéra zavést do českého právního řadu. 

Účelem úpravy tohoto institut měl být boj s určitými formami kriminality, avšak se tento 

pokus nesetkal s úspěchem.79 

 

3.2.3 Najmutí ke spáchání trestného činu 

 

 Dle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku se jako účastenství ve formě návodu 

posoudí též najmutí ke spáchání trestného činu nebo objednávka trestného činu. Tento právní 

názor byl taktéž judikován mimo jiné v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. 

zn. 7 Tdo 935/2018. Důvodem pro tuto kvalifikaci je, že nájemce či objednatel trestného činu 

na hlavního pachatele působí tím způsobem, že v tomto vzbudí rozhodnutí spáchat konkrétní 

trestný čin. Z tohoto důvodu nelze nájem či objednávku trestného činu kvalifikovat jako 

pomoc k trestnému činu, neboť v pouhém rozhodnutí hlavního pachatele páchat trestnou 

činnost nelze spatřovat rozhodnutí ke konkrétnímu trestnému činu. Na podporu tohoto názoru 

svědčí i ta skutečnost, že kdyby návodu, resp. najmutí k trestnému činu či objednávky, 

nebylo, pak by ani nebyl spáchán trestný čin.80 Není však vyloučená ani situace, když by byl 

pachatel rozhodnut spáchat trestný čin v jeho konkrétní podobě, pak by nájem či objednávka 

takového činu mohla být považována za pomoc k trestnému činu, neboť by ze strany 

účastníka docházelo k utvrzování ve spáchání trestného činu.81 

 

 

 

                                                 
79 Pelc, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra 

trestního práva, 2014, s. 97. 
80 ŠÁMAL, Pavel. § 24 []. In: ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, KRATOCHVÍL, Vladimír, 

PÚRY, František, RIZMAN, Stanislav, ŠÁMALOVÁ, Milada, VÁLKOVÁ, Helena, VANDUCHOVÁ, Marie. 

Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 340. 
81 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník, č. 40/2009 Dz 
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3.3. Pomoc 

 

 Pomoc je nejméně závažnou formou účastenství. Pomocníkem na trestném činu je ten, 

kdo úmyslně umožnil nebo usnadnil jinému spáchání trestného činu. Ustanovení o pomoci se 

užije subsidiárně v případě, když účastník nenaplní zákonné podmínky účastenství ve formě 

návodu či organizátorství. 

 

3.3.1 Zákonné podmínky pomoci 

 

 Objektivním znakem této formy účastenství je umožnění či usnadnění jinému spáchání 

trestného činu. Trestní zákoník nám podává demonstrativní výčet forem, jimiž lze spáchání 

trestného činu umožnit či usnadnit, a řadí se sem opatření prostředků, odstranění překážek, 

vylákání poškozeného na místo činu, hlídání při činu, radu, utvrzování v předsevzetí či slib 

přispění po trestném činu (viz dále). Dle formy pomoci, kterou pomocník užije, se určuje 

význam a povaha jeho účastni na spáchaném trestném činu, jenž je jednou z okolností určující 

pro stanovení druhu a výměry trestu dle ust. § 39 odst. 6 písm. b) TZ.  

 Na rozdíl od předchozích forem účastenství, jednání pomocníka může spočívat jak 

v konání, tak v opomenutí. V případě opomenutí je však nezbytné, aby pomocník měl dle ust. 

§ 112 TZ zvláštní povinnost konat (například noční hlídač, jenž je povinen pravidelně 

obcházet hlídaný objekt, který v úmyslu umožnit či usnadnit jinému spáchat trestný čin 

krádeže takto neučiní).82  

 Pro trestní odpovědnost pomocníka je nezbytná existence dvojí úmyslu. Jednak 

samotné pomocníkovo jednání musí naplňovat znaky úmyslu přímého, příp. nepřímého, ale 

taktéž je nezbytné, aby hlavní pachatel spáchal úmyslný trestný čin. 

 Pro trestní odpovědnost účastníka je nutný příčinný vztah mezi jeho pomocí a 

spáchaným trestným činem hlavním pachatelem. Není přímo nezbytné, aby spáchání 

trestného činu bylo v důsledku jednání pomocníka umožněno, postačí, aby bylo pouze 

usnadněno, jak vyplývá ze zákonného znění týkajícího se pomoci. 

 Stejně jako u výše uvedených forem účastenství je nezbytné, aby pomoc směřovala ke 

spáchání konkrétního trestného činu konkrétní osobou. Zároveň zde musí být dán příčinný 

vztah mezi jednáním pomocníka a spácháním trestného činu hlavním pachatelem. 

                                                 
82 Srov. JELÍNKEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, 

s. 328 – 329 nebo KUČERA, P. K možnosti pomoci prostřednictvím opomenutí. Státní zastupitelství. 2016. 
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 U pomoci jsou rozlišovány dvě její formy, a to pomoc fyzická a pomoc psychická. 

Pomocí fyzickou bude zpravidla poskytnutí nástroje nezbytného ke spáchání trestného činu 

(např. poskytnutí jedu), případně usnadňujícího jeho spáchání (např. záměrné nezamčení 

trezoru). Psychickou pomocí je pak utvrzování ve spáchání trestného činu, když hlavní 

pachatel je již rozhodnut trestný čin spáchat a pomocník tomuto vyjadřuje psychickou 

podporu. Psychickou pomoc je pak třeba odlišovat od návodu k trestnému činu, u kterého 

návodce psychicky působí na hlavního pachatele, aby v něm vzbudil rozhodnutí trestný čin 

spáchat.  

 Pomoc lze spáchat před samotným spáchání trestného činu hlavním, případně při jeho 

páchání. U některých trestných činu připadá pomoc v úvahu i po jejich dokonání, avšak před 

jejich dokončením. Jedná se především o trestné činy trvající, u kterých při jejich dokonání 

nadále trvá protiprávní stav. Příkladem může být např. trestný čin omezování osobní svobody 

dle ust. § 171 TZ, když hlavní pachatel jinému bez oprávnění brání užívat osobní svobody, a 

po celou dobu, co tento stav trvá, může pomocník tomuto pomáhat. U jiných trestných činů, u 

nichž jednání, které je jejich součástí přesahuje okamžik dokonání (přesahuje objektivní 

stránku tohoto trestného činu), může pomoc přijít až v okamžiku po jejich dokonání. 

Například u trestného činu loupeže dle ust. § 173 TZ, je tímto jednáním přesahujícím 

objektivní stránku loupeže zmocnění se cizí věci, kvůli kterému je hlavním pachatelem užito 

násilí nebo pohrůžka násilí. Trestní odpovědnost za pomoc k trestnému činu loupeže bude 

dána i v případě, že tato přijde až při zmocnění se této věci.83 Z tohoto hlediska je nutné 

pomoc odlišovat od trestného činu nadržování dle ust. § 366 TZ. U nadržování je objektivní 

stránkou pomoc pachateli trestného činu v úmyslu mu umožnit, aby unikl trestnému stíhání, 

trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkonu. Je tedy zřejmé, že pomoc zde přichází 

až ve fázi, když je trestný čin dokonán, respektive ukončen, zároveň je nezbytné, aby tato 

pomoc nebyla přislíbena již před pácháním trestného činu či v jeho průběhu, neboť by se pak 

jednalo o účastenství ve formě pomoci (psychické). 

 Pomoc je pak dále nutné odlišovat od nepřekažení trestného činu dle ust. § 367 TZ. U 

tohoto trestného činu je podstatné, že úmysl pachatele se váže pouze na nepřekažení trestného 

činu, na rozdíl od pomoci, kde úmyslem pomocníka je nepřekažením trestného činu 

poskytnout pomoc ke spáchání trestného činu.84 Jednočinný souběh účastenství ve formě 

                                                 
83 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 269 – 270. 
84 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. Základy trestní odpovědnosti (podstatně přepracované a doplněné 

vydání), Praha. Nakladatelství Orac, s.r.o., 2003, 2004, s.ro., s. 386 – 387. 
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pomoci k trestnému činu a nepřekažení stejného trestného činu je vyloučen.85 Obdobně je 

tomu u neoznámení trestného činu dle ust. § 368 TZ. 

 Pomoc vykazuje různou míru nebezpečnosti pro společnost. V určitých případech 

proto zákonodárce jednání, které by naplňovalo znaky pomoci, avšak které se vyznačují vyšší 

mírou nebezpečnosti, kvalifikoval jako samostatný trestný čin. Příkladem může být trestný čin 

účasti na sebevraždě dle ust. § 144 TZ, kde pachatel jinému k sebevraždě pomáhá, či pomoc 

těhotné ženě k umělému přerušení těhotenství dle ust. § 161 TZ.  

 

3.3.2 Formy pomoci 

 

 Jak již bylo uvedeno výše, v ust. § 24 odst. 1 písm. c) TZ nalezneme výčet forem 

pomoci – opatření prostředků, odstranění překážek, vylákání poškozeného na místo činu, 

hlídání při činu, rada, utvrzování v předsevzetí či slib přispět k trestnému činu. Vzhledem ke 

skutečnosti, že výčet forem pomoci je demonstrativní, judikatura dospěla k dalším formám 

pomoci v TZ neuvedeným. Nad rámec výše uvedených forem pomoci dospěla judikatura 

k formám níže uvedeným. Největší počet případů forem pomoci neuvedených v TZ 

judikovaly soudy u trestných činů spáchaný v silniční dopravě.  

V rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 12. 1967, sp. zn. 3 To 

492/67, byly judikovány hned dva případy, jež je třeba právně kvalifikovat jako pomoc 

k trestnému činu. V prvé řadě jde o situaci, když osoba podá jinému alkoholický nápoj či 

omamnou látku, ač ví, že tento následně bude řídit motorové vozidlo. Další situaci 

posuzovanou jako pomoc k trestnému činu bude jednání spočívající v předání řízení vozidla 

za současného vědění o požití alkoholických nápojů osobou, jíž je řízení předáváno. Odlišně 

však bude podle zmíněného rozsudku posuzována situace, když osoba vrátí vozidlo 

vlastníkovi, ač ví, že tato požila alkoholický nápoj, jež byla hlavním předmětem rozsudku. 

Krajský soud zde posuzoval situaci, když vlastník vozidla, jenž jej svěřil jiné osobě, toto 

svěření odvolal právě v okamžiku, kdy byl v podnapilém stavu, a dospěl k závěru, že osoba, 

jež vlastníkovi vozidlo vrátila vědouc o jeho opilosti, není trestně odpovědná, neboť zákon 

neukládá občanům obecnou povinnost překazit připravovaný nebo páchaný trestný čin (v 

tomto případě opilství) a nesplnění této povinnosti byl považován za trestný čin.  

Další formou pomoci k trestnému činu je dle stanoviska Nejvyššího soudu ze dne  

29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84, jednání spočívající v zapůjčení vozidla osobě, jež je pod 

vlivem alkoholu, a o této skutečnosti zapůjčující osoba věděla. 

                                                 
85 Srov. R 108/1953. 
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Obdobným případem, jenž je také považován za formu pomoci, je dle rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86, roztlačování motocyklu, jehož řidič 

požil alkoholické nápoje. Uvedeným rozhodnutím byl zrušen rozsudek Okresního soudu 

Praha – západ, jenž tuto situaci nesprávně právně posoudil a kvalifikoval jako 

spolupachatelství (k trestnému činu opilství), a to s odůvodněním, že za pachatele lze v tomto 

případě považovat pouze osobu pod vlivem alkoholu, která vozidlo skutečně řídí.  

Jako formu pomoci nelze bez dalšího považovat společnou jízdu s opilým řidičem. 

Jinak bude posuzována situace, když spolujezdec sám určí trasu jízdy, neboť toto jednání je 

dle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91, se považuje za 

psychickou pomoc formou utvrzování pachatele v rozhodnutí spáchat trestný čin.  

Vyjma výše uvedených judikovaných forem pomoci u trestných činů spáchaných 

v silniční dopravě dospěly soudy k dalším formám, a to například odvezení pachatele na či 

z místa činu86 či převezení kradeného zboží přes celnici87. 

 

3.3.3 Pomoc a spolupachatelství 

 

 Jak již bylo nastíněno výše v této práci, často je problematické odlišit pomoc od 

spolupachatelství. Spolupachatelstvím se má na mysli úmyslné společné jednání dvou nebo 

více osob, kterými je trestný čin spáchán. Spáchání trestného činu ve spolupachatelství musí 

splňovat podmínku objektivní – spáchání trestného činu společným jednáním dvou či více 

osob, a podmínku subjektivní  - úmysl trestný čin spáchat ve spolupachatelství. Spáchat 

trestný čin společným jednáním dvou či více osob lze, jestliže všichni spolupachatelé naplní 

svým jednání všechny znaky skutkové podstaty trestného činu, nebo jestliže jednání všech 

spolupachatelů v souhrnu naplní skutkovou podstatu trestného činu. Na rozdíl od pomoci 

jednání spolupachatele naplňuje znaky skutkové podstaty toho kterého trestného činu, byť i 

z části. Pomocník má trestný čin toliko umožnit či usnadnit. Lze tedy uzavřít, že jednání 

pomocníka nelze podřadit pod společné jednání, které naplňuje objektivní stránku jedné 

skutkové podstaty a které směřuje k porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním 

zákonem, ale jedná se toliko o jednání, které činnost pachatele podporuje.88 K odlišení 

spolupachatelství od pomoci se vyjádřil taktéž Nejvyšší soud, který např. ve svém usnesení ze 

dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 441/2015 judikoval, že: „… pomoc není součástí jednání 

pachatele, které směřuje k provedení činu, ale jde o takové jednání, které jen podporuje 

                                                 
86 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 3 T 602/2019. 
87 Srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. 2 To 8/94 
88 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2015 
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činnost pachatele. Pomoc tedy nevykazuje znaky úmyslného společného jednání podle § 23 tr. 

zákoníku.“.  

 Za účinnosti trestního zákona z roku 1961 bylo v praxi problematické odlišit pomoc 

od spolupachatelství, a to zejména v případě jednání spočívajícím ve vylákání poškozeného či 

hlídání při činu. Judikatura tehdy tato jednání kvalifikovala jako spolupachatelství, což 

přineslo vlnu kritiky ze strany právní praxe. Na tuto reagoval zákonodárce, když do 

demonstrativního výčtu v ust. § 24 odst. 1 písm. c) TZ „vylákání poškozeného na místo činu“ 

a „hlídání při činu“ výslovně uvedl.89 S ohledem na vývoj judikatury po roce 1993 však 

vyvstává otázka, zdali implementace nových forem účastenství byla ze strany zákonodárce 

nutná, když ústavní soud dospěl k závěru, že institut spolupachatelství nelze vykládat příliš 

extenzivně, neboť by pak šlo o nedovolenou analogii v neprospěch pachatele.90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
89 JELÍNEK, J. a kol.: TrestnÍ právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 327. 
90 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II ÚS 178/2000 

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/316323/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%252323
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4. Trestání účastenství 

 

 

4.1 Obecně k trestání pachatele 

 

Pokud dojde ke spáchání trestného činu, vzniká mezi pachatelem a státem 

trestněprávní vztah. Jedná se o hmotněprávní vztah, jehož obsahem je na jedné straně 

oprávnění a zpravidla i povinnost státu pachatele potrestat, jakož i povinnost pachatele se 

trestu či ochranným opatřením (resp. u mladistvého výchovným, ochranným či trestní 

opatřením) podrobit, a na druhé straně právo pachatele, aby jeho čin a osoby byly posuzovány 

výlučně podle trestního zákona.91 V trestních zákonech – TZ, ZSVM, ZTOPO jsou 

trestněprávní následky za trestné činy (u mladistvého pachatele provinění) pojmenovávány 

odlišně. Dle TZ jsou pachateli ukládány trestní sankce, které se dělí na tresty a ochranná 

opatření. V ZSVM jsou trestněprávním následkem za provinění mladistvého pachatele 

opatření, a to opatření výchovná, ochranná a trestní. ZTOPO mezi trestněprávní následky řadí, 

obdobně jako je tomu v TZ, tresty o ochranná opatření.  

Trest ve smyslu TZ a ZTOPO je prostředkem státního donucení, který stát užívá 

k ochraně zájmů schráněných trestním zákonem, ochraně společnosti před trestnými činy a 

jejich pachateli.92 Lze ho uložit pouze pachateli trestného činu, a jeho cílem je tomuto 

způsobit újmu. Účelem trestu je ochrana společnosti před pachateli trestných činů, zabránění 

pachateli v dalším páchání trestných činů, výchova odsouzeného pachatele a generální 

prevence společnosti. Opatření ukládána mladistvým pachatelům oproti trestům nemají za cíl 

způsobit tomuto újmu, ale působit na mladistvého tak, aby byly vytvořeny podmínky pro 

sociální a duševní rozvoj mladistvého, chránit ho před škodlivými vlivy a předcházet dalšímu 

páchání provinění. Trest lez uložit pouze pachateli trestného činu. 

Ochranná opatření dle TZ a ZTOPO mají povahu ryze preventivní. Jsou sociálně 

eticky indiferentní, tedy nevyjadřují odsudek pachatele a jeho činu, a jsou nezávislé na míře 

pachatelovy viny.93 Vzhledem k jejich povaze je lze (oproti trestům) uložit i osobě odlišné od 

pachatele, zejména osobám, které nejsou trestně odpovědné z důvodu nepříčetnosti.  

 

 

                                                 
91 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 352 – 

353. 
92 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 387. 
93 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 413. 
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4.1.1 Obecné zásady pro ukládání trestních sankcí 

 

Obecnou právní úpravu pro ukládání trestních sankcí nalezneme v obecných 

ustanoveních TZ, konkrétně v hlavě V. V této hlavě jsou nejprve vymezeny základní zásady, 

kterými je třeba se při ukládání trestních sankcí řídit. V ustanovení § 37 odst. 1 TZ nalezneme 

výslovně uvedenu jednu ze základních zásad trestního práva, a to že Trestní sankce lze 

ukládat je na základě trestního zákona. Jedná se o zásadu ústavního charakteru, neboť je 

obsažena i v článku 39 LZSP. Dle TZ je zakázáno uložit pachateli kruté a nepřiměřené trestní 

sankce, a zároveň je stanoveno, že výkon trestní sankce nesmí vést k ponížení lidské 

důstojnosti94. Při ukládání trestních sankcí je aplikována zásada přiměřenosti. Trestní sankce 

musí být ukládány s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a 

poměrům pachatele. Ze zásady přiměřenosti vyplývá požadavek subsidiarity trestní sankce. 

Pachateli tedy může být uložena trestní sankce, která ho sice postihuje, avšak nesmí být pro 

něho příliš citelná, pokud lze uložit trestní sankci, která splňuje svůj účel. Z toho hlediska by 

například uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody pachateli, pro nějž je dostatečně 

citelnou újmou uložení peněžitého trestu či podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody, 

bylo nepřiměřené. Vzhledem ke skutečnosti, že při spáchání trestného činu pachatel zásadně 

zasáhne i do práv třetích osob – poškozených, je nutné při stanovení druhu a rozsahu trestní 

sankce přihlédnout k právem chráněným zájmům těchto poškozených95. 

 

4.1.2 Obecné zásady pro ukládání trestů 

 

 TZ ve své zvláštní části u každého z trestných činů zde vyjmenovaných stanoví, jaké 

tresty lze za tyto trestné činy uložit, a zároveň u trestu odnětí svobody stanoví, v jaké 

maximálně možné výměře lze tento trest uložit. Pokud je však u konkrétního trestu stanoveno 

více druhů trestů, lze uložit každý tento trest samostatně nebo i více těchto trestů vedle sebe 

(za podmínek stanovených v ust. § 53 TZ), případně lze za tento trestný čin uložit jiný druh 

trestu, resp. druhy trestů, uvedený v ust. § 52 TZ.  Soud rozhodující o druhu a výměře trestů 

má tedy nespočet možností, jak pachatele potrestat, tedy jaký druh trestu vybrat. S výběrem 

druhu trestu se taktéž pojí určení jeho výměry. Tresty aplikovatelné dle TZ jsou zásadně 

relativně neurčité, tj. v trestním zákoníku není nikde výslovně stanovena přesná výměra, která 

má být u toho kterého trestného činu vyměřena – tedy přesné délka trestu odnětí svobody či 

                                                 
94 Srov. ust. § 37 odst. 2 TZ. 
95 Srov. ust. § 38 TZ. 
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konkrétní výše peněžitého trestu. S ohledem na výše uvedené jsou s tresty, jakožto druhem 

trestních sankcí rovněž spojeny obecné zásady, které se aplikují při jejich ukládání. Příslušný 

soud rozhodující o druhu a výměře trestu za spáchaný trestný čin bere v potaz povahu a 

závažnost trestného činu, osobní, majetkové a jiné poměry pachatele, dosavadní způsob života 

pachatele, možnost nápravy pachatele, chování pachatele po činu. Soud dále v případě, že se 

jedná o spolupracujícího obviněného, taktéž přihlédne, jak významným způsobem přispěl 

k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou 

skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny. Soud taktéž přihlédne k tomu, 

jaké účinky a důsledky, lze očekávat od uloženého trestu pro budoucí život pachatele.96 Vedle 

výše uvedených skutečností soud taktéž bere polehčující okolnosti (ust. § 41 TZ) a přitěžující 

okolnosti (ust. § 42 TZ), dobu, která uplynula od spáchání trestného činu, k případné změně 

situace a k délce trestního řízení.97 Spáchal-li pachatel trestný čin, kterým se snažil získat 

nebo získal majetkový prospěch, pak tato skutečnost hraje taktéž roli při určování druhu a 

výměry trestu, neboť soud zásadně v těchto případech ukládá trest, který pachatele postihne 

na majetku, jestliže to nevylučují jeho majetkové nebo osobní poměry.98 

 

 

4.2 Trestání účastníka 

 

 Dle nauky představuje trestný čin provedený za účasti další osoby, popř. osob, vyšší 

stupeň nebezpečnosti pro společnost. Dle Solnaře je tato zvýšená nebezpečnost vyjádřena 

zejména tím, že nebezpečnost účastenství na trestném je posuzována zásadně shodně jako 

nebezpečnost spáchání tohoto trestného činu, jednání více osob je v určitých případech 

znakem skutkové podstaty trestného činu či že je obecnou přitěžující okolností, když osoba 

spáchá trestný čin jako organizátor.99 

 Podle ust. § 24 odst. 2 TZ platí, že: Na trestní odpovědnost a trestnost účastníka se 

užije ustanovení o trestní odpovědnosti a trestnosti pachatele, jestliže trestní zákon nestanoví 

něco jiného. Z citovaného ustanovení vyplývá, že při ukládání trestu účastníkovi se bude 

postupovat podle ustanoveních obecné a zvláštní části TZ týkajících se druhu trestu a jeho 

výměry, které jsou stanovený pro trestný čin, k němuž účastenství směřovalo.100 Při trestání 

                                                 
96 Srov. ust. § 39 odst. 1 TZ. 
97 Srov. ust. § 39 odst. 3 TZ. 
98 Srov. ust. § 39 odst. 7 TZ. 
99 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. vydání. 

Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 416. 
100 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 338. 
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účastenství se tedy uplatní výše zmíněné základní zásady pro ukládání trestních sankcí a trestů 

obsažené v ust. § 37, § 38 a § 39 TZ. Vedle obecných zásad vztahujících se výlučně na 

pachatele trestného činu (nikoliv na účastníka), popsaných výše, se při ukládání trestů u 

účastníka přihlédne též k významu a povaze jejich účasti na spáchání trestného činu.101 Soud 

tedy při ukládání druhu a výměry trestu posuzuje, jak se svým aktivním jednáním podíleli 

na jeho celkové realizaci od rozhodnutí pachatele spáchat určitý trestný čin až po jeho 

úspěšné dokonání nebo dokončení, jak se tento jejich podíl projevil na snadnějším spáchání 

trestného činu jeho pachatelem, v čem spočívalo jednání účastníků, na jaké části trestné 

činnosti pachatele se podíleli, k jakému následku a v jakém rozsahu přispěli atd.102 Bude tedy 

nutné rozlišovat okolnosti vyjadřující míru a způsob účasti na trestném činu, ale taktéž 

okolnosti charakterizující jednání hlavního pachatele a jednání účastníka, které se odráží 

právě od jednání hlavního pachatele.103 

V prvé řadě se tedy bude zkoumat, jaké druhy trestů lze uložit za trestný čin, ke 

kterému účastenství směřovalo. Tyto nalezneme ve zvláštní části TZ u toho kterého 

konkrétního trestného činu s přihlédnutím k ust. § 53 TZ, kde je stanoveno, jak lze tresty 

stanovené ve zvláštní části TZ společně kombinovat, případně kombinovat s tresty zde 

neuvedenými, či jaké jiné tresty než ve zvláštní části u konkrétního trestného činu uvedené, 

lze za tento uložit samostatně či vedle sebe. Pokud jde o určení konkrétního druhu trestu a 

jeho výměry, pak je nutné přihlédnout k okolnostem uvedeným v ust.  § 39 odst. 1 TZ 

vymezených výše (povaha a závažnost trestného činu, osobní, rodinné, majetkové a jiné 

poměry účastníka), dále k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem, k době, která uběhla od 

účastenství na trestném činu, k případné změně situace a k délce trestního řízení dle § 39 odst. 

3 TZ. Stejně tak je nutné brát v úvahu ust. § 39 odst. 7 TZ, pokud byl motivem trestného činu 

majetkový prospěch. Mimo výše uvedené okolnosti bude soud dále zkoumat význam a 

povahu účasti účastníka na trestném činu dle § 39 odst. 6 písm. b) TZ. Je nutné poznamenat, 

že platná právní úprava týkající se trestání účastenství stojí na zásadě rovnosti forem 

účastenství. To znamená, že při výměře trestu je pro soud nerozhodné, v jaké formě bylo 

účastenství spácháno. Zákonodárce však umožňuje, aby soud dle ust. § 58 odst. 5 TZ měl 

možnost pomocníku snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, jestliže 

vzhledem k povaze a závažnosti pomoci má za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody 

                                                 
101 Srov. ust. § 39 odst. 6 písm. c) TZ. 
102 ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVÍL, V., PÚRY, F., RIZMAN, S., ŠÁMALOVÁ, M., 

VÁLKOVÁ, H., VANDUCHOVÁ, M. Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2012, s. 509.  
103 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. 

vydání. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 421. 
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tímto zákonem stanovené bylo pro pachatele příliš přísné a že lze dosáhnout nápravy 

pachatele i trestem kratšího trvání.  

 Ač je u nás účastenství postaveno na zásadě akcesority účastenství, neplatí tato 

bezvýjimečně, resp. ne ve všech ohledech účastenství. Jak jsem již uvedla výše, zásada 

akcesority vyjadřuje vztah trestní odpovědnosti účastníka a hlavního pachatele. Je nezbytné, 

aby se hlavní pachatel o trestný čin alespoň pokusil, jinak účastník nebude za své jednání 

trestně odpovědný. Je nutné odlišovat akcesoritu účastenství z pohledu viny a trestu.104 

Zatímco z hlediska viny je nutné, aby vztah mezi trestní odpovědností účastníka a hlavního 

pachatele byl dán (hlavní pachatel se musí o trestný čin alespoň pokusit), u trestu tento vztah 

může absentovat, tedy není nutné, aby hlavní pachatel byl za svůj čin potrestán stejně jako 

účastník či aby byl dokonce odsouzen. Při ukládání trestu budou hlavní pachatel i účastník 

posuzováni samostatně, neboť se zde promítne zásada individuálního posouzení jednotlivých 

osob zúčastněných na trestném činu.105 Není tedy vyloučeno, aby hlavní pachatel byl 

potrestán přísněji než účastník, ale taktéž naopak může být účastník potrestán přísněji než 

samotný hlavní pachatel. Jak je naznačeno již výše, účastníka lze odsoudit i navzdory tomu, 

že hlavní odsouzen nebude.106 Jak judikoval Nejvyšší soud ČR například ve svém usnesení ze 

dne 23. 5. 2018 sp. zn. 7 Tdo 553/2018: „Není přitom nutné, aby byl hlavní pachatel za tento 

čin odsouzen (…). Soud prvního stupně vyhodnotil, že se přečin lichvy stal, avšak nebylo 

prokázáno, že ho spáchal obviněný (…), a ačkoli nebyl hlavní pachatel odsouzen, obviněné se 

na jeho spáchání účastnily ve formě pomoci a Nejvyšší soud se s tímto závěrem ztotožnil.“. 

Obdobné závěry promítl Nejvyšší soud i ve svém rozhodnutí, které se týkalo potrestání 

účastníka, když proti hlavnímu pachateli bylo podmíněně zastaveno trestní stíhání dle ust. § 

307 TZ. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí uvedl, že: „Podmíněné zastavení trestního stíhání 

jako zvláštní způsob skončení trestního stíhání představuje procesní řešení otázek spojených 

s trestní odpovědností hlavního pachatele, a proto nebrání vyvození závěru o trestní 

odpovědnosti účastníka na trestném činu a rozhodnutí o jeho vině v odsuzujícím 

rozsudku.“107.  

 Při ukládání trestu budou hlavní pachatel a účastník posuzováni jednotlivě, a to mimo 

jiné v návaznosti na jejich vlastnosti, způsobilost či postavení.  

 

                                                 
104 Srov. KRATOCHVÍL, V., Zásada akcesority účastenství z hlediska viny a trestu. Státní zastupitelství. 2018. 
105 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. 

vydání. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 419. 
106 Srov. VANTUCH, P., Lze stíhat účastníka na trestném činu, i když není stíhán hlavní pachatel. Buletin 

Advokacie. 2014. 
107 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014. 



- 41 - 

 

5. Zánik trestní odpovědnosti účastníka 

 

 

5.1 Obecně k zániku trestní odpovědnosti 

 

 Ač došlo ke spáchání trestného činu trestně odpovědným pachatelem, který naplnil 

všechny znaky skutkové podstaty konkrétního trestného činu, mohou nastat okolnosti, na 

základě kterých proti pachateli nebude možno zahájit trestní stíhání, případně bude 

nutné trestní stíhání zastavit či zprostit pachatele, resp. obžalovaného obžaloby, a stát tak 

nebude moci pachatele potrestat. Tyto okolnosti nazýváme důvody zániku trestnosti či 

důvody zániku trestní odpovědnosti.108 

 Spáchání trestného činu vzniká mezi pachatel a státem trestněprávní vztah (viz výše). 

Pokud však nastanou důvody zániku trestní odpovědnosti, pak tento trestněprávní vztah 

zaniká, a to z toho důvodu, že potrestání pachatele již nebude z hlediska funkcí trestního 

práva účelné či fakticky možné. 

Aby mohly nastat důvody zániku trestní odpovědnosti, je zapotřebí, aby nejprve byla 

trestní odpovědnost dána. Z tohoto hlediska musíme rozlišovat mezi zánikem trestní 

odpovědnosti a okolnostmi vylučujícími protiprávnost. Zatímco u zániku trestní odpovědnosti 

nejprve trestní odpovědnost vzniká, a následně nastává okolnost způsobující její zánik, u 

okolností vylučujících protiprávnost trestní odpovědnost ani nevzniká, neboť u činu, který je 

osobou spáchán, absentuje znak protiprávnosti, a nejde tedy o trestný čin. Zánik trestní 

odpovědnosti je taktéž nutné odlišovat od zániku výkonu trestu, který má stejný účel jako 

zániku trestnosti. Zánik výkonu trestu však nastává se skutečností, která se objevuje až po 

pravomocném odsouzení pachatele a tento již nadále není povinen podrobit se výkonu mu 

soudem uloženého trestu či ochranného opatření (resp. u mladistvého výchovného, 

ochranného nebo trestního opatření). 

Autoři trestněprávních publikací rozdělují důvody zániku trestní odpovědnosti různě. 

Kratochvíl například rozlišuje obecné a zvláštní okolnosti způsobující zánik trestnosti činu, 

když mezi obecné okolnosti řadí účinnou lítost, dobrovolné upuštění od dokonání ve stadiu 

přípravy nebo pokusu, dobrovolné upuštění od dalšího účastenství v užším smyslu, promlčení 

trestního stíhání, smrt pachatele a amnestii a milost (abolici), a mezi zvláštní okolnosti řadí 

                                                 
108 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 352 – 

353. 
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zvláštní případy účinné lítosti (uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku).109 Jelínek 

naproti tomu rozlišuje obecné důvody zániku trestní odpovědnosti podle TZ, obecné důvody 

zániku trestní odpovědnosti podle ZSVM, obecné důvody zániku trestní odpovědnosti podle 

ZTOPO, kam řadí účinnou lítost a promlčení trestního stíhání, a zvláštní případy zániku 

trestní odpovědnosti, kam spadá zánik trestnosti přípravy a pokusu trestného činu dle ust. § 20 

odst. 3 a ust. § 21 odst. 3 TZ, zánik trestnosti účastenství dle ust. § 24 odst. 3 TZ, smrt 

pachatele, milost prezidenta republiky a případy zániku trestní odpovědnosti uvedené ve 

zvláštní části TZ.110  

 

 

5.2 Zánik trestnosti účastníka 

 

 Dle ust. § 24 odst. 3 TZ trestní odpovědnost účastníka zaniká, jestliže upustil od 

dalšího účastenství na trestném činu a a) odstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu 

chráněnému trestním zákonem z podniknutého účastenství, nebo b) učinil o účastenství na 

trestné činu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním 

zákonem z podniknutého účastenství, mohlo být ještě odstraněno (…)111. Institut zániku trestní 

odpovědnosti účastníka dává účastníkovi možnost od účastenství na trestném činu včas 

upustit, aby za své předchozí jednání nebyl trestně odpovědný. Účastník však pro zánik trestní 

odpovědnosti musí kumulativně splnit následující podmínky. První podmínkou je dobrovolné 

upuštění od dalšího účastenství. Spolu s touto podmínkou musí účastník dále odstranit 

nebezpečí, jež svým dosavadním jednáním vytvořil zájmu chráněnému trestním zákonem 

nebo učinit o svém jednání oznámení příslušným orgánům, a to v době, kdy může být 

nebezpečí, které svým jednáním vytvořil, ještě odstraněno. 

Pro zánik trestní odpovědnosti za účastenství je nezbytné, aby upuštění od dalšího 

účastenství bylo dobrovolné. Dobrovolnost upuštění je dána jen tehdy, jestliže účastník ví, že 

mu nic nebrání dokončit své účastenství, ani mu nehrozí žádné nebezpečí, tedy předpokládá, 

že jeho účastenství na trestném činu je uskutečnitelné (a to třeba i mylně), a přesto se 

rozhodně od jeho ukončení upustit a odstranit nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněném 

trestním zákoníkem z již podniknutého účastenství, nebo učinit o účastenství na trestném činu 

                                                 
109 KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469 – 

483. 

Pozn. I přes to, že Kratochvílova učebnice vyšla před účinností ZSVM a ZTOPO, můžeme vidět odlišné dělení. 
110 JELÍNKEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 353. 
111 Srov. ust. § 24 odst. 3 TZ. 
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oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákoníkem, mohlo 

být ještě odstraněno.112 Odborná literatura a dosavadní judikatura soudů mezi dobrovolné 

upuštění od dalšího účastenství neřadí zejména následující případy.  

Dobrovolnost upuštění nelze spatřovat v situaci, když účastník byl při účastenství na 

trestném činu přistižen a od dalšího účastenství upustil proto, že se obával odhalení. Pouhá 

obava z odhalení však nevylučuje dobrovolnost upuštění za předpokladu, že se účastníkovi 

podaří prokázat, že z dalšího účastenství upustil z vlastního rozhodnutí. Nedobrovolnost 

upuštění je dále spatřována v případě, když účastník upustí od dalšího účastenství pro 

překážku, kvůli které nemohl účastenství dokončit, či pro zabránění třetí osobou. Jistě o 

dobrovolné upuštění nepůjde, jestliže účastník učiní oznámení o svém účastenství poté, co 

proti dalšímu účastníku na stejném trestné činu či hlavnímu pachateli bylo zahájeno trestní 

stíhání. Obdobná situace byla řešena Nejvyšším soudem ČR, který ve svém usnesení ze dne 

11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017, stanovil, že dobrovolné nebude upuštění od dalšího 

účastenství, jestliže účastník od účastenství upustí pod tlakem hrozícího trestního stíhání či 

s vědomím, že trestný čin je již prozrazen.113 V neposlední řadě nemůžeme hovořit o 

dobrovolném upuštění ani za situace, když účastník toliko odloží účastenství na pozdější 

dobu. V mnoha případech bude prokázání dobrovolného upuštění velmi problematické.114 

Pro zánik trestnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ nepostačí pouhé upuštění od 

účastenství na trestném činu, ale je nutné, aby účastník zabránil tomu, aby byl trestný čin ze 

strany hlavního pachatele spáchán.115 Vyjma dobrovolného upuštění od dalšího účastenství, je 

proto pro zánik trestní odpovědnosti zapotřebí ještě odstranit nebezpečí, které vzniklo zájmu 

chráněnému trestním zákonem či učinit oznámení příslušným orgánům ještě v době, kdy 

nebezpečí mohlo být ještě odstraněno. Odstranění nebezpečí musí nastat na základě aktivního 

jednání účastníka, avšak tomuto nebrání okolnost, že bylo nebezpečí odvráceno za přispění i 

jiných osob než osoby účastníka. Pokud jde o oznámení o účastenství, pak toto oznámení 

musí učinit účastník dobrovolně příslušnému orgánu v době, kdy nebezpečí, které vzniklo 

zájmu chráněnému trestním zákonem, mohlo být odstraněno. Příslušným orgánem je policejní 

orgán či státní zastupitelství bez ohledu na jejich příslušnost. Pokud na trestném činu bude 

                                                 
112 ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVÍL, V., PÚRY, F., RIZMAN, S., ŠÁMALOVÁ, M., 

VÁLKOVÁ, H., VANDUCHOVÁ, Ma. Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2012, s. 340. 
113 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017. 
114 ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVÍL, V., PÚRY, F., RIZMAN, S., ŠÁMALOVÁ, M., 

VÁLKOVÁ, H., VANDUCHOVÁ, Ma. Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2012, s. 340. 
115 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., Systém českého trestního práva, 1. 

vydání. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 414. 
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účasten voják, pak tento může ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ učinit oznámení svému 

kterémukoli nadřízenému.116 

Vedle možnosti zániku trestní odpovědnosti dle § 24 odst. 3 TZ, upravuje TZ 

v odstavci čtvrtém zmiňovaného ustanovení možnost zániku trestní odpovědnosti, pokud se 

na trestné činu podílí vícero osob, i v případě, že dojde ke spáchání trestného činu, avšak bez 

přispění účastníka, který od účastenství dobrovolně upustil či přes jeho včasné oznámení. 

Osobami zúčastněnými, se ve smyslu ust. § 24 odst. 4 TZ, mají na mysli další účastníci ve 

smyslu ust. § 24 odst. 1 TZ, ale taktéž i hlavní pachatel či spolupachatelé. U naplnění 

podmínek zániku trestnosti podle ust. § 24 odst. 4 TZ, konkrétně podmínky, zda ke spáchání 

trestného činu došlo či nedošlo nezávisle na dřívějším přispění k činu účastníkem, bude nutné 

rozlišovat, o jakou formu účastenství půjde u tohoto účastníka. Pokud jde o pomoc fyzickou, 

například že účastník hlavnímu pachateli poskytne určitý nástroj nezbytný ke spáchání 

trestného činu, pak účastníkovi pro zánik jeho trestní odpovědnosti postačí od této upustit – 

hlavnímu pachateli tento nástroj odebrat. V případě, že hlavní pachatel by si nástroj obstaral 

jinak a trestný čin spáchal, nebylo by spravedlivé, aby spáchání trestného činu bez přispění 

tohoto účastníka zakládalo jeho trestní odpovědnost. Z této situace jasně vyplývá, že hlavní 

pachatel trestný čin spáchal i bez přispění účastníka. Složitější to však bude u účastenství ve 

formě organizátorství, návodu či pomoci psychické. U těchto forem účastenství nepostačí, aby 

účastník pouze od účastenství upustil, neboť u těchto forem, oproti pomoci fyzické, účastník 

na hlavního pachatele působil takovým způsobem, že tento má sám záměr trestný čin spáchat. 

V takovýchto případech je nutné, aby účastník pro zánik své trestní odpovědnosti aktivně 

jednal, a hlavního pachatele, případně ostatní zúčastněné osoby, přesvědčil, aby od svého 

záměru trestný čin spáchat upustili.117 K zániku trestnosti účastníka dle tohoto ustanovení 

dochází taktéž i v případě, když sice dojde ke spáchání trestného činu, ale účastník o činu 

učinil včasné oznámení příslušnému orgánu, tedy v době, kdy trestnému činu mohlo být 

zabráněno, neboť nelze klást účastníkovi za vinu případné pochybení orgánu, kterému bylo 

oznámení o trestném činu včas doručeno. Pokud účastník sice od svého účastenství 

dobrovolně upustí, avšak nesplní další podmínky pro zánik trestní odpovědnosti dle ust. § 24 

odst. 3 TZ či ust. § 24 odst. 4 TZ, pak sice k zániku trestnosti účastníka nedochází, ale 

skutečnost, že dobrovolně upustil od dalšího účastenství, bude mít vliv na jeho trestní 

                                                 
116 ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVÍL, V., PÚRY, F., RIZMAN, S., ŠÁMALOVÁ, M., 

VÁLKOVÁ, H., VANDUCHOVÁ, Ma. Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2012, s. 340. 
117 DRAŠTÍK, A.; FREMR, R.; DURDÍK, T.; RŮŽIČKA, M.; SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. 

I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 217 – 218. 
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odpovědnost v tom směru, že ji lze zohlednit jako polehčující okolnost v demonstrativním 

výčtu v ust. § 41 TZ výslovně neuvedenou.118  

I přesto, že trestní odpovědnost účastníka zanikla ve smyslu ust. § 24 odst. 3 TZ či ust. 

§ 24 odst. 4 TZ, není vyloučeno, aby byl účastník trestně odpovědný za své nedokončené 

jednání, pokud toto naplnilo skutkovou podstatu jiného trestného činu, než pro který trestní 

odpovědnost zanikla. Příkladem může být situace, když účastník – pomocník poskytne 

hlavnímu pachateli nelegálně drženou střelnou zbraň ke spáchání vraždy, poté hlavnímu 

pachateli zbraň odejme, v důsledku čehož zanikne jeho trestnost za pomoc k vraždě, ale 

nadále bude trestně odpovědný za trestný čin nedovoleného ozbrojování podle ust. § 279 

TZ.119 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
118 ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHVÍL, V., PÚRY, F., RIZMAN, S., ŠÁMALOVÁ, M., 

VÁLKOVÁ, H., VANDUCHOVÁ, Ma. Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2012, s. 340 
119 Tamtéž, s. 340. 
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6. Úvahy de lege ferenda 

 

 Závěrem této diplomové práce musím zhodnotit českou právní úpravu účastenství 

s ohledem na složitost daného tématu jako poměrně zdařilou. Koncepce dualistického 

systému rozlišující mezi pachateli a účastníky se uplatňuje ve většině evropských zemích, což 

je odrazem jejího vhodného zakotvení.120 Vymezení jednotlivých forem účastenství v trestním 

zákoníku shledávám jako povedené, neboť umožňuje postihnout širokou škálu závadného 

jednání. Stejně tak právní úpravu zániku trestní odpovědnosti účastníků považuji za věcnou a 

spravedlivou. 

 V současné době se setkáváme spíše s kritickým přístupem k právní úpravě 

účastenství. Kritický pohled na právní úpravu se týká zejména tří oblastí, a to nedostatečného 

postihu organizátorství a návodu oproti pachatelství, organizátorství jako formy účastenství a 

přísné zásady akcesority. 

 

 

6.1. Přísnější postih účastníků 

 

 Jak již bylo podrobněji rozebráno v části čtvrté této diplomové práce trestní 

odpovědnost pomocníka, návodce i organizátora bude posuzována shodně jako trestní 

odpovědnost hlavního pachatele trestného činu i přes to, že organizátorství a návod 

představují vyšší míru nebezpečnosti pro společnost než pachatelství.121 Pokud se však 

zamyslíme nad příčinou spáchání samotného trestného činu, dojdeme k závěru, že nebýti 

účastníka, nebylo by ani trestného činu, neboť hlavní pachatel by neměl žádný impulz k jeho 

spáchání. Z tohoto důvodu je více než logické, aby účastník byl trestán přísněji než hlavní 

pachatel trestného činu. Otázkou zůstává, jakým způsobem přísnější trestání účastenství 

zakomponovat do současné právní úpravy a zda přísněji postihnout všechny formy 

účastenství. 

 Pokud jde o přísnější postih všech forem účastenství, pak jsem toho názoru, že takové 

řešení by nebylo spravedlivé. Každá forma účastenství představuje jinou míru nebezpečnosti 

pro společnost. Nejzávažnější formou účastenství je organizátorství, jež je dokonce 

považováno za závažnější než samotné pachatelství, a tak přísnější postih organizátora se jeví 

                                                 
120 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 25. 
121 Viz například SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., Základy trestní odpovědnosti (podstatně 

přepracované a doplněné vydání), Praha. Nakladatelství Orac, s.r.o., 2003, 2004, s.ro., s. 402. 
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jako více než žádoucí. Návod sice představuje nižší míru závažnosti než organizátorství, 

avšak bez návodce by k samotnému spáchání trestného činu nedošlo, a proto je dle mého 

názoru tato forma účastenství natolik škodlivá, aby zde bylo oprávnění pro přísnější postih 

jejích naplňovatelů. Pokud jde však o účastenství ve formě pomoci, pak jsem toho názoru, že 

by vzhledem k nižší míře nebezpečnosti (oproti výše uvedeným dvěma formám účastenství) 

bylo nespravedlivé pomocníka trestat přísněji než samotného pachatele. Navíc tato forma 

účastenství má (viz výše v této diplomové práci) nejblíže ke spolupachatelství, a vzhledem ke 

skutečnosti, že spolupachatelé nejsou přísněji trestáni, než kdyby se trestného činu dopustila 

toliko jedna osoba, není důvodu, aby tomu tak bylo i u pomoci. Na základě uvedených úvah 

jsem proto toho názoru, že by přísnější tresty měly být ukládány organizátorům a návodcům. 

 Jednou z možností jak dospět k přísnějšímu postihu organizátorů je například doplnit 

TZ o ust. § 108a označený jako ukládání trestu odnětí svobody účastníkovi, ve kterém by bylo 

stanoveno, že ust. § 108 TZ by se aplikovalo i na účastníky trestného činu, neboť účastenství 

představují vyšší míru nebezpečnosti pro společnost. Na základě tohoto ustanovení by se pak 

při ukládání trestu účastníku horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody zvyšovala o 

jednu třetinu, a zároveň by soudy těmto účastníkům ukládaly trest odnětí svobody v horní 

polovině takto stanovené trestní sazby odnětí svobody. Domnívám se, že míra nebezpečnosti 

jednání organizátora je natolik vysoká, že se vyrovnává míře nebezpečnosti jednání 

spočívajícího ve spáchání trestného činu ve prospěch organizované zločinecké skupiny (jehož 

trestání navrhuji aplikovat na účastníka). 

Dalším možným způsobem, jak novelizovat TZ, aby organizátoři a návodci byli 

přísněji trestáni než hlavní pachatelé trestných činů, je doplnění výčtu přitěžujících okolností 

uvedeného v ust. § 42 TZ o písmeno, v němž by bylo stanoveno, že: „(Soud jako k přitěžující 

okolnosti přihlédne zejména k tomu, že pachatel) spáchal trestný čin jako návodce.“, za 

současného stanovení výjimky zákazu dvojího přičítání. Tato úprava je však méně vhodná, 

neboť by prolamovala zásadu dvojího přičítání. 

 Poslední možnost, jak docílit přísnějšího postih pro organizátora a návodce za jejich 

účast na trestném činu oproti hlavnímu pachateli je naopak zmírnit trest hlavnímu pachateli. 

Tento sice svým jednáním naplnil skutkovou podstatu trestného činu (příp. se o tento pokusil), 

ale bez přispění organizátora či návodce by takto sám od sebe nečinil. Zakotvení nižšího 

trestu lze opět vícero způsoby, které v zásadě kopírují výše navržené, avšak v opačném směru.  

V prvé řadě je zde možnost v trestním zákoníku rozšířit výčet polehčujících okolností, které 

by snižovaly trest tomu pachateli, jenž byl k trestnému činu naveden či jehož jednání bylo 

organizátorem zosnováno či řízeno. Výčet polehčujících okolností je demonstrativní, z tohoto 
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důvodu by ani nebyla potřeba trestní zákoník novelizovat, ale stačilo by k nim přihlížet 

v rámci trestních řízení. Další možností je uložení trestu pod dolní hranicí trestní sazby. Pro 

tento postup však dle mého názoru není taktéž třeba přijímat novou právní úpravu, nýbrž lze 

postupovat dle ust. § 58 odst. 1 TZ. 

 

 

6.2. Zrušení organizátorství jako formy účastenství 

 

 Předmětem kritiky mírnějšího postihu účastníků oproti hlavním pachatelům je 

především organizátorství.  Jedná se o formu účastenství, která představuje nejvyšší míru 

nebezpečnosti pro společnost, a která je považována za závažnější než samotné pachatelství. 

Je nutné zmínit, že organizátorství, jakožto forma účastenství, byla do českého právního řádu 

zařazena až trestním zákonem z roku 1961. V předchozí právní úpravě bylo organizátorství 

považováno za spolupachatelství. Setkáváme se s názory, že organizátorství jako forma 

účastenství by měla být zrušena122, a toto by mělo být posuzováno jako spolupachatelství, což 

by vedlo i k přísnějšímu postihu takového spolupachatele, neboť by se mohla aplikovat 

přitěžující okolnost dle ust. § 42 písm. o) TZ, které se u samotného organizátorství aplikovat 

nemůže z důvodu zásady zákazu dvojího přičítání. Dle mého názoru by tento postup byl jistě 

řešením kritizovaného přístupu k postihu organizátora, neboť jednání organizátora by šlo 

subsumovat pod definici spolupachatele dle ust. § 23 TZ. Zrušení organizátorství jakožto 

formy účastenství však podle Pelce nelze bez dalšího. Jednání organizátora by nebylo možné 

podřadit pod přílišně formální definici pachatele, resp. spolupachatele. Zrušení organizátorství 

by tak vyžadovalo zejména změnu definice pachatele trestného činu, jež by měla být 

vymezena obecněji.123 

 

 

6.3. Přísná akcesorita účastenství 

 

 Dalším kritizovaným aspektem institutu účastenství je (tzv. přísná) akcesorita 

účastenství, a to pro mezery, které v trestněprávních předpisech vytváří. Jak je popsáno již 

v kapitole první části druhé této diplomové práce, rozlišujeme akcesoritu kvalitativní a 

akcesoritu kvantitativní. Kvalitativní akcesorita (závislost trestní odpovědnost účastníka na 

                                                 
122 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 82. 
123 PELC, V. in JELÍNEK, J.: Deset let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019, s. 126. 
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právní kvalitě trestného činu) vytvořila mezeru v právních předpisech v případech účasti na 

„trestných činech“ trestně neodpovědných osob (ať už z důvodu věku či například 

nepříčetnosti) či činech, které nejsou pro nějakou skutečnost trestné (například pro splnění 

podmínek okolností vylučujících protiprávnost). Tato mezera však byla vyplněna zavedením 

institutu nepřímého pachatelství, který tyto „účastníky“ postihuje jako (nepřímé) pachatele 

trestného činu, ke kterému jejich jednání směřovalo.124 Pokud jde o akcesoritu kvantitativní 

(závislost trestní odpovědnosti účastníka na dosažení určitého vývojového stádia trestného 

činu hlavním pachatelem), pak zde je kritizováno, že nelze postihnout účastníky v těch 

případech, když hlavní pachatel se o přečin či zločin ani nepokusí (pokud neměl hlavní 

pachatel spáchat zvlášť závažný zločin). Zákonná právní úprava zde vhodně kopíruje trestnost 

přípravy trestného činu. V těchto případech míra škodlivosti jednání účastníka (potažmo 

pachatele trestného činu) dle mého názoru nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo nutné 

postihovat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 PELC, V. Účastenství v trestním právu. Rigorózní práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra trestního práva, 2014, s. 35. 
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Závěr 

 

 Jak již bylo předestřeno v úvodu, cílem této diplomové práce bylo analyzovat institut 

účastenství, především poskytnout čtenáři výklad de lege lata, a taktéž zhodnotit a případně 

navrhnout vhodné změny v nyní účinné právní úpravě. 

 První část diplomové práce seznámila čtenáře se základními pojmy trestního práva, 

které jsou s institutem účastenství neodmyslitelně spojeny. Dále jsem se v první části 

věnovala definování samotného pojmu účastenství, v rámci kterého bylo zjištěno, že 

účastenství je jednou z forem trestné součinnosti, která představuje vyšší míru nebezpečnosti 

pro společnost. Z tohoto důvodu je nezbytné k institutu účastenství, resp. k jeho právní 

úpravě, přistupovat s větší obezřetností. 

 V následující části byly rozebírány zákonné podmínky a zásady s účastenstvím 

související. V prvé řadě jsem se věnovala zásadě akcesority účastenství, na které je 

účastenství v českém právním řádu postaveno. Vzhledem k této zásadě je pro trestní 

odpovědnost účastník nezbytné, aby hlavní pachatel splňoval podmínky trestní odpovědnosti 

(viz kvalitativní stránka akcesority účastenství), a zároveň aby jeho jednání, v úmyslu spáchat 

trestný čin, bezprostředně směřovalo k dokonání toho kterého trestného činu (viz kvantitativní 

stránka akcesority účastenství). Přísná akcesorita účastenství, k níž se český právní řád hlásí, 

však ve svém důsledku vede k mezerám představujícím absenci postihu určitých jednání, což 

je značně kritizováno. Vzhledem ke skutečnosti, že hlavní pachatel se musí dostat alespoň do 

stádia pokusu, není postihováno jednání „účastníka“, jestliže se hlavní pachatel o trestný čin 

ani nepokusí (pokud však účastenství nesměřovalo ke spáchání zvlášť závažného zločinu). 

Možným řešením pro postih takového jednání by bylo upuštění od přísné akcesority 

účastenství a přiklonění se k akcesoritě limitované. Dále byly analyzovány další jednotlivé 

podmínky účastenství nezbytné ke splnění k jeho kvalifikaci spolu s dalšími zásadami. 

K trestní odpovědnosti účastníka je tak především nezbytné, aby jeho úmyslné jednání 

směřovalo ke konkrétnímu úmyslnému trestnému činu hlavního pachatele, a tím byl tak dán 

příčinný vztah mezi jednání účastníka a hlavního pachatele. 

 Ve třetí části diplomové práce jsem se věnovala jednotlivým formám účastenství, a to 

v pořadí od nejzávažnější až po nejméně závažnou. Český právní řád rozlišuje tři formy 

účastenství – organizátorství, návod a pomoc, čímž se liší od právních řádů jiných států, které 

znají toliko návod a pomoc. I dle našeho právním řádu nebylo organizátorství považováno za 

účastenství, nýbrž za spolupachatelství. Bylo zjištěno, že zařazení organizátorství mez formy 

účastenství je a bylo značně kritizováno, neboť toto představuje takovou míru nebezpečnosti 
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pro společnost, pro kterou by bylo vhodné postavit ho alespoň na roveň pachatelství. Z téhož 

důvodu je kritizováno i trestání organizátorů, které neodpovídá škodlivosti jejich 

protiprávních jednání. O změnách právní úpravy organizátorství a jeho postihu bylo 

podrobněji rozebíráno v části šesté v rámci úvah de lege ferenda. Z hlediska podobnosti 

pojmů, jež mohou být zaměňovány, byl věnován druhý bod první kapitoly páté části odlišení 

organizátorství (spáchání trestného činu členem) od organizované skupiny a oproti (účasti na) 

organizované zločinecké skupině, neboť tyto pojmy mohou být zaměňovány. Předmětem 

analýzy následné kapitoly páté části byla v pořadí druhá nejzávažnější forma účastenství – 

návod. Můžeme říci, že pokud by nebylo návodce, nebylo by ani samotného trestného činu. Je 

tedy více než logické, že jednání návodce sebou nese jeho trestní odpovědnost. 

S účastenstvím taktéž souvisí institut agenta provokatéra, jenž má nejblíže k návodu, resp. 

jednání agenta provokatéra nejčastěji naplňuje znaky návodu, a z toho důvodu byl podrobněji 

rozebírán v této kapitole. V rámci analýzy návodu vyvstala otázka, jak je nahlíženo na 

najmutí ke spáchání trestného činu, typicky na nájemné vraždy. Otázkou bylo, zda se jedná o 

návod či o formu psychické pomoci (utvrzování jiného ve spáchání trestného činu). Podle 

teorie jsou s ohledem na konkrétní okolnosti případu, možné obě tyto formy. Nejméně 

závažnou a zřejmě nejvíce častou formou účastenství je pomoc. V rámci analýzy této formy 

účastenství bylo zjištěno, že pomoc může být jednak fyzická, ale i psychická. Pokud jde o 

samotné formy pomoci, pak nám trestní zákoník nám sice poskytuje jejich výčet, ale jedná se 

toliko o výčet demonstrativní. Zda to, které jednání nespadající do tohoto výčtu, bude 

naplňovat znaky pomoci, bude vždy v konkrétních případech posuzovat soud. Bod druhý se 

věnoval odlišení pomoci od spolupachatelství, neboť bylo zjištěno, že mezi těmito instituty je 

tenká hranice, a v praxi činí jejich odlišení značné problémy. 

Čtvrtá část se věnovala trestání účastenství. Bylo zjištěno, že organizátor, návodce i 

pomocník jsou trestání podle stejných zásad jako hlavní pachatel trestného činu. Přísnost 

trestu u hlavního pachatele a účastníka odráží zejména jejich osobní, rodinné, majetkové a 

jiné poměry a jejich dosavadní způsob život a možnosti jejich nápravy. Záleží tedy vždy na 

konkrétních okolnostech případu, v důsledku čehož je možné, aby účastník byl potrestán 

mírněji, stejně či přísněji než hlavní pachatel. Při trestání účastníka se navíc zkoumá význam 

a povahy účasti účastníka na trestné činu, což vede zejména ke snižování trestů účastníků, 

jejichž jednání přispělo ke spáchání trestného činu jen nepatrně. Trestání účastníka za 

účastenství na trestném činu je jednou z oblastí institutu účastenství, jenž je kritizováno, a to 

z důvodu, že účastenství, zejména návod a organizátorství představují vyšší míru 

nebezpečnosti pro společnost. Tato problematika byla blíže vymezena v části šesté této práce. 
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V následující části byl rozebrán zánik trestní odpovědnosti účastníka. Stejně jako je 

tomu u „běžného“ pachatele trestného činu, je dána i účastníkovi možnost své protiprávní 

jednání zvrátit, aby jeho trestní odpovědnost zanikla. Bylo zjištěno, že účastník má vícero 

možnosti jak zapříčinit zánik jeho trestnosti. V prvé řádě může upustit od dalšího účastenství 

na trestném činu a odstranit nebezpečí, jenž vzniklo trestním zákonem chráněnému zájmu. Při 

odstraňování tohoto nebezpečí však bývá často vyžadována součinnost s hlavním pachatelem, 

což může snahu účastníka docílit zániku trestní odpovědnosti zkomplikovat. Další možností, 

jak lze dosáhnout zániku trestnosti, je spolu s upuštěním od dalšího účastenství učinit o tomto 

oznámení příslušnému správnímu orgánu, a to v době, kdy mohlo být nebezpečí ještě 

odstraněno. Dále bylo zjištěno, že k zániku trestní odpovědnosti účastníka nebrání, jeli trestný 

čin spáchán, pokud účastník dobrovolně upustil od účastenství a trestný čin byl spáchán 

nezávisle na jeho dřívějším přispění k činu nebo přes jeho včasné oznámení.  

 Poslední – šestá část diplomové práce se zabývala úvahami de lege ferenda nad 

vyvstalými kritizovanými oblastmi institutu účastenství. V rámci analýzy účastenství se 

ukázalo, že předmětem kritiky jsou zejména nedostatečně přísný postih účastníka (zejména 

organizátora), zařazení organizátorství mezi formy účastenství a uplatňování zásady (přísné) 

akcesority účastenství. Postihování účastníků podle stejných zásad jako hlavních pachatelů 

trestných činů může vést k důsledku, že organizátoři, jejichž jednání vykazuje vyšší míru 

nebezpečnosti než samotné pachatelství, mohou být potrestáni mírněji než hlavní pachatelé, 

což není považováno za spravedlivé. V první kapitole šesté části jsem proto předestřela 

možné způsoby, jak trestání účastníků zpřísnit, a to především organizátorů a návodců, neboť 

tyto formy účastenství představují vyšší míru nebezpečnosti pro společnost. V prvé řadě je 

zde možnost zvýšení horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody u trestných činů 

spáchaných organizátorem a uložení trestu v horní polovině takto zvýšené trestní sazby, jež se 

aplikuje u pachatelů trestných činů spáchaných ve prospěch organizované zločinecké skupiny. 

Jako další možnost byla navržena aplikace přitěžující okolnosti, jež je nyní díky zásadě 

zákazu dvojí přičítání vyloučena. A jako poslední způsob docílení přísnějšího postihu 

organizátora a návodce oproti hlavnímu pachateli je naopak zmírnit postih pro hlavního 

pachatele, jehož jednání je zásadně ovlivněno ze strany takového účastníka. Následná kapitola 

se věnovala kritice zařazení organizátorství mezi formy účastenství. Z tohoto důvodu bylo 

navrhováno zrušení této formy účastenství, a jeho zařazení do spolupachatelství, jak tomu 

bylo před účinností trestního zákona z roku 1961. V poslední kapitole této části byla 

rozebrána kritizovaná zásada (přísné) akcesority účastenství, v jejímž důsledku dochází 

k mezerám v trestním právu (hmotné) a absenci postihu některých škodlivých jednání. 
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 Závěrem musím zhodnotit, že veškeré mé cíle, které jsem si v úvodu této práce 

vytyčila, byly splněny. 
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Abstrakt 

 

 Předkládaná diplomová práce poskytuje čtenáři analýzu jednoho z nejsložitějších 

institutů trestního práva hmotného - účastenství. Jejím cílem je zaměřit se především na 

platnou právní úpravu účastenství, ale nechybí taktéž jeho kritika a návrhy změny právní 

úpravy. Kromě úvodu a závěru se skládá z celkem šesti částí. 

 První část diplomové práce se věnuje definování pojmu účastenství spolu s pojmy 

s účastenstvím souvisejícími. Nejprve je zde definován pojem trestné součinnosti, v jejímž 

dělení účastenství nalezneme, a dále je zde rozebíráno dělení samotného účastenství. 

 Ve druhé části jsou analyzovány jednotlivé podmínky a zásady účastenství, na kterých 

je tento institut postaven. Zevrubněji je probírána zásada akcesority účastenství, která je pro 

tento institut stěžejní. 

 Třetí část se zabývá jednotlivými formami účastenství. Nejprve jsou analyzovány 

podmínky trestné odpovědnosti u jednotlivých forem, a to od nejzávažnější formy po nejméně 

závažnou. U každé jednotlivé formy jsou pak rozebírána specifika s tou kterou formou spjatá. 

Kapitola týkající se organizátorství odlišuje toto od organizované skupiny a organizované 

zločinecké skupiny. U návodu jsou podrobněji rozebírány institut agenta provokatéra a 

najmutí ke spáchání trestného činu. U pomoci jsou popsány její formy a dále je zkoumáno 

odlišení této formy od spolupachatelství. 

 Čtvrtá část diplomové práce rozebírá trestání účastníků. Nejprve je popsáno trestání 

pachatelů trestných činů obecně, a dále je vymezen postup při ukládání trestu účastníkům. 

 Pátá část se věnuje zániku trestní odpovědnosti účastenství. Prvá kapitola této části se 

věnuje obecným podmínkám pro zánik trestní odpovědnosti, ve druhé je specifikován zánik 

trestnosti účastníka. 

 Poslední šestá část této diplomové práce se zabývá úvahami de lege ferenda. V této 

části jsou předestřeny kritizované aspekty institutu účastenství a navrhovány možné změny 

nyní platné právní úpravy. 
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Abstract 

 

 This diploma thesis provides to the reader an analysis of one of the most complex 

institutes of substantive criminal law - participation. Its aim is to focus mainly on the current 

legislation of participation, but also to criticize it and to propose the changes in legislation. 

Apart from the introduction and conclusion, the thesis consists of a total of six parts. 

The first part of the thesis is devoted to defining the concept participation together 

with concepts associated with participation. First of all, the concept criminal cooperation is 

defined, in which the division of participation we can find, and then the division of 

participation itself is discussed. 

The second part analyzes individual conditions and principles of participation, on 

which this institute is built. Accessority of participation, which is crucial for this institute, is 

discussed in more detail. 

The third part deals with individual forms of participation. Firstly the conditions of 

criminal liability are analyzed from the most serious form to the least serious one. For each 

individual form there are then discussed the specifics of the form associated. The chapter 

related to organizing distinguishes this from an organized group and an organized criminal 

group. At abetting there is the institute of agent provocateur and hiring for committing a crime 

discussed in more detail. At aiding there are forms of aiding described and there is this form 

distinguished from complicity. 

The fourth part of the thesis analyzes the punishment of participants. Firstly the 

punishment of offenders in general is described first, and then the procedure for imposing 

punishment on participants is defined. 

The fifth part deals with the extinction of criminal liability of the participation. The 

first chapter of this section deals with the general conditions for the extinction of the criminal 

liability, in the second one the extinction of participant criminality is specified. 

The last sixth part of this thesis deals with de lege ferenda reflections. This section 

outlines the criticized aspects of the institute of participation and suggests possible changes to 

the current legislation. 
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