POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: FrantiSek Cerny
Téma prace: Nahrada nakladu fizeni v nalézacim a exekucnim fizeni
Rozsah prace: 175 675 znaki

Datum odevzdani prace: viz IS
1 Aktuélnost (novost) tématu:

Téma ndakladl fizeni je zdanlivé mnohokrat opakovanym tématem, kdy témét vse ,,bylo jiz
feceno®. Prace m¢ ale pfesvédcuje, Ze tomu tak neni. Naklady fizeni se tykaji kazdého sporného
fizeni a zasahuji 1 do nesporného fizeni. K tomu pfistupuje i fizeni exekucni ( vykonévaci) .
Autor se velmi kriticky stavi zejména k otazce nahrady nakladi na pravni zastoupeni, kdy po
zasahu Ustavniho soudu nebyla dodnes legislativa schopna problém vyfesit. K tomu pfistupuje
i ,kraceni ,, odmén v advokatnim tarifu , vyvolané piedevsim politickymi vlivy. Za téchto
okolnosti neni snadné dané, zdanlivé bezproblémové téma, odpovédné a vécné zpracovat. Téma
tedy bylo a déle je velmi aktualni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:

Jak jsem uved| v pifedchozim odstavci, toto aktualni téma klade duraz zejména na znalosti
pomérné rozsahlé judikatury, v niZ se Casto projevuje zména zavéru na urovni nejvyssich
justi¢nich ¢lankd, kdy se tato nejednotnost projevuje nejen v oblasti nakladi fizeni. Je proto
krajné obtiZné se v uvedenych zméndch bezpecné orientovat a podle mého soudu se to autorovi
podatilo. Autor postupuje analytickou a syntetickou metodou, které ¢ini praci prehlednou a
srozumitelnou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autor ¢leni praci do 4 zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti se zabyva zdkladnim pojmoslovim a druhy
nakladl fizeni. Na tuto ¢ast logicky navazuje vlastni t¢éma nahrady nakladi, kdy v ¢asti druhé
se autor vénuje nahradé nakladi v nalézacim fizeni a v Casti tfeti ndhradou nakladi ve
vykonavacim ( exeku¢nim ) fizeni. V posledni ¢asti se autor vénuje otazkdm mozné budouci
pravni Upravy a stru¢né€ rozebira nedostatky upravy, podrobné zminéné v predeslych castech.
4. Vyjadieni k praci:

Jiz jsem uvedl, Ze praci je zdafilym dilem. Autorovi se na plose diplomové prace zdafilo
vypracovat rozbor tématu dobrym a srozumitelnym pravnim jazykem pii dodrzeni vécné a
logické struktury dila.

5. Kritéria hodnoceni préce:
- splnéni cile prace: byl dosazen

- logicka stavba prace: viz shora



- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci:

Uziti zdroju pro tvorbu prace odpovida pravidlim pro vypracovani diplomové prace
- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): viz shora

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroveii: dobra

6. Ptfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

K praci mam jen nékolik poznamek :

Na rozdil od autora ( strana 17 ) se domnivam, Ze moznost zkratit lhitu 15 dnd ve vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku miize vést k libovili soudu usilujicich o co nejrychlejsi ukonceni
fizeni. Navic zde mohou Zalobci vyuzit zadosti o prominuti soudniho poplatku , ktera prakticky
lhiitu az do vyfizeni zadosti prodlouZzi.

Na strané¢ 23 a dale se autor zabyva disledku zruseni tzv. ,,piisudkové vyhlasky*“. S jeho zavéry
se zcela ztotoznuji, ale zajimal by mé nazor autora na podobu nové legislativni Gpravy této
problematiky.

Na stran€ 33 se neztotoziuji s ndzorem, Ze v piipadé, kdy Zaloba je podana ptedCasné a
Vv pritbéhu fizeni je zaplacena, pfiznd soud zalobci ndhradu nakladd. Zde bych zac¢al u povinné
ptedzalobni vyzvy, kdy Zadat thradu nedospé€lého dluhu by popiralo smysl tohoto procesniho
ukonu s dopadem na nédhradu tizeni. U ptredCasné zaloby by mél podle mého nazoru soudu
zalobu zamitnout.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢:
Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen:

Vyborné
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