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Uvod

Problematika ndhrady nakladl civilniho soudniho fizeni je podle nékterych
nazortl marginalni ¢i podruznd a neméla by soudy pii rozhodovani pfili§ zatézovat.
S takovymto pfistupem se vSak nemohu ztotoznit. Diky své odborné praxi vim, ze
otazka nahrady nakladii je pro ucastniky fizeni velice podstatna, a to jiz v pfedsoudni
fazi, kdy tada z nich zvazuje, zda se na soud obrati, ¢i ne. V prubéhu fizeni pak vyse
nakladl neustale nartista a neni vyjimkou, ze v kone¢ném dusledku prevysuje samotnou
zalovanou pohledavku. Proto zcela souhlasim se zavéry vyslovenymi mnohokrat
Ustavnim soudem, podle kterych musi byt rozhodnuti o nahradé nikladéi ziejmym
a logickym ukoncenim celého soudniho fizeni, jelikoz se jednd o jeho integralni
soucast.

Téma nédhrady nakladi fizeni byvalo pomérné dlouhou dobu opomijeno.
Do popiedi z4jmu odborné i laické vetejnosti se zacalo dostavat zejména v souvislosti
s uréovanim odmény za zastupovani podle tzv. piisudkové vyhlasky'. Je tfeba fici, ze
prisudkova vyhlaska s sebou skute¢né piinasela fadu problému. Avsak misto toho, aby
tyto problémy byly vyfeSeny na odborné trovni, dochazelo casto spiSe k jejich
zneuzivani za u¢elem napadéani vSech advokatt a jejich idajné vysokych odmén, coz je
téma celospolecensky velice vdéEné. Stranou pfitom zlstavala samotnd podstata
institutu nahrady nakladt fizeni, ktery neslouzi k zajisténi piijmu advokata. Advokat
totiz ve vétsiné pripadl dostane za své sluzby zaplaceno bez ohledu na skute¢nost, jak
soudni spor skon¢i. Nahrada je tak urcena jeho klientovi ke kompenzaci nakladd, které
byl nucen vynaloZzit na diivodné uplatiiovani ¢i branéni svych prav. PauSalni sniZovani
této nahrady tedy vzdy povede k vétSimu financnimu zatizeni poctivych Ucastnikl
fizeni, nikoliv jejich pravnich zastupct. Cela situace dospéla tak daleko, ze byl v roce
2014 podan zmého pohledu zcela nepfijatelny navrh na novelizaci obcanského
soudniho fadu, na zéklad¢ kterého neméla byt viibec pfiznavana ndhrada odmény za
zastupovani, a to ve vSech fizenich, jejichz pfedmétem je Castka nepfevySujici

10 000,- K¢. Predmétny navrh vSak naStésti schvalen nebyl.

! VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnikli advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladii v obcanském
soudnim fizeni (dale jen ,,pfisudkova vyhlaska*).



Po zruSeni piisudkové vyhlasky Ustavnim soudem za¢al vieobecny zijem
o problematiku odménovani advokati postupné opadat, a to presto, Ze pravni uprava
predpokladana v tomto sméru obcanskym soudnim fddem do dneSniho dne chybi.
Pozornost se misto toho v poslednich letech zamétila na zadluzenost ¢eské spolecnosti
astim souvisejici ndhradu nakladii exekuce vcetné odmeény exekutora. Bohuzel
ivtomto pripadé dochdzi pod vlivem medidlniho tlaku k ¢ernobilému nahlizeni na
celou situaci a boj proti exekutorim se stava soucasti predvolebnich programua napiic
politickym spektrem. Takovy stav vSak zcela jisté nemiize vést k pozitivnim vysledkim.

Ve své diplomové praci bych chtél komplexnim zplisobem popsat problematiku
nahrady ndkladd, a to jak v fizeni nalézacim, tak v fizeni exekucnim (vykonavacim).
Po Gvodnim obecném vykladu, ktery je k pochopeni této problematiky nezbytny, bych
se chtél zaméfit na samotné rozhodovani soudu o nahrad¢ nakladu fizeni. Pravni uprava
neni v tomto ohledu pfili§ rozsahld a odpovéd na otdzku, ktery z ucastnikli by mél
naklady hradit, se zda byt na prvni pohled jednoznac¢na. Ve skutecnosti se ale jedna
o pomérné komplikovanou oblast, kterd pfindsi fadu slozitych a mnohdy i spornych
otazek. Vedle popisu zdkladnich principti rozhodovani o ndhrad¢ naklada tizeni bych
proto chtél vzdy upozornit na problematickd ustanoveni, se kterymi jsou spojeny
vykladové obtize. P¥itom budu vychazet z bohaté judikatury zejména Ustavniho soudu,
dale znéazori odborné vetejnosti, které se neziidka kdy vyznamné rozchdzeji,

a v neposledni fadé se budu snazit poskytnout svijj vlastni pohled na véc.



1. Obecné k problematice nakladi rizeni

V Gvodni ¢asti mé prace se budu zabyvat zdkladni charakteristikou institutu
problematice a nasledn¢ se zaméfim na jednotlivé druhy ndklada fizeni vcetné jejich

pravni Gpravy.

1.1. Zakladni charakteristika a pojmy

Je ztejmé, Ze s pribchem jakéhokoliv soudniho fizeni, jsou vzdy spojeny zna¢né
naklady nejriznéj$i povahy. Nejinak je tomu v piipadé civilniho soudniho fizeni.
Néklady je mozné v této souvislosti rozlisit na obecné (vSeobecné) a zvlastni. Mezi
vSeobecné patii napiiklad naklady na provoz soudnich budov, na platy soudcti a dalSich
pracovnikii soudll. VSeobecné ndklady nese stat v ramci statniho rozpoctu, ¢imz
zajiStuje vykon soudnictvi. Oproti tomu zvlastni néklady jsou spojeny s konkrétnim
soudnim fizenim a museji je vynalozit sami uCastnici fizeni, pfipadné¢ dalSi osoby
z(&astnéné na fizeni.? Pouze o zvlastnich nakladech lze mluvit jako o ndkladech fizeni
v pravém slova smyslu a jen timto typem naklada se také bude zabyvat ma prace.

V minulosti se objevil ndzor, podle kterého nelze za ndklady fizeni povazovat ty
néklady, jez vznikly pfed zahdjenim fizeni, piestoZe se samotnym fizenim souviseji’.
Domnivam se vSak, ze takovéto pojeti je v dneSni dobé jednoznacné€ piekondno.
Nejvyssi soud CSR jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83 uvedl,
ze ,ndklady Fizeni (ve smyslu § 137 OSR) nemuseji byt ucastnikem obcanského
soudniho Fizeni vynalozeny vzidy v dobé po jeho zahdjeni nebo do jeho pravomocného

“4 K tomu

skonceni. Museji vSak byt placeny v bezprostredni souvislosti s timto Fizenim
je tieba uvést, ze advokatni tarif® dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) resp.

1 podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) pfiznava Gcastnikiim zastoupenym advokatem

2WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 297. ISBN 978-80-7502-076-5.

3 Srov. napf. DAVID, Ludvik et al. Obéansky soudni 7ad: komentd#. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 615. ISBN 978-80-7357-460-4: Dle autorti k ndkladim fizeni nepatti ,, ndklady, které napr.
ucastnik vynalozil pred zahdjenim vizeni pri upominani dluznika *.

4 Tento nazor potvrdil Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1655/2014 ¢&i
v usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5415/2014.

5 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahraddch advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™).



nahradu za ukony pravni sluzby spocivajici v pifipravé a pievzeti zastoupeni a také
v zaslani tzv. pfedzalobni vyzvy®. Je tedy evidentni, Ze zdkonodarce povazuje naklady
vzniklé v souvislosti s uvedenymi ukony za néklady samotného fizeni, a to piesto, ze
vznikly pted jeho zahajenim.

Institut nakladi fizeni plni preventivni funkci, jelikoz nutnost vynalozit urcité
naklady a zejména nasledné hrozba povinnosti nahradit protistran¢ néklady fizeni Casto
zabranuje tzv. bezdlivodnému sudicstvi. Kromé toho je také timto zplisobem vytvaien
tlak na sporné strany, aby se radé&ji dohodly mimosoudné.’

Nékdy se v literatufe uvadi, 7e ndklady Fizeni maji také funkci sankéni®.
Dle mého nazoru by vsak bylo vhodnéjsi hovofit spiSe o funkci reparacni
ptip. kompenzacéni, podobné jako tomu je v pfipad¢ institutu ndhrady Skody v hmotném
pravu, ktery je v urcitych aspektech velice podobny institutu ndhrady naklada fizeni.
Ugastnikovi, ktery byl nucen héjit sva prava v soudnim Fizeni, vznika také jakasi
»Skoda®“ v podob¢ vynalozenych nakladi. Cilem pravni upravy nakladi fizeni by proto
mélo byt, aby ucastnik, ktery neni v fizeni UspéSny, poskytl protistrané takovou
nahradu, kterd by se co nejvice blizila vysi skutecné a ucelné vynalozenych néakladd,
a byl tak nastolen stav, ktery existoval pied zahdjenim fizeni. Neni zadouci, aby
dochazelo k situacim, kdy zvitézivsi strana ziska prostfednictvim nahrady nakladt
fizeni jakykoliv prospéch navic a timto zptisobem se obohati na ukor jiného tGcastnika.
Takovéto pojeti zastava i Ustavni soud, kdyz napf. v nalezu ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. 1. US 988/12 vyslovné uvedl, Ze ,, nahrada nékladii Fizeni (...) nemd sméfovat
k potrestani neuspésného ucastnika, ale jediné k tomu, aby strané, kterda uspéla, byly
kompenzovany ndklady, které byly potrebné k ucelnému uplatinovani nebo branéni
prava“.

V zavéru této kapitoly se budu zabyvat vymezenim dvou pojmi, jejichz rozliSeni
je pro mou praci velice podstatné — jedna se o placeni nakladu fizeni a hrazeni (nahradu)
nakladl tizeni. Povinnost platit naklady fizeni je povinnosti primarni aje ovladana

tzv. zajmovou zasadou, podle které kazdy plati v pribéhu celého fizeni néklady vzniklé

® Obdobné i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o ndhrad¢ nédkladi fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obCanského soudniho fadu
apodle § 89a exekucniho tadu (dale jen ,,vyhlasSka o stanoveni vySe pausalni ndhrady*), povazuje dle
ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) za ukon i vyzvu k plnéni.

7SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 577. ISBN 80-
86861-09-0.

$ Srov. WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol., op. cit. sub 2, s. 297-298.



v souvislosti s ikony, jez byly u¢inény v jeho zajmu®. Oproti tomu povinnost hradit
naklady fizeni je povinnosti sekundarni a vznikd teprve na zdklad¢ rozhodnuti soudu
zédvazn¢ urcujiciho, ktery ze subjektli je povinen nahradit ostatnim néklady, které
v prub¢hu fizeni zaplatili. Zasady, na kterych je zaloZzeno rozhodovéni o nahradé
nakladl fizeni, nebudu v této kapitole blize rozvadét, jelikoz se jim budou podrobné
vénovat stézejni Casti mé prace.

Ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen
,0. 8. 1.“ €1 ,,obCansky soudni fad*) urcuje v duchu vyse uvedené zdjmové zasady, ze
kazdy ucastnik plati néklady fizeni, které vznikaji jemu osobné, a nédklady svého
zéstupce'®. Kromé& toho se zdjmova zisada promitd také do ustanoveni § 141
odst. 1 o. s. T., podle které¢ho by mél pfedseda senatu ulozit ucastnikovi fizeni, aby slozil
zalohu na pfedpokladané néklady dikazu, ktery tento ucastnik navrhl nebo ktery natidil
soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu.

Nekteré nadklady plati v prubéhu fizeni stat. Jedna se o naklady na advokata,
tj. hotové vydaje, odménu za zastupovani, pfipadné téZ nahradu za dan z pfidané
hodnoty, ktery byl ucastnikovi ustanoven jako zéstupce podle § 30 o.s.f. ¢i jako
opatrovnik podle § 29 o. s. . Stat dale plati hotové vydaje zastupce ustanoveného podle
§ 30 o. s. 1., ktery neni advokatem, naklady dukazt, které nejsou kryty zélohou, a také
odménu mediitora za i¢astnika osvobozeného od soudnich poplatki.!! U vsech vyse
uvedenych ndkladl plati, Ze stdit ma pii splnéni podminek podle ustanoveni § 148
odst. 1 o. s. f. pravo na jejich nahradu, a to podle vysledkl fizeni. Jind situace je ovSem
u ndkladl spojenych s tim, Ze ucastnik jednd ve své matefstiné nebo se dorozumiva
nékterym z komunikacnich systémut neslysicich a hluchoslepych osob. Tyto naklady
podle ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. T. plati téZ stat, avSak nikdy nema pravo na jejich

nahradu'?.

9 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst
a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 349-350. ISBN 978-80-7400-279-3.

19 Stoji-li na nékteré ze stran sporu vice ucastniki, kterym vzniknou spole¢né naklady, pak zilezi, jestli se
jedna o spolecenstvi samostatné ¢i nerozlu¢né. V pifipadé samostatného spoleCenstvi plati ucastnici
spole¢né naklady podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni. Nelze-li pomér urcit, pak plati naklady
rovnym dilem. V piipad€ nerozlu¢ného spolecenstvi vSak plati spolecné naklady ucastnici spolecné
a nerozdiln¢.

"1 Viz ustanoveni § 140 odst. 2 a odst. 3 o. s. I. a ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. f.

12 DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 3, s. 633.
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1.2. Jednotlivé druhy nakladi Fizeni

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. I. patfi mezi naklady fizeni zejména hotové
vydaje ucastnikii a jejich zastupctl, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastniki
ajejich zdkonnych zastupcti, ndklady dikazl, tlumoc¢né, nidhrada za dan z ptidané
hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora podle zdkona o mediaci za
prvni setkani s medidtorem nafizené soudem podle ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.T.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny vycet je pouze demonstrativni, Ize za néklady fizeni
povazovat 1ijiné vydaje, a to za predpokladu, ze byly vynalozeny ucelné
a v bezprostredni souvislosti s fizenim.

Kromé obcanského soudniho tadu upravuje specifické druhy ndkladii fizeni
zakon ¢€.292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.“ ¢i
»zakon o zvlastnich fizenich soudnich®) — jednd se zejména o naklady fizeni
o pozustalosti. Dalsi druhy nakladd vznikaji téZ v exeku¢nim (vykonévacim) fizeni.
O vSech téchto ,,zvlastnich® ndkladech bude pojednano v piislusnych kapitolach
vztahujicich se k danym typim fizeni, jelikoZ jsou tzce propojeny se specifickym

charakterem téchto fizeni.

1.2.1. Hotové vydaje a usly vydélek

Problematiku hotovych vydaji castnikii a jejich zéastupcli upravuje zejména

v

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy (dale jen ,,jednaci fad pro okresni a krajské soudy*), dle niz k hotovym
vydajiim udastnika nalezi jizdné, stravné a noclezné'®. Tento vydet neni uzavieny a ani
byt nemiize, jelikoZ hotovych vydaji existuje znacné mnozstvi a Zddnym seznamem
nelze postihnout vSechny jejich predstavitelné typy. Advokatni tarif jako ptiklad dalSich
hotovych vydaji uvadi naklady ucelné vynalozené na posStovné, telekomunikaéni
poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadfeni, pieklady, opisy a fotokopie'*. Mezi

hotové vydaje se fadi i soudni poplatky, ale o téch bude blize pojednéno v nésledujici

podkapitole.

13 Ustanoveni § 29 odst. 1 jednaciho ¥adu pro okresni a krajské soudy.
14 Viz ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
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Podle ustanoveni § 30 odst. 1 jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy ma
narok na jizdné jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona,
nebo je piedvoldn z mista, kde se do¢asné zdrzuje. Ucastnikovi se hradi skute&né,
i¢elné a hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym prostiedkem'’. Ugastnikovi
muze byt poskytnuta i nahrada za pouziti vlastniho motorového vozidla, avSak pouze ve
vyjimeénych situacich!® & v piipadé, Zze motorového vozidla uzil s piedchozim
souhlasem soudu!’. Vypocet nahrady cestovnich vydaji pfi pouziti motorového vozidla
upravuji zvlastni pravni predpisy'®. Paklize ucdastnik pouzil také mistniho vefejného
hromadného dopravniho prostiedku, hradi se mu mistni pfepravné vzdy bez ohledu na
to, kde bydli, pracuje nebo kde se do¢asné zdrzuje'.

Néhradu nédkladii na stravné a noclezné je mozné pfiznat jen v opravdu
ojedinglych ptipadech?®. Lze si pfedstavit situaci, kdy ucastnik cestuje k jednani
nafizenému na brzkou ranni hodinu z velké vzdalenosti nebo se dlouhodob¢ zdrzuje
v zahraniéi a kvali probihajicimu fizeni musi specialné piicestovat do Ceské republiky.
I v takovych piipadech by vSak soud mél podle mého nézoru hledat co nejhospodéarné;si
feSeni, které muze spocivat napiiklad v nafizeni jednani na pozd¢jsi hodiny ¢i odro€eni
jednani na termin, kdy se bude Gdastnik zdrzovat v Ceské republice.

Do 7. 10. 2014 platila zasada, podle které ucastnik nezastoupeny v fizeni
zastupcem podle ustanoveni § 137 odst. 2 o.s. . musel vzdy vy¢islit a dolozit vysi
vzniklych hotovych vydajii za ptedpokladu, Ze chtél narokovat jejich ndhradu. Ustavni
soud viak ve svém nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13 pfijal
tzv. interpretativni vyrok nasledujicitho znéni: ,, Zdsadu rovnosti ucastnikii vizeni ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni

nahrady coby ndahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137

15 Ustanoveni § 30 odst. 2 véty prvni jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.

16 Napf. v pifpadé zdravotniho handicapu udastnika ¢i z diivodu komplikovanosti dopravniho spojeni
prostiedky vefejné hromadné dopravy — srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. 9 Co 578/2000.

17 Viz ustanoveni § 30 odst. 2 vty druhé jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.

18 Jedna se o zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, aktudlng v kombinaci s vyhlaskou Ministerstva prace
a socidlnich véei €. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad. Ministerstvo prace a socidlnich véci vSak pravidelné¢ vydava novou vyhlasku, a to podle udaju
Ceského statistického ufadu o zménéach cen.

19 Viz ustanoveni § 31 jednaciho ¥adu pro okresni a krajské soudy.

20 Nghrada ndklad na noclezné se piiznava podle skute¢né vySe, aviak pouze za predpokladu, Ze se
jednalo o ucelné vynalozené naklady. Pravni Giprava vypoctu nahrady nakladd na stravné se pak nachazi
ve stejnych predpisech jako v piipadé€ nakladl na cestu motorovym vozidlem - viz poznamka sub 18.
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odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdatem byla priznana
takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Je tieba uvést, e tento nalez Ustavniho soudu vyvolal celou fadu kritickych

reakci mezi odbornou vefejnosti’!

a také prinesl pomérné znacné vykladové nejasnosti.
Prestoze samotny interpretativni vyrok vyzniva velice jednoznacné v tom smyslu, ze
kazdy ucastnik nezastoupeny advokatem ma narok na piiznani pausalni ndhrady coby
nahrady hotovych vydaji, samotné odavodnéni nalezu tento zavér vyznamné
relativizuje, kdyz zejména vbodu 46 Ustavni soud naznatuje, Ze se jedna pouze
0 mozny postup, ktery by mél ptislusny soud peclivé zvazit napt. v piipade€, ze by bylo
zjevné nespravedlivé pausalni ndhradu nezastoupenému ucastnikovi fizeni nepfiznat ¢i
proto, ze jde ze strany zastoupeného Ui¢astnika o zjevné Sikan6zni postup.

Veskeré piipadné nejasnosti plynouci z uvedeného nalezu Ustavniho soudu viak
vytesil pomérné brzy zakonodarce, a to novelizaci®? ob&anského soudniho adu, jenz
sucinnosti od 1. 7. 2015 wvustanoveni § 151 odst. 3 piiznava ucastnikovi
nezastoupenému zastupcem podle § 137 odst. 2 o. s. t., ktery nedolozil vysi hotovych
vydaji svych nebo svého jiného zastupce, nahradu v pausalni vysi uréené zvlastnim
pravnim ptedpisem?®. Vyse pausalni néhrady ¢ini 300,- K¢ resp. v ur¢itych piipadech
pouze 100,- K&, a to za kazdy z vymezenych tkont?. Ob&ansky soudni ¥ad vyslovné
uvadi, Ze pausalni ndhrada v sobé nezahrnuje ndhradu soudniho poplatku.

Mezi néklady fizeni patii také uSly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych
zéstupct. Utastnikovi se nahrazuje vydélek, kterého by dosahl, pokud by probihajici
fizeni nezasahlo do jeho pracovni doby. Jedna se tedy o Cas straveny na soudnim
jednani a dale o ¢as dopravy k soudu a zpét na pracovisté. Nenahrazuje se doba, ve

které se ucastnik pfipravuje na jednani, sepisuje pisemna podani apod.”® Vypodet

21 Stézejni argumenty vznasené proti nalezu Ustavniho soudu je mozné najit zejména ve tiech odlisnych
stanoviskach ustavnich soudct Jana Filipa, Vladimira Kirky a Radovana Suchanka. Osobné se k témto
kritickym nazorm téz piiklanim. Piestoze byl Ustavni soud veden chvalyhodnou snahou
o zrovnopravnéni ucastniki fizeni nezastoupenych advokéatem, domnivam se, ze pfedmétnym ndlezem jiz
piekrocil meze svych kompetenci a neptipustnym zptisobem zasdhl do zdkonodarné moci.

22 Provedenou zdkonem ¢&. 139/2015 Sb.

230d 6. 10. 2015 je timto zvIastnim piedpisem vyhlaska o stanoveni vySe pausalni nahrady.

24 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky o stanoveni vyse pausalni nahrady.

25 Ukony jsou demonstrativnim zptisobem vypoéteny v ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlagky o stanoveni vyse
pausalni nahrady.

26 SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 575.
ISBN 978-80-7400-673-9.
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nahrady uslého vydélku je podrobné upraven v ustanoveni § 29 odst. 2 a odst. 3
jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy.

K uplnosti je tieba dodat, ze ustanoveni § 29 az 32 jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy upravujici nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku ucastnika se
obdobné pouziji i pro ur€eni nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku zdkonného
zastupce ucastnika, privodce, duvérnika ditéte, podpirce a dale zastupce
a ustanoven¢ho opatrovnika, ktefi nejsou advokaty.

V ptipadé€, ze byl ucastnik zastoupen advokatem ¢i notafem, fidi se nahrada
jejich hotovych vydaji advokatnim tarifem. Podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu se pfiznava tzv. rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ resp. 100,- K&?7 za kazdy z ukonii
pravni sluzby vymezenych v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Rezijni pausal v sobé
zahrnuje néklady na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné. Vedle rezijniho
pausélu si advokat mtize narokovat nahradu i dalSich hotovych vydaji demonstrativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Jejich vznik a vysi vSak
musi vzdy prokazat. Advokatovi se na rozdil od Ucastnika fizeni vétSinou nahrazuji
1 cestovni vydaje pfi pouziti vlastniho motorového vozidla, a to bez nutnosti zadat soud
o predchozi souhlas®®. Vyse nahrady se vypo&itava stejné, jako jiz bylo uvedeno
u ucastnika fizeni.

V pripadé advokata samoziejmé nelze hovofit o ndhradé uslého vydélku, nebot
zastupovanim ucastnika si naopak vydélek zajistuje. Ustanoveni § 14 advokatniho
tarifu vSak upravuji vypocet specifické nédhrady, ktera advokatovi nélezi za Ccas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.

V praxi vyvstala zajimava otdzka tykajici se cestovnich vydajli a nahrady za
promeskany ¢as, a to sice, zda advokatovi?’ nalezi nahrada za pouZiti motorového

vozidla a za promeskany cas, pokud cestuje k jednani soudu ze sidla své kancelafe

27 Obdobnég, jako jiz bylo zminéno v piipadé vyhldsky o stanoveni vySe pauSdlni nahrady pro
nezastoupeného ucastnika, i advokatni tarif snizuje vysi rezijniho pausalu na 100,- K¢ u tkont pravni
sluzby hrazenych podle ustanoveni § 14b odst. 1 a odst. 2.

28 Ustavni soud viak napf. vnéalezu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. US 736/12 neuznal jako u&elnd
vynalozené cestovni naklady na pfesun advokata ptes celou republiku v situaci, kdy vSechna jednani
probihala v Ostravé a vedlejsi ucastnice méla moznost zvolit si jakéhokoliv z desitek zde pusobicich
advokatt.

29 Resp. Gcastnikovi, ktery v civilnim ¥zeni Z4d4 nahradu nakladd svého pravniho zéstupce.
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v ramci jednoho mésta (obce)*®. Tento problém se pochopitelné tyka zejména vétsich
mést, ve kterych miize byt vzdalenost mezi budovou soudu a kanceléii advokata znacna.
Zasadni je vtomto piipadé vyklad slovniho spojeni ,,misto, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata® obsazeného v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu.
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IV. US 215/05 dospél k zavéru, Ze za
,»misto, které neni sidlem nebo bydlistém advokata“ nelze povazovat pouze jinou obec,
nez je ta, ve které se nachazi sidlo ¢i bydlisté¢ advokata, ba pravé naopak hledisko uzemi
obce je v tomto ohledu zcela irelevantni. Podle Ustavniho soudu neni rozhodujici, zda
se advokat ,, presouva ze svého sidla ¢i bydliste do jiného kraje, okresu, obce, méstské
casti ¢i ulice, nybrz to, jaka je vzdalenost téchto dvou mist, jak jsou tato dvé mista
objektivné dopravné dostupnd atd. .

Mohlo by se zdat, ze Ustavni soud svym nalezem oteviel dvefe pravidelnému
priznavani ndhrady nakladi na cestovné a za promeskany Cas i v pfipad¢, Ze se advokat
pohybuje vramci jedné obce. Praxe vSak ukazuje spiSe opak. Obecné soudy pii
hodnoceni hlediska ,,vzdéalenosti“ a ,dopravni dostupnosti“ dospivaji vétSinou
k zavéram, Ze zejména ve vétSich méstech je dopravni spojeni prostfednictvim MHD
vzhledem k husté siti a ¢etnosti spojti dostateéné komfortni a rychlé, a proto neni diivod
priznavat advokatim (resp. Ucastnikim zastoupenym advokatem) nahradu za pouziti
motorového vozidla ani za promeskany &as. Tento piistup jiz Ustavni soud schvalil
vmnoha svych rozhodnutich jako ustavné zcela konformni*’. Kromé& toho se také
Ustavni soud vyjadfil k pomémné &asté argumentaci spoéivajici v tom, Ze pouzivani
dopravnich prosttedki MHD advokaty neni vhodné vzhledem k dastojnosti
a spoletenskému vyznamu této profese. Ustavni soud dle svych slov povaZuje podobné

argumenty za zcela irelevantni a misty aZ za hranici racionality™*.

30 Mgr. Ales Nytra uvadi ve svém ¢lanku ,Mé4 advokat cestovat k soudu tramvaji a bez nahrad?*
zvetejnéném v Casopise Bulletin advokacie, 2010, €. 5, s. 38-42, ze napt. u Okresniho soudu v Ostravé
a Krajského soudu v Ostraveé rozhodovali jednotlivi soudci i soudni senaty tuto otdzku zcela rozdiln€.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IV. US 215/05.

32 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010 sp. zn. II. US 3363/09, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. I. US 3987/14 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2017,
sp. zn. I1. US 3148/16.

33 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. II. US 3363/09.
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1.2.2. Soudni poplatky

Soudni poplatky plni zejména dvé vyznamné funkce — jedna se o prispévek na
fungovani justice a dale také o urcitou prekdzku zabranujici zahajovani zbyte¢nych
spor**. Problematika soudnich poplatkli je upravena piedev§im v zakoné &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®).

Zakon o soudnich poplatcich rozliSuje tzv. poplatky za fizeni a poplatky za
jednotlivé ukony®. Ustanoveni § 2 zakona o soudnich poplatcich uréuje, kdo je
v jednotlivych ptipadech poplatnikem soudniho poplatku. U poplatku za fizeni je to
dovolatel. Déale jim muze byt napt. zalovany, pokud uplatiiuje sva prava vzajemnym
navrhem, ¢i Gcastnici smiru uzavieného ve smir¢im fizeni. Poplatnikem poplatku za
ukon je vzdy navrhovatel tkonu.

Zakon o soudnich poplatcich déale v ustanovenich § 3 az 9 podrobn¢ stanovuje
prislusnost soudt pii rozhodovéani o soudnich poplatcich, okamzik vzniku poplatkové
povinnosti, splatnost jednotlivych poplatkii, zplisob vypoctu a stanoveni vySe poplatkil
a také jejich placeni. Konkrétni vyse jednotlivych sazeb je pak uvedena v sazebniku
poplatkt, ktery tvofi ptilohu zdkona o soudnich poplatcich.

V ptipad¢, ze poplatnik nezaplatil poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni (resp. odvoléani ¢i dovolani), vyzve ho soud k jeho zaplaceni ve lhite,
kterd aZ na vyjimecné situace nesmi byt krat$i nez 15 dnii. Po marném uplynuti této
lhiity soud fizeni zastavi.’® Pfed novelizaci zdkona o soudnich poplatcich provedenou
s ucinnosti od 30. 9. 2017 zadkonem ¢. 296/2017 Sb. mél poplatnik moZnost zaplatit
poplatek za fizeni jeSt€¢ do konce lhlty k podani odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni. V takovém piipad¢ soud usneseni o zastaveni fizeni zrusSil a v fizeni nasledné
pokracoval. VySe uvedena novela vSak tuto mozZnost odstranila, kdyZ naopak nové znéni
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vyslovné uvadi, Ze k dodate¢nému

zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity ur€ené soudem se nepfiihliZi.

34 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 577.

35 Dale také poplatky za zdpis skuteénosti do vefejného rejstiiku provedeny notidfem na Zadost osoby
opravnéné k jejimu podani — viz ustanoveni § 1 zakona o soudnich poplatcich.

3¢ Ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich. Ve vyjimeénych ptipadech viak soud ani pfi
nezaplaceném poplatku fizeni nezastavi — viz ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich.
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Tuto zménu jsem piivital, jelikoz z vlastni zkuSenosti vim, ze nekteti ucastnici
fizeni ptistupovali v minulosti ke své poplatkové povinnosti velice liknaveé s védomim,
ze mohou pockat, az soud vyda usneseni o zastaveni fizeni, a pak teprve poplatek
zaplatit. Nejenze tak soudy byly zcela zbyte¢né zatézovany nejprve vydavanim usneseni
o zastaveni fizeni a jejich ndslednym ruSenim, ale také dochdzelo uz na samotném
pocatku fizeni k bezdivodnym pritahiim v délce nékolika tydnd, nékdy i mésici.
Na druhou stranu povazuji za spravné, ze byla zaroven stanovena minimalni délka
soudem urcené lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku na 15 dnii. MoZnost urceni kratsi
lhiity by zejména v ptipad¢ poplatkti dosahujicich vyssich ¢astek jisté nebyla pfimérena.

Velmi vyznamny institut civilniho fizeni pfedstavuje osvobozeni od soudnich
poplatki. RozliSuje se osvobozeni vécné a osobni, jenz vyplyvaji pfimo ze zakona,
adale osvobozeni individualni, které vznikd teprve rozhodnutim soudu. Vécné
osvobozeni upravuje ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, kdyz
vyjmenovava jednotliva fizeni, ktera nepodléhaji poplatkové povinnosti. Osvobozeni
osobni pak vyplyvé z ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, ve kterém
jsou vymezeny subjekty osvobozené od soudnich poplatkil zcela, nebo pouze v urcitych
typech fizeni.

Dle ustanoveni § 138 o.s. . ma predseda senatu moznost priznat tcastnikovi
v individualné posouzeném piipadé¢ osvobozeni od soudnich poplatkl, a to bud
¢astecné, nebo Uplné. Jedna se o ,,vyjddreni ustavnépravni zdasady pristupu k soudim,
kterd vyplyva z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy (vSichni ticastnici vizeni maji pied soudem rovna
prava) a z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (vSichni ucastnici jsou si
v Fizeni rovni)“>’. Nékdy se institut individudlniho osvobozeni od soudnich poplatkii
nazyva pon€kud pejorativné jako ,,pravo chudych®.

Je tieba fici, Ze ustanoveni § 138 o. s. f. proslo pomérné vyznamnou koncep¢ni
zménou provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., a to sucinnosti od 1. 9. 2011.
Pted Gc¢innosti uvedené novely mohl soud ucastnikovi pfiznat osvobozeni ,,zcela nebo
z€asti®, ptiCemz obCansky soudni fad zadnou z variant neuptednostitoval a nechaval tak
vybér Cist¢ na posouzeni soudu. V aktudlnim znéni vSak ustanoveni § 138 o.s.f.
stanovuje jako primarni pravidlo, Ze soud mulZe pii splnéni danych podminek ptiznat

ucastnikovi osvobozeni z¢asti a pouze vyjimecne, jsou-li pro to zvIast’ zavazné divody,

37 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 584.
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muze soud pfiznat osvobozeni zcela. Navic se vyslovné uvadi, ze existence zvlast
zavaznych diivod musi byt odtivodnéna.®

Individudlni osvobozeni lze piiznat pouze na navrh, avSak soud by mé¢l
v uréitych situacich udastnika poudit o moznosti takovy navrh podat®®. Judikatura se
postupem casu ustélila na nazoru, ze o osvobozeni muze zadat jak fyzicka tak pravnicka
osoba*® véetné podnikatele*!. U kazdé zuvedenych skupin je vSak tfeba zkoumat
odlisna kritéria.

Pti rozhodovani soudu o osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkii jsou
klicova dv¢ hlediska. Prvnim z nich jsou tzv. poméry tcastnika. Tento pojem je velice
obecny a zahrnuje v sobé mnoho aspektii, které je vzdy tieba posuzovat komplexné.
Z bohat¢ judikatury vztahujici se k této problematice lze shrnout, Ze soud by m¢l
hodnotit zejména majetkové, socidlni, rodinné a zdravotni pomé&ry ucastnika. V ptipadé
majetkové situace je tieba ptihlédnout k vysi ptijmu jak skutecnych, tak potencialnich,
dale k mnozstvi disponibilnich finan¢nich prosttedkd, k movitému inemovitému
majetku a redlnym moZnostem jeho zpenézeni. U pravnickych osob a fyzickych osob
podnikatelli se posuzuje rovnéz povaha jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav
a struktura majetku ¢i platebni schopnost. Poméry zadatele je tfeba vzdy hodnotit ve
vztahu k okolnostem konkrétniho ftizeni — tj. kvySi soudniho poplatku,
k predpokladanym nékladtim dokazovani, k povaze uplatnéného naroku apod.*?

Druhym kli¢ovym pozadavkem pro pfizndni osvobozeni je, aby ucastnik
neuplatiioval ¢i nebrdnil svd prava svévolné nebo ziejmé bezlspésné. ,, O ziejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize jiz z obsahu

podani (aniz by bylo treba provadeét dokazovani) je nepochybné, zZe jeho navrhu nemiize

38 Dle dtivodové zpravy k zékonu ¢&. 218/2011 Sb. maji mit soudni poplatky zejména reguladni funkci.
U osob svelmi malymi pfijmy je tfeba vysi soudnich poplatki moderovat, avSak pro zachovani
odpovédnosti pfi podavani navrhit by se i tyto osoby mély na fizeni finan¢né podilet alespon drobnou
castkou.

39 Napf. podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1030/2010 by tak soud mél
ucinit v piipad€ ucastnika, zjehoz projevi (podani ¢i prednest) ¢i jinych skuteCnosti za fizeni
zaznamenanych lze usoudit, Ze by u n€j osvobozeni ve smyslu § 138 o. s. . pfichazelo v uvahu.

40 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
11.5.1999, sp. zn. I. US 13/98.

41 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97 ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. US 1619/08.

42 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013.
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byt vyhovéno.“® Za piiklad svévolného uplatiiovani prava se vétSinou uvadgji
tzv. §ikandzni zaloby, jejichz primarnim cilem je znepfijemnit Zivot Zzalovanym®**,

Paklize soud nerozhodne jinak, vztahuje se pfiznané osvobozeni na celé fizeni az
do jeho pravomocného skonceni. Z toho vyplyva, ze v piipadé podané¢ho dovolani ¢i
jiného mimotadného opravného prosttedku musi ucastnik o osvobozeni zadat znovu,
jelikoz se formalné¢ jednd o nova fizeni. Piedseda senatu muize ptiznané osvobozeni
odejmout, a to 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se v pribéhu fizeni ukdze, Ze pomery
icastnika osvobozeni neodiivodiiuji ¢i neodiivodiovaly®.

Obcansky soudni tad poskytuje ucastnikovi osvobozenému od soudnich
poplatki také mnoha dal$i zvyhodnéni. Takovy ucastnik napt. neplati odménu
mediatorovi za soudem nafizené prvni setkani, nelze mu ulozit povinnost slozit zalohu
na naklady dikaz dle ustanoveni § 141 odst. 1 o.s. ., stejné tak mu nelze podle
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s. . ulozit ndhradu nakladd, které platil stat. Pokud byl
ucastnikovi osvobozenému od soudnich poplatkli ustanoven zastupce podle § 30 o. s. 1.,
pak ucastnik neplati v rozsahu pfiznaného osvobozeni hotové vydaje zastupce ani

odménu za zastupovani v piipadé, Ze byl zastupcem ustanoven advokat*S.

1.2.3. Naklady diikazi a tlumocné

Svédci a fyzické osoby uvedené v § 126a o.s.t."

maji pravo na nahradu
hotovych vydajh a uslého vydélku — jedna se o tzv. svédecné. Vypocet vyse svédecného
se fidi stejnymi pravidly, kterd jiz byla uvedena v podkapitole o hotovych vydajich
a uslém vydélku ucastnika. Pravo na svédecné zanika, pokud nebylo uplatnéno do tfi
dnti od vyslechu nebo ode dne, kdy bylo svédku ozndmeno, ze k vyslechu nedojde.

O této skutecnosti musi byt svédci pouceni. Obdobna prava a podminky jejich uplatnéni

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.

4 JIRSA, Jaromir a kol. Obcéanské soudni izeni (soudcovsky komentds). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 387. ISBN 978-80-7552-034-0.

45 Ustanoveni § 138 odst. 2 0. s. f.

46 Ustanoveni § 138 odst. 3 o. s. f.

47 Jedna se o fyzické osoby, které maji vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby
anastalych v dobé, kdy byly jejim statutdrnim organem nebo cleny tohoto organu, v piipadé, Ze
ucastnikem fizeni je tato pravnicka osoba.
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stanovuje obCansky soudni tad i v pfipadé osob, kterym soud ulozil pti dokazovani
né&jakou povinnost.*®

Znalci nalezi za podani posudku odména a nahrada hotovych vydaju,
tzv. znale¢né®. Jeho vyse se v soucasné dob& uréuje podle zakona & 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve spojeni s vyhldskou Ministerstva spravedlnosti
€. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Pokud soud pouzije
podle ustanoveni § 127a o.s.i. posudek predlozeny ucastnikem, pak naklady
vynaloZené na takovy posudek patii mezi hotové vydaje Gicastnika®.

V ptipadé, ze byl v fizeni ustanoven tlumocnik, je tfeba rozlisit dvé rozdilné
situace. Pokud bylo tlumoceni spojeno s pravem tucastnika jednat pred soudem ve své
matefsting, plati ndklady stat a na jejich ndhradu nemé pravo. Potieba tlumocnika vSak
muze byt také spojena s dokazovanim — napf. je nutné ptelozit listinny diukaz ci
svédeckou vypovéd. V takovém piipad¢ patii ndklady na tlumoceni mezi naklady
dikazi a jejich nédhrada se tidi pravidly obsazenymi v ustanovenich § 142 a nasl. o. s. .
Toto rozliSeni vSak nema vliv na uréeni odmény a nahrady hotovych vydaji tlumocnika,

tzv. tlumocné, jehoz vypocet se fidi stejnymi pfedpisy jako vypocet znalecného.

1.2.4. Odména za zastupovani

Utastnik se v civilnim fizeni mfize nechat zastoupit zejména advokatem,
notafem v rozsahu opravnéni stanoveného zakonem €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), patentovym zastupcem v rozsahu opravnéni stanoveného
zékonem ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na
ochranu priimyslového vlastnictvi, ¢ tzv. obecnym zmocnéncem.’! Utastnik ve vétsing
pfipadli plati svému zéastupci za poskytované pravni sluzby smluvné sjednanou
odménu®?. Nejcast&jsim typem takto sjednané odmény byva tzv. asova odména dle
hodinové sazby, pauSalni odména za vyfizeni urCité véci ¢i tzv. podilova odména

stanovena dle hodnoty ¢i vysledku véci.

48 Ustanoveni § 139 odst. 1 a odst. 3 o. s. f.

49 Ustanoveni § 139 odst. 2 0. s. f.

S0 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 380.

31 Dalsi specifické moznosti zastoupeni jsou upraveny v ustanoveni § 26 a § 26a o. s. f.

52 Pokud k smluvnimu ujednani nedojde, pak se vy$e odmény v ptipadé zastoupeni advokatem ¢&i notafem
tidi ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné.
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Odménu, kterou klient skutecné zaplatil svému pravnimu zastupci, je vSak tfeba
dasledné odliSovat od odmény za zastupovani, kterou soud muize ucastnikovi ptiznat
svym rozhodnutim v ramci nahrady nakladi fizeni. Piedné podle ustanoveni § 137
odst. 2 o. s. . patii odména za zastupovani k nakladim tizeni jen tehdy, je-li zastupcem
advokat, notaf nebo patentovy zéastupce. Paklize by tedy ucastnik platil odménu za
zastupovani napf. svému obecnému zmocnénci, nemize mu byt nahrazena ani z¢asti.
Kromé¢ toho se samotnd vyse odmény za zastupovani urcuje v ramci rozhodnuti soudu
o ndhradé nékladl fizeni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu a vydaje zaplacené ve
skute¢nosti na ni nemaji zadny vliv>.

Ptedpisem, podle kterého soudy stanovuji odménu za zastupovani, je v souc¢asné
dobé& advokatni tarif, a to konkrétné jeho ustanoveni o mimosmluvni odméné. Vypocet
odmény podle advokétniho tarifu vychéazi z poctu tkont pravni sluzby, které advokat ve
véci ucinil, a ze sazby stanovené za jeden takovy tkon. Sazba odmény je zavisld na
tarifni hodnotg, za kterou se primarn¢€ povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci
€1 prava, jichz se pravni sluzba tykd, neni-li v § 9 advokétniho tarifu urcend pro
specifické pfipady jind castka. Jednotlivé ukony pravni sluzby, za které nalezi
advokatovi odmeéna, jsou pak demonstrativné vyjmenovany v § 11 advokatniho tarifu.

Na tomto misté je tfeba vénovat se alespon ve stru¢nosti nedavné historii pravni
upravy urcovani odmény za zastupovani, jelikoz jeji vyvoj byl velice bouflivy a do
dneSniho dne neni ukonceny. Podle advokatniho tarifu se odména za zastupovani
stanovuje jiz od 1. 7. 1996. V roce 2000 vSak byla vypracovéana piisudkova vyhlaska,
kterd se s u€innosti od 1. 1. 2001 stala primarnim pfedpisem pro uréovani odmény za
zastupovani v civilnim fizeni®*. Pfisudkovd vyhlaska vymezovala pausalni sazby
odmény za zastupovani pro celé fizeni v jednom stupni, a to bez ohledu na to, kolik
ukonli advokat ucinil ¢i jak dlouho fizeni trvalo. Ptisudkova vyhlaSka méla pfinést
zejména zjednoduSeni prace pro soudy, lepsi predvidatelnost konecné vySe nédhrady
nakladt fizeni a také zkraceni soudnich fizeni, jelikoz advokati resp. jejich klienti jiz
nadale neméli mit zadjem na umélém prodluZovani sporti z divodu navySeni odmény za

zastupovani.>

33 Advokat je povinen na tuto skuteénost klienta upozornit pii sjedndvani smluvni odmény — viz
ustanoveni § 1 odst. 2 advokatniho tarifu.

34V ur¢itych ptipadech vymezenych v ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. mél soud i nadale moZnost
postupovat podle advokatniho tarifu, ¢imz vznikla jista dvoukolejnost.

55 KOVAROVA, Daniela. Paugalni vyhlaska proklinana a milovana. Soudce. 2012, €. 3, s. 13-16.
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Je tfeba fici, ze prisudkova vyhlaska byla pfijimana pomérné kriticky jiz od
samého pocatku®®. Vlna kritiky viak zesilila zejména v souvislosti s vymahéanim
bagatelnich pohledavek®’. Zacaly vznikat tzv. inkasni agentury, které bagatelni
pohledavky hromadné skupovaly a nésledné je uplatiovaly v soudnim fizeni s cilem
vydélat na pfisouzenych pausalnich odménach za zastupovani, které casto
nékolikandsobné prevySovaly samotnou zalovanou pohledavku. Na tuto situaci
reagovaly nejprve obecné soudy a nasledné i Ustavni soud, kdyZz v mnoha piipadech
bud’ odmitly zalobcim piiznat odménu za zastupovani podle ptisudkové vyhlasky
iplng, anebo ji priznaly pouze ve zna¢né snizené vysi®’. Problematiku nepfiméfené
vysokych pausalnich sazeb se snazil vyfeSit také zakonodarce, a to novelizaci
ptisudkové vyhlasky provedenou s G€innosti od 1. 3. 2012. Touto novelou doslo jednak
k celkovému sniZzeni odmény za zastupovani u bagatelnich pohledavek a dale také
k vétsi diferenciaci jednotlivych sazeb zejména v pasmu zalovanych castek do
1 000,- K¢.

Vyse uvedené snahy zdkonodarce vSak vyznély do ztracena, jelikoZ soudy jiz
vté dobé ve vétSiné pripadd vymdhani bagatelnich pohledavek prostfednictvim
tzv. formulafovych Zalob neaplikovaly piisudkovou vyhlasku a naslednd Ustavni soud
svym nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12 ptisudkovou vyhlasku zrusil jako
celek. Podle Ustavniho soudu pausalizace provedend piisudkovou vyhlaskou zcela
pomijela vécnou naro€nost sporu, poc€et provedenych ukontl ve véci, asovou narocnost
a TUcelnost vymahani &i branéni prava a také zplisob skonéeni véci. Ustavni soud
upozornil na skutecnost, Ze pfiznané¢ naklady se pravidelné¢ dostavaly do hrubého
nepoméru k zalované hodnoté sporu, ¢imz byla netspéSnad strana fizeni neumérné
sankcionovana. Vzhledem k tomu, Ze timto zpisobem dochédzelo de facto k ukladani
sankce bez zakona, dostala se piisudkova vyhlaska dle Ustavniho soudu do rozporu
s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”’

Osobné jsem samotné zruSeni ptisudkové vyhlasky spiSe uvital, jelikoZ pfinasela

fadu problémi, které zdkonodarce nebyl schopen G¢inn¢ tesit. Nelze vSak piehlédnout,

56 Srov. napt. PAPEZ, Vladimir. Pausalni sazba odmény v ob&anském soudnim tadu. Bulletin advokacie.
2001, ¢. 2,s. 7-12.

57 Pojem bagatelni pohledavky neni legislativné definovan a jeho chdpini miize byt velice subjektivni
a sporné. VétSinou se vSak pii urceni bagatelnosti vychazi z max. ¢astky ve vysi 10 000,- K¢ vymezujici
dle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. pfipustnost odvolani v civilnim fizeni.

58 K tomu vice v podkapitole 2.1.5. této prace.

%9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12.
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7e zru$ujici nalez Ustavniho soudu neptisobi z hlediska pravni argumentace piilis
presvédcivé. Velice kriticky pohled na pfedmétny nalez vyjadiil ustavni soudce
JUDr. Vladimir Kirka ve svém disentnim stanovisku a s velkou Casti jeho ndzora
musim souhlasit. JUDr. Karka vytkl Ustavnimu soudu, Ze svym nalezem podlehl
tendencni kritice ptisudkové vyhlasky a zcela rezignoval na zasadu vlastni zdrzenlivosti
a sebeomezeni. Ustavni soud se pii zruSeni piisudkové vyhlasky omezil pouze na
kritiku uzce vymezenych negativnich socidlnich dopadti a z pravniho hlediska témét
vubec nezdivodnil, pro¢ vyhlaska odporuje tistavnimu pofadku ¢i zakonu. Problematiku
nepiimétené vysokych ndkladii na pravni zastoupeni v pfipadé¢ vymahani bagatelnich
pohledavek piitom Ustavni soud jiz vyfesil ve svych predchozich nalezech, a to za
pomoci aplikace ustanoveni § 142 a § 150 o. s. . Podle JUDr. Kurky Ustavni soud téz
zcela ustoupil od vlastnich pfezkumnych standardd, jmenovité ,testu tfi krokd“
(icelnosti, pfiméfenosti a proporcionality).®

Po zruseni pfisudkové vyhlasky nastalo jakési pravni ,,vakuum®, jelikoz
ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.t. vyslovné uvadi, Ze ,,soud urci vysi odmeény za
zastupovani (...) podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlastnim
pravnim predpisem“, avSak ptredpis, ktery by pausalni sazby stanovoval, neexistuje.
Obecné soudy ve vétSing€ pripadi fesi tuto situaci v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 tak, Ze odménu za zastupovani
uréuji podle advokatniho tarifu®!.

Tato praxe je podle mého nazoru problematickd, jelikoZ obcansky soudni fad
umoznuje pouziti advokatniho tarifu pouze, pokud soud rozhoduje o nahrad¢ nakladt
fizeni podle ustanoveni § 147 a § 149 odst. 2 o. s. . nebo odlivodnuji-li to okolnosti
ptipadu. Za ,,0kolnosti pfipadu Ize pak jen stéZi povaZovat skutecnost, Ze ptisudkova
vyhlaska byla zrusena Ustavnim soudem. Piesto se domnivam, Ze uvedenou praxi by
bylo mozné akceptovat jako docCasné a hlavné kratkodobé feSeni. Zcela nepiijatelné
vSak pro mé je, ze stav nastoleny zrusenim ptisudkové vyhlasky zlistdva nezménény jiz
Sest let. Na milj pfimy dotaz mi bylo ze strany Ministerstva spravedlnosti sdéleno dne

4.2. 2019, ze vtuto chvili probihaji diskuze se zastupci Ceské advokatni komory

60 Srov. disentni stanovisko tstavniho soudce JUDr. Vladimira Ktirky k nalezu sp. zn. P1. US 25/12.

61 Objevily se viak i piipady, kdy soud stanovil vysi pausalni sazby dle vlastniho uvazeni — viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2511/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5311/2015.
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o otazkach souvisejicich s advokatnim tarifem a ptisudkovou vyhlaskou a nasledné se
téz pocita se zapojenim soudl. Jakmile dojde k ukonceni téchto diskuzi, budou dle
Ministerstva spravedlnosti shroméazdény veskeré podnéty azvazen dalsi postup.
Takovouto reakci bych ocekéaval v dobé nékolika mésicii nasledujicich po vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12. Za velice smutnou zpravu o stavu &eského
zakonodarstvi povazuji, ze Ministerstvo spravedlnosti Sest let po zruSeni piisudkové
vyhlasky teprve zahajuje diskuze na téma jeji nahrady a ze za tu samou dobu nedoslo
alespon k novelizaci problematického ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f., prestoze
prilezitosti k tomu bylo vice nez dost.

Oproti vyse uvedené situaci po zruSeni ptisudkové vyhlasky zvolil zakonodarce
velice aktivni pfistup v boji proti ,,byznysu“ s bagatelnimi pohleddvkami, coz ale dle
mého nazoru nevedlo k pfili§ pozitivnim vysledkiim. Dne 1. 7. 2014 nabylo uc¢innosti
novelizované znéni advokatniho tarifu, do kterého byl zaclenén zcela novy § 14b.
Smyslem ustanoveni obsazenych v tomto novém paragrafu je razantni snizeni odmény
za zastupovani v fizenich zahajenych prostfednictvim tzv. formulafovych Zalob, jejichz
pfedmétem jsou bagatelni pohledavky. Novela advokatniho tarifu vyvolala velice
negativni reakce, a to zejména ze strany Ceské advokatni komory (dale téz ,,CAK*)%%.
Ta se kriticky vyjadiila jiz k samotnému postupu Ministerstva spravedlnosti pii
novelizaci advokéatniho tarifu, kdy, dle slov CAK, Ministerstvo zcela ignorovalo
veskeré piipominky vze§lé z mnohamési¢ni komunikace mezi vedenim CAK
a Ministerstvem spravedlnosti. Hlavni ¢ast kritiky se vSak vztahuje k samotnému znéni
provedené novely a dle mého nazoru je tato kritika zcela na mist¢.

Nejkontroverznéjsi je na celé novele zfejmé vymezeni bagatelnich sport ¢astkou
50 000,- K¢&. Takto vysokd castka je pro mé zcela nepochopitelnd a také
neodiivodnitelnd, jelikoz se za bagatelni bezpochyby povaZovat nedd. Kromé toho
Ministerstvo spravedlnosti stanovilo pouhd 3 tarifni pasma (do 10 000,- K¢,
do 30 000,- K¢ a do 50 000,- K<), ktera jsou tak ve vysledku netimérné Siroka.

Problematickd je rovnéz samotna definice tzv. formuldfovych Zalob uvedena

62 Srov. VYCHOPEN, Martin. Uvodnik legislativng piisudkovy. Bulletin advokacie. 2014, &. 9, s. 4-5, &i
Ceska advokatni komora. Stanovisko CAK k novele advokatniho tarifu. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8,
s. 5-7.
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vustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu®. Velice negativné mé
ptekvapilo ustanoveni § 14b odst. 2 advokéatniho tarifu, podle kterého ve vécech vykonu
rozhodnuti, je-li vymahéano pen€zité plnéni a tarifni hodnota nepievysuje 50 000,- K¢,
¢ini sazba odmény za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a za
sepsani navrhu na zahdjeni fizeni 100,- K¢ za kazdy ztéchto tkonll. Zminéné
ustanoveni neobsahuje zadné dalSi podminky, z ¢ehoz vyplyva, ze se tykd vymahani
vSech pohledavek do vyse 50 000,- K¢ bez rozdilu. Je zcela evidentni, Ze témét zadny
advokat nepftipravi pro svého klienta exekucni navrh za pouhych 100,- K¢. Domnivam
se tedy, ze ustanoveni § 14b odst. 2 advokatniho tarifu dopadne nejvice na poctivé
vétitele, ktefi svému pravnimu zéstupci zaplati ve skutecnosti zcela jinou castku, nez

jim bude nasledné¢ nahrazena.

1.2.5. Nahrada za dan z pridané hodnoty

Je-li pravni zéastupce ucastnika povinen odvadét dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pak se samoziejmé
o tuto dan navysi G€astnikovi i ¢astka, kterou musi zaplatit svému pravnimu zastupci za
jeho sluzby. Proto je spravedlivé, aby nésledné toto navySeni v podobé DPH bylo
icastnikovi kompenzovano®, pokud je v ¥izeni usp&sny.

V duchu vySe uvedeného urcuje ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f., Ze ndhrada za
DPH patii k ndkladim fizeni, je-li zastupcem advokat, notaf nebo patentovy zastupce,
ktery je platcem DPH. Déle jde o ptipady, kdy je advokat spole¢nikem pravnické osoby,
ktera je platcem DPH, ¢i zaméstnancem jiného advokdta nebo pravnické osoby
aplatcem DPH je tento zaméstnavatel. Pokud je zastupcem ucastnika patentovy
zastupce, mize byt platcem DPH téZ pravnicka osoba, jiZ je spole¢nikem, akcionafem,

zaméstnancem nebo ¢lenem statutarniho ¢i dozorciho organu.

63 Srov. BALIK, Stanislav. Lze spole¢nost spasit novelou advokatniho tarifu? Epravo.cz [online].
Cervenec 2014 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z WWW: <https://tablet.epravo.cz/07-2014/tema-cisla-
stanislav-balik-1ze-spolecnost-spasit-novelou-advokatniho-tarifu/>.

64 Je ziejmé, Ze ve vétsing pifpadii nebude kompenzace odpovidat skuteéné vysi odvedené DPH, jelikoz
pro ucely ndhrady nakladi fizeni se vySe DPH pocitd z nakladl na pravni zastoupeni piiznanych soudem
(fj. z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajii zastupce), nikoliv z ndkladl skutecné
zaplacenych. Dale je tfeba podotknout, Ze zastoupeny ucastnik, ktery je téz platcem DPH, m4 mozZnost
odecist si DPH zaplacenou pravnimu zastupci jako dan na vstupu od DPH, kterou nasledné zaplati statu
jako dan na vystupu. Timto zpisobem je mu jiz DPH zaplacena pravnimu zastupci kompenzovana
a nahrada za DPH, kterou pfipadn¢ ziska v soudnim fizeni, mu vlastné zlstane ,,navic*.
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1.2.6. Odména mediatora

Pfedseda senatu miize podle ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. . nafidit Gicastnikéim
fizeni prvni setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin, je-li to ucelné
a vhodné. Odména mediatora se fidi zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zékoni, ve spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb.,
o zkouskach a odmén¢ mediatora.

Nedohodnou-li se tucastnici fizeni s mediatorem jinak, ¢ini vySe odmény
400,- K& za kazdou zapocatou hodinu®®. Pokud je mediator platcem DPH, nalezi mu
rovnéz nihrada za tuto daii. Ugastnici fizeni plati odménu rovnym dilem. Pokud je

néktery z u¢astnikli osvobozen od soudnich poplatki, plati za n¢j odménu stat.

5 Obdobné také podle ustanoveni § 114c odst. 3 pism. d) o. s. f.
6 Ustanoveni § 15 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné
mediatora.
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2. Nahrada naklada nalézaciho rizeni

Nalézaci tizeni je ,,druh civilniho procesu, ktery vede k rozhodnuti, jimz soud
bud’ zjistuje, co je pravem, anebo pravo (ve smyslu pravniho vztahu a jeho komponent)

’

vwtvari“®’. Civilni nalézaci fizeni se tradi¢né rozliSuje na fizeni sporné a nesporné.
Vzhledem k tomu, ze oba tyto druhy fizeni maji vyrazné odliSny charakter a ucel,
uplatni se v nich i rozdilné zasady pro ndhradu nékladt fizeni. Obcansky soudni fad se
od 1. 1. 2014 stal pravnim ptedpisem upravujicim obecna pravidla pro fizeni Cisté
sporné povahy. Proto jsou také ustanoveni o nahrad¢ nakladt v ném obsazena primarné
uréena pro spornd fizeni. Problematika nespornych fizeni a dalSich zvlaStnich fizeni,
ktera se urcitym zptisobem odchyluji od klasického sporného procesu, je upravena
v zdkon& o zvlastnich Fizenich soudnich.®® V této &isti se nejprve budu zabyvat
obecnymi pravidly pro rozhodovani o nahradé ndkladii fizeni tak, jak je vymezuje
obcansky soudni fad. Nésledn¢ rozeberu vzijemny vztah zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich a obcanského soudniho fadu s dirazem na jejich jednotlivd ustanoveni

o nahradé nakladu fizeni.

2.1. Rozhodovani o nahradé nakladi rizeni podle ob¢anského

soudniho radu

Pravni Gprava nahrady nékladl fizeni obsaZena v ustanovenich § 142 az
150 o. s. f. vychdzi zejména ze dvou zékladnich zasad. Jedna se o zasadu uspéchu ve
veci a o zasadu zavinéni. V literatufe se nékdy misto zésady Uspechu ve véci pouziva
§ir$i pojem, a to zasada odpovédnosti za vysledek®. Dle tohoto §ir§iho pojeti se zdsada
odpovédnosti za vysledek uplatni pifi rozhodovani o ndhradé nédkladi fizeni 1 v situaci,
kdy ftizeni bylo zastaveno a neni tak mozné mluvit o Gspéchu ve véci v pravém slova
smyslu. V ptipadé uzsiho pojeti se zasada uspéchu ve véci pouzije pouze tehdy, pokud

tizeni dospéje k meritornimu rozhodnuti, a pravidla stanovena pro nahradu nakladi pii

zastaveni fizeni se pak vétSinou pfifazuji k projevim zésady zavinéni. Ve své praci

67 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol., op. cit. sub 2, s. 39.

8 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni (soudcovsky komentai). Kniha III. Zvldstni Fizeni soudni.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 22. ISBN 978-80-7552-254-2.

5 Srov. SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol., op. cit. sub 9, s. 351.
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budu vychazet z uzsiho pojeti zdsady uspéchu ve véci s tim, ze o pravni Upraveé nahrady
nakladli pfi zastaveni fizeni pojedndm v samostatné podkapitole, aniz bych tuto

problematiku podifazoval pod nékterou z uvedenych zasad.

2.1.1. Zasada uspéchu ve véci

Zasada uspéchu ve véci vyjadiena v § 142 o. s. f. je pomérné jednoduché a zcela
logickd — netspésny ucastnik je podle ni povinen nahradit ndklady fizeni Ucastnikovi,
ktery ve véci uspech mél. Je vSak tieba dodat, Ze GispéSna strana nema narok na nahradu
jakychkoliv nakladt, které v prubéhu fizeni vynalozila, ale pouze takovych nékladi,
které byly potiebné k u¢elnému uplatiiovani &i branéni prava’®. Ugelnosti vynaloZzenych
nakladi se budu podrobnéji vénovat v samostatné podkapitole, jelikoz se jedna
o problematiku, kterd m4d mnoho aspektil, a soud se ji musi zabyvat pfi rozhodovani
o ndhrad¢ nékladi fizeni podle jakéhokoliv ustanoveni, nejen tedy, postupuje-li podle
zasady uspéchu ve véci.

Zalobce ma ve véci plny uspéch v piipadé, Ze soud jeho Zalobé zcela vyhovi,
zalovany naopak, pokud soud zalobu v plném rozsahu zamitne. Pokud je poddna Zaloba
s eventualnim petitem, pak se jedna o plny uspéch zalobce, je-li vyhovéno primarnimu
petitu, nebo alespont nékterému z eventualnich petiti. Stejné tak u alternativniho petitu
zalobci postaci, vyhovi-li soud jen nékterému z uplatnénych pozadavki. Pro tUspéch
zalovaného je u obou uvedenych typd nutné, aby soud zalobu zamitl v celém rozsahu.”!
V ptipadé tzv. alternativy facultas je situace stejnd, jako kdyby se jednalo o jednoduchy
petit, jelikoZ ochota zalobce pfijmout od Zalovaného jiné plnéni, nez na které ma narok,
nehraje zadnou roli pii rozhodovani soudu o primarnim petitu’?.

Pokud v fizeni Caste¢né uspéje Zalobce 1 Zalovany, pak soud nahradu nédklada
pomérné rozdéli’”®. PiestoZe zakon neurduje piesny zptisob rozdéleni nahrady, soudni

praxe se ustalila na postupu, kdy je nejprve tieba urcit, ktery z ucastnikid uspél v fizeni

0 Viz ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.

"MLAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 698. ISBN 978-80-7478-986-1.

2 Nabidka moznosti nédhradniho plnéni sdili vzdy osud priméarniho petitu. Je-li primarnimu petitu
vyhovéno, soud stanovi i nahradni plnéni. Pokud vSak soud dospéje k zavéru, ze primarni petit
neni opodstatnény, nelze pfiznat ani narok na nahradni plnéni. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8.2018, sp. zn. 25 Cdo 2311/2018.

73 Ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. {.

28



ve veétsi mife. Tomuto ucastnikovi nasledné soud pfiznd ndhradu néakladd, ato
v rozsahu, ktery odpovida mife jeho isp&chu snizené o pomérnou &ast netispéchu.”
Bude-li tedy napt. Zalobce uspésny v 60 % a zalovany ve 40 %, pak soud ulozi
zalovanému povinnost nahradit Zalobci 20 % ucelné vynalozenych nékladd. Pokud je
uspéch obou stran stejny, nebo je rozdil zcela nepatrny, neptizna soud ndhradu zadnému
z Gdastnikd”.

Pfi posuzovani miry uspéchu v fizeni o zaplaceni penézité pohledavky se
zohlediiuje 1 uplatnéné piislusenstvi — tj. typicky trok z prodleni. Na tomto zavéru se
jednoznaéné shodla judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu’®, piestoze
v odborné literatute se vyskytl i ndzor opaény’’. Neni pfitom rozhodné, zda jsou Groky
z prodleni vyc¢isleny konkrétni ¢astkou (mohou byt Zalovany i jako samostatny nérok),
¢i jsou pozadovany pouze obecné spolu s zalovanou jistinou’®. V druhém uvedeném
piipadé musi soud vzit v ivahu vysi aroki z prodleni ke dni vyhlaseni rozhodnuti™.

Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . obsahuje tfi vyjimky, kdy je mozné tic¢astnikovi
pfiznat plnou nahradu nékladii fizeni, pfestoZze mél ve véci pouze ¢astecny uspéch. Soud
tak miize ucinit, mél-li UCastnik neuspéch pouze v nepatrné Casti. Zda se jedna
o nepatrnou ¢ast, musi byt vzdy posuzovano sohledem na povahu predmétu
konkrétniho Fizeni. V procentudlnim vyjadieni se viak nejéast&ji uvadi hranice 10 %%
Dalsi dvé vyjimky piedstavuji ptipady, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zavisi bud’ na
znaleckém posudku, nebo na uvaze soudu dle ustanoveni § 136 o. s. . K tomu dochazi
napf. v fizenich, ve kterych soud rozhoduje o nahradé¢ za bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni nebo o nahrad¢ jiné nemajetkové Uymy ¢i uSlého zisku. Je vSak tieba
zdUraznit, ze ¢asteCny neuspech ucastnika musi spocivat pouze v rozdilném urceni vyse
plnéni, nikoliv v posouzeni samotného zékladu véci®!.

Nejvyssi soud dale k ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. uvedl, Ze se jedna o postup

toliko mozny a soudu je tak déna diskrece, zda k aplikaci tohoto ustanoveni ptistoupi.

* WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol., op. cit. sub 2, s. 308.

75 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 407. )

76 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015.

77 Srov. CHALUPA, Lubos. Naklady fizeni a p¥isluSenstvi pohledavky nebo prava. Prdvni rddce. 2005,
¢.9,s.22.

8 Nejcast&ji byvaji v zalob& pozadovany uroky z prodleni od ur¢itého data aZz do zaplaceni Zalované
jistiny.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08.

80 Srov. SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 604.

8! Srov. napf. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 4. 1975, sp. zn. 5 Cz 11/75.
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I za splnéni podminek obsazenych v § 142 odst. 3 o.s. f. mize byt rozhodnuto podle
zasady uspéchu ve véci, pokud pro takovy postup shledd soud presvédcivé
a srozumitelné divody.®? Jednim znich miZze byt napf. extrémni rozdil mezi vysi
pozadovaného pInéni a skuteéné piisouzenou astkou®’.

Pomérné spornou je otdzka, zjaké Castky mad byt vypocitina odména za
zastupovani, pfizna-li soud castecné uspéSnému ucastnikovi plnou nahradu nékladt
fizeni v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. . VéEtSina komentéarové literatury se
shoduje na nazoru, ze by soud mél vychazet z &astky pozadované Zzalobcem®. Nejvyssi
soud vsak ve své judikatuie dospél k zavéru zcela opacnému, a to sice, ze by se mélo
jednat o &astku ptisouzenou®>. Osobné se ptiklanim spise k nazoru Nejvyssiho soudu.
Pro zalobce mize byt Casto velice obtizné, ¢i pfimo zcela nemozné odhadnout na
pocatku sporu vysledek znaleckého zkoumdni ¢i uvahy soudu. Proto povazuji za
spravedlivé pfiznat zalobci plnou nahradu nakladi fizeni i v piipad€, Ze nebyl zcela
uspesny. To plati samoziejmé pouze za predpokladu, ze pozadovana castka nebyla zcela
zjevné nadsazend. Na druhou stranu by se dle mého ndzoru jednalo o pfili§ vyznamné
zvyhodnéni Zalobce, pokud by se odména za zastupovani pocitala z plivodné zalované
¢astky. Nahrada naklada tizeni by se v takovém ptipadé mohla dostavat do znaéného
nepoméru k realné prisouzené sume. Navic by zvyhodnéni Zalobce bylo paradoxné o to
vetsi, o co neptesnéjsi byl jeho odhad Zalované Castky. Vzhledem k tomu, Ze takovyto
disledek neni jist¢ Zadouci, povazuji za vhodné&jsi vychéazet pii urceni nahrady naklada
fizeni z realného vysledku sporu.

Pokud na jedné ze spornych stran, ¢i dokonce na obou, vystupuje vétsi pocet
ucastniktl, pak je tfeba posuzovat ndkladovy vztah k protistrané u kazdého z nich zvlast’.
Vyse vynalozenych ndkladi predné byva u jednotlivych ucastnikii riizna — 1i$i se
zpravidla hotové vydaje ¢i usly zisk. Soud dale mlZe posoudit miru Gspéchu ve véci
u kazdého zucastnikli odliSné (to samozieymé neni moZné u nerozluénych

spole¢nikil) ¢i se mize ve vztahu k nékterému z nich zcela odchylit od zdsady uspéchu

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014.

83 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 2881/12.

8 Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977. ISBN 978-80-7400-107-9, dale napt. JIRSA, Jaromir a kol.,
op. cit. sub 44, s. 407, ¢i DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 3, s. 636.

8 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2992/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 962/2016.
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ve véci a rozhodnout podle jiného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu — napt. vyuzije
modera¢niho prava zakotveného v § 150 o. s. .36 Paklize je na netspésné strané sporu
vice ucastnikli, kterym soud ukldda povinnost nahradit naklady fizeni protistran¢,
pouziji se pro jejich vzajemné vyporadani analogicky ustanoveni § 140 odst. 1 véty
druhé a treti®’ o. s. t. ,, Vedlejsi uicastnik sdili vidy osud iicastnika, jehoZ podporuje, a to
i vzhledem k reseni nahrady nakladii. %

Pokud je ve spoleCném fizeni projednavano vice narokl, rozhoduje soud
o ndhradé nakladt fizeni ve vztahu ke kazdému z nich samostatné, piicemz opét miize
u kazdé jednotlivé véci posoudit uspéch stran odlisné€ ¢i rozhodnout podle riznych

ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.®’

4

2.1.2. Pravo neuspésného Zalovaného na nahradu nakladi fizeni

Podle ustanoveni § 143 o. s. f. ma neuspésny Zalovany pravo na nahradu nékladi
fizeni proti zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Jedna se o vyjimku, kterd se nejvyraznéj$im zptisobem odchyluje od
zasady uspéchu ve véci, jelikoz umoznuje soudu rozhodnout o ndhradé nakladl tizeni
zcela opacné, nez by zdsad¢ uspéchu ve véci odpovidalo. Primarnim ucelem tohoto
ustanoveni je zabranit zbyte¢nému zahajovani soudnich sport. Pokud jiz k zahgjeni
takového sporu dojde, aniZ by na tom mél zalovany vinu, je spravedlivé, aby nesl
bfemeno ndhrady nékladi fizeni Zalobce, ktery jejich vznik naopak zavinil. Na zakladé
toho se n¢kdy dovozuje, Ze se nejednd o vyjimku ze zasady uspéchu ve véci, ale
o samostatné pravidlo, které stoji vedle zdsady uspéchu ve véci a svymi projevy by se
dalo ptifadit k zasadé zavinéni.”

Z hlediska aplikace predmétné normy je kli€ové zabyvat se otazkou, kdy lze
hovofit o ,,nezavdani pfi¢iny k podani Zaloby* ze strany zalovaného. Soud pfi jejim

feSeni musi zkoumat pfedsoudni fazi fizeni, a to zejména pfi¢innou souvislost mezi

86 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1085/13.

87 DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 3, s. 635. Stejné jako jiz bylo uvedeno v p¥ipadé& placeni nakladt
fizeni (viz poznamka sub 10), rozhodujici pro takové situace je, zda se jedna o spolecenstvi samostatné i
nerozlucné.

88 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 409.

% Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 978-979, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08.

% Srov. DVORAK, Bohumil. Nahrada nakladt fizeni netspésnému Zalovanému. Pravni forum. 2010,
¢. 5, 5. 197-203.
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chovanim Zalovaného a podanim Zaloby. Zalovany zavda pii¢inu k podani Zaloby vzdy,
jestlize jeho chovani je protipravni, pfi¢emz nehraje roli, zda se jednd o protipravni
chovani zavinéné ¢i nezavinéné, rozhodnym je objektivni hledisko. Pii hodnoceni
chovani Zzalovaného vSak neni mozné omezit se pouze na kritérium poruSeni Ci
neporuseni hmotnépravni povinnosti. Tak napf. spoluvlastnik, ktery neni ochotny
dohodnout se na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, zavda ptic¢inu k podani zaloby,
aniz by svym chovanim porusil jakoukoliv hmotn&pravni povinnost.’!

V ptipad¢ ustanoveni § 143 o. s. . se jedna o Upravu tradi¢ni, ktera se vyskytuje
v naSem pravnim fadu v drobnych obménéch jiz od dob Rakouska-Uherska. Obdobna
ustanoveni obsahuji téz pravni ¥ady nékterych dalsich evropskych zemi.”? Na rozdil od
souasného znéni § 143 o.s.f. vSechny podobné pravni upravy podmituji c¢i
podminovaly pfizndni ndhrady nédkladi neuspéSnému zalovanému nejen samotnou
skuteCnosti, ze nezavdal pfi¢inu k podani zaloby, ale téz pozadavkem, aby vcas uznal
zalobcem uplatnény narok. V tomto ohledu se vSak ztotoziuji s ndzorem soudce
Nejvy$siho soudu, JUDr. Bohumila Dvotfdka, Ph.D., LL.M., dle kterého je vySe
uvedenou podminku nutné¢ dovodit za pomoci teleologického vykladu i v ptipadé
aplikace ustanoveni § 143 o.s.f., a to piesto, Ze vném neni vyslovné uvedena.”
Paklize totiz zalovany narok zalobce neuzné a naopak se mu brani, je zfejmé, ze soudni
fizeni nebylo zahajeno zbytecnég, ba pravé naopak — Zalobce nemél jinou moznost nez
vyuzit k feSeni sporu soudni cestu. Pfizndnim nahrady ndkladl fizeni netsp&Snému
zalovanému i za takovéto situace by ustanoveni § 143 o. s. f. zcela ztracelo sviij smysl.

Mezi nejcastéji uvadeéné priklady, kdy pouziti ustanoveni § 143 o. s. f. pfipada
v ivahu, patii tzv. konstitutivni Zzaloby” — tj. napf. Zaloba na zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi ¢i zaloba na vypofadani spoleéného jméni manzelli. Pokud Zalobce pied
podanim Zaloby nevyvinul zddnou snahu o uzavieni dohody s protistranou a naopak

zalovany v prubéhu fizeni navrh Zalobce nerozporuje, pak je spravedlivé, aby byla

91 DVORAK, Bohumil, op. cit. sub 90, s. 197-203.

92V naSem pravnim fadu obsahoval podobné ustanoveni napf. ob&ansky soudni ¥ad zroku 1950 ¢&i
rakousky civilni f4d soudni. V zahrani¢i pak lze obdobnou pravni Upravu nalézt napf. v Némecku ¢i
Polsku. Viz DVORAK, Bohumil, op. cit. sub 90, s. 197-203.

9 Srov. DVORAK, Bohumil, op. cit. sub 90, s. 197-203.

%To vSak plati pouze pro konstitutivni Zzaloby, u kterych mohou ugastnici sami disponovat
s hmotnépravnim narokem. Pokud tak uc€astnici u€init nemohou a ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho
vztahu je nutné rozhodnuti soudu, pak neni mozné uvazovat o aplikaci ustanoveni § 143 o. s. 1, jelikoz
soudnimu fizeni nebylo mozné piedejit a nelze tak ani zkoumat, kdo k jeho zahdjeni zavdal pficinu.
Viz DVORAK, Bohumil, op. cit. sub 90, s. 197-203.

32



zalovanému piiznana nadhrada nakladi fizeni, pfestoze nebyl v fizeni tspésny. Dale jsou
obvykle jmenovany zaloby proti drziteli v dobré vite ¢i zaloby véftiteld, kteti neposkytli
7alovanému soucinnost pro pfijeti plnéni, a jsou tak sami v prodleni®.

Za problematickou povazuji aplikaci ustanoveni § 143 o. s. f. v literaturou téz
uvadeéné situaci, kdy zalobce uplatni pohledavku, kterd neni v dobé podani Zzaloby
splatné a dospéje teprve az v pribéhu fizeni. Pokud Zalovany dostoji svym povinnostem
a splni dluh v pribéhu fizeni vcas, pak je pouziti ustanoveni § 143 o. s. f. vylouceno.
Zalobce bud’ vezme Zalobu zpét a soud tak rozhoduje podle ustanoveni § 146
odst. 2 0. s. ., nebo musi dojit k zamitnuti Zaloby, nebot’ dluh jiz v dobé rozhodovani
neexistuje. Pokud vsak Zalovany nesplni dluh v priitbéhu fizeni, pfestoze jeho splatnost
jJiz nastala, pak lze dle mého nazoru jen t€zko ucinit zavér o tom, Ze soudni fizeni bylo
zahajeno zbytecné, jelikoz je zfejmé, ze Zalovany nemad vili dluh splnit a Zalobce by se
tak soudnimu vyméhani stejné nevyhnul. Zaloba tak sice na podatku byla podana

predcasné, avsak v prubéhu fizeni se stala divodnou.

2.1.3. Zasada zavinéni

Smyslem zéasady zavinéni je ,, sankcni nahrada ndkladu vizeni, které by pri jeho
radném priubéhu nevznikly, ulozend rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil,
nebo jemuz se prihodila ndhoda, kterd je zavinila““®. O nahradé nakladd fizeni podle
této zasady rozhoduje soud zcela nezavisle na vysledku fizeni, a to navic oddélené od
ostatnich nakladu, které v fizeni vznikly. Proto se v této souvislosti pouziva termin

,,separace nakladd ¥izeni*.”’

Osoby, jimz muze soud ulozit sank¢ni ndhradu naklada fizeni, je tfeba rozd¢lit
do dvou skupin. Uastnik (p¥ip. vedlejsi wdastnik) a jeho zastupce odpovidaji za
zbyte¢né ndklady, které vznikly v disledku jejich zavinéni, ale také v disledku néhody,
ktera se jim ptihodila®®. Do druhé skupiny patii svédek, fyzickd osoba uvedena

v § 126a o. s. t., znalec, tlumoc¢nik nebo ten, kdo mél pii dokazovéani n¢jakou povinnost.

%5 Srov. SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 612-613.

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol., op. cit. sub 2, s. 306.
7 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 421.

%8 Viz ustanoveni § 147 odst. 1 o. s. f.
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Tyto osoby, na rozdil od ucastnika a jeho zastupce, nesou odpovédnost pouze za své
zavinéni, nikoliv za ndhodu®.

Zakladnim piedpokladem pro vyuziti separace naklada fizeni je skuteCnost, ze
n¢jaké zbytecné naklady vibec vznikly. Pokud se tedy napf. k nafizenému jednani
nedostavil predvolany svédek, avSak na jednani bylo mozné provést jiné dikazy
azarovenn bylo jedndni odro¢eno za ucelem dal§tho dokazovani, neni davod
sankcionovat svédka ndhradou nékladu fizeni, pfestoze porusil své procesni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze sank¢ni nédhrada néklada fizeni neni zavisla na vysledku
fizeni ani na ostatni ndkladech, m¢l by o ni soud rozhodnout samostatnym usnesenim jiz
v pribehu fizeni, a to ihned poté, co naklady vznikly. Neni vSak vylouceno, aby tak
ucinil az v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Oprdvnénymi z pfiznané nahrady nakladi
tizeni mohou byt UiCastnici, vedlejsi G€astnici €1 stat. Hradi se samoziejmé jako ve vSech
ostatnich pripadech pouze uceln¢ vynalozené naklady, jejichz vznik musi byt
prokazan.'%

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, k uvaze o separaci ndkladi fizeni miize dojit
typicky v situaci, kdy se fadné piedvolany svédek, ucastnik ¢i jind osoba nedostavi
k nafizenému jednani a jeho ucel je tak zmatfen. Jednani mutze byt také zbytecné
odro¢eno kvuli nedodani pfislusného odborného vyjadieni ¢i opozdéné omluve.
K nedivodnému prodluzovéni fizeni dochazi téz pti opozdeéné realizaci procesnich prav,
kdy si ucastnici ,,schovavaji“ zasadni namitky ¢i ndvrhy az k nafizenému jednani,
pfestoze byli jiz v pribc¢hu pisemné ptipravy vyzvani k podéni vyjadieni. Jednou
z moznosti, jak takovému chovani zamezit, miize byt pravé separace nakladii fizeni.!‘!
Dle Vrchniho soudu v Praze déle napt. plati, ze ,, Zalovany, ktery v pribéhu rizeni
uhradil zalovanou pohledavku, ma proti Zalobci pravo na nahradu nakladu vizeni, které

mu vznikly prodlenim Zalobce se zpétvzetim Zaloby (§ 147 odst. 1 o. s. 7.) “1°%.

9 Viz ustanoveni § 147 odst. 2 a § 148 odst. 2 0. s. f.

100 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 994-995.
101 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 421-422.

102 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1977, sp. zn. 2 Cmo 373/95.
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2.1.4. Nahrada nakladu Fizeni v pripadé smiru a nemeritornich rozhodnuti

Civilni soudni fizeni sporné muze byt ukonceno smirem, coz je vysledek, o ktery
by mél soud vzdy usilovat. Pokud se ucastnici v uzavieném smiru dohodnou 1 o ndhradé
nakladu fizeni, pak neni divod, aby o této otdzce bylo znovu rozhodovano, a ujednani
i¢astniki tak pouze podléha schvaleni soudu v ramci celého smiru.!® Jestlize se viak
ucastnici o nakladech fizeni nedohodnou, plati, Ze zddny z nich nema na jejich nahradu
pravo!%,

V ustanovenich § 146 o. s. f. jsou dale upravena pravidla pro ndhradu nékladi
fizeni v pfipad€, ze soud nedospéje k meritornimu rozhodnuti. Nejjednodussi situace
nastava, pokud soud zalobu ¢i jiny ndvrh na zahdjeni fizeni odmitne. Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti nepochybné zavinil Zalobce (navrhovatel), je logické, Ze musi nahradit
veskeré vzniklé naklady tizeni'®. Ostatnim Gcastnikiim vSak zpravidla zadné naklady
nevznikaji, jelikoz soud vétSinou odmita zalobu (jiny navrh) predtim, nez ji rozesle.

Paklize dochézi k zastaveni fizeni, je jiz situace vyrazné¢ komplikovanéjsi.
Podle obecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. nema
pravo na ndhradu nakladu fizeni zddny z ucastniki, pokud bylo fizeni zastaveno. Pouziti
tohoto ustanoveni vSak pfipada v avahu pouze tehdy, nelze-li aplikovat § 146
odst. 2 0. s. ¥, ktery je vii¢i nému ustanovenim zvla$tnim'®®. Soud tedy nejprve musi
zkoumat, zda nedoslo k zastaveni fizeni v disledku zavinéni nékterého z ticastniki
(k tomu vice nize), a teprve pokud je odpovéd negativni, nepfiznd ndhradu naklada
fizeni nikomu. O nezavinéné zastaveni fizeni se miZze jednat napfi., ztrati-li néktery
z UcCastnikl zplsobilost byt ucastnikem fizeni a s ohledem na povahu véci nelze v tizeni
pokracovat. Stejné tak by mélo byt aplikovano ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.,
jestliZe fizeni bylo preruSeno podle § 110 o. s. f. a k jeho zastaveni dojde poté, co Zadny
z Géastnikii nepodal navrh na pokracovani.!'?’

Zvlastni ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o.s.t. vdze povinnost ndhrady

nakladli fizeni na posouzeni otdzky, ktery z ucastniki zastaveni fizeni zavinil.

103 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 417.

104 Viz ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. {.

105 Viz ustanoveni § 146 odst. 3 o. s. I.

106 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4155/2015.
107 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 418.
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Komentafova literatura!®®, potvrzena &etnou judikaturou'®

, se shoduje na zavéru, ze
zavinéni je tfeba posuzovat vyluéné z procesniho hlediska. Zalobce tak zavini zastaveni
fizeni, poda-li zalobu (jiny navrh) ve véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
soudni poplatek.

Z procesniho hlediska lezi obecné zavinéni na stran¢ zalobce i v pfipadé, ze
vezme svou zalobu (jiny navrh) zpét. Pokud je vSak ,,pro chovani Zalovaného (jiného
ucastnika rvizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady
Fizeni Zalovany (jiny vicastnik rizeni) “!'°. Aby tedy Zalobce svym zpétvzetim nezavinil
zastaveni fizeni, musi byt kumulativné splnény dva piedpoklady — zaloba (jiny névrh)
byla podéna divodné a ziroven ke zpétvzeti doSlo pro chovani Zalovaného (jin¢ho
Gicastnika)!'!!. Typicky pijde o situace, kdy Zalovany po zahdjeni ¥izeni uhradi dluznou
pohledavku ¢i uspokoji jiny zalobcem uplatiiovany narok. Stejné jako u vySe uvedeného
»zavinéni“ se vétsinoveé dovozuje, ze 1 ,,divodnost zaloby* je tfeba posuzovat pouze
z hlediska procesniho, nikoliv hmotnépravniho. Podstatny ma byt ,,vztah vysledku
chovani Zalovaného k pozadavkiim Zalobce“'?. Né&ktera komentafova literatura sice

piipousti, Ze toto pravidlo nelze chapat piepjaté formalisticky!'!

, avSak 1 pfesto setrvava
na nazoru, podle kterého se pii rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. t. vychazi z principu ryze procesniho vysledku.

V nésledujicich odstavcich se pokusim zavér o posuzovéani ,,zavinéni*
a,dtvodnosti Zzaloby* vyluéné z procesniho hlediska zpochybnit. Ustavni soud
dlouhodobé¢ judikuje, Ze ,,rozhodovani o nakladech rizeni nesmi byt jen mechanickym

posuzovanim otazky zavinéni vysledku 7izeni bez komplexniho zhodnoceni okolnosti

pripadu. Rozhodnuti o nahradeé nakladii 7izeni ma byt ziejmym a logickym ukoncenim

198 Sroy. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 990, SVOBODA, Karel et al.,
op. cit. sub 26, s. 617 ¢i DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 3, s. 646.

109 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 315/07, nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 9. 2009, sp. zn. 1. US 1227/09 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo
1912/2015.

110 Ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f.

T Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015.

12 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 990. Obdobné téz v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4155/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5572/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2524/2014.

113 Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 990 ¢ SVOBODA, Karel et al.,
op. cit. sub 26, s. 617.
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celého soudniho Fizeni. “''* Ustaleny je i nazor Ustavniho soudu, podle kterého dochazi
k poruseni zakladniho prava nebo svobody v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti. Miuze se tak stat napf. uplatnénim prepjatého
formalismu pii aplikaci prava.'!'® Jak bude dale doloZeno na konkrétnich ptikladech,
nahlizeni na ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. Cisté procesni optikou vede nékdy
k vysledkim, které jsou zcela zjevné nespravedlivé.

Tak by tomu bylo napf. v situaci, kdy zalobce zazaluje pohledavku, ktera nabude
splatnosti teprve v pribéhu fizeni. Zalovany, ktery chce dostat svym povinnostem,
nema jinou moznost, nez pohledavku zaplatit. Zalobce nasledné vezme Zalobu zpét,
jelikoz by jinak musela byt zamitnuta. Pokud by soud v takové situaci vychazel z Cisté
procesniho pojeti ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. f., musel by nihradu ndkladi tizeni
pfiznat zalobci, jelikoz ten vzal Zalobu zpét pro chovani Zzalovaného, které navic bylo
zcela v souladu s zalobou, a tim také potvrdilo jeji divodnost. Je vSak evidentni, Ze
rozhodnuti o nahradé nékladi fizeni by mélo byt zcela opaéné. Zalobce inicioval celé
fizeni zbyteéné, a tim zpusobil i vznik nepotiebnych nakladt. Zalovany naopak
neporusil Zadnou povinnost. Ustavni soud ktomu shodn& s Nejvyssim soudem

judikoval'!¢

, Z& se pii zkoumani diivodnosti podané Zzaloby nelze vyhnout odpovédi na
otazku, kdy se zalovana pohledavka stala splatnou, ¢imz i zjevné dochéazi k hodnoceni
z hlediska hmotnépravniho. Podle Ustavniho soudu by ,, trvani na zaveru, zZe ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. . je nutno posuzovat vylucné z procesniho hlediska (...) mohlo svadet
k Sikanoznimu podavani Zalob jesté pred splatnosti, jejichz nasledkem by v kazdé situaci
bylo uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit Zalobci néaklady izeni “!"’.

Podle dal§iho rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice obecné plati, Ze je-li zalobou
uplatnén narok vii¢i vice zalovanym, ktefi maji postaveni solidarné zavazanych
dluznik®, pak plnéni jednim ze Zalovanych je tfeba zasadné povaZovat pro Ucely
ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.¥. za chovani vSech Zalovanych!'®. | Brdni-li se vsak

néektery ze zalovanych, jenz plnéni na zZalobou uplatnény narok neposkytl, tim, Ze viici

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 439/06. Obdobné téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04 & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. I. US 804/08.
115 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. I1I. US 3592/16, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 11. 2017, sp. zn. III. US 3018/17 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US
600/19.

116 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. III. US 3592/16 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. III. US 3592/16.

118 Srov. usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016.
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nému neni uplatnény narok po pravu, musi soud pro ucely rozhodnuti o ndhrade
ndkladii Fizeni posoudit divodnost takové obrany.'"”’ Jinymi slovy se soud opét
nevyhne zkoumani diivodnosti Zaloby z hlediska hmotného prava a dospéje-li k zavéru,
ze proti zalovanému, ktery plnéni neposkytl, byl narok uplatnén neopravnéné, musi mu
zaroven priznat nahradu nékladl fizeni proti zalobci.

Nejvyssi soud obdobné stanovil v usneseni ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo
938/2016, ze za urCitych okolnosti je nutné, aby soud znal konecny vysledek
hmotnépravniho sporu mezi ucastniky, pokud chce kvalifikovan¢é rozhodnout o ndhradé
nékladd fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. £.!%°

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tedy otazkou, zda zavér o posuzovani
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. vylucné€ z procesniho hlediska je i nadale udrzitelny.
Dle mého nédzoru by procesni chapani pfedmétného ustanoveni mélo zlstat vychozi
zasadou. Rozhodné se vSak nejedna o vyluéné pravidlo. Je k nému tieba vzdy dodat, ze
v urcitych ptipadech se soud musi zabyvat hmotnépravni strankou véci, pokud chce
dospét ke spravedlivému rozhodnuti i z pohledu nadhrady nakladi fizeni.

Na zavér této podkapitoly bych chtél rozebrat, jak soud rozhoduje o nahradé
nakladl, pokud je fizeni CasteCné zastaveno (piip. je zaloba Castecné odmitnuta) a ve
zbytku dospéje k meritornimu konci. Soud v takovém ptipadé rozhodne o nékladech
jako celku, a to az v zavéru fizeni. Nedava smysl, aby tak ¢inil ¢astecné jiz v prubehu
fizeni, jelikoz teprve na jeho konci lze posoudit vSechny aspekty uspéchu a netuspéchu
stran, je mozné urcit, které naklady vznikly, a zdali nejsou diivody pro pouZiti n¢které
z vyjimek.!?! Nejprve je tfeba urcit (podle pravidel popsanych v této podkapitole), co
vedlo k zastaveni tizeni a kdo zastaveni zavinil. Nasledné soud rozhodne o celkové
nahrad¢é nékladd podle zasady uspéchu ve véci, pficemZ zavinéné zastaveni fizeni se

posoudi v pfedmétné &asti jako netispéch jedné ze stran.'??

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tykalo piipadu, kdy Zalobce vezme svou Zalobu zpét po uhrazeni
pohledavky ze strany zalovaného na zékladé pravomocného rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno.
Tato problematika je podrobné rozebrana v BRIM, Lubos. Rozhodovani o nakladech fizeni po zrusSeni
rozhodnuti dovolacim soudem a bezdiivodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 58-64.

121 BILY, Martin. Subjekty nahrady nékladi ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2010, &. 9, s. 308-315.

122 Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 976.
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2.1.5. Uéelnost vynaloZenych nakladi

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznd soud UspéSnému ucastnikovi
nahradu pouze takovych nakladl, které byly potfebné k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava. Prestoze se toto ustanoveni vztahuje na pfipady, kdy fizeni skonci
meritornim rozhodnutim, je nepochybné, ze se soud musi zabyvat ucelnosti
vynaloZenych nakladt vzdy, kdyz rozhoduje o jejich ndhradé. Podle Ustavniho soudu
,lze za ucelné vynalozene naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o.s. 7. povazovat toliko
takoveé naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hdjit

123 Pokud soud dospéje

své poruSené nebo ohrozZené subjektivni pravo u soudu*
k zavéru, ze nektery z nakladi nebyl vynalozeny ucelné, pak pravo na jeho nahradu
viibec nevznika'?*. V nasledujicich pasazich se budu zabyvat Gcelnosti nikladii na
pravni zastoupeni, jeZ mezi ostatnimi néklady predstavuji v naprosté vétSin€ ptipadi

A4

nejvyssi polozku'?.

Otazka ucelnosti nakladli na pravni zastoupeni vstoupila do poptedi zdjmu
v dobé platnosti ptisudkové vyhladsky, a to zejména v souvislosti s hromadnym
vymahanim bagatelnich pohleddvek prostfednictvim tzv. formulafovych zalob. Tato
problematika je velice komplikovand a neni zde bohuzel prostor pro jeji podrobnou
analyzu. Pfesto bych chtél alespon ve stru€nosti upozornit na jeji zakladni aspekty
a uvést zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera byla pro dalsi vyvoj uréujici.

Ne&které obecné soudy se snazily celit ,,byznysu® s drobnymi pohleddvkami tim
zpusobem, ze na zaklad¢ ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. t. ur¢ily odménu za zastupovani
podle advokatniho tarifu, nikoliv tedy podle piisudkové vyhlasky. Tento postup Ustavni
soud aproboval vftadé svych rozhodnuti. Kli€ovym znich se stal nédlez ze dne
29.3.2012, sp. zn. I. US 3923/11, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze
povazuje za spravedlive urcit v takto specifickych fizenich (jejichZz zvlastnosti v nalezu

vyjmenoval) vys§i odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent jednonédsobku

vymahané jistiny. Z tohoto ndzoru nasledné fada obecnych soudl vychdzela. Uvedeny

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12.

124 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 406.

1250 ugelnosti ostatnich druhii nédkladt fizeni bylo pojednano v piisluinych pasdzich kapitoly 1.2. této
prace.
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nalez je také zajimavy tim, ze v ném Ustavni soud definoval pojem ,formulafova
zaloba*“1?6,

Okresni soudy v Usti nad Labem ¢&i v Ostravé postupovaly viak je§té razantngji,
kdyz v mnoha pfipadech nepfiznaly tzv. inkasnim agenturdm naklady pravniho
zastoupeni viibec, a to pravé z diivodu jejich neucelnosti. St€Zejnim argumentem soudl
bylo, Ze ze strany véfitell dochazi k nemravnému zneuZzivani subjektivnich procesnich
opravnéni, kdy skuteCnym zdmérem inkasnich agentur neni realizace prava na pravni
pomoc, nybrz pouze generovani zisku prostfednictvim nahrady nakladii na uméle
vykonstruované pravni zastoupeni.'’’” VétSina véfiteli se samoziejmé branila
u Ustavniho soudu. Ten vSak podobné stiznosti postupné odmital jako zjevné
neopodstatnéné. Prvnim medialné zndmym rozhodnutim se stalo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11. Za diilezit&jsi je viak mozné oznadit
az nasledné vydany nélez ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, ve kterém Ustavni
soud vyslovné zavéry o zneuziti prava na zastoupeni advokatem a jeho pravnich
nésledcich schvilil jako ustavné konformni. !

Lze fici, Ze celd tato hojné medializovana problematika vyvrcholila zruSenim
ptisudkové vyhlasky Ustavnim soudem. Ministerstvo spravedlnosti nasledné reagovalo
téz zakotvenim nového § 14b do advokatniho tarifu, ktery dopada pravé na hromadné
vyméahani bagatelnich pohledavek prostiednictvim formulafovych zalob.'?® Zavéry
ohledné pfimétenosti a neucelnosti ndkladii na pravni zastoupeni, ke kterym dospél
Ustavni soud ve vyse uvedenych rozhodnutich, jsou vsak nepochybné pouzitelné i po
zruseni ptisudkové vyhlasky a novelizaci advokatniho tarifu'.

K otazce Gdelnosti nakladii na pravni zastoupeni Ustavni soud dale konstantné
judikuje, ze ,, tam, kde je k hdjeni svych zajmii stat vybaven prislusnymi organizacnimi
slozkami financné i personalné zajistenymi ze statniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon

svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, jimz byl advokat,

126 Zpravidla se bude jednat o navrh majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v

minimdalni mive, a to pravé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikii a predmétu rizeni
dostatecné individualizovan; zdklad pravni argumentace vcetné jeji stylizace a formalniho vyjadreni vsak
bude totozny ci jen s drobnymi odchylkami.

127K tomu podrobné srov. napi. TICHY, Jan. Pro¢ ,inkasni agentury” nemaji pravo na nahradu za
advokata (k dezinterpretacim usteckych rozhodnuti). Soudce. 2012, ¢. 4, s. 4-12.

128 TICHY, Jan. Nahrada nakladd pfi zneuZiti prava na zastoupeni advokatem. Prdvni rozhledy. 2013,
¢. 19, s. 649-655.

129 K zruSeni piisudkové vyhlasky a novelizaci advokatniho tarifu vice viz podkapitola 1.2.4. této prace.
130 Srov. JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 379.
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a pokud tak presto ucini, pak neni ditvod pro uznani takto mu vzniklych nakladu jako
ticelné vynalozenych“*!. Toto pravidlo viak nelze chapat absolutné. Za uréitych
okolnosti je mozné povazovat i zastoupeni organu statni spravy advokatem za
odiivodnéné. Tak tomu bude napt. v situaci, kdy je predmétem sporu pravni
problematika, ktera nesouvisi s oblasti spravovanou organem statni spravy, ¢i se jedna
o problematiku velmi specializovanou, obtiznou, vyzadujici znalosti ciziho prava nebo
jazykové znalosti. Takto specifické okolnosti je v§ak tieba vzdy fadné odtivodnit.'3?

K obdobnym zavérim jako v pfipad¢ statu a jeho organizacnich slozek dospél

'ﬁ133

Ustavni soud také ve vztahu k uéelnosti pravniho zastoupeni krajii'33, statutarnich mést

¢i jejich méstskych ¢asti!** a dale také instituci, které jsou uréitym zptisobem navazany

na statni rozpocet nebo které hospodafi s vefejnymi prosttedky — tj. napt. VSeobecna
zdravotni pojistovna'®, fakultni nemocnice'*® & Ceska televize pii vyméhéni
tzv. koncesionaiskych poplatki'®’. T zde je viak tieba zddraznit, Ze se soud nesmi
omezit pouze na pausalizujici zavéry. Naopak musi posoudit vSechny konkrétni
okolnosti kazdého individualniho sporu.

Zajimava je také problematika celnosti pravniho zastoupeni osob, které jsou
sami znalé prava, a to zejména advokati. Ustavni soud se k ni vyjadtil jiz v nalezu ze
dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06, ve kterém dovodil, ze naklady na pravni
zastoupeni advokata je tieba zpravidla povazovat za ucelné¢ vynalozené, jelikoz
s ohledem na uUstavné zaruené pravo na pravni pomoc nelze , vymezovat kategorii
osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto
Jeji pravo upirat a z hlediska ostatnich ji diskriminovat. Ucastnika nelze sankcionovat
tim, Ze mu nebude prizndna cast nakladu odpovidajici vysi odmény advokata s tim, Ze se
mohl brdnit sam.* Ustavni soud uvedeny zavér nasledn& potvrdil a zaroven rozvedl
v tom smyslu, zZe advokat ma v jistych ptipadech k véci zfetelné subjektivni vztah, coz
by mu mohlo byt pii hajeni svych prav na prekazku. Dle Ustavniho soudu je podstatné

rozlisit, zda se jedna ze strany advokata o vyuziti Gstavné zaruCeného prava na pravni

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09. Obdobné srov. téz nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 1215/10 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV.
US 1087/09.

132 Srov. stejna rozhodnuti, kterd byla uvedena v poznamce sub. 131.

133 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I. US 4229/12.

134 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. ITI. US 2984/09.

135 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13.

136 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1. US 195/11.

137 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3705/14.
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pomoc, ¢i spise o jeho zneuziti na ukor protistrany — napt. pokud se necha zastoupit ve
zcela bandlni véci.!?®

Odlisnéd situace vSak nastava, jestlize se soudni exekutor nechd zastoupit
advokatem v soukromopravnim sporu, jehoz predmétem je ufedni Cinnost soudniho
exekutora. Naklady na pravni zastoupeni v takovém pifipad¢é nelze povazovat za tcelné
vynalozené.!3® Pokud se viak nejedna o exekutorovu tfedni ¢innost, je mozné obdobné
aplikovat zavéry z vyse uvedenych nalezii Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/06

al. US 3819/13. To samé dle mého nazoru plati i pro jiné pravnické profese,

napf. soudce ¢i notafe.

2.1.6. Predzalobni vyzva

Do obcanského soudniho fadu byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2013 zaclenén zcela novy
§ 142a, podle jehoz odst. 1 musi zalobce nejméné 7 dnli pfed poddnim Zaloby zaslat
zalovanému vyzvu k plnéni, paklize chce, aby mu byla pfiznana ndhrada nakladu fizeni.
Jednd se o institut tzv. predzalobni vyzvy (¢i upominky). Vyznam piedmétného
ustanoveni je ziejmy. M4 zabranit vedeni zbyte¢nych soudnich spord, a to zejména
v situacich, kdy zalovany ani nevi, ze je za nim né&jaky dluh evidovan a ucelem podéani
7aloby je ptedeviim navySeni pohledavky o nahradu néakladd fizeni'*®. Povinnost
zaslani pifedzalobni vyzvy se zlogiky véci vztahuje pouze na fizeni o splnéni
povinnosti'4!,

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. f. hovoii pouze o ,,zalobci,
ktery mél uspéch v fizeni®, mohlo by navozovat dojem, Ze se vztahuje pouze na
pfipady, kdy je fizeni skonceno meritornim rozhodnutim. Takovy zavér by vsak zcela
jisté nebyl spravny. Absenci piedzalobni vyzvy je tieba zohlednit také, rozhoduje-li
soud o ndhradé nakladi pii zastaveni fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. f., a to
zejména v situaci, kdy Zalobce vezme Zalobu zpét pro chovani Zalovaného.'** Jestlize

zalovany neuhradil dluznou pohledavku pouze z nevédomosti, zpravidla tak ucini ithned

138 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13.

139 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 3916/14.

140 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, &.j. 5 Cmo 368/2013-22.
41 Viz ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. f.

142 Srov. JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 420.
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po doruceni zaloby. V takovém piipadé je na misté nepfiznat zalobci nahradu ndkladt
fizeni, jelikoz mohl zaslanim ptfedzalobni vyzvy ptedejit vzniku nakladd.

Ustanoveni § 142a o. s. I. se uplatni také v rozkaznich fizenich, at’ uz se jedna
0,béZné*, elektronické ¢&i sméneéné (Sekové)'®. V rozkaznich fizenich je vsak
rozhodovani soudu limitovano skuteCnostmi, které Zalobce uvede v Zalobé
a pfipojenych listindch. Neni-li tedy z ndvrhu nebo jeho ptiloh zjevné, Ze Zalobce zaslal
zalovanému predzalobni vyzvu, ¢i neplynou-li z nich skutec¢nosti, které¢ by absenci
piedzalobni vyzvy ospravedliiovaly, musi soud rozhodnout, ze zalobce nema pravo na
néhradu nakladi fizeni.'**

Zakon stanovi pro odeslani ptedzalobni vyzvy lhitu nejméné 7 dnt pred
podanim Zaloby. Neni tedy podstatné kdy (pfip. zda vibec) dojde k jejimu doruceni
zalovanému. Zalobci postadi prokazat odeslani napf. podacim listkem & potvrzenim
o odeslani datové zpravy.'* Lze prisvéd¢it ndzoru, Ze délka lhlity je enormné kratka
zejména s ohledem na jeji pocitani ode dne odeslani predzalobni vyzvy. S ptihlédnutim
k bézné dob¢ prepravy postovnich zasilek, zapoc€itdni vikendl a statnich svatkd, stejné
jako 1 k dobé& pottebné pro bankovni ptevod ¢i zaplaceni poStovni poukézkou, nemusi
zbyt dluznikovi prakticky zadny cas k thrad¢é dluhu ani v pfipadé, ze by tak chtél
skute¢né ucinit.'*® Na druhou stranu se domnivam, Ze by lhlita neméla byt delsi nez
14 dnt, jelikoZ by se jiz jednalo o pfiliSné omezeni véfitele, ktery ma samoziejmé zajem
na co nejrychlej$im vymozeni své pohledavky.

Podle dikce zdkona ma Zalobce zaslat piedzalobni vyzvu na adresu pro
dorucovani, ptipadn€ na posledni znamou adresu zalovaného. Neni zcela ziejmé, co
piesné znamena ,adresa pro dorucovani“'*’. Pokud md Zalovany ziizenou datovou
schranku ¢i je adresa jeho sidla zjistitelnd z vefejné dostupné evidence, pak by se mél
zalobce témito informacemi fidit. V ostatnich ptfipadech bude Zalobce nejcastéji zasilat
vyzvu na adresu uvedenou na smlouve, adresu posledniho znamého bydlisté ¢i adresu

pracovisté. Literatura shodné uvadi, ze je mozné ptredzalobni vyzvu zaslat téZ na

143 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 411.

144 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2620/2014.

145 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 410.

146 Srov. LAJSEK, Vladimir. NaleZitosti piedzalobni vyzvy podle § 142a OSR. Prdvni rozhledy. 2016,
¢. 13-14, s. 489-496.

147 Literatura se shoduje na zavéru, Ze pro tyto (icely nelze pouzit pravni ipravu obsazenou v § 46 a nasl.
o. s. I. Jako urcit¢ voditko vSak dand iprava jisté poslouzit mize.
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sdélenou elektronickou adresu prostfednictvim e-mailové zpravy'*®. Dle mého nazoru
se vdnes$ni dobé¢ mulze jednat o vyrazn¢ efektivnéjsi zpisob korespondence nez
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Soucasti predzalobni vyzvy musi byt zejména identifikace naroku — tj. pfesné
vycisleni dluzné pohledavky ¢i specifikace jiné povinnosti a pravni divod jejiho vzniku.
Dalsi obsahové nalezitosti jsou pomérné sporné, jelikoz se k nim ustanoveni § 142a
odst. 1 o. s. . Zddnym zptisobem nevyjadiuje'*.

Podle ustanoveni § 142a odst. 2 o.s. . mize soud vyjimecné Zalobci piiznat
nahradu nékladii fizeni zcela nebo z¢asti i v ptipade, ze vyzvu k plnéni zalovanému
neposlal, ato existuji-li divody hodné zvlastniho zfetele. Pfikladem vyuziti této
vyjimky by mohla byt situace, kdy dluznik o své povinnosti prokazatelné véd¢l
(napf. sim z4dal véfitele o poseckani s vyméahanim)!>°.

Zcela nové svétlo do aplikace ustanoveni § 142a o.s.t. vnesl Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, ve kterém dovodil, ze na
povinnosti zaslat Zalovanému ptedzalobni vyzvu nelze trvat ani v nékterych ptipadech,
které rozhodné nelze nazvat vyjimeénymi. Tak tomu bude, pokud Zalovany ani po
zahdjeni fizeni a doruCeni zaloby dluh nezaplati nebo jinak nepfivodi jeho zanik
(napft. zapoctenim). ,, Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve
lhuté odpovidajici ustanoveni § 142a o.s. V. zaplatit, neni dan sebemensi duvod
sankcionovat pochybeni véFitele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni.“’! Toto
rozhodnuti velice vitdm, jelikoz dle mého nazoru zcela odpovidd pravému smyslu

institutu ptedzalobni vyzvy.

2.1.7. Stat jako subjekt opravnény i povinny z nahrady nakladi Fizeni

Stat jako pravnickd osoba v oblasti soukromého prava miZe byt béZnym
ucastnikem obcanského soudniho fizeni. V takovém piipadé pro néj pfi rozhodovani

o w7

o ndhradé nakladi fizeni plati stejna pravidla jako pro kazdého jiného tucastnika. Kromé

148 Srov. SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 610, JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 410 ¢&i
LAJSEK, Vladimir, op. cit. sub 146, s. 489-496.

149 Nejcast&ji se uvadi, ze by predzalobni vyzva méla obsahovat téz Ihiitu k plnéni a vyslovné upozornéni
dluznika na skute¢nost, Ze pokud dluh dobrovolné€ nesplni, bude vyméhan soudni cestou. Srov. LAJSEK,
Vladimir, op. cit. sub 147, s. 489.

150 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 611.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.
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toho obcansky soudni fad vyslovné stanovi, ze v fizenich zahdjenych na ndvrh
nejvyssiho statniho zastupce, statniho zastupitelstvi nebo Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych soud ptizna uspeSnému ucastnikovi nahradu néklada fizeni proti
statu, a to dle obecnych pravidel'>2.

Stat vSak plati nékteré ndklady v souladu s ustanovenimi § 140 odst. 2 a 3 o. s. f.
a § 141 odst. 2 o.s. ., pfestoze se fizeni zddnym zplsobem neucastni. Na zaklad¢
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma nasledné pravo na ndhradu takto zaplacenych
nakladi !> proti Gicastnikéim (vedlej$im ucastnikiim), a to zasadné podle vysledku Fizeni.
Nékladova povinnost vici stitu by tedy méla zcela odpovidat rozhodnuti soudu
o ndhrad¢ nakladi mezi Gcastniky navzajem. V piipadé plného tspéchu jedné ze stran
hradi naklady statu zcela netspé$ny tcastnik. Pii ¢aste€ném tspéchu kazdy z ucastnikil
plati ndhradu dle miry svého netispéchu. Nebyla-li vzajemna povinnost ndhrady uloZena
zadnému z Gcastnikli, pak nahradi néklady statu stejnym dilem. Pokud fizeni skonci
smirem, vyjadiuje vysledek pomér, v jakém smir uspokojuje narok zalobce. Nelze-li
ur¢it, pak se nahrada rozdgli mezi Gi¢astniky rovnomérng. '>*

Soud nemtze ptiznat statu nahradu naklada fizeni proti Uc€astnikovi, u kterého
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki!>®>. Dle pifedmétného
ustanoveni tedy neni podstatné, zda jiz byl ucastnik v pribéhu fizeni skute¢né
osvobozen, postac¢i, pokud jsou u néj uvedené¢ piedpoklady osvédCeny v dobé
rozhodovani o ndkladech ftizeni. Jestlize soud dospéje ke kladné odpovédi, nelze
nakladovou povinnost pfenaset na ostatni ucastniky. Naklady tak v této casti nebudou
statu nahrazeny.!%¢

Odlisny rezim vSak plati pro naklady na pravni zastoupeni advokatem, ktery byl
ucastnikovi ustanoven jako zéastupce podle § 30 o.s.f. ¢i jako opatrovnik podle
§ 29 o.s. f. PrestoZe tyto naklady platil stat, je jejich ndhrada zavisld na uUspéchu
zastoupeného ucastnika. Pokud mu bude v fizeni zcela ¢i zCasti pfizndna nahrada
nakladl na pravni zastoupeni, pak protistrana musi zaplatit tuto ndhradu pfimo statu,

nikoliv tedy Gspésnému tcéastnikovi ¢ advokatovi'®’. 1kdyz by se dle dikce ustanoveni

152 Viz ustanoveni § 142 odst. 4 o. s. .

153 N&které ndklady zaplacené stitem vSak nasledné nahradé nepodléhaji — k tomu vice v kapitole 1.1.
154 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 998-999.

155 Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. T.

156 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 622.

157 Viz ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I.
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§ 149 odst. 2 o. s. . mohlo zdat, Ze se jedna pouze o urceni platebniho mista, obdobné
jako v ptipad¢ ustanoveni odst. 1, je stat opravnén nahradu nékladi fizeni vymahat

vlastnim jménem!>®,

2.1.8. Modera¢ni pravo soudu

V ustanoveni § 150 o.s.f. je zakotveno tzv. moderacni pravo soudu (téz
soudcovské zmiriiovaci pravo) umoziujici zcela ¢i z¢asti nepfiznat nahradu naklada
fizeni ucastnikovi, ktery by na ni jinak mél pravo. Jedna se o vyjimecné ustanoventi,
jehoz aplikace ptipada v ivahu pouze tehdy, je-li v fizeni zjiSténa a prokazana existence
divodii hodnych zvlastniho zfetele. Zadkon se timto zplisobem snazi fesit nepfimétené
tvrdosti, ke kterym by mohlo dochazet v disledku rozhodovani o ndhrad¢ nékladu fizeni
podle obecnych pravidel. Modera¢ni pravo mtze soud vyuzit bez ohledu na to, podle
jakého ustanoveni o nihradé nakladéi rozhoduje.'”® Nepfiznani nahrady na zikladé
ustanoveni § 150 o.s.f. vSak nelze zaménovat s nepfiznanim nahrady konkrétniho
druhu ndklada fizeni pro jejich neucelnost. Paklize soud nékteré naklady shledéd jako
neucelné vynalozené, pravo na jejich ndhradu viibec nevznikd. PouZziti modera¢niho
prava proto viibec nepiichazi v tvahu.

Pti aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. zkouma soud osobni, majetkové, socialni,
zdravotni a dal$i poméry vSech ucastnikil fizeni. Dulezité tedy je, aby se nezamétoval
pouze na ucastnika, kterému by méla byt povinnost ndhrady prominuta. Nepiiznani
néhrady se totiz vyraznym zplisobem dotkne téZ majetkové sféry opravnéné strany.'
Dale soud hodnoti okolnosti, kter¢ vedly k uplatnéni naroku, postoje Gc€astnikil, jejich

chovani v pribéhu fizeni, pravidla morilky a ekvity'®!.

Postup podle ustanoveni
§ 150 o. s. f. musi byt také v rozhodnuti f4dné a presvédéivé odiivodnén's?,

Ustavni soud konstantn& judikuje, Ze ,,z prdva na spravedlivy proces vyplyva
povinnost soudu vytvorit pro ucastniky rizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili

i k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o. s. F., pokud obecny soud

158 Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 1003.

159 Srov. DAVID, Ludvik et al., op. cit. sub 3, s. 657.

160 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 1005.

161 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 427.

162 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. III. US 3166/18 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 7. 2006, sp. zn. IV. US 323/05.
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takovy postup pripadné zvazuje, a aby mohli vznaset pripadnd tvrzeni ¢i ditkazni

“163 " Tato povinnost je

navrhy, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit
dalezita obzvlasté v odvolacim fizeni, jelikoz ucastnik jiz nema k dispozici zadny
opravny prostiedek a musi tak své namitky vznaset poprvé az v fizeni pied Ustavnim
soudem, coZ je pochopitelné nezadouci'®*.

Soud mé& moznost vyuzit modera¢niho prava nejen v piipad¢ existence divodi
hodnych zvlastniho zietele, ale té€z tehdy, odmitne-li se ucCastnik bez vazného divodu
zucastnit prvniho setkani s medidtorem nafizen¢ho soudem. Timto zplUsobem je tedy
mozné zohlednit, ze néktery z Gcastnikli nema snahu konstruktivné jednat za ucelem
dosazeni smiru'®>.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze obecné¢ soudy pomérné casto nepfiznavaji
zadnému z Gcastnikl nahradu ndkladi v fizenich o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi
¢i vfizenich o vyporadani spoletného jméni manzell, a to pravé s odkazem na
ustanoveni § 150 o. s. . Argumentem je vzdy skuteCnost, Ze se jedna o tzv. iudicium
duplex, kdy navrh na zah4jeni fizeni mohou podat ob¢ strany a netspéSné¢ho ucastnika
tak nelze sankcionovat nahradou nékladi fizeni jen z toho divodu, Ze druh4 strana byla
rychlejsi. Z ustalené judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu viak vyplyva, Ze takovy
postup neni spravny. Pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada je tieba i v téchto fizenich
vychézet ze zésady uspéchu ve véci zakotvené v § 142 o.s.f. To samoziejmé
nevylucuje pouZiti ustanoveni § 150 o. s. f. (pfip. téz § 143 o. s. 1.), av8ak nemélo by se

jednat o pravidlo odtivodnéné pouze typem véci. !¢

2.1.9. Rozhodnuti o0 nahradé nakladu rizeni

Soud rozhoduje o ndhradé nakladi fizeni bez navrhu v rozhodnuti, jimZ se fizeni

u n&ho konéi, s vyjimkou piipadil, kdy pristoupi k separaci nakladi'®”. Cini tak z ufedni

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IV. US 215/09.

164 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 2994/14 &i nalez Ustavniho soudu ze dne
31.5.2016, sp. zn. II. US 1605/15.

165 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 430.

166 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 22
Cdo 1523/2017.

167 Viz ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. f. K separaci ndkladt vice v podkapitole 2.1.3.
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povinnosti, aniz by u&astnici byli nuceni o nahradu nakladi zadat'®®. Jistd aktivita
ucastnikd vSak vtomto sméru nutnd je, jelikoz soudu nemohou byt zndmy vSechny
néklady, které Glastnici v prabéhu fizeni vynalozili. Uastnik se mize naroku na
nahradu nakladii fizeni vyslovné vzdat, avSak jeho projev musi byt v tomto sméru
jednozna¢ny, srozumitelny a urcity'®.

O nahradé nékladu je tfeba rozhodnout i v pfipad€, Ze fizeni konc¢i jen mezi
nekterymi UcCastniky. Miuize jit o CasteCny rozsudek ¢i usneseni o zastaveni fizeni,
vydané jen ve vztahu k nékterym zalobcim nebo zalovanym. Dale pfipadd v tvahu
situace, kdy soud pfipusti zdménu ucastnikii podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.s. .
To vSak neplati pii procesnim nastupnictvi dle ustanoveni § 107 ¢i § 107a o. s. ., ani
pokud soud vydava mezitimni rozsudek.!”

Narok na nahradu nékladt fizeni ma Cist€¢ procesnépravni charakter a vznika
teprve az rozhodnutim soudu, které je tak v této casti vzdy konstitutivni. Na tomto
z4dvéru se shoduje komentiiova literatura!”! i ustalena judikatura!’?. Nelze vsak
piehlédnout, Ze se v minulosti objevily i nékteré nesouhlasné nazory'”>. Teprve az na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti tedy vznikd opravnénému z ndhrady nakladl fizeni
pohledavka, se kterou mize nasledné disponovat — napf. ji prihlasit do insolvencéniho
fizeni!’,

S povahou naroku na nahradu nékladt fizeni souvisi i otazka, jakym zplisobem
ma soud o nakladové povinnosti rozhodnout, pokud Zalovany v priibéhu fizeni zaplati
Zalobci vymahanou jistinu spolu se vzniklymi naklady fizeni, a ten je tak nucen vzit
zalobu zpét. Lze ptisvédCit nazoru, podle kterého soud musi iv takovém piipadé
nahradu naklada Zalobcei ptiznat. Pokud by tak neucinil, Zalobce by nemél pro piijatou

platbu Zadny pravni divod, a Zalovany by se v disledku toho mohl domahat jejiho

168 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. I. US 1283/10.

16 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 84, s. 1013.

170 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 433.

171 Srov. LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 71, s. 712, DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol.,
op. cit. sub 84, s. 1009 ¢i JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 432.

172 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5937/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1314/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1441/2015.

173 Srov. NAVRATIL, David. Nahrada nékladi ¥izeni (aneb pro¢ hledat problém tam, kde neni). Prdvni
rozhledy. 2009, €. 5, s. 181-183 ¢i CHALUPA, Lubos. Pravni povaha naroku na nadhradu naklada fizeni
[online]. [cit. 2019-05-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni>.
174 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014.
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vraceni z titulu bezdivodného obohaceni. Céstku uhrazenou Zalovanym v priib&hu
fizeni je mozné v takové situaci povazovat za jakousi zéalohu, kterd bude nasledné
zapodtena na nahradu nakladd skuteéné pfisouzenou zalobei.!”

Je tfeba fici, ze rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni ma vzdy povahu usneseni,
ato i tehdy, je-li obsazeno vjednom z vyrokd rozsudku. To ma vyznam v nékolika
ptipadech. Pokud je podano odvolani pouze proti nakladovému vyroku, neni nutné
nafizovat jednani v odvolacim fizeni. Dale opomene-li soud rozhodnout o nékladech
fizeni, doplni chybéjici vyrok samostatnym usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 166 o. s. . Opét viak nemusi za timto Gi¢elem natizovat jednani.!’® Vyrok o ndkladech
fizeni md vzdy povahu tzv. zavislého vyroku, a to bez ohledu na skutecnost, zda je
soucasti rozsudku, ¢i je obsaZen v samostatném usneseni. Jeho pravni moc se tedy
automaticky odklada i v piipadé, Ze je poddno odvolani pouze v meritu véci.!”’

Pti vyhlasovani kone¢ného rozhodnuti nemusi byt vyse nahrady nékladi fizeni
stanovena. Postaci, kdyz soud urci, kdo, komu a v jaké mife ma néklady fizeni nahradit.
Piesné vycisleni bude néasledné uvedeno aZ v pisemném vyhotoveni. Obdobné¢ miiZe
soud ponechat stanoveni vyse nahrady nakladii az do samostatného usneseni.!”®

Pokud byl uspésny ucastnik zastoupeny advokatem, notdfem nebo patentovym
zéstupcem, musi byt ndhrada nakladd ¥izeni zaplacena tomuto pravnimu zastupci'”.
Jedna se vSak pouze o urceni platebniho mista. Opravnénym z nadhrady nakladu tizeni je
samotny Ucastnik, ktery tak musi v pfipad€¢ exekucniho fizeni vymahat pohledavku
vlastnim jménem. Zastupoval-li ucastnika jiny zastupce neZ podle ustanoveni § 137

odst. 2 0. s. f., pak se plati ndhrada nékladi fizeni p¥imo castnikovi'®C.

175 Srov. HENDRYCHOVA, Ivana. Nahrada naklada fizeni pfed pravomocnym rozhodnutim soudu
o zastaveni fizeni. Pravni rozhledy. 2008, €. 23, s. 871-873.

176 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 44, s. 434,

177 Srov. SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Kléara a kol., op. cit. sub 9, s. 358 &i
SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 631.

178 Viz ustanoveni § 151 odst. 5 0. s. f. a § 155 odst. 1 véty druhé o. s. {.

179 Ustanoveni § 149 odst. 1 a odst. 4 o. s. T.

180 Ustanoveni § 149 odst. 3 o. s. f.
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2.2. Rozhodovani o nahradé nakladu rizeni podle zakona o zvlastnich

Fizenich soudnich

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje pravni Upravu nespornych fizeni
a dalsich zvlastnich fizeni, ktera se urcitym zptisobem odchyluji od klasického sporné¢ho
procesu. Pro odpovéd’ na otdzku, zda se urcité fizeni bude projednavat podle tohoto
zakona, vSak neni rozhodujici povaha samotného fizeni. Jedinym urcujicim kritériem je
skuteCnost, zda je konkrétni typ soudniho fizeni obsazen ve zvlastni ¢asti zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich ¢i nikoliv. Pokud tomu tak neni, pak se bude na fizeni
aplikovat vyhradné ob&ansky soudni ¥ad jako obecny procesni piedpis. '8!

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je k ob¢anskému soudnimu tadu zakonem
specialnim. Obc¢ansky soudni fad se pouzije subsidiarné. V ustanoveni § 1 odst. 3 z. t. s.
je zakotven princip obecné subsidiarity, podle kterého se ve vSech ptipadech, kdy urcita
uprava v zadkoné€ o zvlastnich fizenich soudnich uplné chybi, pouzije obCansky soudni
fad. Obecna subsidiarita je pak na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 4 z.t.s. doplnéna
tzv. zbytkovou subsidiaritou. Ta ma zduraznit, ze specifickd ustanoveni obsazena
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich stoji vedle Gpravy obcanského soudniho fadu
a dopliuji ji, nikoliv zcela vylucuji.'®?

Nékterd ustanoveni obcanského soudniho tadu vztahujici se k problematice
naklad fizeni je mozné obecné pouzit i ve zvlastnich fizenich, jelikoz zékon
o zvlastnich fizenich soudnich svébytnou tpravu neobsahuje'®’. To se tyké napf. placeni
nakladli ¢i osvobozeni od soudnich poplatkii. Stejné tak lze aplikovat § 151 o.s.Tt.
tykajici se rozhodnuti o nakladech fizeni nebo § 149 o.s.t. urcyjici, komu ma byt
nihrada nakladd fizeni zaplacena.'®® P¥i vymezeni jednotlivych druhii nikladii lze téz
vychézet ze subsidiarniho pouziti § 137 o. s. f. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
vSak vedle toho upravuje nekteré specifické druhy nakladd. Jedna se o ndklady fizeni

o pozulstalosti — tj. zejména odmeénu notafe za provadéné tkony soudniho komisarte,

181 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 68, s. 22-23.

182 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentd#. 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 2. ISBN 978-80-7400-297-7.

183 Nektera fizeni upravena ve zvlastni ¢asti z. ¥. s. viak maji i v tomto sméru specidlni Gpravu.

184 Srov. SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 182, s. 45-46.
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jeho hotové vydaje, piip. téz nahradu za daf z pidané hodnoty'8’

. V urcitych piipadech
patii k ndkladim fizeni o pozistalosti téZ odména a hotové vydaje spravce dédictvi'®
nebo likvidaéniho spravce!®” a dale i naklady spojené s uschovou jinych hmotnych
movitych véci neZ jsou penize!®®.

V otdzce rozhodovani o ndhradé ndkladl fizeni je jiz situace vyrazné
komplikovanéjsi. Dle ustanoveni § 23 z. f. s. plati, ze v fizenich, ktera Ize zah4jit i bez

189 a v fizenich ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych!®’, nema

navrhu
zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni podle jeho vysledku. Druha véta
stejné¢ho ustanoveni vSak pripousti vyjimku, podle které Ize i v uvedenych typech fizeni
nahradu nékladi pfiznat, odivodiuji-li to okolnosti ptipadu. ,,Okolnosti ptipadu® by
soud m¢l hodnotit obdobné, jako kdyz zvazuje vyuziti moderaéniho prava podle
ustanoveni § 150 o. s. f. Pfi srovnani téchto dvou ustanoveni se zd4, ze pojem ,,diivody
hodné zvlastniho zfetele® je gramaticky $ir§i nez ,,okolnosti ptipadu®, jelikoz pod n¢j
lze podradit i ,,poméry ucastniki“. V nékterych situacich vSak jist¢ bude mozné
zahrnout poméry ucastniki téz pod zvlastni okolnosti ptipadu odivodnujici ptiznani
ndhrady naklad.'”! Ustanoveni § 23 véty druhé z.f.s. naopak oproti ustanoveni
§ 150 o. s. f. neobsahuje terminy jako ,,vyjimecné* ¢i ,,hodné zvlastniho ztetele™. Z toho
1ze dovodit, ze vyjimku obsazenou v ustanoveni § 23 véty druhé z. f. s. je tieba v tomto
sméru vykladat méné restriktivné a jeji pouziti by tak mélo ptipadat v tvahu ve vétSim
mnozstvi piipadu.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje dale v § 24 ustanoveni sankéniho

charakteru, podle kterého , soud miize ulozit nahradu ndkladu ¥izeni zcela nebo

castecne tomu, kdo podal navrh na zahdjeni vizeni, ackoli Slo o svévolné a zjevné

185 Podrobna pravni Uprava narok notdie jako soudniho komisafe je v souCasné dob& obsaZena ve
vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradiach notafd, spravcl
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

186 Pravni (iprava naroki spravee dédictvi je stejné jako v pfipadé notaie obsaZena v notaiském tarifu.

187 Podrobnosti 0 vypoétu odmény likvida¢niho spravce i o ndhradé jeho hotovych vydajii jsou stanoveny
v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Likvidacni spravce ma téz narok na nahradu za DPH, je-li platcem této
dang.

188 Srov. ustanoveni § 284 a § 285 z. 1. s.

189 Zahajovani zvlastnich fizeni je upraveno v ustanoveni § 13 z. f. s. Dle zakladniho pravidla je mozné
fizeni zahdjit i bez navrhu, neni-li zdkonem vyslovné stanoveno, Ze lze zah4jit jen na névrh.
,Beznavrhovych* fizeni je tedy v z. 1. s. vétSina.

190 Rizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych jsou dle ustanoveni § 371 a § 399 z. f. s.
fizeni o urceni, zda tu manzelstvi/partnerstvi je ¢i neni, fizeni o neplatnost manzelstvi/partnerstvi a fizeni
o rozvod manzelstvi/zruSeni partnerstvi.

91 Srov. JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 68, s. 90 a SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 182, s. 51-52.
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bezuspesné uplatiovani prava“. Zékonodarce v tomto ustanoveni zvolil obdobnou
formulaci, jako v pfipadé § 138 o.s.t. o0 mozném osvobozeni ucastnika od soudnich

192 Dle mého nazoru vsak ustanoveni § 24 z. . s. pisobi pongkud nadbyte¢ns.

poplatki
Pokud totiz soud dospéje k zavéru, ze ze strany navrhovatele §lo o svévolné a zjevné
bezlspésné uplatiiovani prava, pak je evidentni, ze musely byt naplnény i ,,0kolnosti
ptipadu®, pro které muze soud téz pfiznat nc¢kterému z Gcastnikti nahradu néakladt
v souladu s ustanovenim § 23 véty druhé z. f.s. Jinymi slovy ustanoveni § 23 véty
druhé z. f. s v sob¢ vzdy zahrnuje i1 pfipady pfedvidané ustanovenim § 24 z. 1. s. Stejné
tak v fizenich, kterd nepodléhaji rezimu ustanoveni § 23 z. f. s., musi soud na zaklad¢
pravidel obsazenych v § 142 anasl. o. s. f. zcela nepochybné¢ ulozit ndhradu naklada
navrhovateli, ktery uplatiiuje sva prava svévolné€ a zjevné bezuspésné.

Kromé¢ ustanoveni § 23 a § 24 obsahuje zakon o zvlaStnich fizenich soudnich
specialni upravu tykajici se ndhrady nakladu fizeni téz pro nékteré konkrétni typy fizeni
ve zvlastni ¢asti. Tak je tomu napft. v ptipadé fizeni o svépravnosti (§ 43 z. 1. s.) Ci fizeni
o poziistalosti (zejména § 128, § 210, § 230a § 285 z. 1. s.).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym ustanovenim zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich a popsanému principu subsidiarity obcanského soudniho tadu, lze tizeni
projednavand podle zadkona o zvlaStnich fizenich soudnich rozdélit do 3 skupin.
Do prvni skupiny patfi fizeni, kterd 1ze zah4jit pouze na navrh, s vyjimkou fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Pro tato fizeni plati v otdzce nahrady
nakladli v zasad¢ stejna pravidla jako pro fizeni sporna — pouZiji se tedy ustanoveni
§ 142 a nasl. o. s. f. Podle zdsady uspéchu ve véci bude vSak mozné rozhodnout jen
tehdy, zaznamena-li soud mezi G€astniky redlny spor, jehoz vyfeSeni ma podstatny vliv
na rozhodnuti ve véci samé. V opacném piipad€ je vhodné vyuzit modera¢niho prava
dle ustanoveni § 150 o. s. .1

Do druhé skupiny patii fizeni, ktera lze zah4jit 1 bez navrhu, a fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Pro ndhradu ndkladt v téchto fizenich
se jako lex specialis pouziji ustanoveni § 23 a § 24 z. 1. s., kterd vylucuji témef celou
pravni upravu obsaZenou v § 142 a nasl. o.s.f. Nékterd ustanoveni obcanského

soudniho fadu o nadhradé¢ nakladd vSak 1 v téchto fizenich pouzitelna jsou. Jednd se

192 Srov. podkapitolu 1.2.2. této prace. V této podkapitole je téZ rozebrano, co lze povaZzovat za svévolné

nebo zjevné bezlspésné uplatiiovani prava.
193 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 182, s. 48-49.
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napt. o sank¢ni ustanoveni § 147 o. s. f. vychazejici ze zésady zavinéni nékladi, které
by pifi fadném priabéhu fizeni nemély vibec vzniknout. Stejné tak je mozné pouzit
ustanoveni § 148 o. s. t., jelikoz zdkon o zvlastnich fizenich soudnich ndhradu néklada,
které¢ platil stat, Zadnym obecnym zpilisobem nefeSi. Povaha a ucel ustanoveni
§ 23 z. 1. s. jsou vsak takové, Ze za béznych okolnosti by zejména v ,,beznavrhovych*
fizenich méli nejen samotni Gcastnici, ale 1 stat nést naklady ze svého. Stat by v tomto
sméru nemé¢l mit ve srovnani s ostatnimi subjekty privilegované postaveni. To se vSak
netykd pripadi, kdy konéni fizeni lze klast k tizi n¢kterého z ucastnikit — napt. pokud
dojde k zanedbavani péce o dité ¢i pokud se rozvadéjici rodi¢e nejsou schopni
dohodnout na ipravé pomérti k nezletilym détem. !

Tteti skupinu tvofi fizeni, ktera maji svou specidlni Gpravu tykajici se nahrady
nakladi fizeni ve zvlaStni ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. U téchto fizeni je
samoziejm¢ nutné primarné vychazet z ustanoveni obsazenych ve zvlastni Casti z. f. s.
Pokud vsak tato ustanoveni v nekterych otazkach mlci, je nutné nejprve hledat feseni
v§ 23 a § 24 z.t.s. Teprve ve zbytku je nasledné mozné pouzit pravni Gpravu

obcanského soudniho fadu.

2.3. Nahrada nakladii Fizeni a opravné prostiedky

Rozhodnuti soudu v civilnim nalézacim fizeni miiZe trpét nejriznéjSimi vadami.
Proto obcansky soudni fad dava Gcastniklim fizeni moZnost pfezkumu prostrednictvim
fady opravnych prostfedkli. To se samoziejmé tyka téz rozhodnuti o nadhradé nakladt
fizeni. JelikoZ vSak zadny z opravnych prosttedkl nelze pouZit zcela bez omezeni, budu
se v této kapitole zabyvat jejich piipustnosti pravé proti nadkladovym vyrokim. Kromé
toho bych chtél také pojednat o tom, jakym zplsobem soud rozhoduje o nahradé

nakladl v samotnych fizenich o opravnych prostiedcich

2.3.1. Odvolani

Odvolani Ize jako tadny opravny prostfedek podat proti kazdému rozhodnuti

soudu prvniho stupné, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje!”. Jelikoz je vyrok

194 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 182, s. 47.
195 Ustanoveni § 201 o. s. . Nepfipustnost jednotlivych typt rozhodnuti je pak upravena v § 202 o. s. f.
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o nahrad¢ nakladi zavisly na vysledku fizeni, dochéazi k jeho pfezkoumdni nejcastéji
v pfipadé, ze je podano odvoldni proti rozhodnuti ve véci samé. Vyrok o nahradé
nakladi vSak mtize byt napaden odvolanim téz samostatné. Jediné omezeni je v tomto
sméru obsazeno v ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.t., podle kterého neni odvolani
pfipustné proti rozsudkiim vydanym v tzv. bagatelnich sporech - tj. v fizenich, jejichz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepievysujici c¢astku
10 000,- K¢, k ptislusenstvi se pfitom neptihlizi. Podle ustalené rozhodovaci praxe neni
odvolani v bagatelnich sporech ptipustné ani proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, a to
bez ohledu na skutecnost, zda vySe ndhrady hranici 10 000,- K¢ ptesahuje, ¢i ne. Tento
zavér potvrdil i Ustavni soud, kdyZ v nalezu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12
uvedl, Ze ,,neni-li odvolani pripustné ve veci samé, neni pripustné ani proti vedlejsim
vyrokiim obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupné, tedy napr. proti vyroku
o prislusenstvi, o lhute k plneni, o predbezné vykonatelnosti nebo vyroku o nahrade
nakladii rizeni . VySe uvedené pojeti se vSak mezi odbornou vetejnosti setkdva s fadou
nesouhlasnych nézorti!. Prestoze nékteré protiargumenty jsou dle mého nazoru velice
presveédCivé, zda se, ze soudni praxe i nadale zistava v tomto ohledu neoblomna.

Podle § 224 odst. 1 o.s. . se v odvolacim fizeni pfiméfen¢ pouziji ustanoveni
o nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné. Odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
odvolaci soud rozhoduje o nahrad¢ nakladi, ¢i zda o ni vibec rozhoduje, je zavisla na
vysledku odvolaciho fizeni. Existuje pfitom zna¢né mnozstvi rlznych kombinaci.
Pokud odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné ndkladového
vyroku, pak rozhodne jen o ndhrad€¢ ndkladli odvolaciho fizeni. Dojde-li ze strany
odvolaciho soudu ke zméné€ rozhodnuti ve véci samé, musi byt z logiky véci zménén
i ndkladovy vyrok soudu prvniho stupné'®’. Jestlize odvolaci soud rozhodnuti zrusi
a véc vrati soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni nebo ji postoupi vécné piislusSnému

soudu, pak rozhoduje o vSech nakladech soud prvniho stupné v novém rozhodnuti

196 Srov. KRIVACKOVA, Jana. Ptipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich
vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 13, s. 479-481 ¢i SVOBODA, Karel. Ptipustnost odvolani proti
nakladm fizeni v ,,bagatelnich“ sporech. Pro a Proti. Jurisprudence. 2008, €. 2, s. 34-35.

197 Ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f.
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o véci'®®. Odvolaci soud miZe téz prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

V takovém ptipadé musi rozhodnout o nahradé nakladd pied soudy obou stupiia!®.

2.3.2. Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadnymi opravnymi prostfedky jsou podle obcanského soudniho tadu
dovolani, zaloba na obnovu fizeni a Zzaloba pro zmatecnost. Vztah téchto opravnych
prostiedkli  k rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni je v soucCasné dobé pomérné
jednoduchy — zadny z nich neni pfipustny pouze proti samotnému vyroku o ndkladech
fizeni?%,

Rozhodovani dovolaciho soudu o nahradé nékladi je obdobné jako v ptipadé
odvolani zavislé na skutecnosti, jak dovolaci fizeni skonci. Proto v ném analogicky
dochézi k podobnym kombinacim, které jsem jiz popsal v pfedchozi podkapitole®®!.

Pokud je Zaloba na obnovu fizeni ¢i Zzaloba pro zmatecnost uspésna a dojde
k povoleni obnovy resp. ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, pak soud rozhodne
o nahrad¢ nékladt pivodniho fizeni i fizeni o jedné z téchto zalob v novém rozhodnuti.
To vSak neplati v ptfipadé, kdy nové rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje

ptvodni rozhodnuti.?*?

198 Ustanoveni § 224 odst. 3 o. s. T.

199 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdi). Kniha 1V. § 201-2501
obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 117. ISBN 978-80-7552-
271-9.

200 iz ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b) a § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.

201 Ustanoveni § 243c odst. 3 o.s.f. vyslovné odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 224
odst. 1a2o0.s. 1.

202 Ustanoveni § 2351 odst. 1 o. s. f.
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3. Nahrada nakladd vykonavaciho rizeni

Vykonévaci fizeni predstavuje vedle nalézaciho tfizeni samostatny druh civilniho
procesu, jehoz ucelem je uspokojeni naroku opravnéného prostfednictvim donucovaci
moci statu, a to za predpokladu, ze tento narok je dolozen vykonatelnym exekucnim
titulem a zaroveii nedoslo k dobrovolnému splnéni ze strany povinného.?*?

V tivodu této ¢asti je vhodné upozornit na terminologicky problém, ktery se
k vykonavacimu fizeni vztahuje. Pojmy vykonavaci fizeni a exekucni fizeni (exekuce)
se tradicn¢ vzdy uzivaly jako synonyma. Diivéjsi pravni upravy hovorily ve vztahu
k nucenému vymozeni uloZzené povinnosti vyluéné o exekuci (exekucnim fizeni), a to az
do roku 1964. Zména piiSla se soucasnym obcanskym soudnim fadem, ktery pojem
»exekuce® nahradil terminem ,,vykon rozhodnuti. Tato terminologie zlstala zachovana
1 po roce 1989. Zakonodarce navic nésledné spojil pojem ,,exekuce (exekucni fizeni)
vyhradné s fizenim podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni ad) a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,exekucni fad“). V pravni
praxi i v mnoh¢ literatufe se vSak nadale pouzivd termin ,exekuce® k obecnému
oznadeni nuceného vyméhani uloZzenych povinnosti.?®* Abych se vsak vyhnul
nejednoznacnym formulacim, budu v této ¢asti vychédzet zplatné pradvni Upravy
arozliSovat tedy soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. a exekuci (exekuéni
tizeni) podle exeku¢niho fadu. Pro obecné oznaceni budu uzivat pojem ,,vykonévaci
fizeni®.

Jak jiz vyplynulo z ptedchoziho textu, pravni Uprava vykondvaciho fizeni je
v Ceské republice zalozena na dvoukolejnosti. V roce 2001 byla na zékladé exekuéniho
fadu zfizena instituce soudniho exekutora, ktery jako stditem povéfend osoba provadi
mimo jiné nuceny vykon exekucnich tituld. Vedle toho vsak zistal v celém rozsahu
zachovan 1 soudni vykon rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Tato

dvoukolejnost i1 pfes nékteré snahy o jeji omezeni pietrvala dodnes, a opravnény tak ma

203 WINTEROVA, Alena; MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 17-18. ISBN 978-80-7502-299-8.
204 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho #ddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 24. ISBN 978-80-7552-273-3.
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ve vétsing piipadi’® moznost volby, jaky zuvedenych zplsobd zvoli za ucelem

uspokojeni svého naroku.2%

K obc¢anskému soudnimu faddu a exekucnimu tadu jako zékladnim pramentim
pravni upravy vykonavaciho fizeni v roce 2014 piibyl jest¢ zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich. Ten nové obsahuje zvlastni ustanoveni o vykonu nékterych specifickych
rozhodnuti — zejména se jednd o rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé
arozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili. ObcCansky soudni ad se jako
obecny piedpis pouzije subsidiarné viuci exekucnimu fadu i zakonu o zvlastnich fizenich

soudnich jako predpisiim specidlnim?®’.

3.1. Nahrada nakladi vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho

A4

radu

Soudni vykon rozhodnuti je upraven v &asti Sesté obcanského soudniho fadu%,

Pokud vS8ak na urcitou procesni situaci nedopadd Zadné z ustanoveni této ¢asti, je mozné
pouzit subsidiarné¢ i ustanoveni vSech predchazejicich Casti obcanského soudniho
fadu®”, a to za dvou predpokladi. Prvnim znich je, Ze zékon aplikaci uréitého
ustanoveni pro vykon rozhodnuti vyslovné nevylucuje. Ddle pak neni mozné
subsidiarné pouzit ustanoveni, které odporuje samotné povaze fizeni o vykon
rozhodnuti.?!°

Pravni uprava vztahujici se k ndkladim soudniho vykonu rozhodnuti je obsazena
zejména v ustanovenich § 270 a § 271 o. s. f. Kromé¢ toho je tieba za vySe uvedenych
podminek vychézet i z ustanoveni § 137 az 151 o.s. £.2!! To se tykd i vymezeni druhd
nakladl vykonu rozhodnuti, pfi kterém se piimétenym zptisobem pouzije § 137 o.s. .

Na stran¢ ucastniki budou zpravidla ptipadat v ivahu hotové vydaje ¢i odména za

205 Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho ¥adu uvadi exekuéni tituly, které neni mozné vykonat
v exeku¢nim fizeni. Oproti tomu soudni vykon rozhodnuti nemtze byt nafizen na zakladé exekucniho
titulu, ktery se vykondvd ve spravnim nebo danovém fizeni — viz ustanoveni § 251 odst. 1 véty
druhé o. s. 1.

206 WINTEROVA, Alena; MACKOVA Alena a kol., op. cit. sub 203, s. 22.

207 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 a4 z. f. s. a ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho Fadu.

208 Kromé toho je tfeba zminit vyhlasku Ministerstva spravedlnosti &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy. Pii vykonu rozhodnuti postupuje soud zejména podle ¢asti devaté této vyhlasky.
209 Viz ustanoveni § 254 odst. 1 véty prvni o. s. f.

210 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 1010-1011.

211 Na pouziti § 147 az 150 o. s. f. vyslovné odkazuje ustanoveni § 270 odst. 4 o. s. .
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zastupovani a zejména soudni poplatek, kterému navrh na vykon rozhodnuti podléha.
V zavislosti na zptsobu, jakym je vykon rozhodnuti provadén, pak v jeho pribcéhu
vznikaji 1 dals$i naklady fizeni. Jedna se napi. o ndklady drazby, naklady spojené
s odhadem ceny prodavané véci, odmeénu a ndhradu hotovych vydajt spravce zavodu ¢i
naklady vyklizeni a nasledné tischovy vyklizenych véci.?!

Subsidiarné se pouzije téz ustanoveni § 140 odst. 1 o. s. T, podle kterého kazdy
ucastnik plati naklady fizeni vznikajici jemu osobn¢ a naklady svého zastupce. Naklady
provedeni vykonu rozhodnuti plati stat*!>. Soud miize uloZit opravnénému, aby slozil
zalohu na naklady provedeni vykonu rozhodnuti, av§ak pouze, pokud u né¢ho nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ani v tomto pripadé tak neni
rozhodujici, zda jiz byl opravnény od placeni soudnich poplatkl skutecné osvobozen.
Soud musi u kazdého oprdvnéného zkoumat podle hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. I., zda jsou u n¢j dané predpoklady splnény. Vyse zalohy by méla byt
primétend predpokladanym nadkladim provedeni vykonu rozhodnuti. Pokud opravnény
povinnost slozit zalohu nesplni, soud vykon rozhodnuti zastavi.?!*

Z hlediska rozhodovani soudu o ndhrad¢ nékladi je tfeba rozliSovat ptipady, kdy
k nafizeni vykonu rozhodnuti skute¢né dojde a kdy nikoliv. Pokud je névrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti zamitnut, odmitnut ¢i pokud je fizeni zastaveno v dobé pted
nafizenim vykonu rozhodnuti, pouziji se pro rozhodovani o ndhradé¢ nakladi stejna
ustanoveni jako v fizeni nalézacim, tj. zejména § 142 a § 146 o.s. f. Povinnému vSak
zpravidla v této fazi fizeni Zadné naklady nevznikaji, jelikoz soud vétSinou rozhoduje
bez zjistovani jeho stanoviska.?!®

Pokud soud nafidi vykon rozhodnuti, ulozi ziroven povinnému, aby
opravnénému nahradil viechny tG¢elné naklady vykonu rozhodnuti*!®. To se tyka nejen
nakladl, které opravnénému jiz vznikly v souvislosti s poddnim navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti a soud je tak mtze v rozhodnuti i vy¢islit, ale téz nakladd, které
opravnénému vzniknou teprve v prubéhu provadéni vykonu rozhodnuti, a jejichz vyse

tak bude urcena az v samostatném usneseni. Pokud byl natizen vykon rozhodnuti pro

212 WINTEROVA, Alena; MACKOVA Alena a kol., op. cit. sub 203, s. 58.

213 Viz ustanoveni § 270 odst. 3 véty prvni o. s. T.

24 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2259-2260. ISBN 978-80-7400-107-9.

215 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 204, s. 123.

216 Srov. ustanoveni § 270 odst. 1 a odst. 2 o. s. f.
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pengzité plnéni, automaticky v ném budou vymozeny téz jeho naklady. Jestlize je vSak
vymahano nepenézité plnéni, musi opravnény vyslovné navrhnout pro vydobyti nakladt
vykonu rozhodnuti n&ktery ze zptsobt slouZicich k vymozZeni penézitého plnéni*!'’.
Neucini-li tak, pfedstavuje rozhodnuti soudu, ve kterém byla pfizndna nadhrada naklada
vykonu rozhodnuti, exekuc¢ni titul a opravnény jej tak muize uplatnit v samostatném
vykonavacim fizeni.*!®

Krom¢ ucastnikii ma samoziejmé pravo na nahradu nakladi vykonu rozhodnuti
téz stat. Soud o nadhrad¢ nakladl placenych staitem rozhoduje obdobné jako v nalézacim
fizeni podle ustanoveni § 148 o. s. f. (ve spojeni s ustanovenim § 270 odst. 4 o.s. 1.).
Vzhledem k charakteru vykonavaciho fizeni bude zpravidla ndhrada naklada placenych
staitem uloZena povinnému. Tento zavér vSak jiZz neni tak jednoznacny, pokud dojde
k zastaveni nafizen¢ho vykonu rozhodnuti (k tomu vice niZe). Je tfeba dodat, Ze jak
v pripad¢ statu, tak u samotnych ucastniki, lze uvazovat pouze o nahradé takovych
nakladl, které byly vynalozeny ucelné. Neucelnymi mohou byt néklady shledany
napft. tehdy, jestlize si stat k provedeni vykonu rozhodnuti najme externi firmu a za jeji
sluzby zaplati vyrazné vys$si cenu, nez je v daném misté a ase obvyklé.?!”

Zastavi-li soud nafizeny vykon rozhodnuti, pak je pronahradu
nékladt rozhodujici diivod, na zaklad& kterého k zastaveni do§lo??°. Zkouma se tedy
podobné jako v nalézacim tizeni procesni zavinéni nékteré¢ho z ucastnikli. O zavinéni na
stran¢ opravnéného se typicky bude jednat v pfipad€, kdy podd navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti i pfesto, ze vyméahand pohledavka byla proml¢ena nebo zanikla
splnénim ¢1 jinym zédkonnym zplsobem, o kterém opravnény mohl védét. Oproti tomu
povinny nejcastéji zavini zastaveni, jestlize po nafizeni vykonu rozhodnuti pohledavku
uhradi.??! V praxi viak ¢asto dochazi k situacim, které nejsou zdaleka tak jednoznacné.
Podle Nejvyssiho soudu lze vychéazet ze zésady, Ze opravnény zavini zastaveni vykonu

rozhodnuti pouze tehdy, pokud pii podani navrhu na jeho nafizeni nebo pii provadeéni

217 Ustanoveni § 339 odst. 2 o. s. .

28 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 214, s. 2261-2262.

219 JIRSA, Jaromir a kol., op. cit. sub 204, s. 123-124.

220 Viz ustanoveni § 271 véty prvni o. s. . Mozné divody zastaveni vykonu rozhodnuti jsou uvedeny
v ustanoveni § 268 o. s. T.

221 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 26, s. 1132-1133.
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vykonu nezachova potiebnou miru peclivosti a pfistoupi bezdivodné k vymahani
splnéni povinnosti nebo ve vymahani bezdivodné pokracuje’?2.

Zajimava situace nastava, pokud dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti poté, co je
exekuéni titul zrusen v dovolacim fizeni & v fizeni pied Ustavnim soudem. Ustavni
soud dospél k zavéru, podle kterého nelze v takovém piipadé konstruovat procesni
zavinéni na stran¢ opravnéného jen na zakladé tvrzeni, ze exekucni titul byl zruSen.
Opravnény totiz podaval navrh na vykon rozhodnuti na zakladé¢ formalné 1 materialné
vykonatelného exekuéniho titulu a jeho zruseni dovolacim ¢&i Ustavnim soudem nemohl
predvidat ani ovlivnit. Povinny mél naopak vykonatelny titul respektovat a stanovenou
povinnost splnit. Pokud by tak ucinil dobrovolné, nebylo by nutné nafizovat vykon
rozhodnuti a nevznikly by tak ani ndklady s tim spojené. Proto je tfeba uloZit povinnost
nahrady néaklad zastaveného vykonu rozhodnuti povinnému.?** Ustavni soud vsak
zaroven pripousti, ze povinny ma za urcitych okolnosti moznost domahat se nahrady
nakladti vykonu rozhodnuti po statu, a to na zakladé zakona ¢&. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem??*.

Zastavuje-li soud vykon rozhodnuti z divodl na strané opravnéného, které¢ mu
byly ¢i mély byt zndmy jiz v okamziku podéani navrhu, pak je zfejmé, ze ptuvodni
rozhodnuti soudu ptfiznavajici opravnénému nahradu néklad vykonu rozhodnuti nebylo
spravedlivé. Proto dava ustanoveni § 271 véty druhé o.s.f. soudu moznost zrusSit
v takovém piipadé diive vydana rozhodnuti o nakladech vykonu, poptipadé téZz ulozit
opravnénému, aby vratil, co mu povinny na néklady jiz zaplatil.

K uplnosti je tfteba dodat, ze obCansky soudni fad obsahuje specifickou pravni
upravu nahrady ndkladli pro nékteré situace, které mohou nastat v priibéhu provadéni
vykonu rozhodnuti. Tak je tomu napf. v ptipad¢ ndhrady nékladl vydrazitelem, ktery
nezaplatil nejvy3si podani ¥adné a véas®*®, ¢ nahrady nakladd spraveem zéavodu, ktery

nepodal ¥4dné a véas zpravu podle ustanoveni § 338t odst. 1 o. s. .22°

222 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013.
223 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US 594/10.

224 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. II. US 2085/08.

225 Srov. ustanoveni § 330 odst. 3 0. s. . a § 336n odst. 1 0. s. f.

226 Srov. ustanoveni § 338t odst. 2 o. s. {.
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3.1.1. Specialni pravni Gprava obsazena v zakoné o zvlastnich Fizenich

soudnich

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje v ustanovenich § 505 az 507
specialni pravni upravu vztahujici se k nakladim vykonu rozhodnuti o péc¢i o nezletilé
déti. V ustanoveni § 505 z.t.s. jsou vyslovné vyjmenovany nékteré druhy nakladu,
které je tfeba vzdy povazovat za naklady vykonu rozhodnuti. Ke stejnému zavéru by
bylo mozné dospét i prostfednictvim subsidiarni aplikace ustanoveni § 137 o.s.f.
Vyznam predmétného ustanoveni v§ak spociva v odstranéni piipadnych pochybnosti, ke
kterym by mohlo dochazet pfi posuzovani povahy vyjmenovanych druhi nakladi.??’

Oproti obecnému pravidlu zakotvenému v ustanoveni § 23 z.f.s. plati, ze
néklady vykonu rozhodnuti o pééi o nezletilé dité hradi povinny??. To se tyka nakladd
ostatnich ucastnikti i naklada placenych statem. Dalsi zvlastnosti tohoto druhu fizeni je,
ze naklady, které byly prokazateln¢ vynalozeny k uspokojeni nezbytnych potieb ditéte,
mohou byt nahrazeny z pokut vymoZenych na zakladé ustanoveni § 502 z. f. s.?*° Pokud
byly n¢které néklady nahrazeny ucastnikim z vymozenych pokut, pak povinny hradi

tyto néklady piimo statu?°,

3.2. Nahrada naklada exekuéniho Fizeni podle exekuéniho radu

Pravni upravu vztahujici se k nakladim exeku¢niho fizeni je tfeba hledat
zejména v ustanovenich § 87 az 92 exekucniho fadu a samoziejmé téz v subsidiarné
pouzitelném obcanském soudnim fadu. Z provadécich predpisti pak je nejpodstatnéjsi
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, o odméné a nadhradé¢ hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach
)21

pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem (dale jen ,,exekuéni tarif

V uvodnich pasadzich této kapitoly se budu vénovat vymezeni jednotlivych druhi

227 SVOBODA, Karel et al., op. cit. sub 182, s. 1007.

228 Ustanoveni § 506 véty prvni z. . s.

229 Soud by mél na zdkladé ustanoveni § 502 z. f. s. nejprve naiidit vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty
proti povinnému. Samotné odnéti ditéte by mélo byt krajnim feSenim.

230 Ustanoveni § 506 véty druhé z. {. s.

21 Kromé toho lze uvést téz vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti a vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravci
podniku, zpiisobu jejiho urceni a urceni nahrady jejich hotovych vydaja.
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nakladti exekucniho fizeni, jelikoz ty vykazuji zna¢né odliSnosti od nékladi soudniho
vykonu rozhodnuti. Nasledné se zaméfim na samotné rozhodovani o nahrad¢ nakladi

exekucéniho fizeni.

3.2.1. Druhy nakladia exekuéniho Fizeni

Prestoze exekucni fad v ndzvu hlavy VII prvni ¢asti hovoii pouze o nakladech
exekuce andkladech opravnéného, je nepochybné, ze k nakladiim exekuc¢niho fizeni
patii téz naklady vynalozené povinnym. Proto povazuji za vhodnéjsi rozdélovat obecné
naklady exekucniho fizeni na néklady ucéastnikli a ndklady exekuce. Podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 exekuéniho tadu tvoii naklady exekuce odména exekutora, nahrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu Casu pii
exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada naklada spravce zavodu,

ptipadné téZ dan z ptidané hodnoty, je-li exekutor nebo spravce zavodu jejim platcem.

3.2.1.1. Odména exekutora

Soudni exekutor vykonava exekuc¢ni Cinnost zdsadné¢ za odmeénu, jejiz vyse
a zplsob uréeni se Fidi exekuénim tarifem?*?. Pro stanoveni odmény exekutora je
v prvni fadé potieba rozlisit, jaky druh povinnosti je v exeku¢nim fizeni vymahan.
Jedna-1li se o penézitou pohledavku, pak je odména urCena procentni sazbou z vysSe
vymozeného plnéni, avSak bez zahrnuti ndkladi exekuce a nakladi opravnéného.
Minimalni vyse takto vypocitané odmény ¢ini 2 000,- K&.>* Pfi vymahani nepenéZitého
plnéni je pak odména v zavislosti na zplsobu exekuce vétSinou stanovena pauSalni
astkou®?,

V ustanovenich § 11 odst. 2 az 5 upravuje exekucni tarif zptisob urceni odmény
exekutora pro specifické piipady, kdy exekuce neni ukonéena vynucenim povinnosti**°,

Upozornit je vhodné téz na ustanoveni § 11 odst. 1 exeku¢niho tarifu, na zaklad¢

kterého dochazi ke snizeni odmény exekutora za predpokladu, Ze povinny dobrovolné

232 Ustanoveni § 90 odst. 1 exekuéniho ¥4du a ustanoveni § 1 odst. 1 exekuéniho tarifu.

233 Srov. ustanoveni § 5 a § 6 exekuéniho tarifu.

234 Srov. ustanoveni § 7 az 10 exekuéniho tarifu.

25 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 584.
ISBN 978-80-7400-630-2.
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splni vyméhanou povinnost a zdroveil uhradi zalohu na snizené ndklady exekuce
a néklady opréavnéného. Ucini-li tak povinny nejpozdéji do 30 dnd ode dne doruceni
vyzvy exekutora®®, pak se odména snizuje v zavislosti na druhu vyméhané povinnosti
na 50 % u penézitého plnéni a 30 % u nepenézitého plnéni.

Je tieba fici, ze Ustavni soud se jiz v nalezu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US
8/06 vyjadril velice kriticky k pravni Gpravé obsazené v exeku¢nim tarifu, na zékladé
které dochazi k vypoétu odmény exekutora. Hlavni vytka Ustavniho soudu sméfovala
ke skutecnosti, ze vySe odmény je v piipadé exekuci ukladajicich zaplaceni penézité
Sastky zavisla pouze na samotné vysi vymozeného plnéni. Podle Ustavniho soudu by
odména exekutora méla vychazet ze vSech konkrétnich okolnosti exekuce, a to zejména
z miry dobrovolného plnéni ze strany povinného a dale ze slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhi a zplsobli vykonu exekuce.
Ustavni soud v tomto sméru predpokladal pijeti nové pravni Gpravy a sou¢asné ulozil
obecnym soudiim, aby se pfi prozatimnim vykladu a pouziti exekucniho tarifu tidily
uvedenymi zavéry.?’

Nova pravni Uprava vSak pfijata nebyla, doSlo pouze k dil¢im novelizacim
exekucniho tarifu. Obecné soudy tak pfi rozhodovani o vysi odmény exekutora stoji
¢asto pred narocnym ukolem, kdy na jednu stranu aplikuji ustanoveni exekucniho tarifu,
ale zaroven musi téZ dostat vem pozadavkim vyslovenym v judikatufe Ustavniho
soudu, ktera se od pfijeti vySe uvedené¢ho nalezu vyznamné rozsifila. Rozhodovani
soudl se tak v podstaté ptiblizuje soudcovské tvorbé prava ad hoc, coz vSak v naSem
pravnim systému jist& neni zadouci.?*®

Ustavni soud opakované a jednoznaéné judikoval, jakym zptisobem je tieba urdit
odménu exekutora, pokud povinny splnil vyméahanou povinnost sice az po zahdjeni
exekuéniho fizeni, ale zaroven pfed dorufenim vyrozuméni o zahajeni exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze exekutor v takovém piipadé¢ nevymohl fakticky vlastni ¢innosti

236 Exekutor musi v souladu s ustanovenim § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu zaslat povinnému spolecné
s vyrozuménim o zahajeni exekuce vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vymahany narok
a zélohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného.

237 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06. Ustavni soud uvedené zavéry
mnohokrat zopakoval napt. v nalezu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 3168/08 ¢&i v nalezu ze dne
17. 8.2010, sp. zn. I. US 1061/10.

238 SVOBODA, Karel. Odména exekutora v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2010, &. 6,
s. 26-29.
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ni¢eho, nenalezi mu podle Ustavniho soudu Zadnad odména.?*® Z judikatury Ustavniho
soudu vsak téz vyplyva, ze jistou ,,dobrovolnost* ze strany povinného je tfeba zohlednit
v kterékoliv fazi exekuce. Tak tomu ma byt 1 tehdy, jestlize povinny plnil dobrovoln¢ az
po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé exekutora podle ustanoveni § 46 odst. 6
exekucniho tadu, avSak jesté pred tim, nez exekutor pfikrocil k samotnému pfimému

provedeni exekuce?*’

. 'V takovém piipad¢ je jiz otdzka, jakym zplsobem ma byt uréena
vyse odmény, vyrazn¢ komplikovangjsi. Soud by zcela jisté nemél piiznat exekutorovi
méné nez jednu polovinu odmény stanovené exekucnim tarifem, jelikoz na tu by mél
exekutor narok, i pokud by doslo ke splnéni v dané 1hute. Zaroven vsak jiz neni zfejmé,
jak by mél soud zohlednit napt. dobu, kterd od skonceni lhity k dobrovolnému plnéni
uplynula, a zejména, jak by mél ohodnotit skutecnou odbornou a organiza¢ni naro¢nost
tikond, které exekutor v mezidobi jiz u¢inil.>*!

Téma odménovani exekutordi a vyznamného nartstu zadluzenosti Ceské
populace je politicky velice vdécné. Témér pred kazdymi volbami se v poslednich
letech objevuji napfic politickym spektrem hesla, kterd slibuji rliznd omezeni exekutorti
vcetné snizovani jejich odmén. V pribéhu roku 2016 se objevilo nékolik ndvrhl na
snizeni odmén exekutor téz ze strany Ministerstva spravedlnosti. To mélo pavodné
v planu snizit odmény az o 2/3 (v prvnim tarifnim pasmu tedy z 15 % na 5 %) a téz
radikdln¢ omezit vy$i minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vydaji.
Vzhledem k tomu, Ze tento ndvrh byl zcela evidentné nerealny, doslo k jeho zmirnéni,
kdy néslednym zadmérem Ministerstva spravedlnosti bylo sniZit odmény alesponl
0 1/3.*2 Po dalsi ving kritiky zejména ze strany Exekutorské komory byl nakonec
exekuéni tarif novelizovan s u¢innosti od 1. 4. 2017 ,,pouze* v tom sméru, ze se sniZila
minimalni vySe odmény stanovena v § 6 odst. 3 exekucniho tarifu, a to z 3 000,- K¢ na
2 000,- K&**. Tuto novelizaci napadla skupina senatorii u Ustavniho soudu, jelikoz

podle jejich nazoru (a téz i podle ndzoru Exekutorské komory) odporovala ustavnimu

potadku. Ustavni soud viak v nalezu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. Pl. US 14/17 navrh

239 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I. US 2930/09 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
19.1.2012, sp. zn. I1. US 3726/11.

240 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 2469/12.

241 Srov. SVOBODA, Karel, op. cit. sub 238, s. 26-29.

242 Srov. POLANSKY, Petr. Naklady exekuce a problematika odméiovéani exekutort v datech. Soudce.
2016, ¢. 9, s. 23-30.

243 Kromé toho byla téZ z ustanoveni § 13 odst. 3 exekuéniho tarifu odstranéna podminka, podle které se
pausalni vySe hotovych vydaji snizovala na polovinu pouze v piipadé, Ze vymozené plnéni
nepfevysovalo ¢astku 10 000,- K¢.
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senatortt zamitl, kdyz shledal zmény provedené vySe uvedenou novelou za ustavné
konformni.

Domnivam se, ze popsané snahy o sniZzeni piijmu exekutorti nebyly posledni
a podobné navrhy se objevi i v budoucnu. Jisté neni zddouci, aby vymahana pohledavka
v pribéhu nalézaciho a nasledného exekucniho fizeni nartstala do neadekvatnich vysin,
a slouzila tak ke generovani neumérného zisku urcitych subjektt. Na druhou stranu je
tteba vychazet ze zésady, ze dluhy se maji platit. Pokud se touto zasadou néktefi
dluznici nefidi, pak samoziejm¢eé musi pocitat s pfimétenymi disledky. Dle mého ndzoru
je tedy nutné, aby na zéklad¢ dikladné odborné diskuze a podrobné analyzy dané
problematiky, byla odména exekutora i dal§i ndhrady nastaveny takovym zplsobem,
aby pokryly vSechny nezbytné ndklady na vymahani uloZenych povinnosti a zaroven
zajistily exekutorim za jejich cCinnost adekvatni zisk. M¢lo by se vSak jednat
o komplexni feseni s dlouhodobou vizi, nikoliv pouze o opakované dil¢i novelizace.
Ke spravedlivym vysledkiim pak zcela jisté¢ nelze dospét na zakladé populistickych
navrhd, které slouzi jen k ziskani snadnych politickych bod.

Zavérem je tfeba doplnit, Ze exekutor a opravnény mohou uzavfit pisemnou
smlouvu o vedeni exekuce, ve které 1ze sjednat téz smluvni odménu. Takto sjednana
odmeéna vSak neni nakladem exekuce a zarovenn zddnym zplisobem neovliviiuje pravo

exekutora na tarifni odménu a dalsi nahrady stanovené exeku¢nim fadem.**

3.2.1.2. Ostatni naklady exekuce

Kromé odmény ndlezi exekutorovi téZ ndhrada hotovych vydajii v pauSalni
¢astce 3 500,- K¢&. Tato nahrada v sobé zahrnuje dle demonstrativniho vy¢tu zejména
soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, thrady osobam provadéjicim
pfepravu zasilek, telekomunikac¢ni poplatky, odbornd vyjadieni, opisy, fotokopie
a nahrady nakladt na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémii.?*
Pokud tucelné vynaloZzené hotové vydaje piekroci Castku 3 500,- K¢, pak mohou byt

exekutorovi nahrazeny v plné vysi, aviak za predpokladu, Ze jejich vznik dolozi**®.

24 Ustanoveni § 90 odst. 2 exekuéniho fadu.
245 Srov. ustanoveni § 90 odst. 1 exekuéniho Fadu a ustanoveni § 13 odst. 1 exekuéniho tarifu.
246 Ustanoveni § 13 odst. 2 exekuéniho tarifu.
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Exekutorovi se vzdy nahrazuji zvIast’ ucelné vynalozené naklady na znalecké posudky

a preklady®¥’.

Oproti tomu se exekutorovi nenahrazuji vydaje na bézny provoz
exekutorského uradu (napft. platby za najjemné a elektiinu) ani na bézné administrativni
a jiné prace souvisejici s exekucni ¢innosti. K pokryti téchto nakladt slouzi exekutorovi
vyhradné odména.?*8

Obdobn¢ jako v ptipadé odmény exekutora dochéazi ke snizeni pausalni ndhrady
hotovych vydajii na ¢astku 1 750,- K¢ za predpokladu, ze povinny dobrovolné splni
viechny své povinnosti nejpozdgji do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy exekutora®®.

Ustavni soud se téz vyjadfil k nahradé hotovych vydaji exekutora za situace,
kdy dojde k dobrovolnému splnéni ze strany povinného v dobé pted dorucenim
vyrozuméni o zahijeni exekuce. Podle Ustavniho soudu nema exekutor v takovém
ptipadé narok na pausalni ndhradu hotovych vydaji, a to ani ve snizené vysi. Nahradu
hotovych vydaji je tfeba vyc¢islit pouze na zaklad¢ prokazatelnych vydaja, které vznikly
soudnimu exekutorovi do okamziku, neZ bylo povinnym dluzné pInéni uhrazeno.*°

Vyse nahrady cestovnich vydaji exekutora se urcuje podle zvlastnich pravnich
predpis®!. Tato nahrada je viak soucsti ndkladl exekuce jen do vyse 1 500,- K& za
jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, a zp&t.?>>

Exekutorovi nalezi téz nahrada za ztratu ¢asu straveného na cesté do mista, které
neni sidlem jeho ufadu a zpét, pokud v tomto misté vykonava tikony exekucni ¢innosti.
Néhrada ¢ini 50,- K¢ za kaZzdou zapocatou Ctvrthodinu a do nakladi exekuce se
zapocitava pouze do vyse 500,- K¢ za jednu cestu do predmétného mista a zpét.>>
Uteln& vynalozené cestovni vydaje a ztratu ¢asu piesahujici vyse uvedené

¢astky, které se zapocitavaji do nakladd exekuce, hradi exekutorovi opravnény?>*.

247 Ustanoveni § 13 odst. 5 exeku¢niho tarifu.

248 K ASTKOVA, Martina a kol., op. cit. sub 235, s. 584-585.

249 Ustanoveni § 13 odst. 3 exekuéniho tarifu.

250 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I. US 2930/09 ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne
19.1.2012, sp. zn. I1. US 3726/11.

231 Jedna se o stejné piepisy jako v pfipadé ucastniki fizeni a jejich pravnich zastupcli — k tomu vice viz
poznamka sub 18.

252 Ustanoveni § 13 odst. 6 exeku¢niho tarifu.

233 Ustanoveni § 14 exekuéniho tarifu.

2% Ustanoveni § 87 odst. 1 véty tieti exekuéniho fadu.
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Pokud exekutor dorucuje pisemnost v exekuénim fizeni sam, nalezi mu za to téz
nahrada, kterou tvoii ucelné vynalozené hotové vydaje a pausalni castka ve vysi 50,- K¢
za dorudeni jedné pisemnosti®>.

Jestlize je provadéna exekuce prodejem zavodu, patii mezi jeji naklady odména
a nadhrada ndkladd spravce zavodu, jejichz vySi uréuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravcii podniku, zptisobu jejiho urceni
a urCeni nahrady jejich hotovych vydajt.

Soucasti nakladii exekuce je 1 dan z ptfidané hodnoty, pokud je exekutor ¢i
spravce zavodu jejim platcem. Zakladem dan€ je bud’ odména exekutora vcetné vSech

dalgich nahrad, nebo odména a ndhrada nikladd spravce podniku.?*¢

3.2.1.3. Naklady ucastnikii exekuéniho Fizeni

Exekucni ad neobsahuje obecnou tpravu urcujici, co 1ze povazovat za néklady
ucastniki exekucniho fizeni. Proto je tfeba stejné jako v pfipadé soudniho vykonu
rozhodnuti vychazet zustanoveni § 137 o.s.t. V exekunim fizeni se téz uplatni
pravidlo, podle kterého kazdy ucastnik plati své vlastni ndklady a ndklady svého
zéastupce?’.

S ucinnosti od 1. 7. 2015 byl do exekucniho fadu zatazen novy § 89a, ktery
témer identickym zptisobem, jako to Cini ustanoveni § 151 odst. 3 o.s. f., pfiznava
pausalni nahradu hotovych vydaji ucastnikovi nezastoupenému pravnim zastupcem.
Toto nové ustanoveni vSak povaZzuji za nadbyte¢né a jeho zafazeni do exeku¢niho fadu
za nesystematické. Jak jiz bylo uvedeno, exekucni fad v otdzce nakladii ucastnikl
exekuéniho fizeni vychdzi ze subsidiarniho pouziti ob¢anského soudniho fadu, a to jak
pfi vymezeni jednotlivych druhti nakladd, tak pii zptisobu urceni jejich konkrétni vyse.
Pii ureni vySe nahrady hotovych vydajli by tedy zcela jisté bylo mozné v exeku¢nim
fizeni aplikovat subsidiarné ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f., obdobné jako v piipade

urceni vySe odmeény za zastupovani na zéklad€ ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. 1.

25 Ustanoveni § 15 exekuéniho tarifu.
236 KASIKOVA, Martina a kol., op. cit. sub 235, s. 586.
257 Pouzije se subsidiarné ustanoveni § 140 odst. 1 o. s. f.
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Exekutor ma pravo pozadovat od opravnéného ptfimefenou zalohu na néklady
exekuce?®. Spotiebovana ¢ast této zalohy se nasledné stiva nakladem opravnéného?’.
Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraznil, Ze zaloha ma slouZit ,, k zajisténi
prostredki pro dalsi vedeni exekuce, které sméruje k jejimu uspésnému ukonceni,
tj. ke skutecnému vymozeni plnéni, jez je jejim predmétem **®°. Exekutor tedy nesmi
zneuzivat tohoto institutu k odvraceni neptiznivych duasledkd, které by pro néj
vyplyvaly ze zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.

Ze strany Ministerstva spravedlnosti pfichazeji v poslednich letech opakované
navrhy na zavedeni povinnosti opravnéného slozit na zacatku exekuce zalohu na jeji
naklady. Podle mého nazoru je vtomto piipadé zasadni, v jaké vysi by meéla byt
povinnd zaloha stanovena. Pokud by slouzila toliko k pokryti nezbytnych vydaji
exekutora, jednalo by se ziejmé o opatieni akceptovatelné. Jestlize by vSak zaloha méla
dosahovat vyssich ¢astek (v nékterych variantach bylo uvazovano dokonce o 50 %
predpokladanych nakladli exekuce véetné odmény exekutora), pak se domnivam, Ze by
Slo o dalsi vyznamnou komplikaci pro véfitele, ktera by ve vysledku zhorSila
vymahatelnost prava v Ceské republice. Véfitelé totiz musi vynaloZit znaéné naklady jiz
v pribéhu nalézaciho fizeni. Nasledné dalsi finan¢ni zatizeni (navic Casto s nejistym
vysledkem) by zcela jist¢ vedlo k tomu, Ze si zna¢nd cast vétiteld vymahani své

pohledavky rozmysli a radé&ji na néj rezignuje.?®!

3.2.2. Rozhodovani o nahradé naklada exekuéniho fizeni

V exekuénim fizeni plati obdobné jako v ptipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti

zékladni zasada, podle které naklady exekuce i naklady opravnéného hradi povinny?®2,

258 Ustanoveni § 90 odst. 3 exekuéniho fadu. Maximalni vy3e zalohy je upravena v ustanoveni § 12
odst. 2 exekuéniho tarifu. Pokud opravnény zalohu neslozi, exekutor na zaklad¢ ustanoveni § 55 odst. 6
exekucniho fadu exekuci zastavi. Exekuci vSak z tohoto diivodu nelze zastavit, jsou-li splnény podminky
pro osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 138 odst. 1 o.s.t.) nebo je-li
vymahano vyzivné na nezletilé dite.

239 Ustanoveni § 90 odst. 3 véty druhé exekucniho fadu.

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. ITI. US 298/11. Obdobné téZ srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. III. US 2645/11 & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2205/2014.

201 K tomu srov. SRAMEK, Dusan. Nezavadgjte povinné zalohy na exekuce, zadaji resorty ministerstvo
spravedlnosti [online]. [cit. 2019-06-3].

Dostupné z WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2019/01/nezavadejte-povinne-zalohy-na-exekuce-
zadaji-resorty-ministerstvo-spravedlnosti/>.

262 Srov. ustanoveni § 87 odst. 2 a 3 exekuéniho fadu.
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Vychéazi se z predpokladu, ze povinny nesplnénim ulozené povinnosti zavinil zahdjeni
exekucniho fizeni, a proto odpovida exekutorovi i opravnénému za ndhradu nakladu,
které jim pfi vymahani naroku vznikly. Uvedeny princip se vSak uplatni pouze tehdy,
pokud je ulozena povinnost v exekucnim fizeni vymozena ¢i dobrovolné splnéna na
zakladé vyzvy exekutora.?®® V takovém piipadé rozhoduje exekutor o nakladech
exekucniho fizeni v ptikazu k thradé nékladt exekuce. Dojde-li k zastaveni exekuce,
pak se pfi rozhodovani o nahradé nakladi postupuje podle specidlniho ustanoveni
§ 89 exekucniho fadu a nakladovy vyrok je obsazeny v usneseni o zastaveni exekuce
(k tomu vice v nasledujici podkapitole).

Ptikaz k uhradé¢ nakladi exekuce byl tradicné¢ pojiman jako rozhodnuti
exekutora, kterym se pouze stanovuje vySe ndkladl exeku¢niho fizeni. Samotna
povinnost k ndhrad¢ nakladl vyplyvala ze zdkona a formalné byla zaloZena vyrokem

265 ysak doslo

usneseni o nafizeni exekuce.?®* Na zakladé tzv. velké exekuéni novely
s u¢innosti od 1. 1. 2013 k vyznamnym zméndm v pravni upraveé exekucniho fizeni.
Exekucni soud jiz nevydava usneseni o nafizeni exekuce, ale pouze povéiuje exekutora

% Exekutor sice

jejim vedenim, pfi¢emZ ,,povéfeni“ neni soudnim rozhodnutim?
nasledné musi oznacit povinnost k ndhrad¢ nékladt opravnéného a nakladii exekuce ve
vyrozuméni o zahajeni exekuce, které zasila povinnému, avSak vyrozuméni t€Z neni
rozhodnutim?®’. Oproti tomu podle novelizovaného ustanoveni § 88 odst. 2 pism. f)
exekuéniho fadu musi nové piikaz k thradé nakladii exekuce stanovit povinnost
k ndhrad¢ néakladl, vetné jejich vycisleni a odlvodnéni. Jednd se tak v podstaté
o obdobu vyroku rozhodnuti soudu o nahradé nakladd v nalézacim fizeni.?®8

Ptikaz k uhradé nakladi exekuce je tedy zvlastnim typem rozhodnuti, na zéklad¢
kterého exekutor uklada povinnost k ndhradé¢ nakladi exekucniho fizeni povinnému
a dale konkretizuje néklady co do jednotlivych polozek a jejich vyse?®®. Naklady

exekuce a opravnéného vymaha exekutor v ramci stejné exekuce, a to zpisobem, ktery

263 K ASIKOVA, Martina a kol., op. cit. sub 235, s. 586-588.

264 Srov. MOLAK, Stanislav. K nékterym aspektim rozhodovani o nakladech exekuce. Komorni listy.
2018, ¢. 2, s. 23-30.

265 7akon &. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony.

266 Srov. ustanoveni § 43a exekuéniho fadu.

267 Srov. ustanoveni § 44 exekuéniho fadu.

268 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan; KOJAN, Michal. Exekucni idd a predpisy souvisici. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 157. ISBN 978-80-87576-54-0.

269 KASIKOVA, Martina a kol., op. cit. sub 235, s. 593.
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ur¢i v exekuénim ptikazu. Exekutor mize vydat novy ptikaz k uhrad¢ ndkladi exekuce,
pokud v prubéhu jejiho provadéni vzniknou dal$i naklady. V takovém piipadé vSak
musi vydat zaroveii i novy exekuéni piikaz k jejich vymozeni.?”°

Obsahové nalezitosti piikazu k thradé nékladi exekuce jsou vymezeny
v ustanoveni § 88 odst. 2 exeku¢niho fadu. Dulezita je zejména podrobna specifikace
jednotlivych druhii nékladl a nélezité odivodnéni vypoctu jejich vyse tak, aby ptikaz
k uhradé nakladd exekuce byl prezkoumatelny?’!.

Specifickym opravnym prostiedkem proti piikazu k uhradé¢ nékladi exekuce
jsou namitky. Namitky mize podat u exekutora kazdy z ucastnikli exekucniho tizeni,
ato ve lhiit¢ 8 dnii od dorudeni piikazu.?’> Pokud exekutor nAmitkam v plném rozsahu
vyhovi, pak vyda novy ptikaz k thrad¢ ndkladi exekuce, v némz zarovein pivodni
ptikaz zrusi. Proti novému piikazu k thradé nakladi exekuce jsou nasledné opét
pripustné namitky. Jestlize exekutor ndmitkam nevyhovi v plném rozsahu, postoupi je
bez zbyte¢ného odkladu piislusnému exekuc¢nimu soudu spole¢né se svym vyjadienim.
Exekucni soud nasledné musi o ndmitkach rozhodnout do 15 dni, a to tak, Ze namitky
zamitne, nebo piikaz k Ghradé nakladi exekuce zméni ¢ zrusi.?’” Proti rozhodnuti
soudu o namitkach jiz neni piipustny zadny opravny prostiedek?’*. V disledku toho
judikaturu obecnych soudt, kterd je v této oblasti stdle pomérn¢ roztiisténa, sjednocuje

svymi rozhodnutimi teprve az Ustavni soud.

3.2.2.1. Nahrada nakladii v pripadé zastaveni exekuce

Pokud dojde k zastaveni exekuce, pak podle ustanoveni § 89 véty prvni
exekucniho fadu hradi ndklady exekuc¢niho fizeni ucastnik, ktery zastaveni zavinil.
Stejn¢ jako v ptipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti je tedy tfeba zkoumat procesni
zavinéni nékterého z castnikd, a to v souvislosti s diivodem zastaveni exekuce.?”
O néhrad¢ nakladl exekuce i o ndhradé nékladi mezi Gcastniky navzajem rozhoduje

exekutor ¢1 exekulni soud v usneseni o zastaveni exekuce. Pravni moci tohoto usneseni

270 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan; KOJAN, Michal, op. cit. sub 268, s. 157.
271 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 336/05.

272 Ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni exekuéniho Fadu.

213 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan; KOJAN, Michal, op. cit. sub 268, s. 159.
274 Ustanoveni § 88 odst. 4 véty druhé exekuéniho fadu.

275V tomto ohledu je mozné odkézat na vyklad obsazeny v kapitole 3.1. této prace.
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automaticky zanikd uc¢innost ptikazu k thradé nakladu exekuce, pokud jiz doslo k jeho
vydani. Proti usneseni o zastaveni exekuce je mozné podat odvolani, o kterém
rozhoduje krajsky soud.?”

Velice zajimavym vyvojem proSla problematika ndhrady nakladi exekuce
v piipadé jejiho zastaveni pro nemajetnost povinného (bezvyslednost)*”’. V soudasné
dobé¢ takovou situaci vyslovné upravuji ustanoveni § 89 véty druhé a tfeti exekucniho
fadu. Pro jejich spravnou interpretaci je vSak nutné vratit se do minulosti a zaméfit se na
puvodni znéni § 89 exekucniho fadu a jeho nasledné zmény v souvislosti s bohatou
judikaturou Ustavniho soudu.

Jiz v dobé nabyti u¢innosti exekucniho fadu byla v ustanovenich § 87 odst. 2 a 3
zakotvena stejnd zékladni zasada jako dnes, tj. Ze naklady exekuce 1 opravnéného hradi
povinny. Ustanoveni § 89 exekucniho fadu vSak tehdy obsahovalo pouze jednu vétu,
ktera stanovovala, ze ,, dojde-li k zastaveni exekuce, miize soud ulozit opravnenému, aby
nahradil naklady exekuce . Soudy tak velice brzy musely fesit otazku, ktery z t¢astnikti
by podle uvedenych ustanoveni exekuc¢niho fa4du mél hradit ndklady exekuce, jestlize
dojde k jejimu zastaveni pro bezvyslednost. Je ziejmé, Ze zavinéni je v takové situaci
primarn¢ na strané povinného. Pokud by vSak ndhrada nakladii exekuce byla ulozena
nemajetnému povinnému, pak by néklady s ohledem na jejich nevymahatelnost nesl
soudni exekutor. Pfi ureni osoby, kterd v kone¢ném dusledku uhradi néklady exekuce,
je tedy tfeba fakticky vybirat z dvojice oprdvnény — soudni exekutor, spiSe neZ
opravnény — povinny. Soudni praxe se pii rozhodovani v téchto ptipadech rozdélila na
dvé skupiny se zcela odliSnym ndzorem atato nejednotnost nastala i na strané
samotného Ustavniho soudu.

Problémem, od kterého se odviji i rizné nazory na feSeni vySe uvedené otazky,
je dvoji charakter postaveni soudniho exekutora, ktery na jedné strané¢ vykondva
z povefeni statu vefejnou moc, avSak zaroven je téz soukromym podnikatelem.
Argumentace ve prospéch soudniho exekutora (z hlediska ndhrady nakladi exekuce)
klade diiraz na skuteCnost, ze se jednd o osobu, na kterou stat pienesl ¢ast svych

mocenskych pravomoci a soucasné stanovil, ze exekutor vykondva tuto c¢innost

276 K ASTKOV A, Martina a kol., op. cit. sub 235, s. 607.

277 Jedna se o diivod uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. . K zastaveni exekuce (vykonu
rozhodnuti) dochazi, pokud pribéh exekuce (vykonu rozhodnuti) ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jejich naklada
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nezavisle a nestranng. Nezavislost soudniho exekutora méa byt zabezpeena mimo jiné
téz upravou obsazenou v ustanoveni § 3 exekuc¢niho tadu, podle které exekutor
vykonava exekucni Cinnost vzdy za uplatu a soucasn¢ je omezen v oblasti jinych
vydéleénych Cinnosti. Exekutor navic nemtize odmitnout vedeni exekuce, i kdyby m¢l
za to, ze naklady v ni nemohou byt vymozeny. Podle tohoto nazoru by tak m¢l naklady
exekuce hradit v prvni fad¢ povinny, avsak neni-li to mozné, napt. pravé z diivodu jeho
nemajetnosti, je tieba rozhodnout o uloZeni povinnosti nahrady nakladi opravnénému.
Opravnény tak musi pii podani exekucniho navrhu toto riziko s ohledem na moznosti
povinného zvazit.2’

Opozitni nazor naopak akcentuje postaveni soudniho exekutora jako
soukromého podnikatele a na zékladé toho dovozuje, ze exekutor ,md z uspésného
provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze
majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ani k uspokojeni
nakladii exekuce*?’®. Pokud tedy opravnény postupuje pii podavani exekuéniho navrhu
s nalezitou opatrnosti, pak na jeho osobu nelze prenédset podnikatelské riziko soudniho
exekutora. ¢

V dob¢ roztfisténé rozhodovaci praxe se nejprve k predmétné problematice
vyjadiil Nejvyssi soud, a to ve stanovisku k vykladu exekucniho tadu ze dne
15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005. Nejvyssi soud se ptiklonil na stranu opravnénych,
kdyz uvedl, Ze neni mozné uloZit povinnost k ndhrad¢ nakladi exekuce opravnénému,
pokud ten z procesniho hlediska nezavinil zastaveni exekuce.

Podstatngjsi viak bylo, jak se k celé véci postavi Ustavni soud, jelikoz Nejvyssi
soud v této oblasti nerozhoduje o zadnych opravnych prostiedcich. Ustavni soud dne
12. 9. 2006 piijal sjednocujici stanovisko sp. zn. Pl. US - st. 23/06 nasledujiciho znéni:
., Neni porusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize obecny
soud pri rozhodovani o ndkladech exekuce v pripade, Ze je exekuce zastavena pro
nedostatek majetku na strané povinného a na strané opravnéného nelze shledat
procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pri respektovani pozadavku ndalezité opatrnosti

a uvazlivosti), prizna exekutorovi nahradu nakladii rizeni vici povinnému.

278 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
23.2.2006, sp. zn. I. US 290/05.

279 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04.

280 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. III. US 118/05 &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. I11. US 225/06.
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Zdalo se, ze problematika nahrady ndkladt exekuce v piipad¢ jejiho zastaveni
pro nemajetnost povinného byla sjednocujicim stanoviskem Ustavniho soudu
definitivné vyfeSena. Zakonodarce v8ak nazor Ustavniho soudu nerespektoval
anovelizaci exekuc¢niho fadu provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2008 krom¢ zmény
ustanoveni § 89 véty prvni exeku¢niho fadu zakotvil do stejného paragrafu zcela novou
druhou vétu, podle které ,, v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené ¢i ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi oprdavneny ! Z dikce
predmétného ustanoveni i z vyjadieni politikii v pribéhu jeho pfijimani zcela evidentné
vyplyva, ze ucelem bylo zajistit exekutorim nahradu vynalozenych vydaji v kazdém
exekuénim tizeni bez ohledu na jeho vysledek.

Velice brzy po provedené novelizaci vSak bylo ustanoveni § 89 véty druhé
exekuéniho fadu napadeno u Ustavniho soudu navrhem na jeho zruseni. V nalezu ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 16/08 dospél Ustavni soud jednoznacné k zavéru, ze
napadené ustanoveni je tfeba povazovat za protiustavni, pokud by se pii jeho
interpretaci mé&lo vychazet pouze z jazykového znéni a z imyslu zakonodarce. Ustavni
soud vSak zdroven konstantné judikuje, Ze pfichdzi-li v vahu moznost Gstavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, pak ma tento vyklad piednost pied kasaci
takového ustanoveni. Ztoho divodu Ustavni soud ustanoveni § 89 véty druhé
exeku¢niho tadu nezrusil, avSak pfijal tzv. interpretativni vyrok, ve kterém uvedl
nasledujici: ,, Ustanoveni § 89 veéty druhé zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vad) (...) nutno ustavné konformné
interpretovat v navaznosti na ustanoveni § 89 véty prvmni exekucniho radu tak, Ze
v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného
hradit pausalné urcené ¢i ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni
miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.“?*’ Souasna situace je tak v disledku
interpretativniho vyroku Ustavniho soudu v podstaté stejnd, jako pred provedenou
novelizaci, 1 kdyZ to z ustanoveni § 89 exeku¢niho fadu neni viibec ziejmé.

Celé4 vyse popsana problematika ma dle mého nazoru plvod v jiz zminéném

dvojim charakteru postaveni soudniho exekutora. Je tfeba fici, Ze se jiz v dobé pred

281 Nasledné byla s u€innosti od 1. 11. 2009 vloZena do § 89 exekuéniho ¥adu také tfeti véta umozfiujici
exekutorovi a opravnénému predem sjednat vysi ucelné vynalozenych nakladt pro pfipad zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného.

282 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 16/08.
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pfijetim exekuc¢niho fadu objevovala mezi odbornou vefejnosti fada nazort, ktera
navrhovanou koncepci soukromych soudnich exekutorti kritizovala. Naptiklad
prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. dlouhodobé zastdva nazor, podle kterého vykon
vefejné moci nemize byt zaroven podnikatelskou ¢innosti, a cela koncepce soukromého
vymahéani je tak chybna®®’. Je ziejmé, Ze piipadné zmény vyzaduji v tomto ohledu
dikladnou a dlouhodobou debatu, kterd svym rozsahem dalece pfesahuje téma mé
diplomové¢ prace.

Za souCasné pravni Upravy je samoziejm¢é nutné vychazet znazort
prezentovanych Ustavnim soudem. Osobné s témito nézory souhlasim pouze &aste¢né.
Opravnény vétsinou nema zadnou moznost zjistit, v jaké majetkové situaci se povinny
nachdzi, a jestli bude jeho pohledavka v exekucnim fizeni dobytnd. Nepovazoval bych
tedy za spravedlivé ,trestat opravnéného uloZenim plné nahrady ndkladii exekuce
v pfipadé, Zze pii podani exekucniho névrhu zachovd nalezitou miru uvazlivosti.
Na druhou stranu ale nelze ptehlédnout skutecnost, ze mezi soudnim exekutorem
a ,klasickym*“ podnikatelem existuje pomérné zasadni rozdil. Zatimco ,klasicky*
podnikatel neni pii volbé svych klientdh zaddnym zplisobem omezen a mira
podnikatelského rizika tak zavisi ¢isté na jeho usudku, soudni exekutor vedeni exekuce
odmitnout nemtize. Z tohoto diivodu bych povazoval za akceptovatelné, pokud by byla
stanovena povinnost opravnéného podilet se alespoit minimalnim zptisobem na uhrazeni
nezbytnych vydajii exekutora v ptipadé bezvysledné exekuce. Takovato finan¢ni tiCast
opravnéného by mohla byt zavedena napt. ve formé povinné zalohy na naklady
exekuce. Podle nékterych nazord by neuhrazené naklady mohl exekutorovi sanovat téz
stat. V souCasné dobé vSak takovouto variantu nepovazuji za vhodnou. O podobném
opatfeni by dle mého nazoru bylo mozné uvaZovat pouze v souvislosti s celkovou

koncepcni zménou postaveni soudnich exekutort.

283 Srov. WINTEROVA, Alena. Jiny pohled na dnesni téma. Soudce. 2016, &. 9, s. 33-34.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazil podat uceleny vyklad o problematice
nahrady naklada fizeni v nalézacim a exekuénim (vykondvacim) fizeni. Pfestoze jsem
jiz v iivodu konstatoval, Ze se jedna o téma komplikované a rozsahlé, v prubéhu psani
diplomové prace jsem neustale nalézal nové a nové aspekty, o kterych bohuzel nebylo
vzdy mozné detailn¢ pojednat s ohledem na omezeny rozsah prace. Proto jsem se snazil
popsat vzdy zakladni principy rozhodovani o nahradé nékladi tizeni a z dil¢ich otazek
jsem vybiral ty, které jsou dle mého nazoru zajimavé a aktuélni.

Domnivam se, ze pravni uprava zakladnich pravidel pro rozhodovani o nahrad¢
naklad fizeni, ktera je obsazena v obCanském soudnim ftadu, je jiz ustilena
anevyzaduje zéasadnich zmén. Co se tyka dil¢ich uprav mensiho vyznamu, bylo by
mozné uvazovat o doplnéni ustanoveni § 143 o.s.t. o podminku, podle které musi
neuspésny zalovany pii prvni ptilezitosti uznat narok zalobce, pokud chce, aby mu byla
pfiznana néhrada nakladd fizeni. V pfipadé, Zze tak zalovany neucini, ¢i se dokonce
v prib¢hu tizeni naroku brani, pak nema smysl tohoto ustanoveni vyuzivat.

Caste¢né zmény by se mohly tykat téZ institutu pfedzalobni vyzvy zakotveného
v § 142a o.s. f. Pokud ma mit pfedzalobni vyzva opravdu redlny vyznam, méla by se
lhiita k jejimu zaslani prodlouzit na 10 — 14 dnti. Delsi lhlitu bych jiZ povazoval za
priliSné omezeni zalobce. Dale by bylo mozné doplnit do § 142a o. s. . ustanoveni,
podle kterého absence piedzalobni vyzvy nemize vést k nepfiznani nahrady nakladd
zalobci v situaci, kdy Zalovany ani po zahdjeni fizeni svou povinnost nesplni, tak jak to
jiz v soucasné dob¢ dovozuje judikatura Nejvyssiho soudu.

Za nepftijatelny povazuji stav pravni Upravy urCovani odmény za zastupovani,
kdy jiz Sest let odkazuje ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. f na neexistujici pravni predpis,
asoudy tak musi ,,provizorn¢* rozhodovat podle advokatniho tarifu. Je tedy tieba
urychlené dospét k definitivnimu feSeni, které samoziejmé nemusi nutné spocivat
v ptijeti nové ptisudkové vyhlasky, pokud z odborné diskuze vyplyne vétSinovy nazor,
ze uréovani odmeény za zastupovani podle advokéatniho tarifu je vhodnégjsi. Varianty jsou
jisté mozné obé, pi¢emz kazda ma své vyhody i nevyhody. Ustavni soud sice ve svém
nalezu sp.zn. Pl. US 25/12 vyjadiil presvédéeni, Ze nova pravni uprava by méla

zohlediiovat skutecnou vécnou a ¢asovou naroc¢nost sporu, avSak takovyto pozadavek
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neni dle mého nazoru pfilis redlny. Nedovedu si predstavit, podle jakych kritérii by soud
mél hodnotit skutenou naroc¢nost sporu. M¢l by tak ¢init napi. podle poctu stran
prislusného podani? Je ziejmé, Ze urcita mira pausalizace bude vzdy nutnad a obé mozné
varianty také s pauSalizaci pracuji, pouze jinym zpusobem. Nelze ptehlédnout, ze
advokatni tarif je primarné predpisem, ktery ma upravovat vztahy mezi advokatem
ajeho klientem. Urcovani odmény za zastupovani podle advokatniho tarifu navic
piinasi téz nebezpeci kumulace opakovanych podani s obdobnym obsahem ¢i rozdilné
posuzovani otazky, co Ize povazovat za tikon pravni sluzby. Na druhou stranu pfipadna
nova vyhlaska uréujici odménu za zastupovani pausalnim zptisobem, by zcela jisté méla
dostate¢n€ umoziovat soudu, aby mohl vysi odmény piizpasobit pribéhu konkrétniho
fizeni. Neni mozné, aby ucastnikiim fizeni byla pfizndvéana stejnd ndhrada nakladl na
pravni zastoupeni bez ohledu na skutecnost, zda v fizeni byly u€inény dva tkony nebo
dvacet tikond.

Nedotesené zlstavaji téz nekteré otazky tykajici se ndhrady nékladi exekucniho
fizeni. Pfetrvavd zejména spor o to, zda by ndaklady bezvysledné exekuce mél nést
pouze samotny exekutor vradmci svého podnikatelského rizika, ¢i zda by se na
nékladech v takovém piipadé mél podilet téZ opravnény. Nazor Ustavniho soudu na tuto
problematiku se zda byt jednozna¢ny. Domnivam se vsak, Ze jeho postup v souvislosti
s podanym navrhem na zruseni ustanoveni § 89 véty druhé exeku¢niho fadu nebyl pfilis
$tastny. Pokud Ustavni soud mél za to, Ze napadené ustanoveni je protiustavni, pak by
bylo vhodnéjsi ptikrocit k jeho zruSeni, jelikoZ pfijaty interpretativni vyrok je zcela
evidentné v rozporu s jazykovym znénim predmétného ustanoveni 1 s jasnym tumyslem
zdkonodarce. Zajimavé je, ze Ustavni soud se vtomto piipadé rozhodl zachovat
zdrzenlivy pfistup, coZz vyrazn€ kontrastuje se zvolenym feSenim pii posuzovani
pravniho fadu.

Je tfeba fici, e Ministerstvo spravedlnosti pohled Ustavniho soudu na nahradu
nakladii bezvysledné exekuce pfili§ nesdili, kdyz v poslednich letech opakované
navrhuje zavedeni povinnych zéaloh na naklady exekuce, prostiednictvim kterych by se
opravnény vzdy alespon ¢astecné podilel na pokryti vzniklych nakladd. Jak jsem jiz ve
své praci uvedl, povazoval bych povinné zalohy za pfijatelné, pokud by jejich vyse byla

opravdu nastavena pfiméfenym zplsobem. Nejsem si ale jisty, zda by takové opatieni
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obstalo pred Ustavnim soudem, kdyZ ve své podstaté vede ke stejnym vysledktim, jako
ustanoveni § 89 véty druhé exekucniho fadu.

V samotném zavéru mé diplomové prace bych chtél navazat na konstatovani,
kterym jsem praci zacinal. Je samoziejm¢ nutné snazit se pravni upravu nahrady
nakladii fizeni neustdle zdokonalovat. Kvalita samotného rozhodovani o nahradé
nakladti vSak bude vzdy zaviset na osobdch, které pfislusné pravni normy aplikuji,
tj. zejména na soudcich. Pokud by k pfedmétné problematice piistupovali tak, Ze se
jedna pouze o podruznou zalezitost, které neni tieba vénovat vétsi pozornost, jist¢ by to
nevedlo ke spravedlivym rozhodnutim, ani pokud by pravni Uprava byla sebelepsi.
Rozhodovani o néhrad¢ nakladl fizeni nesmi byt pouze mechanické, naopak je tifeba
vzdy vychazet z komplexniho hodnoceni vSech okolnosti dané¢ho piipadu. Mam-li
vychazet ze své praxe, zda se mi, Ze spolecné se zvySujicim se zajmem o problematiku
nakladt fizeni vrastd v poslednich letech i kvalita soudnich rozhodnuti, a to jak v ¢asti
urcujici, kterému zGcastniki bude nahrada pfizndna, tak nésledn¢ pii vypoctu
jednotlivych polozek naklada fizeni. Véfim tedy, ze se jedna o nastoleny trend, ktery

bude 1 nadale pokracovat.
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Seznam zkratek

advokatni tarif - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb

exekucni Fad - zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti

a 0 zmén¢é dalSich zadkonu

%

exekuéni tarif - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odmén¢ a nadhradé hotovych vydaja spravce podniku

a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem

jednaci Fad pro okresni a krajské soudy - vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti

¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy
0. s. I. - zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

prisudkova vyhlaska - vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastniki advokatem nebo notaiem
pii rozhodovéani o nahrad¢ ndkladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nadhradach

advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlas§ka o stanoveni vySe pauSalni nahrady - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o ndhradé
nakladt fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obCanského soudniho fadu a podle § 89a

exekuéniho fadu

Z. ¥. s. - zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Nahrada nakladu rizeni v nalézacim a exeku¢nim rizeni

Abstrakt

Cilem diplomové prace je podat uceleny vyklad o problematice nahrady naklada
fizeni v nalézacim a exekuénim fizeni. Pfestoze se podle n¢kterych nazort jedna pouze
o podruznou soucéast civilniho procesu, pro samotné ucastniky fizeni tomu tak jist¢ neni.
Jedna se o téma velice aktualni a zajimavé, které v poslednich letech prochazi
bouflivym vyvojem.

Prace je ¢lenéna na uvod, t¥i hlavni &asti a zavér. Uvod je vénovan zejména
vymezeni cili diplomové prace a zajmu odborné i laické vefejnosti o problematiku
nahrady nékladi fizeni.

V prvni €asti se prace zabyva obecnou charakteristikou institutu nakladi fizeni
a definuje zékladni pojmy vztahujici se k této problematice. Nasledné jsou popsany
jednotlivé druhy nakladi fizeni a jejich pravni uprava.

Druha ¢ast prace je zaméfena na ndhradu naklada nalézaciho tizeni. Nejprve je
vyklad vénovan obecnym pravidlim obsaZzenym v obCanském soudnim fadu, kterad
vychazeji zejména ze zdsady Uspéchu ve véci a ze zésady zavinéni. Popsany jsou vSak
také vSechny vyjimky, které tyto zasady dopliuji. Druhd ¢ast se dale zabyva ucelnosti
vynaloZzenych ndkladl, instituty piedzalobni vyzvy, moderacniho préava a takeé
rozhodnutim o ndhrad€ ndkladl fizeni. Néasledné je pojednano o specidlni Uprave
nahrady nakladi fizeni obsazené v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich
a rovnéz o problematice opravnych prostiedki.

Ve tieti ¢asti se prace vénuje nahrad¢ nakladt vykonévaciho fizeni. S ohledem
na dvoukolejnost ceské pravni Upravy je tato Cast rozdélena na kapitolu o nahradé
nakladli vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu a kapitolu o nahradé
nakladi exekuéniho fizeni podle exeku¢niho fadu. V obou téchto kapitolach jsou
nejprve rozebrany specifické druhy nakladi fizeni a nasledné téz pravidla pro jejich
placeni a ndhradu. Vyklad je zaméfen zejména na druhy nékladl exekuce a na nahradu
nakladt bezvysledné exekuce.

Zavér obsahuje shrnuti celé problematiky a tivahy o moZnych zménach pravni

upravy.

Klic¢ova slova: nahrada naklada, civilni fizeni, tspéch ve véci
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Reimbursement of costs in trial proceedings and enforcement

proceedings
Abstract

The aim of the thesis is to describe comprehensively the issue of reimbursement
of costs in trial proceedings and enforcement proceedings. Sometimes, it is considered
to be only a marginal part of the civil procedure, however the reimbursement of costs is
certainly very important for both parties to a case. Reimbursement of costs of
proceedings is a very interesting topic that has been undergoing turbulent development
in recent years.

The thesis is divided into an introduction, three main parts and a conclusion. The
introduction focuses mainly on the definition of the objectives of the thesis and
subsequently the interest of the general public in the issue of reimbursement of cost is
analyzed.

The first part provides the general description of the institute of costs of
proceedings and defines the essential terms related to this issue. Subsequently, the types
of costs of proceedings and legal regulation connected with them are examined.

The second part of the thesis focuses on reimbursement of costs in trial
proceedings. The initial chapter explicates general rules contained in the Civil
Procedure Code, which are based mainly on the principle of success in the case and the
principle of fault. All exceptions to these principles are described too. The second part
of the thesis also deals with the efficient spending of costs, the reminder before court
action, the discretionary power of a judge and the decision-making process on
reimbursement of costs. Finally, special rules contained in the Act on Special Court
Proceedings as well as remedies are outlined.

The third part is concerned with reimbursement of costs in enforcement
proceedings. This part is divided into the chapter that analyzes reimbursement of costs
in enforcement proceedings under the Civil Procedure Code and the chapter which
examines reimbursement of costs in enforcement proceedings under the Enforcement
Code. In both of these chapters, the specific types of costs are mentioned first. Rules

determining who pays costs of proceedings and who reimburses costs of proceedings
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are explicated afterwards. Emphasis is placed on the types of costs which are
reimbursed in enforcement proceedings conducted under the Enforcement Code.
The conclusion contains a summary of the issue and possible changes to the

legislation are discussed there too.

Key words: reimbursement of costs, civil proceedings, success in the case
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