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Uvod

Pujcovani si penéznich prostiedkil takika na cokoliv, se stale rozrstd a masmédia
nas neustale informuji o tom, ze lidé jsou schopni si ptij¢it penize i na takové véci jako
je dovolena nebo vanoc¢ni darky a tato situace se stava celospolecenskym fenoménem.
Bohuzel ne vzdy jsou ve své finan¢ni situaci schopni své dluhy splatit, a tedy nasledné
se obvykle dostavaji do exekuci. V roce 2018 se v exekuci nachazelo 821 337 osob,
pficemZ neni vzacnosti, aby proti jednomu dluznikovi bylo vedeno exekuci i vice'.

Jako teSenti je tak Sirokou vetejnosti obvykle chapano oddluzeni, které dluznikovi,
majicimu spoustu dluhti (bez ohledu na to, jestli vznikly skute¢né z phjcek), proti
kterému je vedeno 1 nékolik exekuci a nemajicimu takika zadné finan¢ni prostredky, jak
se z této situace dostat, pomize v tom smyslu, Ze své dluhy nebude muset splatit. Toto
je pravda jen z ¢asti. Resit své dluhy oddluzenim, tzn. vyhlasit osobni bankrot, je
opravdu moznosti, jak dluznikovi pomoci se zpatky zaclenit do aktivni spole¢nosti
s tim, ze mu muze byt ¢ast dluhu odpusténa. Nicméné ipied timto odpusténim musi
dluznik vynakladat veskeré své usili k tomu, aby véfitelim zaplatil co nejvyssi moZnou
¢astku bude schopen. Dalo by se ftict: ,, Nic nebude odpusténo zadarmo. “

V nedavnych dnech vesel v ucinnost zdkon ¢. 31/2019 Sb., ktery novelizoval
zékon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni’. Dana novelizace je pomérné
zésadni, jelikoZ méni podminky, za kterych mize byt samotné oddluzeni schvéleno
a nasledné kdy ze strany dluznika dojde ke splnéni oddluzeni s moznosti osvobozeni od
placeni zbyvajicich pohledavek.

Ackoliv nova uprava je jiz ucinnd, ve své diplomové praci budu fizeni o povoleni
oddluzeni charakterizovat ve svétle Upravy ,,staré. Novela totiz nepiisobi retroaktivng,
takze se dle staré upravy budou probihat vSechna insolvencni fizeni, ve kterych bylo
rozhodnuti o Gpadku dluznika vydédno pted jeji Gi€innosti (pfede dnem 1. 6. 2019). To
znamena, ze jest¢ dalSich 5 let (ne-li vice), zde budou probihat oddluZeni, kterd se
budou fidit ,,starou‘ Upravou, a tedy dle mého nazoru je potieba ji i nadale znat.

Budu se tak vénovat, jak rozboru zékladnich pojmi jako je Upadek, oddluZeni ¢i
insolvencni fizeni, tak nasledné i jednotlivym podminkdm a procesnim postuptim, které
dluznik musi splnit a absolvovat, aby mu bylo oddluzeni povoleno. Nasledovné

nastinim i moznost osvobozeni dluznika od placeni zbylych ¢asti pohledavek, které

1 Statistiky exekutorské komory za rok 2018. Dostupné na: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/2573-statistiky-za-rok-2018-v-exekuci-je-0-41-000-lidi-mene?w-=.
2 Déle jen jako,,Insolvenéni zdkon” nebo ,,InsZ nebo "zakon”.
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mize nastat v pripad¢ splnéni zdkonnych predpokladii. To vSe zasazené do souvislosti
s rozhodujici soudni praxi.
Posledni kapitolu vénuji nynéjs$i novele a jejim nejvétsi zméndm majicim dopad

na proces oddluzeni a samotné dluzniky.



1. Upadek

Abychom mohli doopravdy porozumét jakémukoliv tématu, je tieba si vzdy prvné
definovat stézejni instituty, které danym tématem prostupuji. Je tieba si tak vysvétlit co
znamena upadek, jelikoz ten je zéasadni jak pro samotné oddluzeni, tak ipro celé
insolvenéni fizeni. Soucasn¢ je nezbytné alespon zevrubné poodhalit principy fungovani
insolvenéniho fizeni a ostatni zakonem stanovené zpusoby feSeni upadku, z nichz

jednim je pravé ono oddluzeni.

1.1. Co to je upadek?

Definici pojmu upadek nalezneme v § 3 InsZ, pti€emz zdkon vymezuje dvé formy
upadku, a to platebni neschopnost (neboli insolventnost) a predluzeni.

Spole¢nym znakem obou téchto forem je mnohost véfiteli. Jedna se o skutecnost,
kdy dluznik ma nejméné dva véfitele. Nicméné neni nijak podstatni vyse zadvazkt vici
témto vétitelim, a taktéz nemusi byt vykonatelné. Staci Ze je nesporné, Zze dané zadvazky
v n&jaké vysi existuji’. V pifpadé, ze ma dluznik pouze jednoho véfitele, nemiize se ani
on aani dany véfitel domahat uspofadani svych vzajemnych majetkovych vztaht
prostiednictvim insolven¢niho fizeni*. Praxe je ale takova, e véfitel Gast své
pohledavky za dluznikem postoupi na dalsi osobu, aby splnil onen pozadavek mnohosti
veétitelt. Nemize tak ucinit ale uplné kdykoliv. Za dalsiho vétitele se nebude povazovat
ten, na kterého byla cela pohledavka nebo jen jeji Cast pfevedena v dob¢ kratsi nez 6
mésic pred podanim insolvenéniho navrhu®.

Dalsi znaky, které musi byt splnény kumulativng®, je existence zavazkt dluznika
vice nez 30 dnG po jejich splatnosti a neschopnost dluznika tyto zavazky splnit.
V ptipad€ 30denni lhiity obvykle nenastavaji sporné okamziky, jelikoz tato skute¢nost
je lehce prokazatelna, oproti tomu jednoznaéné prokézat neschopnost dluznika splnit
to, Ze neschopnost plnit své pohledavky neplyne pouze z dluznikovy neochoty.

Rozhodovacim kritériem bude, zda dluZnik disponuje dostatecnym mnozstvim majetku

3 MARSIKOVA, 1. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzefi: Ales
Cenék, 2017. Str. 25.
4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, &.j. 1 VSPH 165/2008-A-13.
5> § 143 odst. 2 InsZ.
& Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 165/2008.
8



k uspokojeni svych vétitelti ¢i nikoli, tedy zda by véfitelim byly pohledavky uhrazeny
v pIné vy3i v rimci vykonavaciho Fizeni’.

Zakon nam v tomto napomaha a poskytuje ¢tyfi vyvratitelné pravni domnénky, na
zaklad¢ kterych mizeme ptredpokladat, ze dluznik neni schopen své penézité zavazky
splnit®. Jedna se o skute¢nosti, kdy dluznik zastavil platby u podstatnych &asti svych
penézitych zavazkl, dané zavazky neplni po dobu delsi nez 3 mésice po lhité splatnosti,
neni mozn¢, aby vétitelé uspokojili své splatné penézité pohledavky vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, anebo dluznik neptedlozil seznamy uvedené v § 104 odst. 1
zékona’. Tyto vyvratitelné pravni domnénky jsou v zdkoné vypodteny alternativng,
tudiz staci aby dluznik splnil pouze jednu znich a nasledné¢ se bude povazovat za
dluznika, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky'’. Dluznik mé nésledné
moznost tyto domnénky vyvratit.

Druhou formou upadku, je piedluzeni. To miize nastat pouze u dluznika, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, tedy subjektem, ktery ma ze
zékona danou povinnost vést udetnictvi!!, bez kterého predluzeni neni vlastng prakticky
zjistitelné. Vedle typické existence mnohosti vétitel, musi vSechny pohledavky
pievySovat hodnotu dluznikova majetku, zjistiteIného pravé z onoho tucetnictvi. Dluznik
pii posouzeni by mél zohlednit i budouci spravu svého majetku a nasledujici moznosti
provozu svého zavodu'?. Z povahy véci, tak je logické, Ze insolvenéni navrh z diivodu
piedluzeni mize podat pouze dluznik sdm, ucCetnictvi totiz neni véfitelim veiejné
piistupné'>.

V praxi nicméné miize nastat situace, kdy dluznik sam tusi, ze v budoucnu u ného
nastanou takové hospodaiské problémy, v disledku kterych nebude moci plnit své
dluhy, ale soucasné jesté nesplituje zdkonem dané pozadavky proto, aby byl prohlaSen
osobou v tpadku. Pro tyto pfipady zdkon pamatoval zaloZenim institutu hrozici ipadek

v § 3 odst. 5 InsZ. ,Hrozba* hroziciho Upadku neni zdkonem nijak definovéna, tudiz

7 SMOLIK, P. OddluZeni v prévnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-617-3.
Str. 52.
8 § 3 odst. 2 InsZ.
9 Seznam svych pohledavek s uvedenim svych dluznikd, seznam zdvazkd s uvedenim svych véfiteld,
seznam svych zaméstnancu.
10 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2009, &.j. 3 VSOL 36/2009-A-28.
11§ 1 odst. 2 zakona &. 563/1991 Sb., o Uetnictvi.
12 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vyddni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. Str.207.
13 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-932-9. Str. 15.
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posouzeni, zdali jde o hrozbu bezprosttedni ¢i jest¢ vzdalenou je ponechdno na
dluznikovi samotném'®, s ohledem i na skute¢nost, ze pouze dluznik sim miize zah4jit

rMrs r

insolvenéni fizeni z dlivodu hroziciho upadku.

1.2. Insolvencni Fizeni

Zjisténi tpadku a stanoveni jeho feSeni probihd prostfednictvim insolvencéniho
fizeni, které je svou povahou zvlastnim civilnim fizenim snoubicim v sob¢ prvky fizeni
nalézaciho ivykonavaciho. Zvlastnost mizeme spatiovat ve stanoveni svébytného
predmétu a cile insolven¢niho fizeni, tedy projednéni upadku a rozhodnuti o ptipadném
jeho teSeni, které bude mit za nasledek uspotadani majetkovych vztahii mezi Gcastniky,
tak aby vétitelé byli co nejvice uspokojeni (§ 1 InsZ).

Jako vétSina tizeni konanych u soudu tedy i insolven¢ni fizeni ma urCité zasady,
kterymi by se mélo fidit, a které by jednotlivi u€astnici méli dodrzovat. Demonstrativni
vycet zasad nalezneme v § 5 InsZ a jejich cilem je stanovit voditka pro otazky, zda
procesni ukon ucastnika ftizeni, insolvencniho spravce ¢i insolvenéniho soudu
neodporuje cili insolvenéniho Fizeni a jeho Gcelu'®. Témito zdsadami jsou: spravedlivé
nakladani s G¢astniky fizeni, rychlost fizeni, co nejvyssi uspokojeni véfitelti, ochrana
dobré viry, zdkaz uspokojeni mimo insolvenéni fizeni nebo rovnost véfiteld'®. Pricemz
za zminku zde stoji zvlastni vztah mezi véfiteli navzdjem, ktery mizeme
charakterizovat nasledovné: ,, Spolecny zajem veéritelii je zajmem nadrazenym zdajmum
Jjednotlivcu a jeho cilem je, aby byli spravedlivé a v co nejvyssi mozné mire uspokojeni
vsichni véritelé. “!

Vyznamnym argumentem pro pouziti zvlastni pravni Gpravy pii feSeni upadku
dluznika je iten, Ze v ptipadé insolven¢niho fizeni je potifeba vyloucit preference
jednotlivych vétiteld na zplisob a vysi uspokojeni jejich pohledavek, pokud nejsou
odiivodnény jejich samotnym postavenim nebo povahou pohledavky. Dany postup by
v ptipad€é pouziti obvyklych pravnich prostiedkd dle o.s.f. nebyl mozny, jelikoz by
nékteti vétitele méli, napt. z dlivodu data splatnosti pohledavky, vyhodnéjsi postaveni a

socidlni postaveni konkrétniho dluznika by se nebralo nijak v potaz.'®

14 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 54.
15 Divodové zprava k insolvenénimu zakonu, str.17.
16 FRONS CHALUPECKA, Kristyny; CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvenénim prdvu. 1, vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 108 s. Rada teoretick, Ed. S. Str. 20, 21.
17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, &.j. 1 VSPH 642/2010-B-34.
18 DOvodové zprava k insolvenénimu zakonu, str. 1
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1.3. Jednotlivé zptisoby FeSeni apadku

Zjisti-li soud vramci insolvenéniho fizeni, ze dluznik se v upadku vskutku
nachazi a vyda-li rozhodnuti o upadku, je dale jeho tikolem, aby rozhodl, jak od daného
upadku dluznikovi pomoci.

Zakon nam k tomuto nabizi né€kolik moznosti, pfi¢emz obecné¢ lze jednotliva
feSeni rozdélit na likvidacni a sana¢ni. Mezi likvidaéni zpasoby fadime konkurs, jehoz
podstatou je zpenézeni, tedy likvidace, veskerého majetku dluznika nachézejiciho se
v jeho majetkové podstaté¢ anasledné pomérné uspokojeni nezajisténych vetitell
z daného vytézku'®. Pro dluznika samotného (zejména fyzické osoby) tento zp@isob neni
upln€ ptiznivy. Neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti, totiz dle charakteristiky
konkursu, nezanikaji, ale trvaji dal, tudiz mohou byt pfedmétem dédického tizeni, kdy
nasledné dédicové nastupuji na misto zemielého®. U dluznika — pravnické osoby pfi

konkursu dochazi k jejimu zruseni?!

, tudiz k ,likvidaci“ podnikdni a neuspokojené
pohledavky mohou byt nasledné¢ vymahany po statutarnich orgéanech ¢i jednotlivych
spole¢nicich z titulu jejich zakonného ruéeni za dluhy pravnické osoby??.

Oproti tomu cilem sanacnich zplsobi, tedy reorganizaci a oddluZzenim, neni
likvidace, ale snaha o ozdraveni dluznika samotného a podpora v pokracovani jeho
dosavadnich ekonomickych aktivit?.

Poslednimi moznostmi feSeni Upadku jsou tzv. zvlastni feSeni, mezi které patii

nepatrny konkurs a zvlastni zpiisoby feseni upadku u finan¢nich instituci.

19 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 23.
20§ 310 odst. 1 InsZ.
21 § 173 odst. 2 zadkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
22 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Str. 283, 284.
23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Str. 305.

11



2. Oddluzeni

Oddluzeni, jako takové, neni nikde definovano, atudiz je tfeba jeho
charakteristiku dovodit z pravni upravy, ¢i praxe soudii. Napi. Usneseni Nejvyssiho
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011 oddluZeni popisuje takto:
., Pri oddluzeni nent kladen hlavni diiraz na maximalni uspokojent veritelii, nybrz cilem
Jje umoznit dluznikovi, spliuje-li pro to vSechny zakonné predpoklady, aby se oddluzil —
osvobodil od dluhii a znovu bez dluhii zapojil do ekonomického zivota. Jednou
z podminek pritom je, ze dluznik k oddluzeni musi pristupovat poctive.

Dana definice nam vlastné odporuje predmétu upravy insolvencniho ftizeni
(,,nejvyssi uspokojeni dluznikovych vériteli®). Asi z toho diivodu oddluzeni v zékoné v
§ 1 (v pfedmétu Upravy zakona) nalezneme stit vedle samotného feSeni Upadku a
hroziciho tpadku dluznika, jako kdyby mezi n¢€ nepatfilo. Nicméné nésledovné v § 4
InsZ oddluzeni nachazime ve vyctu jednotlivych zplsobii feSeni tipadku, a tak neni

pochyb, ze oddluzeni za jedno z feSeni upadku lIze vskutku povazovat.

2.1. Exkurz do historie insolvence, a tedy i oddluZeni

Ackoliv naprosté pocatky oddluzeni Ize spatiovat jiz v Chammurapiho zakoniku
¢i Tore, kdy byl znam institut tzv. svobodného roku, na zikladé¢ n¢hoz bylo kazdy
sedmy rok dluznikovi umoznéno zbavit se vSech svych dluht, je oddluzeni v nasem
pravnim fadu pomerné novinkou, ktera byla zakotvena az Insolven¢nim zdkonem v roce
2006.

Upadek dluznika byl piedtim vzdy spie feSen likvidaénim zptisobem majicim
odplatnou funkci, kdy nedochazelo k dostacujicimu uspokojeni vétiteld. At uz slo skrz
déjiny o existenci otroctvi, vézeni pro dluzniky, nebo takika jediného zplsobu feSeni
tpadku, a to konkursem?*.

Principem konkursu byl primarné¢ prodej celého dluznikova majetku pouze
jednomu kupci, ktery nasledné v urcité procentni vysi véfitele uspokojil. Pro samotného
dluznika tento prodej ptfedstavoval spoleCenskou potupu a ztratu jeho obCanskych prav.
Postupem casu bylo ale zjiSténo, ze rozprodej dluznikova majetku po céastech vice
kupciim je pro samotné véfitele vyhodnéjsi. Toto zjisténi bylo plné zakotveno az ve
sttedoveku s tim, Ze prodej celého majetku nastava az v okamziku, kdy dluhy prevySuji

hodnotu celého majetku.

24 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 30.
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Konkurzni pravo bylo postupné upraveno nékolika ptedpisy, kdy za zminku stoji
Deklaratoria a Novella zroku 1640, josefinsky konkurzni ¥4d zroku 1781 nebo
rakousky konkurzni fidd zroku 1914.%° Institutu oddluZeni se ale 7adny z téchto
predpist nijak nevénoval.

Na zacatku 90. let 20. stoleti byl sice unds pfijat zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ale pro fyzické osoby ¢i malé podnikatele vyrovnani jako
sanacni zptsob feseni Upadku nebyl vhodny. Vyzadoval vysokou hranici uspokojeni u

nezajisténych véfiteli®®.

2.2. Subjektivni pripustnost

OddluZeni mohou k feSeni svého Upadku vyuzit fyzické i1 pravnické osoby, ale 1
fyzické osoby jako podnikatel. Zakladni podminkou je, Ze dand osoba nema dluhy
vzniklé z podnikani, 1 kdyZ tato podminka, jak dale vysvétlim, jiZ neni absolutni.

Avsak pred i¢innosti novely insolvenéniho zakona z roku 2014%7 bylo oddluZzeni
primarné vyhrazeno pouze fyzickym a pravnickym osobdm nepodnikajicim. U
pravnické osoby neni podstatné, zda skute¢né podnika nebo ne, ale zda je povazovana
za podnikatele ve smyslu §§ 420 odst. 1 a 421 odst. 1 OZ?*. Opravnéni podat navrh na
povoleni oddluzeni tedy maji zejména spoleCenstvi vlastnikli, obecné prospésné
spole¢nosti, nadace nebo nada¢ni fondy, tedy pravnické osoby, které maji dle
obCanského zakona dény zakaz podnikat, anebo je jim dana moznost podnikat jen jako
jejich vedlejsi ¢innost®®. U fyzické osoby, tato podminka nemusi byt dodrzena, tudiz
navrh miize podat jak fyzicka osoba podnikajici ¢i nepodnikajici.

Toto bylo soudni praxi povazovano za prili§ tvrdé. Ta postupné piipoustéla, ze
fyzické osobé podnikateli by nemélo byt znemoznéno podat navrh na povoleni
oddluzeni, kdyZ nemé z4dné nebo jen minimalni dluhy z podnikani.

Na zékladé vySe uvedené novely, bylo tedy do insolven¢niho zdkona vloZeno

ustanoveni § 389 odst. 2, které ndm udéava taxativni vycet tii moznych situaci, nastanou-

25 SCHELLEOVA, 1. Uvod do insolvenéniho prdva. KEYY Publishing, 2007. Str. 25-35.
26 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim ¥adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 30.
27 Novela prostfednictvim zakona €. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich.
28 7a podnikatele se povaZuje ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Géet a odpovédnost vydéleénou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Ccinit tak soustavné za Gcelem dosazeni
zisku, a také za podnikatele se povaZuje osoba zapsana v obchodnim rejstfiku.
29 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
Str.1379.
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li, at’ uz u fyzické nebo pravnické osoby, které nestoji na piekdzku tomu, aby bylo
oddluzeni povoleno, i kdyz dana osoba mé dluhy vzniklé z podnikani.

Zaprvé se jedna o situaci, kdy vétitel, majici za dluznikem pohledavku vzniklou
z dluznikova podnikani, s oddluzenim souhlasi. Dany souhlas, popiipad¢ nesouhlas
musi insolven¢ni soud obdrzet ptimo ze strany vétitele. Sdm dluznik nemusi vynalozit
v tomto ohledu zadnou aktivitu, pouze musi pohleddvku vzniklou z podnikani takto
fadné oznagit.*°

Sami vétitelé ale byli pomérné pasivni, a tak zakonem &. 64/2017 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, a nékteré dalsi zdkony
(dale jen jako ,novela €. 64/2017%), byl tento souhlas doplnén o nevyvratitelnou
domnénku: ,,...plati, zZe veritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své
pohledavky vyslovné nesdéli, ze s resenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své

stanovisko odivodni. 3!

Timto zdGvodnénym stanoviskem véfitele ale neni soud
nikterak vazan, a tak sdm mtze oddluzeni i tak povolit, kdyz dojde k vlastnimu zavéru,
ze vétitelovo zdivodnéni neni fadnou prekdzkou pro nepovoleni oddluzeni.

Dalsi moznosti, kdy oddluzeni miize byt schvaleno, ipies existenci pohledavek
vzniklych z podnikani je ta, kdy se jednd o tzv. starou konkursni pohledavku??, tedy
pohledavku, ktera ztstala neuspokojena poté co soud zru$il konkurs na dluznikav
majetek dle § 308 odst. 1 pism. c¢) a d) InsZ>>.

V poslednim piipadé¢ se jednd o dluhy z podnikani, které maji za dluznikem
zajisténi vetitelé. Tito vétitelé jsou totiz v pripadé oddluzeni uspokojovani oddélené od
ostatnich véfiteli, a to ze zpenézeni predmetu zajisténi.

Soudni praxe nicméné€ dovozuje i dalsi ptipady, za kterych, nastanou-li, existence
pohledavek z podnikani nebrani schvaleni feSeni upadku oddluZzenim. Za zminku
zejména stoji rozhodnuti soudu, ve kterém doslo ke schvaleni oddluzeni za situace, kdy
dluhy z podnikéani ptedstavovaly v porovnani s celkovou vysi vSech pohledavek pouze
okrajovou ¢&4st, a tedy byla naprosto ziejmé prevaha nepodnikatelskych dluhti**. Anebo

kdy soudem bylo dovozeno, Ze by nemélo byt na ptekazku schvéleni oddluZeni

30 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-932-9. Str. 1418.
31 § 389 odst. 2 pism. a) InsZ.
32 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Str. 328.
33 Ke zrudeni konkursu soud pfistoupi po obdrZeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni nebo zjisti-li, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfitell zcela nedostaduijici.
34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, &.j. 1 VSPH 524/2009-A-20 9.
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existence podnikatelskych dluht, které dokonce tvoti podstatnou ¢ast vSech dluhd, a to
v pripad¢€, kdy dluznik je schopen uhradit 100 % vSech piihlasenych pohledavek, a to

v pomérné kratké dobg*>.

2.3. Navrh na povoleni oddluZeni a insolven¢ni navrh

Jelikoz soud mize oddluzeni povolit pouze v ramci insolvencniho fizeni, které
proti dluznikovi probihd, je potfeba v celém procesu oddluzeni podat dva navrhy, a to
navrh na zahajeni insolven¢niho tizeni (dale také jako ,,insolvenc¢ni ndvrh*) a navrh na
povoleni oddluzeni. I kdyz, jak niZze vysvétlim, se miize v ur¢itém piipad¢ jednat vlastné
o jeden ukon, jsou tyto dva navrhy povazovany, v disledku potvrzujici judikatury, za
dvé rlznd procesni podani, pro kterd jsou vyzadovana zédkonem odliSné obsahoveé
nalezitosti.*®

Oddluzeni tedy miize byt zahajeno dvéma zplsoby. Dle § 390 odst. 1 InsZ, kdy
navrh na povoleni oddluzeni podava dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem nebo v
situaci, kdy insolvencni fizeni bylo jiz zahdjeno samotnym vétitelem a dluznik nasledné
jen poda navrh na povoleni oddluzeni, kdyz se rozhodne zjiStény upadek takto fesit.

V prvnim ptipadé dochazi ke splynuti lhity pro podani navrhu na povoleni
oddluzeni s okamzikem zahdjeni insolvencniho fizeni. Soud rozhodne o tomto
»spolecném®™ navrhu v jednom insolven¢nim fizeni, vysledkem bude jenom jedno
usneseni (§ 148 odst. 3 InsZ), ale samotné rozhodovani by se mélo o obou navrzich
provadét postupn&®’. Prvné je na zakladé insolvenéniho navrhu rozhodnuto o tom, zdali
se dluznik skutecné nachazi v Gipadku, a nasledovné na zakladé¢ navrhu na povoleni
oddluzeni, je rozhodovano o oddluzeni, jako moZzném jeho feseni.

Podani samotného navrhu na povoleni oddluzeni bez insolven¢niho navrhu
v ptipadé, kdy insolvenéni fizeni proti dluzniku jiz neprobihd, neméa Zadné uc¢inky. A
tak i ve svétle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. KSCB 25
INS 7537/2010: ,,Samotny ndavrh na povoleni oddluzeni vSak neni ani pvi dodrzeni
v§ech pozZadavkii kladenych insolvencnim zakonem na jeho obsah podanim zpuisobilym
zahdgjit insolvencni TFizeni (tim je pouze obsahové radny a ndlezité podepsany
insolvencni navrh), se dluznik tedy nemlize domahat zahdjeni insolvenéniho fizeni ani

fizeni o povoleni oddluZeni.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 3 VSPH 838/2012.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, &.j. 3 VSPH 909/2010-A-15.

37 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 95
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V ptipadé, ze insolvencni navrh poda jeden z véfitell, je dluznikovi poskytnuta ze
zakona 30denni lhtta, ve které miize podat navrh na povoleni oddluzeni, rozhodne-li se
svlj Upadek feSit timto zplsobem. Dana lhita pocind bézet od okamziku doruceni
insolvenéniho navrhu dluznikovi a nelze ji prominout ve svétle § 83 InsZ>®.

Dluznik sam muze mit i nékolik vétitell, a tedy rozhodnuti vést proti nému

insolvenéni fizeni, mize napadnout vice osob. V takovy okamzik, po¢ind bézet 30denni

lhiita od okamziku kdy dluznikovi dosel jiz prvni takovy navrh>’.

2.3.1. Pravni ucinky spojené s podanim insolvenéniho navrhu a navrhu na
povoleni oddluZzeni

S kazdym procesnim tUkonem v kazdém soudnim fizeni jsou spojeny urcité
ucinky, které néjakym zplisobem ovliviiuji dané ucCastniky. Zahdjenim insolven¢niho
fizeni zaCinaji plsobit U¢inky vyjmenované v § 109 a nasl. InsZ, zejména pohledavky
od tohoto okamZiku mohou byt uplatiovany pouze prostfednictvim piihlasky, jiz ne
7alobou nebo vykon rozhodnuti &i exekuci sice jdou nafidit, ale nelze je provést'.
Nejde si nevSimnout, ze exekucni pravo musi timto okamzikem ustoupit pravu
insolven¢nimu, a tak primarnim cilem uz neni pouze uspokojeni véfitele, ale navraceni
dluznika zpét do aktivniho Zivota.

Insolven¢ni fizeni je zahajeno presné¢ v okamziku zveiejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho tizeni (dle § 101 InsZ) v insolven¢nim rejstiiku, a to
v presnou hodinu a minutu, ve které ke zvefejnéni doslo*'. Soud ma pfitom povinnost
vyhlasku v insolven¢nim rejstiiku zvetejnit do 2 hodin od okamziku doruceni fadné¢ho
navrhu. Dané Uc¢inky trvaji az do samotného skonceni insolven¢niho fizeni, coz v nasem
piipadg, pti feseni upadku oddluzenim, je v okamziku jeho spln&ni*?.

Majetek dluznika je kli¢ovy k tomu, aby byl Gpadek fadné vyieSen a vétitelé byli
spravedlivé co nejvice uspokojeni. Z toho divodu je dluznik v naklddani se svym

majetkem omezen, a to tak ze je dle § 111 InsZ ,, ...povinen zdrzet se od okamzZiku, kdy

38 Prominuti zmeskdni Ihity v insolvenénim Fizeni neni pfipustné.” Dané ustanoveni potvrzuje i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 2 VSPH 2161/2015-A-23.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1: 2014, &.j. 29 NSCR 40/2013-A-186.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3845/2011: , Exekuce nemize byt
provedena poté, kdy bylo zahdjeno insolvencni Fizeni. ... V takovém pripadé je exekutor povinen do
majetkové podstaty vydat insolvencnimu sprdvci podle § 206 InsZ vsechny véci a prdva, které exekutor
zajistil. Svou pohleddvku na ndkladech exekuce pak exekutor prihldsi jako véritel do insolvencniho rizeni.”
41 KOZAK, )., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 411.
42 \liz § 413 InsZ: ,Spinéni oddluZeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, proti némuz neni
odvoladni pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni fizeni konci.”

16



nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeny
ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. “ Pojem ,,nikoli zanedbatelné zmenSeni“ nenalezneme nikde definovany, a tak
si pti jeho urceni musime dopomoci komentovanym ustanovenim k danému paragrafu.
Je nutné vychazet zvysledku porovnani hodnoty pripadné zcizené véci se
zbylym majetkem  dluznika**. V okamziku, kdyby doslo k pfevodu majetku
nezanedbatelné hodnoty na tfeti osobu, bylo by toto jednani vii¢i véfitelim povazovano
sice za platné, ale neu¢inné**. Neucinnost takového jednani je spatfovdna piimo ze
zékona, a tedy insolvencni spravce se ji nemusi dovolavat prostfednictvim zaloby, ale je

piimo opravnén piepsat prevedeny majetek, zpét do dluznikovy majetkové podstaty™’.

2.4. Subjekty opravnéné k podani navrhu na povoleni oddluZeni

O oddluzeni nemtize zédat nikdo jiny nez sam dluznik, on sam si ale dle
v soucasnosti platné dikce zakona samotny ndvrh sepsat a ani nasledné podat nemuze.
To mohou pouze urcité subjekty, zastupci dluznika, kterymi mohou byt advokat, notar,
soudni exekutor, insolvenéni spravce nebo tzv. akreditovand osoba*®. Pro takového
zéastupce vsak dle § 390a odst. 1 al. 2 InsZ plati, ze: ,,je dluznikem zmocnéna, jen aby
sepsala a v jeho zastoupeni podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika
v insolvencnim rizeni“. Na udé€lenou plnou moc tak nelze pohlizet jako na procesni
plnou moc udélenou dle § 25 odst. 1 0.s..%’, protoZe zastupce neni opravnén zastupovat
dluznika v celém insolvenénim fizeni.

Na fyzické osoby disponujici pravnickym nebo ekonomickym vzdélanim
v magisterském studijnim programu nebo kteti vykonali zkouSku insolvenéniho spravce
se vztahuje vyjimka. Tyto osoby logicky mohou navrh sepsat a podat samostatn¢ bez

nutnosti mit jakéhokoliv zastupce. U pravnickych osob to samé plati v situaci, kdy za ni

43 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
405.
44 MARSIKOVA, 1. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluZnik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017. Str. 51.
45 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, &.j. 2 VSPH 90/2011-44.
46 § 390a odst. 1 InsZ
47 Jako zastupce si Uéastnik mGZe vidy zvolit advokata. Advokatovi Ize udélit plnou moc pouze pro celé
fizeni (dale jen "procesni plna moc").
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jednd zastupce ve smyslu § 21 o.s.i.*

, ktery disponuje timto pravnickym nebo
ekonomickym vzdélanim nebo vykonal zkousku insolvencniho spravce.

Za sepis a podani insolvenéniho navrhu, nalezi zastupci odména. V jejim vypoctu
se ale vtomto pfipadé¢ nepostupuje dle pravnich predpisti upravujicich odménu za
vykon ¢&innosti advokata, notafe, soudniho exekutora nebo insolvenéniho spravce®.
Insolvenéni zdkon nam poskytuje upravu v § 390a odst. 3, které je specidlni k témto
piedpisim a na zaklad¢ kterého je zastupce opravnén povazovat odménu ve vysi az
4 000 K¢ bez DPH a v pripad¢ spolecného oddluzeni manzelti ve vysi az 6 000 bez
DPH. Tato ¢astka v sobé obsahuje jak samotnou odménu za praci, tak ndhradu hotovych
vydajl a je vylouceno, aby si zastupci pozadovali jakékoliv dal$i pInéni. Zastupci danou
odménu pozadovat po dluznikovi nemusi, nejedna se o jejich povinnost. Zakonodarce
tak pouzitim slov ,,maximalni vyse*, a nestanoveni zakonné dolni hranice, dal moznost
zastupcim si s dluznikem sjednat odménu nizSi, anebo popiipadé¢ dané sluzby
poskytnout dokonce zcela zdarma®.

Pokud ale dluznik ud€li svému zastupci procesni plnou moc, v dasledku které jej
zastupce muize zastupovat v celém insolvencnim fizeni, ziska zastupce za nasledujici
ukony v fizeni smluvni odménu, kterou si s dluznikem ujednali, nebo jeji vySe bude
vypoctena na zaklad¢ prislusnych pravnich predpisti.

Odménu, kterd zastupci dluznika takto nalezi, miize zastupce nasledné ziskat
pouze prostiednictvim insolven¢niho fizeni, tedy tak Ze ji ptihlasi jako pohledavku za
dluznikem®'. Zaplaceni odmeény tak nemiiZze zastupce pozadovat pfimo po dluznikovi,
prostym vystavenim danového dokladu. Dana pohleddvka ma postaveni pohledavky
postavené na roveil pohleddvkdm za majetkovou podstatou, tedy pohledavkam
vzniklym po zahdjeni insolvencniho fizeni.

Odména zastupci nalezi vzdy, 1 kdyz dojde k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na
povoleni oddluZeni, a tedy k zastaveni insolven¢niho fizeni. V usneseni o zastaveni

soud dluznikovi ulozi povinnost tuto odménu uhradit. Pouze za situace, Ze zamitnuti

48 7a tyto zastupce se povazuji €len statutarniho organu spolegnosti, jeji zaméstnanec, byl-li statutarnim
organem k danému jednani povéren, vedouci odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu,
nebo prokurista, mzZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

49 yyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd za poskytovéni pravnich
sluZeb; Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notarl, spravch pozlstalosti a Notarské
komory Ceské republiky; Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., oodméné anahradich soudniho exekutora;
Vyhlaska ¢. 313/2017 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaja.

50 DlOvodova zprava kzdkonu & 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho feseni, a nékteré dalsi zakony, str. 116.

51 § 360a odst. 5 InsZ
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nebo odmitnuti navrhu dluznika zastupce zavinil, napt. svoji chybou, mu toto pravo
neni pfiznano. Toto usneseni ma povahu exekucniho titulu, na zakladé kterého muize
zastupce navrhnout vykon rozhodnuti, nebo zahajit exekuéni fizeni proti dluznikovi
s imyslem vymoct sviij narok>2.

V praxi je mozné se setkat s tim, Ze odména, ktera dle zdkona mize maximalné
nalezet za sepsani a podani navrhu, tedy 4 000 K¢ nebo 6 000 K¢, se zda predevsim
advokatiim pftili$ nizkd, s ohledem na Cas, ktery je potieba stravit nad sepsanim jednoho
takového navrhu ana fakt, Ze dana odména se vlastné muize vydobyt pouze
prostfednictvim insolvenéniho fizeni, které ale byva zdlouhavé. Tudiz primarné
advokati nechtéji tyto sluzby ptimo nabizet Siroké vetejnosti a spiSe se tomuto vyhybaji.

Je tfeba zdaraznit, Ze vySe specifikovand odména nendlezi akreditovanym

osobam. Tyto osoby mohou poskytovat vSechny sluzby spojené s oddluzenim pouze

zcela bezplatn€ a nemohou si ni¢eho narokovat.

2.4.1. Akreditovana osoba

Jak jiz bylo zde vySe feceno, osobami opravnénymi podat ndvrh na povoleni
oddluzeni za dluznika jsou vedle advokata, notéafe, soudniho exekutora nebo
insolven¢niho spravce, taktéz tzv. akreditované osoby, jimiz jsou pravnické osoby,
kterym bylo ministerstvem spravedlnosti udélena akreditace pro poskytovani pravnich
sluzeb®. Insolvenéni zdkon se vénuje akreditovanym osobam, jejich povinnostem,

rowr

podminkam pro udéleni akreditace a dozoru nad nimi samostatnou tteti Casti (§ 418a az
§ 418]).

Aby byla zajisténa odbornost a kvalita sepisovanych ndvrhii, tak mezi
nejvyznacnéjsi podminky, které musi pravnickd osoba splnit, aby ji byla udé€lena
akreditace, na zaklad¢ zadosti podané na ministerstvu spravedlnosti, je zajistit si
smluvnim vztahem nejméné jednu odborné zpusobilou osobu s vysokoSkolskym

vzdélanim dosazenym v rdmci magisterského studia préva ¢i ekonomie a v Zadosti uvést

52 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1402

53 SluZbami v oblasti oddluZeni se dle § 418a rozumi: sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo
insolvenéniho navrhu podle § 390 odst. 1 adalsi Cinnosti stim nezbytné spojené, zejména porada
s klientem a odstranéni vad navrhu. Pficemz, i kdyZz zakon o advokacii k poskytovani pravnich sluzeb
opravnuje primarné advokaty, sekundarné pripousti poskytovani pravnich sluzeb ze strany osob, jimiz
zvlastni zakon poskytovani pravnich sluzeb svéruje.

19



seznam vSech osob, které se budou podilet na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti
oddluZeni s doloZenim jejich bezithonnosti**,

Je logické, ze o akreditaci nemusi zadat ta pravnickd osoba, ktera zamysli
poskytovat pravni sluzby v oblasti oddluzeni, a soucasn¢ je opravnéna vykondvat
advokacii nebo ¢innost insolvenéniho spravce®. Aplikuje se tedy stejné pravidlo jako u
osob s pravnickym vzdélanim u sepisu navrhu.

Jelikoz akreditovana osoba nema moznost poZadovat za sepsani a podani navrhu
odménu (oproti napt. advokatovi), vykonava tuto ¢innost tedy zdarma. Je otdzkou, zdali
nedochazi k naruSeni trzniho prosttedi, kdy akreditované osoby jako neziskové
organizace vykonavaji ¢innost vyhrazenou péivodné pravnické profesi.®® Z hlediska
uvazovani dluznika, ktery si nechce zvySovat své dluhy, je tak pro ného vyhodné;si se
obranit na jednu z akreditovanych osob nez napt. na advokata.

Dohled nad akreditovanymi osobami provadi ministerstvo spravedlnosti, které je
opravnéno pii poruseni povinnosti uloZit penéZni pokutu ve vysi az 500 000 K¢.

Ministerstvo  spravedlnosti je souCasné¢ povinno vést vefejny seznam
akreditovanych osob, na zaklad¢ které¢ho si dluznik mize zjistit akreditovanou osobu
nachazejici se nejblize jeho bydlisté, dohledat o ni zdkladni informace nebo dokonce
zjistit, zda dana osoba jiz nespachala néjaky prestupek. V soucasné dob¢ ministerstvo
spravedlnosti eviduje 95 akreditovanych osob®’, které maji opravnéni poskytovat pravni

sluzby v oblasti oddluzeni.

2.4.2. Novela ¢. 64/2017 Sb.

Nejvetsi zmeéna, ktera nastala v oblasti podavani navrhu na oddluzeni od zacatku
ucinnosti Insolvenéniho zédkona byla provedena novelou ¢. 64/2017 Sb. G¢innou dne 1.
7.2017.

Diivéjsi uprava dovolovala, aby navrh na povoleni oddluzeni si mohl sepsat
a podat sim dluznik, bez ohledu na to, zda disponuje pravnickym ¢i ekonomickym
vzdélanim, nebo si zvolit jakéhokoliv zastupce, na zaklad¢ plné moci, ktery tyto ukony

vykonal za né;.

54 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni Fizeni. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 237
55 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1667
56 7IZLAVSKY, Michal. AktualIni stav pfipravované novely insolvenéniho zdkona. Konkursni noviny. 2015, &.
12.
57 Seznam akreditovanych osob ke dni 16. 6. 2019. Dostupné na: https://sako.justice.cz/.
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Této upravy vyuzily komercni subjekty, tzv. ,,oddluzovaci agentury*, nabizejici
sluzby spojené se sepsdnim a podanim navrhu. Tyto subjekty nicméné nepodléhaly
zadnému dohledu a nebyly nikterak regulované a mnohdy nedisponovaly ani fadnym
potifebnym vzdélanim. Dochézelo tedy Casto k situacim, kdy dané navrhy na povoleni
oddluzeni nebo insolvenéni navrhy byly zpracovany velmi nekvalitné a ze strany soudt
nasledné¢ odmitany. Dokonce oddluzovaci agentury nabizely své sluzby a sepisovaly
navrh na oddluZeni i pro dluzniky, u kterych bylo ocividné, Ze podminky pro povoleni
oddluzeni nenapliuji®.

Dané¢ sluzby agentury samoziejmé poskytovaly za finan¢ni Uplatu a byly schopny
si uctovat 1 vysoké Castky. Objevil se ptipad, kdy agentura po dluznikovi pozadovala za
sepsani navrhu ¢astku ve vysi az 60 000 K&

Stézejni problém byl spatfovan v tom, ze za takto ,,pokoutné“ poskytované pravni
sluzby nebyly dané agentury nikterak postihovany a jejich zékaznici si na n¢ nemohli
nikde stéZovat a hnat je nasledné k odpovédnosti, bez ohledu na to, jaka Skoda jim takto
sepsanym navrhem byla zptisobena®.

Nynéjsi pravni uprava, na zédkladé které ndvrh na povoleni oddluzeni mohou
sepsat a podat jen vybrané subjekty, by tak méla zabezpecovat vyssi kvalitu podanych
navrhl a souCasn¢ co nejvice eliminovat vznik dalSich neptiznivych situaci, které

mohou s podanim navrhu u dluznika nastat.

2.5. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni fizeni afizeni o povoleni oddluzeni je fizenim soudnim, a tedy
podani, které toto fizeni mtize zahajit, tedy navrh musi obsahovat obecné nalezitosti dle
§ 42 odst. 4 o.s.f.: ,, ... musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini,
které veci se tyka a co sleduje a musi byt podepsano a datovano. “

Insolvencni soud na zékladé¢ podaného navrhu oddluzeni povoli, pokud bude
obsahovat dal§i zdkonem ptedepsané nalezitosti a soucasné¢ budou k nému piipojeny

vSechny zdkonem pozadované piilohy. K tomu ndm slouzi §§ 391 a 392 InsZ, které

avSak nepodavaji vycCerpavajici vycet vSech poZadovanych nalezitosti. Pfi vypliiovani

>8 Divodovd zprava novele & 64/2017 Sb., str. 115:
5 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1568. Souc¢asné Dlvodova zprava
k novele ¢. 64/3017 Sb., str. 15 uvadi: ,Dluznik ... v disledku bezradnosti a nedostatec¢né informovanosti
o jinych moZnostech skutec¢né pravni pomoci jiZ pred zahdjenim samotného insolvencniho fizeni se jesté
vice zadluZil, nebot byl nucen erpat na sluzby komercni spole¢nosti zéptjcku ¢i uver, ...”
80 SIGMUND, Adam. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. 2015, &. 6.
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samotného formulafe, na kterém navrh na povoleni oddluZeni musi byt podan®!, je
nutné postupovat dle pokynt ndlezejicich k formulafri a dodrzet seznam vsech ptiloh.
Vsechny nalezitosti fadné podaného navrhu jsou pfitom uvedeny vyhlaskou
ministerstva spravedlnosti®>. Aby byla zaji§téna jednotnd forma formulife a
minimalizovdno mnozstvi vadnych formulaii, je ministerstvo spravedlnosti povinno
dany formulaf uvetejnit zplisobem umoziujicim dalkovy piistup, coz naplituje moznosti
ziskat formulaf na svych internetovych strankach®. V nasledujicich fadcich se budu
vénovat pouze nékterym ndlezitostem a pozadovanym piiloham, které se z mého
hlediska se jevi jako nejzasadnéjsi.

K tomu, aby soud oddluzeni povolil, si musi byt jist, ze je dluznik schopen svym
vétitelim uhradit alespoit Cast jejich pohledavek. Musi byt tedy obeznamen
s majetkovou situaci dluznika a s jeho pfijmy. Posouzeni dél4 na zaklad¢ tdaji o vSech
ptijmech dluznika za posledni 3 roky pied podanim navrhu a sou€asné dluznik musi
kvalifikované odhadnout 1 vSechny své ocekavané piijmy v nasledujicich 5 letech. Tyto
informace byvaji obvykle poskytnuty napt. prostfednictvim potvrzeni zaméstnavatele
o zdanitelnych piijmech, pracovnimi smlouvami, danovym pfiznanim, ¢i vypist
z bankovniho tctu.

Dluznik ma pravo vnavrhu uvést, jaky zplusob feSeni oddluzeni preferuje
(zpenéZenim majetkové podstaty nebo pInénim splatkového kalendare), poptipadé
vyslovné uvede, ze takovy navrh neuvadi. Nicméné i kdyz dluznik takovou volbu ucini,
a zvoli si jednu z vySe uvedenych moznosti, neznamena to, ze insolvencni soud je timto
navrhem jakkoliv véazdn. O zpusobu oddluzeni rozhoduji az nezajisténi véfitelé,
popiipadé insolvenéni soud®.

Podminkou povoleni oddluzeni je splaceni 30 % nezajiSténych pohledavek

(nesouhlasi-1i vé&fitelé s pnénim niz§im®®). Dluznik sim, podle svého vypoétu, v ndvrhu

61 § 391 odst. 3. InsZ.

62 § 17 vyhlasky & 191/2017 Sb., o naleZitostech podani aformuldift elektronickych podani v
insolvenénim fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvencni.

63 Seznam dostupnych formulfd. Dostupné na:
https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 29 NSCR 35/2013: ,Poddnim ndvrhu na
povoleni oddluZeni dluznik ddva najevo, Ze souhlasi s oddluzenim jednim ze dvou zdkonem stanovenych
zpusobd, o cemZ rozhoduji véritelé (§ 402 odst. 3 insolvenéniho zdkona) a neprijmou-li rozhodnuti, pak
insolvencni soud (§ 402 odst. 5 a § 406 odst. 1 insolvencniho zdkona). To, Ze dluznik uprednostriuje
oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre pred oddluZenim zpenéZenim majetkové podstaty, které zvolili
véritelé (respektive insolvencni soud), jeho prdvo podat odvoldni proti usneseni o schvdleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty nezaklada.”

85§ 392 odst. 1 pism. C) InsZ.
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uvede, jakou vySi nezajiSténi véfitelé v pripadé jeho zvoleného zplisobu oddluzeni
obdrzi. U plnéni splatkového kalendare miize byt vypocet pomérné slozity, protoze je
nutné zahrnout i odménu insolven¢niho spravce. K tomu nadm miize pomoci napf.
poslouzit kalkuldtor splatek pfistupny na internetovych strankdch ministerstva
spravedlnosti, ktery nam vypocte vysi Castky, kterd bude splacena bé¢hem trvani celé
doby oddluzeni®®.

Navrhne-li dluznik splnit oddluzeni prostfednictvim splatkového kalendare,
pricemz zakonnd vySe splatek se mu zda z jakéhokoliv divodu pftili§ vysoka, ma
moznost zadat o sniZzeni dané vySe, s tim Ze uvede vlastni vysi splatek, které by chtél
splacet. Stanoveni niz8i nez zakonné vySe splatek je Cisté na posouzeni soudu, Zadosti
dluznika neni vazan. Soud si zavér udé€la na zakladé skute¢nosti, které dluznika do
upadku piivedly, tedy tzv. dluznik musi ,,odvypravét sviij Zivotni piib&h“®’. Je tedy
nutné, aby dluznik v navrhu uvedl obé€ varianty, jak vys$i uspokojeni pfi vyhovéni jeho
7adosti, tak i vysi pro piipad, Ze zadosti vyhovéno nebude®.

Mezi specifické ptilohy, které musi byt zvlast k navrhu piipojeny, se tadi
piedevsim seznam veskerého majetku dluznika a seznam vsech dluznikovych zavazka,
a to 1pfesto, ze seznam majetku ipohledavek je nutno uvést i v samotném formulafi,
prostfednictvim kterého je navrh podavan. Dand povinnost byla potvrzena iv ramci
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, &j. 29 NSCR 13/2009-B-36:
, Tvrzeni dluznika o jeho majetku v insolvencnim navrhu spojeném s ndavrhem na
povoleni oddluzeni nenahrazuje seznam majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a)
InsZ,...“. Dluznik nesmi zapomenout na danych seznamech vyslovné uvést, ze jsou
spravné a uplné. Objevuji se zde ale ndzory, které tento poZadavek prolamuji. Dluznik
formulafové podobé obsahuje vétu: ,,.Dluznik prohlasuje, ze udaje v navrhu na povoleni
oddluzeni a v jeho piilohach jsou pravdivé.“® Praxe souddl je nicméné takovd, Ze i
nadéle uvedeni spravnosti a uplnosti na seznamu majetku a pohledavek vyzaduji a samy

dluZnika usnesenim upozorni k oprave.

6 Kalkulator splatek pro splnéni oddluZeni pIn&nim spldtkového kalendare:
https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/.
57 Dle § 398 odst. 4 InsZ bude soud pfi posouzeni zadosti o stanoveni nizsi vy$e splatky také prihliZet
i k opatfenim, ktera dluznik ucinili k zachovani ¢&i zvyseni svych pfijma ¢ ke sniZzeni svych dluhd (napft.
snaha zwysit si kvalifikaci prostfednictvim nového vzdélani), tudiz by tyto skutecnosti mél dluznik
v Zadosti taktéZ uvést.
88 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fédu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 121.
89 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2008, &.j. 1 VSOL 72/2008-a-22.
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Dale musi dluznik k navrhu pfipojit vSechny dokumenty dokladajici zlepSeni
situace dluznika. Tedy pisemny souhlas nezajisténé¢ho véfitele, ktery se s dluznikem
dohodl, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, muze byt nizsi nez 30 % jeho
pohledavek. Nebo také smlouvy (darovaci smlouva, smlouva o diichodu) dokladajici, ze
se vyskytly osoby, které budou ochotné pomoci dluznikovi dosahnout splnit podminky
povoleni oddluzeni, ato prostiednictvim poskytnuti daru, nebo placenim penézitych
davek.

Stézejni ptilohou, je dle mého nazoru plna moc, na zdklad¢ které dluznik
zplnomocnil zastupce k sepsani a podani ptisluSného navrhu. Dand plnd moc musi byt
opatfena ufedné¢ ovéfenym podpisem dluznika, ktera bude nasledné¢ pievedena
autorizovanou konverzi, na zédkladé zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentii, do elektronické podoby’®. V piipadé, Ze by byla
plna moc k navrhu ptipojena pouze jako prosta kopie, nebere se tento dokument jako
opatfen ufedné¢ ovéifenym podpisem, a tedy nadvrh bude povazovan za navrh podany
neopravnénou osobou a nebude se k nému piihlizet ve smyslu § 97 odst. 2 InsZ. Soud
tedy nedava zastupci a dluznikovi moznost ke zhojeni této vady napft. prostiednictvim
vyzvy k ndpravé’!. Ani dodateénym dodanim plné moci v podobé konverze nelze dojit
ke zhojeni takového navrhu. Navrhovatel musi néasledné¢ poseCkat, az usneseni
o neptihlizeni k navrhu nabude pravni moci, aby =z hlediska formalniho nastala
konecnost fizeni a ndsledné mohl podal navrh novy, jinak by k zahdjeni nového tizeni

v téze véci branila prekazce litispendence.

2.5.1. Vady navrhu a jejich oprava

Aby mohl insolven¢ni soud rozhodnout o navrhu na povoleni oddluzeni (bez
ohledu na to, jestli rozhodnuti bude k dobru dluznika a oddluzeni povoli ¢i rozhodnuti
bude zamitavé anebo oddluzeni nepovoli), musi tento ndvrh byt bezvadny.

V piipadé, kdy je navrh na povoleni oddluzeni podén spole¢né s ndvrhem na
zahdjeni insolven¢niho fizeni (ndvrh podany samotnym dluznikem) je tfeba rozliSovat
jaké vady se tykaji jakého navrhu, jelikoZ se v samotném duasledkti jedna o dvé rtizna

fizeni, pro ktera zékon vyzaduje rtizné povinnosti s riznymi procesnimi diisledky’?. Pii

70 KOZAK, )., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1433.
71 MARSIKOVA, J. Insolvencni fizeni z pohledu dluznik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2017. Str. 177.
72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 3 VSPH 909/2010-A-15.
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striktnim oddéleném posouzeni jednotlivych navrhli soud musi prvné posoudit nadvrh na
zahajeni insolvencniho fizeni, ato dle § 128 InsZ. Nebude-li takovy navrh obsahovat
vSechny ndlezitosti nebo bude nesrozumitelny &i neur¢ity”, dojde nasledné
k okamzitému odmitnuti navrhu ze strany soudu, bez udéleni jakékoliv lhlty, a tedy
moznosti k opravé ¢i doplnéni navrhu.

AZ po zjisténi bezvadnosti insolvenéniho navrhu by mél soud pfistoupit
k posouzeni navrhu na povoleni oddluzeni. Ve vySe uvedeném piipadé navrh na
povoleni oddluzeni a navrh na zahdjeni insolven¢niho tizeni splyva v jedno, a tak jsou
navrhy, z hlediska uvedenych informaci, provazané. Pifi posuzovani spravnosti
insolvenéniho ndvrhu bude soud vychéazet i z tdaji uvedenych v navrhu na povoleni
oddluzeni, a tedy by nemélo dojit k odmitnuti ndvrhu na zahajeni insolven¢niho ftizeni,
kdyz lze urcitost a srozumitelnost zjistit z navrhu na povoleni oddluzeni.

Zjisti-li soud, Ze navrh nebyl podan na stanoveném formulafi, v pozadovaném
formatu a pozadovanym zpiisobem, ¢i neobsahuje vSechny naleZzitosti a nutné piilohy, ¢i
je nesrozumitelny nebo neurcity, vyzve soud dluznika nebo jeho zastupce dle § 390a
odst. 1 InsZ, aby ve lhaté, ktera nesmi byt delsi nez 7 dni, dany navrh opravil nebo
doplnil. Soud usneseni vyslovné uvede jak piesné by pozadovand oprava ¢i doplnéni
meélo byt provedeno. V ptipadé, ze dluznik nebo zastupce dluznika neprovedou népravu
soudem uvedenych vad nebo nedoplni potiebné ptilohy, insolvencni soud névrh na
povoleni oddluzeni odmitne. Dal§im a specifickym diivodem pro ktery mize soud navrh
odmitnou je, Ze navrh nebyl sepsan a podan k tomu ptislusnou osobou (tedy osobou dle
§ 390a odst. 1 nebo 2 InsZ). V tomto piipadé soud navrh odmitne ihned, bez udéleni
moznosti k naprave.

Rozhodnuti o odmitnuti navrhu se sice nasledné¢ dorucuje dluznikovi,
predbéZznému nebo insolvencnimu spravcei a véfitelskému vyboru, ale pouze dluznik ma

opravnéni proti tomuto rozhodnuti podat odvolani.”*

73 K pojm@m nesrozumitelnost a neurditosti viz rozsudek Nejvys$éiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.
23 Cdo 2942/20009: ,Urcitost predstavuje kvalitu obsahu prdvniho tkonu; prdvni tkon je neurcity, jestliZe
se jednajicimu nezdafilo jednoznacnym zpusobem stanovit obsah vile, pficemzZ neurcitost tohoto obsahu
nelze odstranit a preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel. Srozumitelnost pak vyjadruje kvalitu
zpusobu (formy) projevu vile; prdvni tukon je nesrozumitelny, jestliZe jednajici po jazykové strdnce
nedosdhl v dusledku vadného slovniho (i jiného zprostredkovdni jasného vyjadreni vile a objektivné
vzato nelze zjistit ani vykladem prdvniho ukonu, co chtél ucastnik projevit.”

74 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str.1449.
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2.5.2. Zpétvzeti navrhu

Insolvenéni tizeni, jakozto druh fizeni konaného pifed soudem, je stejné jako
civilni Fizeni ovladano zasadou dispoziéni. Utastnik fizeni, v nasem piipadé dluznik,
ma tedy ve své dispozici, prostfednictvim insolvenéniho navrhu nebo navrhu na
povoleni oddluzeni, moznost fizeni pfed soudem zahdjit a souCasné¢ prostifednictvim
zpétvzeti takového navrhu miiZe privodit zastaveni takového Fizeni.”

Timto zpisobem ale dluznik nemiize fizeni zastavit kdykoliv. Tato moznost trva
do okamziku, kdy soud rozhodne o schvaleni oddluZeni (§ 404 InsZ), pozdé&ji doslé
zpétvzeti jiz bude neucinné. Zpétvzeti navrhu nicméné dluznik mtze ucinit i poté, co
soud jiz rozhodl o upadku dluznika, a dokonce jesté i po vydéani rozhodnuti o povoleni
oddluzeni (§ 397 InsZ). Rozdilné -charakteristice mezi povolenim oddluzeni
a schvalenim oddluzeni se budu vénovat v dalSich kapitolach.

Insolvenéni soud nésledné poté co mu dojde ndvrh na zpétvzeti povoleni
oddluzeni, tento navrh vezme na védomi a fizeni o povoleni oddluzeni zastavi. Samotné
insolven¢ni fizeni timto ukonem ale neni zastaveno a zakon tedy ukladd povinnost
soudu nasledn¢ v tizeni pokracovat. Tak mtize soud dle § 396 InsZ rozhodnout o feSeni
upadku konkursem. Je-li tedy umyslem dluznika zastavit celé insolvencni fizeni, musi
se zpétvzetim ndvrhu na povoleni oddluZzeni soucasné vzit zpét inavrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni.

V piipadé¢ zpétvzeti insolvencniho navrhu si dluznik, ale musi dat pozor kdy tak
muze jesté uCinit. Rozhodnym okamzikem je v tomto piipad¢ dle § 128 InsZ rozhodnuti
o upadku.

Dluznik by si ale zpétvzeti ndvrhu mél fddné promyslet, protoZze v okamziku, kdy
tento tikon ucini, uz nasledné nemize pozadovat, aby se v fizeni pokracovalo, kdyby si

zpétvzeti navrhu rozmyslel’®.

2.6. Rozhodnuti o navrhu
Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, jednim z druhli rozhodnuti, které mize soud
o podaném navrhu na povoleni oddluzeni ucinit je ten, Ze ho odmitne. Mezi dalsi

moZnosti spada navrh zamitnout anebo oddluZeni povolit.

75 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni prdvo procesni Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vyddni. Praha: Leges, 2018. Str. 75.
76 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1432, 1434.
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Zamitnout navrh na povoleni oddluzeni mize soud pouze z nasledujicich duvodi.
Soud se domnivé, ze navrhem je sledovan nepoctivy zamér, dosavadni priubéh fizeni
doklada lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v probihajicim
fizeni anebo, ze hodnota pInéni, kterou by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé,
byla niz$i nez 30 % jejich pohledavek a tito vétitelé s timto nizSim plnéni nevyslovili
souhlas’’.

V danych ustanovenich pouzit¢ pojmy ,,nepoctivy zdmér ¢i lehkomyslny nebo
nedbaly ptistup* nejsou nikde v zdkoné definovany. A tak vzdy zdlezi na konkrétnim
piipad€ a nasledném posouzeni soudu, zdali dané jednani lze pod tyto pojmy podradit.
Pfi rozhodovani soudim mtize napomahat judikatura. Napf. Vrchni soud v Praze ndm
v usneseni ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014 piimo urcil: ,, ... oddluzeni je
urceno ,,cestnému a poctivemu dluznikovi®; tim se rozumi dluznik, , ktery projevuje
zretelné patrnou snahu dostat svym splatnym zavazkum tak, aby Zadny z jeho veéritelu
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdahlo jejich
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni®. Zakladem nicméné je, aby
rozhodnuti, kterym soud urcil jednani dluznika za nepoctivé, nebylo piekvapivé, ale
v souladu s pozadavky pravniho statu na pfiméfenost a predvidatelnost’®. Za nepoctivy
zamér lze tak napi. povazovat piedchozi trestnou Cinnost dluznika, nahlé ptevody
majetku, zatajovani majetku ¢i zavazkli nebo neuvedeni vSech svych skutecnych
piijma’”®. Oproti tomu pod nedbalym nebo lehkomyslnym piistupem k probihajicimu
insolven¢nimu fizeni si mizeme predstavit nepfebirani posty od svych vétiteld,
v disledku ¢ehoz dluznik nema piehled o viech svych zavazcich®® nebo &asté
pozménovani skute¢nosti v navrhu v osobach véfitelll ¢i ve vysi €astky, kterou by byl
schopen splacet®!.

V ptipadé, ze dojde ze strany soudu k odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, ke
vzeti na védomi jeho zpétvzeti nebo jej soud zamitne, tak insolvenéni fizeni jako takové
dale pokracuje, protoze jak uz jsem uvadéla, insolvenéni tizeni a fizeni o povoleni

oddluZeni nejsou tataz fizeni.

77 § 395 odst. 1, 2 InsZ.
78 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 153.
7 KOZAK, J., BROZ, )., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1456.
80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, &.j. 3 VSPH 494/2010-B-19.
81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, &.j. 2 VSPH 174/2009-A-54.
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Soud nésledné postupuje tak, ze insolvenéni fizeni bud’ zastavi a soucasné ulozi
povinnost dluznikovi, aby uhradil odménu zastupci, ktery za ného navrh sepsal a podal,
byla-li uplatnéna (§ 390a odst. 5 InsZ), anebo soud miize rozhodnout o feseni upadku
dluznika formou konkursu.

Takovy konkurs ale mize byt uloZen jen za podminky, ze majetek dluznika je
zcela postacujici k uspokojeni vétiteld, ato bez ohledu na to, jestli byl navrh na
povoleni oddluzeni podéan spole¢né s insolvencnim ndvrhem ¢i nikoli, anebo v ptipadé
kdy navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem a sam
dluznik v ndvrhu uvede Zadost o feSeni jeho tipadku konkursem®2. V poslednim p¥ipadé,
tak jiz neni nutné, aby majetek dluznika byl dostacujici, stéZejni je zddost dluznika.
Takovéto rozhodnuti o zastaveni nebo prohlaseni konkursu je soudem obvykle u¢inéno,
thned spole¢né s odmitnutim nebo zamitnutim navrhu nebo vzetim na védomi zpétvzeti

navrhu.

2.6.1. Povoleni oddluZeni

Nerozhodl-1i soud zadnym z vySe uvedenych zpusobt, tak nasledn¢ oddluzeni
povoli. V praxi je to provadéno tak, ze v piipad¢€, kdy je ndvrh na povoleni oddluzeni
podan dluznikem spole¢né s insolven¢nim navrhem, soud spolecné v jednom usneseni,
na zéklad¢ kterého byl zjistén padek dluznika, soucasné povoli oddluzeni, jako feSeni
tohoto upadku (toto vychazi z § 148 odst. 3 InsZ). Bylo-li ale insolven¢ni fizeni
zahajeno na navrh véfitele, dava zakon soudu 30denni lhitu od vydani rozhodnuti o
upadku, ve které soud musi oddluzeni povolit.

Prioritou jakéhokoliv soudu by ale mélo byt rozhodovat vzdy co nejhospodarnéji
a nejrychleji, a tak se snazi rozhodnuti o upadku vzdy spojit s rozhodnutim o povoleni
oddluZeni. Soudu tedy dojde véfitelsky navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni. Soud
rovnou o Upadku nerozhodne. Oproti tomu vyuzije dluznikova prava se
k insolvenénimu ndvrhu vyjadtit (§ 133 odst. 4 InsZ). AZ v ndvaznosti na toto vyjadreni,
v ramci kterého dluznik mlZe podat navrh na povoleni oddluZeni, soud vyda usneseni o
zjisténi Gipadku s povolenim oddluzeni®.

Usneseni obsahuje informativni skutecnosti, které dluznikovi a jeho véfitelim

upfestiuji, jak nasledné bude soud v fizeni postupovat. Zejména je ustanoven

82 § 396 InsZ.
8 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1466.
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insolvenéni spravce®®, kterému je uloZena povinnost provést soupis majetku dluznika
a sepsat zpravu o prezkumu. Déle jsou vétitelé vyzvani, aby ve lhuté 30 dnt piihlasili
své pohledavky asdélili jaka zajistovaci prava na majetku dluznika budou
uskuteciiovat, ataké aby navrhli konani schiize veétiteld ¢i hlasovali o zplsobu
provedeni oddluzeni.

V okamziku poddni navrhu nemusi byt hned jisté, ze je dluznik schopen
garantovat 30% nutnou hranici thrady pohledavek véfitelli. Soud oddluzeni ale 1 tak
muze povolit s tim, Ze dané pochybnosti se mohou nasledné vyftesit az v pribéhu konani
schiize vétiteld®. Presny podet a vyse viech pohleddvek bude totiz znama az poté, co
vétiteliim uplyne lhata k podéavani ptihlasek (30 dnti od prohlaseni upadku). Za situace,
kdy véftitelé neptihlasi svoji pohleddvku nebo ji ptihlasi v nizsi vysi, tak miaze dluznik
hranici splnit, 1 kdyz ze zacatku na ni nedosahoval. Okamzité nepovoleni oddluzeni
z danych divodu by se tak jevilo jako pfili§ formalistické.

Stejny postup se aplikuje v situaci, kdy neni jisté, zda je dluznik opravnén
(aktivné legitimovan) k podani ndvrhu. Tedy kdyz véfitelé majici za dluznikem dluhy
vzniklé z podnikani a vyjadii sviij nesouhlas s konanim oddluzeni. Soud i tak oddluzeni
povoli, protoze az v okamziku, kdy budou zndmy vSechny piihlasené pohledavky, mize
byt s jistotou feceno, zda dluhy vzniklé z podnikani jsou tak vyznamné, ze predstavuji
piekazku pro oddluzeni nebo ne.

Nebyla-li po povoleni oddluzeni svolana schiize véfiteli, musi se z danymi
nejasnymi situacemi soud vypoiadat nejpozdéji (tedy az bude mit vSechny potiebné
informace) v rozhodnuti jimz oddluzeni schvaleni, anebo naopak neschvali.

Rozhodnuti o povoleni, je rozhodnutim o tom, jakym zplGsobem bude feSen
upadek dluznika. Je ocividné, Ze o tom, jestli soud tento zpisob povoli ¢i ne, véfitelé
nemohou nijak ovlivnit (ani svymi ndmitkami). Naopak, jejich hlavni rozhodovaci
¢innost nastava az po povoleni oddluzeni, kdy rozhoduji o konkrétnim zptisobu, jakym
bude oddluZeni provedeno. V tomto piipadé, je timto rozhodnutim vdzan soud, ktery ho
nasledné zavazné ucini v rozhodnuti o schvéleni oddluZeni. Rozhodnuti o povoleni

oddluzeni, by se tak mohlo brat jen jako ,,pfedstupen” rozhodnuti o schvaleni

84 Jesté pred ustanovenim insolvenéniho spravce v tomto usheseni musi pfedseda soudu spravce uréit
prostfednictvim opatfeni, ten ma pravo, napf. z dlvodu podjatosti, se proti opatfeni odvolat (§ 26 InsZ).
85 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 132.
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oddluzeni®, a i kdyz bylo oddluZeni jiz povoleno, jesté neni jisté, Ze bude u dluznika i
provedeno.

Od okamziku kdy je oddluzeni povoleno by se dluznik mél vyhnout uréitym
jednanim, predevsim takovym, u kterych by doslo k podstatné zméné ve skladbé jeho
majetku. Tim se zejména mysli pfevod majetku na tfeti osobu, at’ uz darem nebo za
uplatu, vypoveédi z ndjmu nebo pozadovani navraceni predmétu vypijcky. Dluznik sice
nadale ma vSechna dispozi€ni opravnéni ke svému majetku, ale tyto specifické tkony
miize vykonavat pouze insolvenéni spravce®’. Taktéz by se mél vyvarovat hrazeni
dluhti, které vznikly pted rozhodnutim o upadku, a které tedy mohou byt uplatnény

v ramci insolvenc¢niho fizeni.

2.7. Véritelé a jejich uplatiiovani pohledavek

Vyhlaskou, kterou je insolvencni fizeni zahdjeno, jsou soucasné vétitelé dluznika
vyzvani k tomu, aby podali ptihlaS8ku svych pohledavek, pficemZ ucinit tak mohou az
do uplynuti lhiity uvedené v rozhodnuti o upadku, ktera je 30denni. V piipadé, ze vétitel
tuto lhitu zmeSka a pohledavku nepiihldsi, tak nejenom, ze nemiize byt v ramci
oddluzeni uspokojen, ale soucasné se vystavuje nebezpeci, ze nasledné¢ v ramci splnéni
oddluzeni bude dluznik osvobozen od povinnosti tuto pohledavku splatit (§ 414 odst. 2
InsZ).

Vétitel maze k prihlaSeni své pohledavky pouzit pouze formulaft, ktery je vetrejné
elektronicky ptistupny, ptfi¢emz jednou ptihlaskou lze ptihlasit najednou vSechny své
pohledavky, které za dluznikem ma. Zakladem je, aby ve formulafi kromé obecnych
nalezitosti podani dle o.s.f., byla uvedena zejména vySe pohledavky a divod jejiho
vzniku.®® Vyse pohledavky musi byt uvedena vzdy v éeskych korunich, a to i u
pohledéavek nepenézitych, kdy je na uvazeni dluznika, jestli vysi pouze odhadne, anebo
vyuzije pomoci znalce. V ptfipadé¢ divodu vzniku pohleddvky musi dluznik uvést
vSechny rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze pohledavku fadné¢ identifikovat, a

to vzdy. I kdyZ byla pohledavka jiZ pravomocné uznina soudem, tak tento rozsudek,

8 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1466.

87 KOzZAK, J., BROZ, )., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1470.
88 Dalsi naleZitosti jsou stanoveny vyhlaskou €. 191/2017 Sh.
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ktery sice sim o sobé miize byt exeku¢nim titulem, nezapti¢inil vznik pohledavky®,
pouze je soudem deklarovano, ze ta pohledavky zde skutecné je.

Véritel by mél v prihlaSce soucasné uvést, zdali je dana pohledavka podtizena,
¢imz se rozumi pohledavka, ktera ma byt uspokojena az po uspokojeni jin¢ pohledavky.
Typickym ptikladem takové pohledavky je podiizeny uvér. Poskytovatel uvéru na
zaklad¢ smlouvy vyslovil souhlas s tim, aby jeho pohledavka byla uspokojena az poté,
co dojde k uspokojeni jinych vetitelovych pohledavek.

Zvlastni postaveni maji zajiSténi vétitelé, jejichz pohledavka je zajiSténa
majetkem, ktery naleZi do majetkové podstaty dluznika, na zékladé zéastavniho nebo
zadrzovaciho prava, omezeni pfevodu nemovitosti, zajiStovaciho prava, postoupeni
pohledavky k zajisténi anebo obdobného prava podle zahrani¢ni upravy®’. Véfitel musi
existenci tohoto prava dolozit v piihlaSce ptisluSnymi listinami, tj. smlouvami, které
budou dokladat jeho zajiStovaci pravo k dané véci. Je povinnosti zajisténé¢ho véfitele,
aby se pfimo v piihlaSce svého zajisténi dovolal. V opacném piipadé se vystavuje
nebezpeci, ze se na jeho pohleddvku bude hledét jako na nezajisténou, a i ndsledné bude
tak 1 uspokojovana, tedy pomérné s ostatnimi nezajisténymi pohledavkami. I kdyby poté
doslo ke zpenézeni zajisténého majetku, véfitel uz se nemtze svého prava, a tedy
thrady z tohoto zpenézeni, dovolat’!.

Zvlastni skupinou pohledavek, které se neptihlasuji, jsou tzv. pirednostni, kterymi
se rozumi pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven
pohledavkdm za majetkovou podstatou uvadéné v §§ 168 a 169 InsZ. Rozdil mezi
jednotlivymi skupinami je v okamziku jejich vzniku. Pohledavky za majetkovou
podstatou (napf. hotové vydaje a odména insolvencniho spravce nebo znalce, dané,
poplatky a jina obdobnd plnéni) vznikly az po zahdjeni insolven¢niho fizeni. U druhé
skupiny pohledavek (napt. nahrada Skody zplisobené na zdravi, na vyzivném ze zékona,
pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancll) neni okamzik vzniku nijak
rozhodny. VSechny tyto pohledavky jsou povaZovany za tak vyznamné, Ze se uplatiiuji
pisemné ptimo vi¢i dluznikovi a jsou uspokojovany vzdy v plné vysi, pfednostné a

kdykoliv po rozhodnuti o ipadku. Princip pomérného uspokojeni se na n& neaplikuje.”?

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, &.j.: 1 VSPH 379/2009-P12-11.

90 § 2 pism. g) InsZ.

91 KOZAK, J., BROZ, )., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 675.

92 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 188.
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V ramci insolvencniho fizeni zdkon v § 170 vyjmenovava urCité pohledavky,
které se nijak neuspokojuji. Insolvencni spravce je nezaradi do seznamu piihlaSenych
pohledavek, 1 kdyz je vetitel fadné piihlasi. Jednd se o uroky, uroky z prodleni,
pohledavky vétiteli z darovacich smluv, mimosmluvni sankce postihujici majetek nebo
smluvni pokuty. Véfitelé ndsledné mohou tyto své pohledavky vymahat po skonceni
insolvenéniho fizeni, ale opét zde hrozi nebezpeci, ze po splnéni oddluzeni bude dluznik
od jejich placeni osvobozen®.

Vsechny takto ptihlaSené pohledavky jsou nasledné prezkoumavany, zdali jsou
skutecné nebo opravdu v uvaddéné vysi. Do U€innosti novely ¢. 64/2017 Sb., se
pirezkum piihlaSenych pohledavek provadél prostfednictvim prezkumného jednéni
konané¢ho ptred insolvenénim soudem. V této aktivité byly véfitelé nicméné az piilis
pasivni a daného jednani se neucastnili. Nyni se pfezkum pohledavek déje pod dozorem
insolven¢niho spravce, ktery nasledné¢ vypracovava zpravu o prezkumu, kterd je
ptedkladana soudu.

Zprava o prezkumu obsahuje tvrzeni dluznika, insolven¢niho spravce a véfitele,
zdali jednotlivé ptihlaSené pohledavky popiraji ¢i ne, ato bud co do jejich pravosti
nebo jejich vyse. Insolvencni spravce stanovisko dluznika k jednotlivym piihlaSenym
pohledavkdm zjistuje na zakladé jejich vzajemného osobniho setkdni, ke kterému je
dluznik dle § 410 odst. 2 InsZ, vyzvan. Zaznam z tohoto jednani je soucasti zpravy
o prezkumu. Nikde v zdkon¢ ale nenajdeme zadnou sankci, kterou by mohl byt dluznik
postizen v ptipad¢, kdyby se na jednani s insolvenénim spravcem nedostavil. Dluznik
tak pouze ztraci moznost popfit jednotlivé pohledavky, a také pravo navrhnout spravci,
aby jeho upadek byl feSen konkursem, kdyZz by nebylo mozné provést oddluZeni.
Insolven¢ni fizeni tak mize byt zastaveno a u dluznika mize nasledné nastat exekuce (§
405 InsZ)%.

Samotni véfitelé jsou opravnéni postupem uvedenym v § 200 InsZ popfit
piihlaSenou pohledavku jiného véfitele. At uz byla pohleddvka poptena kymkoliv, vzdy
o této skutecnosti musi byt majitel pohledavky pisemné informovan a souasné je

spravcem poucen, Zze miZe proti tomuto vyroku podat k insolvenénimu soudu Zalobu na

93 MARSIKOVA, J. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluZnik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzefi: Aled
Cenék, 2017. Str. 8

9 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-691-3. Str. 1603.
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urceni dle § 198 InsZ neboli tzv. ,,popérnou‘ zalobu. Aby bylo mozné zjistit, zdali byl
vétitel opravdu poucen, jak déle postupovat, musi byt doklad, o vyrozuméni ptedlozen

soudu spole¢né se zpravou o piezkumu.

2.8. Jednotlivé zpiisoby oddluzeni

§ 398 odst. 1 InsZ nam piesné vyjmenovava jakym zptisobem lze oddluzeni
u konkrétniho dluznika provést. Patii zde, zpenézeni majetkové podstaty, plnéni
splatkového kalendafe nebo vzdjemna kombinace téchto dvou forem. Dluznik sviij
preferovany zptisob mtize uvést v ndvrhu na povoleni oddluzeni, ale véfitelé ani soud

timto navrhem nejsou pii rozhodovani vazani.

2.8.1. Majetkova podstata

Co to vlastné¢ je majetkova podstat a které¢ho veskerého majetku se ptfipadné
zpenézeni mize tykat?

Insolvenéni zdkon definuje ve svych vykladovych ustanovenich (§ 2 InsZ)
majetkovou podstatu jako ,, majetek urceny k uspokojeni dluznikovych veritelii, *“ a jejim
obsahem jsou zejména penézni prosttedky, véci movité 1 nemovité, podnik, obchodni
podily, penézité a nepenézit¢ pohledavky ndlezejici dluznikovi, ale také vSechna
piislusenstvi, prirtistky a plody z takového majetku®. Obecné lze tedy shrnout, Ze do
majetkové podstaty dluznika nalezi jakékoliv hodnoty, vyskytujici se v jeho
vlastnictvi.”®

Do majetkové podstaty samoziejmé nelze zahrnout Gpln¢ vse co dotyCny vlastni.
Uz jenom ze socialniho pohledu by méli existovat véci, které by dluznikovi mély vzdy
zlstat. Z majetkové podstaty tak zakon piimo vyloucil takovy majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, tedy takovy ktery ma primarné slouzit
k zabezpecovani zkladnich Zivotnich potieb dluznika a jeho rodiny®’.

Co nalezi do majetkové podstaty, zjiSt'uje insolvenéni spravce, pficemz stézejnim
vychodiskem je seznam majetku ptedloZzeny dluZznikem soudu spole¢né s ndvrhem na
povoleni oddluzeni. Tento seznam by insolven¢ni spravce nemél brat jako finalni, ale

nasledné svym vlastnim Setfenim pfezkoumat, zda informace uvedené v seznamu jsou

9 § 206 InsZ.
% KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 863.
97 § 322 odst. 2 o.s.f. fadi mezi takovy majetek bé&iné odévni soucasti véetné pradla a obuvi, obvyklé
vybaveni domacnosti, studijni a ndboZenska literatura, snubni prsten, pisemnosti osobni povahy,
zdravotnické potreby atd.
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pravdivé, atedy sdm provéfit stav aumisténi majetku dluznika®®. K takovému
spravnému zjisténi mu zédkon poskytuje pravomoc vstoupit na vSechna mista, kde se
majetek dluznika nachéazi, podat navrh soudu, aby dluznika ptfedvedl k vyslechu
a k prohlaseni o svém majetku a v neposledni fadé je sdm dluznik povinen poskytnout
insolvenénimu spravei sou¢innost a dodrzovat jeho pokyny. Dluznikovi, ktery nebude
dodrzovat pokyny a spolupracovat se spravcem lze nasledné ulozit poradkovou pokutu
dle § 53 0.s.i.”?

Po zjisténi majetku nalezejicitho do majetkové podstaty dluznika vytvofi
insolven¢ni spradvce jeho soupis, ktery obsahuje listy vlastnictvi véci evidovanych
v katastru nemovitosti a pisemné potvrzeni dluznika o iplnosti a spravnosti soupisu. '

Do soupisu se mitize, i tieba jen nestastnou nahodou, dostat takovy majetek, ktery
je ze zakona pifimo z majetkové podstaty vyloucen (§ 207 InsZ ve spojeni s § 322
o.s.f.). Vtakovém piipadé ma dluznik pravo wuplatnit namitku vynéti majetku
z majetkové podstaty. Tento procesni ukon nalezi pouze dluznikovi.

Jiné osoby se mohou branit prostiednictvim tzv. vyluCovaci osoby. Tu zejména
vyuziji ty osoby, které vlastni véc, ktera byla zafazena do majetkové podstaty dluznika.
Neziidka se totiz stava, ze treti osoba tieba ptjci dluznikovi né€jakou véc, kterou ma
dluznik u sebe v drzeni, a z toho diivodu ji spravce mize povazovat za jeho véc. Tuto
7alobu zase naopak ale nemtize uplatnit dluznik'®!. Vzdy jen skute¢ny majitel véci, pfi

prokazani vlastnictvi, mtize docilit vylouceni své véci z majetkové podstaty dluznika.

2.8.2. OddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Kdyz jiz bylo dostatecné vysvétleno, co to je majetkova podstata a co je jejim
obsahem, je tfeba si predesttit, jak se postupuje v pfipadé¢ oddluzeni, v rdmci kterého ke
zpenézeni majetkové podstaty dochazi.

Dle § 398 odst. 2. InsZ se pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty obdobné
pouziji ustanoveni o konkursu. Je to logické jelikoz v rdmci konkursu, taktéz dochazi ke
zpenéZeni majetkové podstaty a oddluZzeni nemd o zpenéZeni vlastni Upravu. Rozdilem

oproti konkursu nicméné je, ze se do majetkové podstaty nesepisuje takovy majetek, a

9% HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
820.
99 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, &.j. 2VSPH 563/2009-B-50.
100 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 884.
101 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, &.j. 101 VSPH 369/2012-11.
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tedy nemtze byt ani nasledné¢ zpenézen, ktery dluznik nabude po okamziku schvaleni
oddluzeni (§ 404 InsZ). S timto majetkem totiz mize dluznik volné nakladat.

Insolvenéni spravce tak provede zpenézeni véci nachdzejicich se v soupisu
majetkové podstaty jednim ze zpisobli uvedenym v § 286 odst. 1 InsZ. Tedy vefejnou
drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu'®?, prodejem movitych a nemovitych véci
dle ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, prodejem mimo drazbu nebo
drazbou provedenou soudnim exekutorem. Ke zpenéZeni dochazi pouze po udéleni
souhlasu vétitelského vyboru a insolven¢niho soudu, pficemz zpusob, kterym bude
zpenézeni provedeno navrhuje vétitelskému vyboru insolvenéni spravce. Vybor ale o
zpusobu zpenézeni rozhoduje vzdy samostatné, a tak se nemusi nadvrhem spravce
fidit.1%3

Nasledné uspokojeni pohledavek se provadi na zadkladé charakteristiky
jednotlivych pohledavek. Pohledavky, které se neptihlasuji do insolvencniho fizeni, tzv.
piednostni pohledavky (pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené naroven) a nasledné¢ dochdzi k uspokojeni zajisSténych pohledavek, ato
z vytézku zpenézenim véci, kterymi byly dané pohledavky zajistény (§ 298 odst. 1
InsZ). Az po uspokojeni téchto pohledavek insolvencni soud vyda rozvrhové usneseni.
V tomto usneseni jsou uvedeny castky, které maji byt vyplaceny jednotlivym
nezajiSténym vetitelim.

Byl-li majetek dluznika tak hodnotny, ze vytézek ziskany zpenézenim pln¢ kryje
vysi dluznikovych zajisténych pohledavek, budou vSechny pohledavky uspokojeny
v plné vysi. V opacném piipad¢ se vyse hrazené Castky u jednotlivych pohledavek urci
pomérné ve vztahu k ostatnim pohledavkdam'®. V rozvrhovém usneseni musi byt ale

vzdy uvedena konkrétni ¢4stka, pomér ani procentualni uréeni neni dostacujici'®.

2.8.3. OddluZeni plnénim splatkového kalendare

Podstata tohoto zplGsobu oddluzeni tkvi vtom, Ze po urCitou dobu, bude
dluznikovi z jeho budoucich pifijmii mésicn€ odebirdna urcitd castka (tzv. mésicni
splatka), ktera bude slouzit k Ghrad¢ jeho dluhd u nezajisténych vétiteld, pfiCemZ neni

nutné, aby dluznik takto uhradil své dluhy v jejich plné vysi. Zakonem stanovena doba,

102 73kon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.
103 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni

zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1053.
104 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1169. Zejména se jednd o § 305 odst. 2 InsZ.
105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 1 Ko 63/2002.
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po kterou je dluznik povinen takto splacet své dluhy dle § 398 odst. 3 InsZ ¢ini 5 let.
Z povahy véci je ale samoziejmé, Ze nastane-li situace, kdy dluznik uhradi nezajisténé
pohledavky v jejich plné zjisténé vysi jesté pred uplynutim Sleté lhity, ucelu oddluzeni
tak jiz bylo dosazeno diive, atak soud tuto skutecnost nasledn¢ vezme rozhodnutim
o splnéni oddluzeni na védomi, a tedy insolven¢ni fizeni ukon¢i diive (§ 413 InsZ).
Mésicni splatka, kterd je dluznikovi kazdy mésic srazena s jeho pfijmi
Insolven¢ni zakon charakterizuje jako ,, .... cdstka ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky. “!°. Tato charakteristika odkazuje na Obcansky soudni fad, ktery se v §§
276 az 281 vénuje rozsahu srazek, které mizou byt dluznikovi zabaveny, a tedy mohou
slouzit na uhradu nezajisténych pohleddvek anaopak, ktera castka by méla byt
dluznikovi vzdy ponechana'?’.
Abychom se u jednotlivého dluZznika dopocitali konecné vySe mésicni splatky,
ktera mu bude zabavena, musime se vypotfadat sterminy jako je zakladni

108 Zivotni minimum'® nebo normativni naklady na bydleni''’.

a nezabavitelna castka
V dusledku slozitosti a mnozstvi pravnich piedpist, se kterymi musi byt pracovano pfi
vypoctu splatek, vyddva ministerstvo spravedlnosti napomocné pokyny, ve kterych
vysvétluje postup vypoctu, a soucasné na prikladu dluznika s ¢istym piijmem 25.000 K¢
a jednou vyzivovaci povinnosti, ukazuje vypocet mésicni splatky (13.749 K¢) a ¢astky,
ktera dluznikovi zGistane (11.251 K&)',

Mezi ptijmy, ze kterych se vypocet provadi, fadime, kromé pravidelnych piijma
jako mzdy, jeji ndhrady, invalidni ¢i starobni dichod nebo penézité pomoci v matetstvi,
1 mimofaddné piijmy, kterymi mohou byt pfilezitostné brigady, danové bonusy nebo

odstupné. Naopak, davky socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi nebo piispévek na

106 § 398 odst. 3 InsZ
107 § 279 odst. 1 o.s.F.: ,Z &isté mzdy, kterd zbyvd po odecteni nezabavitelné Edstky a kterd se zaokrouhli
smérem dold na Edstku délitelnou tfemi a vyjddrenou v celych korundch, Ize srazit k vydobyti pohleddvky
opravnéného jen jednu tretinu. Pro prednostni pohleddvky uvedené v odstavci 2 se sraZeji dvé tretiny.
Prednostni pohleddvky se uspokojuji nejprve z druhé tretiny a teprve, nestaci-li tato tretina k jejich
uhradeé, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohleddvkami z prvni tretiny.
108 Nafizeni vlady &. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych &astkach.
109 Nafizeni vlady &. 409/2011 Sb., o zvy3eni ¢astek Zivotniho minima a existenéniho minima.
110 Nafizeni vlady €. 320/2018 Sh., kterym se pro Ulely ptispévku na bydleni ze statni socidlni podpory
pro rok 2019 stanovi vySe naklad( srovnatelnych s ndjemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevna
paliva, acastek normativnich naklad( na bydleni; pfiemZ toto nafizeni je vydavano pro kaidy
kalendarni rok zvlast.
111 Metodika vypoctu spldtek pro rok 2019: https://insolvence.justice.cz/wp-
content/uploads/2019/02/Metodika-vypoctu-splatek-pro-rok-2019.pdf
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bydleni, vzdy ziistavaji dluznikovi a do vypo&tu mésiéni splatky se nezahrnuji''?. Bylo
by vskutku nespravedlivé, kdyby osobé, kterd pobira tyto socidlni davky a soucasné¢ ma
takového dluhy, ze musi vyhlasit osobni bankrot, byla srazena ¢astka i s téchto davek,
které maji slouzit k zachovani diistojného postaveni cloveéka ve spolecnosti.

V piipadé, kdy dluznik takto pobira vice pfijmt, Vrchni soud v Praze stanovil ve
svém usneseni ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 3 VSPH 25/2013-B-34 pravidlo, na zéklad¢
kterého: ,, ... zdkladni castka, ktera nesmi byt srazena, miize byt dluzniku ponechana jen
jednou, ikdyz pobira mzdu (jiny postiZitelny prijem) od vice platcii; vSechny mzdy
(prijmy) dluznika musi tvorit jeden celek. *

Castka, ktera bude vy$e uvedenym zptisobem vypodtena jako mési¢ni splatka, je
nasledn¢ za pomoci insolvenéniho spravce rozvrzena pomérné mezi jednotlivé
pohledavky nezajisténych véfiteli. Ze splatky ale budou hrazeny 1 pohledavky za
majetkovou podstatou a ty postavené jim na rovenl (§§ 168 a 169 InsZ). Ale v zédkoné
nikde nenalezneme potadi jejich uspokojeni, a tak je nutné analogicky pouzit § 305
odst. 2 InsZ, zabyvajici se rozdélenim zpenéZeni majetkové podstaty u konkursu ''3.

Miize nastat piipad, kdy se dluznik bude nachazet v tak Spatné financni situaci,
kdy zdkonem stanovena vySe mésicni splatky bude v jeho ptipadé€ i tak ,likvida¢ni*. Na
tyto situace insolven¢ni zakon pamatuje moznosti dluznika vyjadfit svou vuli, aby mu
byla soudem stanovena mési¢ni splatka niz§i''¥, neZ kterou by byl nucen splacet pfi
pouziti zakonného vypoctu.

Samoziejmé, ze dluznik nema moznost vybrat si jakoukoliv ¢astku. Navrhnout
nizsi splatku mize dluznik pouze tehdy, pokud lze pfedpokladat, ze nasledna hodnota
plnéni, kterou obdrzi nezajiSténi vétitelé, bude stejnd nebo vyS$i nez 50 % jejich
pohledéavek. Jedna se o specidlni vyjimku od obecné 30% hranice (§ 395 odst. 1 pism.
b) InsZ). Dluznik mé& povinnost tento svlj navrh uvést jiz v ndvrhu na povoleni
oddluzent, ale nejpozdéji viak pii osobnim jednani s insolvenénim spravcem!'>.

Soudni praxe nicméné dovozuje, ze v urcitych piipadech lze podany navrh na

niz§i mésicni splatky akceptovat i po takto stanovenych lhiitach, dokonce 1 jiz v pribé¢hu

12 MARSIKOVA, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznik a véritele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzeri: Ale§
Cenék, 2017. Str. 186, 187.
113 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 398-399.
114 § 398 odst. 4 InsZ obecné hovofi o stanoveni ,jiné vysi“ mésiéni ¢astky, ale Ize si pFedstavit, Ze dluznik
bude spise vzdy usilovat o to, aby mohl platit ¢astku nizsi, nez mu stanovi zakon.
115 Jedndni, v ramci kterého dle § 410 odst. 2 InsZ insolvenéni spravce zjistuje stanovisko dluznika
k jednotlivym pohledavkam.
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probihajicitho oddluzeni. Zejména, jedna-li se o ptipady, kdy by se dluznik v disledku
zakonné vySe splatek ocitl v kritické Zzivotni situaci nebo bylo ohrozeno jeho
zaméstnani. [ v tomto pripadé, ale musi byt vzdy dodrZena hranice 50 % a vétitelé, nebo
alespon néktefi, musi s timto navrhem vyslovit souhlas'!®.

V ptipadé, ze dluznik nestastnou ndhodou ztrati sviij pfijem, ze kterého jsou
placeny mésicni splatky (napf. pfijde o zaméstnani), nemusi mit obavy, ze bude jeho
oddluZeni hned zru$eno a nasledné na jeho majetek prohlasen konkurs'!’. Povinnosti
kazdého dluznika (§ 412 odst. 1. pism. a) InsZ) je, jehoZ upadek je feSen plnénim
splatkové kalendafe, vykonavat vydéleCnou cinnost av ptipadé, Ze se ocitne
nezaméstnany, ma povinnost hledat si jiné pracovni uplatnéni, dokonce pfijmout 1 méné
kvalifikovanou praci. ZruSeni oddluzeni muize nastat aZ v situaci svédcici
o nepochybnosti, Ze nepfiznivy stav nelze zvratit, atedy nelze zarucit zdkonem
stanovenou miru uspokojeni oddluzeni''®.

V ptipad€ ztraty pifjma dluznik v Zadném piipadé také nemize usilovat
o osvobozeni od placeni mési¢nich splatek ve svétle § 415 InsZ, jelikoz ztratu
zaméstnani Ize sice brat jako ,,okolnost, kterou dluznik nezavinil®, ale naslednou
povinnosti dluznika je, najit si pfijem jiny. Naopak, pasivita dluznika svéd¢i o jeho
nepoctivém zameéru, atedy insolvenéni soud ma pravomoc oddluzeni v dusledku
takového chovani zrusit a na majetek dluznika prohlasit konkurs!!®.

Vyse uvedenym zplisobem se v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
uspokojuji nezajisténi vétitelé. Zajisténi vétitelé jsou nadale uspokojeni zpenézenim
predmétu zajiSténi, a to na zaklad¢ jejich pokynu, ktery udé€li insolvencnimu spravci.
Dluznik tedy iv ptipad€ plnéni splatkového kalendafe, musi pocitat s tim, Ze o urcity
sviij majetek timto zpiisobem miize piijit'%°.

2.8.4. Kombinace plnénim spliatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty

Poslednim zptisobem oddluzeni je kombinace dvou vySe uvedenych forem. Tedy

provedeni oddluZeni splnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 2 VSPH 796/2012.
117418 odst. 1 pism. b) InsZ: ,,Insolvenéni soud schvdlené oddluZeni zrusi a souéasné rozhodne o zpiisobu
feseni dluznikova upadku konkursem, jestlize se ukdZe, Ze podstatnou cdst spldtkového kalenddre
nebude mozné spinit.”
118 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2010, sp. zn 3 VSPH 463/2010-B.
119 Usneseni Vrchniho osudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 3 VSPH 607/2010-B.
120 ZAPLETAL, Petr. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. 2016, &. 6.
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podstaty dluznika nebo jen jeji Casti. Tento zpisob, oproti dvou piedchozich forem,
navrhuje vyhradné insolven¢ni spravce, nicméné itak je k nému potieba vyslovny
souhlas dluznika. Timto zptisobem tedy oddluzeni nemtize byt bez jeho souhlasu
provedeno.

Zpenézeni majetkové podstaty je v tomto piipadé pouze podminéné, primarné i
nadale dochézi k plnéni dluznikovych zadvazkl prostiednictvim splatkového kalendare.
Ke zpenézeni majetku dochazi az v okamziku, kdyby nezajisténi vétitelé méli v ramci
splatkového kalendafe obdrZzet méné, nez by obdrzeli v situaci, kdyby oddluZeni bylo
provedeno zpen&zenim majetkové podstaty'?!.

Dluznik sice hned nepfichdzi o svlij majetek, jak k tomu dochazi v ramci
zpenézeni majetkové podstaty, ale po celou dobu trvani oddluzeni je omezen s nim
disponovat, aby insolven¢ni spravce v pripadé nedostate¢ného uspokojeni nezajisténych
véfitell, prostfednictvim mési¢nich splatek, mohl tento majetek zpenézit'?2.

2.9. Rozhodovani o zpiisobu oddluzeni

Jak bylo uvedeno, o zptisobu oddluzeni rozhoduji vyhradné vétitelé, a to na schizi
veétitell. Az v piipadé, ze se vétitelé nedohodnou piechazi pravomoc rozhodovani na
insolven¢ni soud (§ 399 odst. 1 InsZ).

Aby mohli véfitelé fadné rozhodnout, musi mit k dispozici GpIné informace
o dluznikovi, vSech jeho pohledavkach a majetku a predpokladané vysi plnéni, které by
dluznik odevzdaval véritelim, pii jednotlivych zplsobech oddluzeni. K tomu slouzi
véfitelim jiz zmifovand zprava o prezkumu, zprava pro oddluZeni a soupis majetku'%,
které musi predat insolvencni spravce soudu, ato ve lhat¢ 30 dni ode dne uplynuti
lhtity k ptihlaseni pohledavek ',

Vsechny vySe uvedené zprdvy soud zvefejiiuje prostfednictvim vyhlasky v
insolvenénim rejstiiku a zdkonem je véfitelim ddna sedmidenni lhiita, po kterou mohou
od zvefejnéni proti nim podéavat namitky, prostfednictvim kterych mohou namitat, a se

kterymi se musi vypofadat insolvencni spravce. Ten ma moZnost na jejich zakladé

zpravu o pfezkumu nebo pro oddluZeni opravit anebo sdéli soudu, Ze namitky jsou

121 kOzZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1474.
122 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 3. 2016, &.j. 26 INS 15012/2015-B-9.
123 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1484, 1485.
124 § 136 odst. 2 pism. f), odst. 3 InsZ.
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nedivodné, atak o nich rozhodne isoud, pficemz proti tomuto rozhodnuti neni

piipustné odvolani'?,

2.9.1. Hlasovani véritelu

Jakym zpiisobem bude oddluzeni provedeno, maji pravo hlasovat pouze piihlaseni
nezajisténi véfitelé'?°, a to na schiizi véfiteldl. Ta je svolavana insolvenénim soudem na
zakladé¢ navrhu vériteld. Véritelé maji, do sedmi dni ode dne zvefejnéni zpravy
o pfezkumu a zpravy o oddluzeni v insolvencnim rejsttiku navrhnout konani schtize
vériteld'?’, pritemz na tuto skute¢nost jsou véfitelé upozornéni jiz v rozhodnuti o
upadku. Schiize se kona pouze v pfipad€, ze tento navrh ucini nadpolovi¢ni vétSina
vSech véfiteli. Tato vétSina nicméné musi byt kvalifikovana, kdy je potfeba jak
nadpolovi¢ni vétSina vétitell, tak nadpoloviéni vétSina pohledavek, pocitana z celkové
vy$e viech pohledavek!?®. Insolvenéni zdkon ndm soucasné v § 49 odst. 1 udava
pravidlo kdy: ,, ... na kazdou 1 K¢ pohledavky pripada jeden hlas. “

Vétitelim, ktefi netrvaji na tom, aby se schiize vétiteli konala, o své pravo
rozhodnout o zptusobu oddluzeni neptichdzeji. Hlasovat mohou mimo schiizi véfitell za
pomoci hlasovaciho listku. Toto hlasovani musi vétitelé ucinit ve stejné lhité (7 dna
ode dne zvetejnéni zpravy o prezkumu a zpravy o oddluzeni v insolvenénim rejstiiku)
a jsou k nému vyzvani stejnym zpusobem, jako véfitelé k ucinéni rozhodnuti o konani
schiize véritelt. Nalezitosti hlasovaciho listku jsou uvedeny v provadécim piedpisu
ministerstva spravedlnosti, na zaklad¢ kterého ho ministerstvo na svych internetovych
strankach zpfistupiiuje ve formé formulare'?’.

Hlasovani na schiizi véfiteli a mimo ni prostiednictvim hlasovacich listka je

naprosto rovnocenné. VSechny takto ziskané hlasy jsou secteny, a schlize se tedy

125 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1489.
126 § 402 odst. 1: ,,Prdvo hlasovat o zpisobu oddluZeni maji pouze nezajisténi véfitelé, ktefi véas prihldsili
svou pohleddavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolvencnim fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi niZsi neZ vyse zajisténé
pohleddvky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluznikem koncern.”
127 § 136 odst. 2. pism. i) InsZ.
128 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1491.
129 yyhldska &. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulaft elektronickych podéni v insolvenénim
fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvenéniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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usnese na takovém zpiisobu oddluzeni, ktery zisk4 prostou vétSinu hlasti nezajisténych
véfitelli pocitanou podle vyse jejich pohledavek'°.
Stejny postup hlasovani se aplikuje 1 v ptipade, kdy je rozhodovano o tom, zda se

vyhovi zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek.

2.10. Schvaleni oddluzeni

V okamziku, kdy vétitelé jiz rozhodnou o konkrétnim zpisobu oddluzeni a co se
soud vypoiadal se viemi ndmitkami véfiteld u¢inénych béhem schiize'’!, konala-li se,
JiZ nic nebrani tomu, aby bylo oddluzeni schvaleno.

Avsak jesté pfed vydanim tohoto rozhodnuti by se soud mél zabyvat otazkou,
zdali se neobjevily néjaké okolnosti, které by mohly vést k odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, pokud by existovaly jiz na za¢atku Fizeni'*?. V takovém
ptipadé by byl soud opravnén vydat rozhodnuti o neschvaleni oddluZeni a soucasné
rozhodnout o feSeni ipadku dluznika konkursem, a to v ptipadé, kdy navrh na povoleni
oddluzeni bude spliiovat podminky, pro které by o konkursu mohlo byt rozhodnuto po
zamitnuti, odmitnuti nebo zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni (viz kapitola 2.6.).
V piipad¢, ze by podminky nebyly splnény, soud by fizeni zastavil, rozhodnl o odméné
insolven¢niho spravce, kterého soucasné sprosti jeho funkce.

Nenastane-li jedna z predchozich situaci, insolven¢ni soud oddluzeni schvali
a obsah takového rozhodnuti se néasledné odviji od toho, na jakém zptisobu provedeni
oddluzeni se véfitelé usnesli'.

Schvaleni oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika obsahuje informace
o insolvencnim spravci, ktery nasledné¢ zpenézeni majetku provadi, oznaceni majetku
nalezejicitho do majetkové podstaty a oznaceni véfitell, kteti vyslovili souhlas s tim, ze
hodnota plnéni, kterou ziskaji pti oddluzeni od dluznika bude nizsi nez 30 %.

Naopak, v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
nalezneme uloZeni povinnosti dluznikovi, aby po dobu 5 let platil nezajiSténym
véfitelim mésicni splatku s upfesnénim, kdy nastava prvni termin tthrady, oznaceni jeho

piijma a soucasné piikaze platci mzdy (nebo jiného piijmu) dluznika, aby provadé¢l ze

130 § 49 odst. 1 InsZ dle kterého plati, Ze 1 K& = 1 hlas.
131 yé&Fitelé jsou opravnéni béhem schlize namitat, Ze se v prdbéhu Fizeni objevily skutenosti, pro které
by jiz samotny navrh na povoleni oddluzeni mél byt zamitnut nebo odmitnut (napf. dluznikovy dluhy
vznikly z podnikani).
132 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1544,
133 § 404 odst. 2 a odst. 3. InsZ.
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mzdy danou srdzku a nevyplacel ji dluznikovi a také oznaCeni nezajisténych véfitell,
kteti souhlasili s obdrzenim plnéni v hodnoté nizsi nez 30 %.

Dluznik je timto rozhodnutim véazan, a ackoliv v ndvrhu na povoleni oddluzeni
projevil preferenci pro jeden zptisob oddluzeni, ale vétitelé, popiipadé soud, rozhodli
o jiném, neni opravnén k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti!**. Soucasné se proti
tomuto rozhodnuti nemohou odvolat ani ti véfitelé, kteti byli pasivni a nijak neprojevili
svou vuli ohledné zplisobu oddluzeni, at’ uz na schiizi véfiteli nebo mimo ni

135

prosttednictvim hlasovaciho listku Svoji pasivitou své pravo ovlivnit zplsob

oddluzeni, tak promeskali.

2.10.1. U&inky schvaleni oddluZeni

Okamzikem, kdy rozhodnuti o schvaleni oddluzeni bylo zvefejnéno
v insolvencnim rejstiiku, se toto rozhodnuti stdva G¢innym a jako takové je zdvazné,
a to nejenom pro dluznika, ale ipro vSechny véftitele, véetné téch, ktefi s oddluzenim
nebo s danym konkrétnim zptisobem oddluZeni nesouhlasili'*.

Pti zpenéZzeni majetkové podstaty nastavaji uc¢inky obdobné s ti€inky u prohlaseni
konkursu. Tedy s majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty v okamziku schvéleni
oddluzeni, je opravnén naklddat pouze insolvencni spravce, ktery dany majetek
nasledné zpenézi'*’. Nicméné co se tyce majetku, ktery dluznik ziska az po okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, tak s timto majetkem je opravnén,
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, nakladat pouze sdim dluznik, a dokonce na
tento majetek mize byt, i za trvani oddluzeni, u¢inéna exekuce nebo vykon rozhodnuti,
a to pro pohledavky které nemaji byt uspokojeny zpenézenim majetkové podstaty a pro
ty, které vzniknou po okamziku i¢inku schvaleni oddluzeni'3®.

Oproti tomu, pii schvaleni oddluZeni plnénim splatkové kalendate, tak od
okamziku G¢inku usneseni, ziskava dle § 409 InsZ dluznik dispozicni opravnéni, jak ke
vSem svym piijmim, které teprve nabude, tak od nabyti pravni moci rozhodnuti

1 k veSkerému majetku nalezejicimu do jeho majetkové podstaty, s vyjimkou majetku,

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 29 NSCR 35/2013.
135 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2010, &.j. 2 VSOL 366/2010-B-22.
136 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1584.
137 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2011, &.j. 3 VSOL 551/2011-B-23: ,,..., v dobé
schvdleni oddluZeni byl osobou s dispozicnim oprdvnénim k majetku sepsaném v majetkové podstaté
vsouladu s § 229 odst. 3. pism. b) insolvencniho zdkona pouze insolvencni sprdavce a pouze tomuto je
ddno oprdavnéni nakladat s majetkovou podstatou.”
138 SMOLIK, P. OddluZeni v prdvnim fddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 192.
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ktery slouzi k zajisténi, se stejnymi duasledky moznosti exekuce nebo vykonu
rozhodnuti, jako je uvedeno vySe. M¢si¢ni splatky jsou u dluznika provadény piimo
ujeho platce piijmi a nasledné posilany pfimo insolvenénimu spravci, ktery je
rozdéluje jednotlivym véfitelim dle poméru, ktery byl urcen jiz ve zpravé pro oddluzeni
(§ 398a odst. 2 InsZ), a tak neni diivod, pro¢ by mé¢l byt dluznik dispozi¢né omezen v té
&asti prijmi, kterd mu je vyplacena jiz po strzeni mési¢ni splatky'*”.

Insolvenéni zakon soucasné dluznikovi, u kterého probihd oddluZeni plnénim
splatkového kalendére, uklada prostfednictvim § 412 dalsi specifické povinnosti, které
musi dodrzovat po celou dobu trvani oddluzeni. Zejména, zde patii vykondvat
priméienou vydélecnou Cinnost a v piipadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani piijmi
usilovat; hodnoty ziskané¢ darem nebo dédictvim vydat insolvencnimu spravci ke
zpenézeni'*’; informovat insolvenéni soud, spravce a vybor véfiteli o zméné& svého
bydlisté¢ a kazdych 6 mésich predkladat piehled svych pifijmid nebo neposkytovat
zddnému z vétiteld né€jaké vyhody. Vyc€et povinnosti v daném ustanoveni je pouze
demonstrativni, a tak soud, mize dluznikovi ulozit i jiné povinnost s ohledem na jeho
konkrétni ptipad'!.

Okamzikem schvaleni oddluzeni vznikaji povinnosti i insolvencnimu spravcei. Ten
musi dohlizet nad cinnosti dluznika a informovat o danych skutecnostech soud
a vetitelsky vybor a soucasn¢ mize pouze on udélit dluznikovi souhlas s tim, Ze nemusi
piijmout dar ¢i dédictvi.

Stanovena vySe mésiCnich splatek v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni neni,
nastésti pro dluzniky, neménna. Vyse mésicnich splatek mtize byt soudem zménéna
v disledku, podstatné zmény dosavadnich okolnosti. Za takovou podstatnou zménu
povazujeme zanik vyznamné pohledavky, obdrzeni mimofadnych piijmi, odpadnuti

nebo piibyti vyZivovaci povinnosti'*?.

139 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1595.

140 Ke zpenéZeni je dluznik povinen vydat i takovy majetek, ktery neuvedl v seznamu majetku, i kdyz
dluznikovi slouZi k dlileZitym Zivotnim potfebam, napf. automobil potfebny k jizdé k lékafi — viz Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2: 2016, sp. zn. 29 NSCR 33/2016.

141 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1536.

142 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1588.
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2.11. Splnéni oddluZeni

Jestlize dluznik po celou dobu trvani oddluzeni plni v§echny své povinnosti, fadné
a v€as splni oddluzeni, tak jak mu bylo stanoveno v rozhodnuti o schvaleni, vezme
insolven¢ni soud nasledné tuto skutecnost na védomi usnesenim. Okamzikem, kdy dané
usneseni nabude pravni moci insolvenéni fizeni konci.

Tomuto usneseni musi pfedchaze zprava o splnéni oddluzeni, kterou vypracovava

insolvenéni spravee!®.

2.11.1. Osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek

V usneseni o splnéni oddluzeni je ulozeno 1 to, o co dluznik celou dobu vlastné
usiluje nejvice. Je osvobozen od placeni zbyvajicich pohledavek dle § 414 InsZ, které
v ramci oddluzeni nebyly uhrazeny. Soud toto usneseni vyda automaticky. Dluznik sdm
osvobozeni navrhovat nemusi'*.

Osvobozeni se tykd vSech pohledavek, které vznikly pfed okamzikem rozhodnuti
o upadku. Tedy nejen ty co byly zahrnuty do oddluzeni, a to v rozsahu ve kterém dosud
nebyly uspokojeny, ale ipohledavky, ke kterym se v ramci fizeni neptihlizelo nebo
které nebyly ptihlaSeny do insolven¢niho tizeni, ackoliv tak véfitelé ucinit mohli a méli
(byli fadné¢ vyzvani a byla jim ddna zadkonnd lhata k pfihlaSeni své pohledavky za
dluznikem), nebo byly piihlaseny opozdéné'®>. Vydanim tohoto usneseni pohledavka
jako takova nezanika, ale vétitelé jiz nemohou zbylou ¢ast své pohledavky, kterd nebyla
uhrazena, Uuspésné exekuéné vymahat'#°.

Zajisténi vétitelé maji v této situaci lepsi postaveni. I kdyz v pribéhu oddluzeni
nepozadali o zpenézeni majetkové podstaty, je toto pravo ipo rozhodnuti o splnéni
oddluzeni zachovano. Tedy i naddle maji pravo timto majetkem svoji pohledavku
uspokojit.

V pribéhu oddluzeni mohou nastat u dluznika okolnosti, které nikterak nezavinil,

ale v disledku kterych nebyl schopen dostat své povinnosti ulozené mu rozhodnutim

143 7préva o splnéni oddluZeni musi obsahovat na zakladé vyhlasky & 191/2017 Sb., o naleZitostech
podani aformuldfd elektronickych podani vinsolvenénim Fizeni, zejména udaje o dluZnikovi,
insolvenénim spravci, pribéhu oddluZeni, procentudlni miru uspokojeni zajisténych i nezajisténych
véfiteld, zda dluznik splnil vSechny povinnosti, vycisleni celkové odmény spréavce, a dalsi.
144 pfed ucinnosti novely & 64/2017 Sb., tedy pfed 1. 7. 2017, tuto skuteénost musel dlunik sdm
navrhovat, aby mu bylo osvobozeni vibec pfiznano.
145 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str, 1546.
146 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010: ,Pohleddvka md povahu
naturdini obligace. Dluznik je tedy zbaven povinnosti ji vériteli zaplatit, ale pokud by ji uhradil
dobrovolné, nepujde o pinéni bez pravniho divodu.”
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o schvaleni oddluzeni. Nezajisténi véfitelé tak napf. obdrzeli méné nez 30 % jejich
pohledavek nebo méné nez 50 % v pripadé, kdy dluznikovi byla pfizndna nizsi vyse
mesicnich splatek. V takovém ptipadé¢ mize soud, na navrh dluznika, itak vydat
v ndvaznosti na § 415 InsZ usneseni o osvobozeni placeni zbylé ¢asti pohledavek. Soud
takové osvobozeni dluznikovi ptiznd po slySeni dluznika a insolven¢niho spravce, na
kterém bude dostate¢né prokazano, ze dluznik dané neptiznivé okolnosti nezavinil.
Nutné je ale prokazat i to, ze vySe, kterou nezajisténi vétitelé do této chvile obdrzeli je
i tak vy$$i nez ¢astka, kterou by obdrzeli, kdyby oddluzeni bylo feseno konkursem!'’.

Tento ,test konkursem* mize byt v urCitych situacich ale velmi problematicky a
pro dluznika neptiznivy. V ptipad€ oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, mize
byt prvotni odhad vySe zpenéZeni nasledné ve skuteCnosti niz§i a dluznik 30 %
nedosdhne. Ten si ale neni védom, toho Ze by poruSoval n¢jakou svoji povinnost a
pocitd stim, Ze nasledné¢ bude od zbytku dluhu osvobozen. V ptipadé¢ zpenéZeni
majetkové podstaty, ale dluznik po celou dobu pobira cely sviij piijem, oproti konkursu,
kdy by byl nucen ¢ast svych ptijmi odevzdavat ve prospéch majetkové podstaty. Ve
vysledku, je pak jasné, ze by nezajisténi véfitelé prostiednictvim konkursu obdrzeli
vy$si plnéni, a tedy osvobozeni nemiZze probéhnout. Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 29 NSCR 166/2017 urcil, ze dluznik sdm m¢l
,bdit* nad svym pravem. V situaci, kdy bylo zfejmé, ze zpenézeni nebude dostacovat,
mél sam poskytnout své piijmy k thradé pohledavek. Insolven¢ni spravce ani soud, pri
tom nemayji zddnou povinnost na tuto skute¢nost dluznika upozornit.

Nicméné existuji okolnosti, za ktery osvobozeni zbylych dluhti (at’ uz dle § 414
nebo § 415 InsZ) nemlze byt dluznikovi pfiznano viibec. Jedna se o splaceni penézité¢ho
trestu nebo jiné majetkové sankce, kterd byla dluznikovi uloZena v rdmci trestniho
fizeni, které bylo proti nému vedeno za umyslny trestny ¢in nebo o pohledavku, kterd
vznikla jako nihrada Skody zplisobené uUmyslnym porusenim povinnosti. Tyto

pohledavky musi byt vzdy splaceny celé.

2.11.2. Odejmuti a zanik osvobozeni
Rozhodnuti o osvobozeni dle §§ 414 a 415 nemusi byt vici dluznikovi uplné
kone¢né aza urcitych okolnosti miZze byt zruSeno, coZ nasledné vétitelim dava

moznost svou c¢ast neuhrazenych pohleddvek naddle vymadhat prostiednictvim

147 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni Dil druhy: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Str. 345.
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oddluzeni'*®. Odejmuti osvobozeni od placeni pohleddvek se miize uskute¢nit bud’ na
zaklade ndvrhu (§ 417 odst. 1 InsZ) nebo piimo ze zédkona (§ 417 odst. 2 InsZ).

Navrh, aby dluznikovi bylo odejmuto osvobozeni od placeni zbylé ¢asti dluhd,
muze podat nezajistény véfitel, kterému nebyla v ramci prob&hlého oddluzeni uhrazena
jeho pohledavka v plné vysi, ato do tii let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni.
Podkladem pro takovy navrh musi byt zjisténi, ze dluznik jednal podvodné. Za takové
jednani je povazovano to, v jehoz disledku doslo neopravnéné k piiznani osvobozeni,
nebo takové, u kterého existuje pfi¢inna souvislost mezi nim a samotnym schvéalenim
oddluzeni. Osvobozeni soud =zrus$i 1vpfipadé, kdy vyjde najevo, Ze dluznik
neopravnéné zvyhodnoval n&jakého vétitele. '+

Zakladem je, ze skuteCnosti, o které se véfitel opira ve svém navrhu o zruSeni
oddluzeni, sdm véfitel nemohl namitnout jiz pied samotnym usnesenim o osvobozeni

placeni poplatkd!™.

V opacném piipadé, by totiz mohlo dochazet k opétovnému
pirezkoumavani namitek, kterymi se soud jiz jednou zabyval, a tedy k jakési nasledné
revizi jiz pravomocného rozhodnuti soudu.

Oproti tomu, zruseni osvobozeni piimo ze zakon, tzv. ex lege, ucini soud ibez
navrhu, a to v pfipad¢ naplnéni podminky, Ze dluznik byl odsouzen za tmysIny trestny
¢in, v dusledku kterého bylo schvaleni ¢i provedeni oddluzeni, poptipad¢ ptiznani

' Aby bylo osvobozeni zruseno, musi rozsudek vydany

osvobozeni, ovlivnéno.'?
v daném trestnim fizeni nabyt pravni moci do doby tfi let od pravni moci rozhodnuti
0 osvobozeni.

Zanik osvobozeni anaslednd moznost nadale vymahat své pohledavky
oddluzenim se tyka vSech véfiteli kromé téch, ktetfi se ptimo podileli na dluznikové

podvodném jednani nebo spachaném trestném cCinu, nebo byli jakkoliv v rdmci

148 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1554.
149 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str.
1644.
150 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 62/2016: ,Mohla-li spolecnost
uplatnit ndmitky, podle nichZ dluznik v ndvrhu na oddluZeni neuved! svij obchodné prdvni zdvazek vici
spolecnosti ..... drive neZ insolvencni soud rozhod! o tom, Ze dluznika osvobozuje od placeni pohleddvek,
pak obsahové totoZné ndmitky nemohou byt diivodem pro ndsledné odejmuti osvobozeni od placeni
pohledadvek.”
151 Zejména mdZe jit o trestny ¢&in porueni povinnosti v insolvenénim fizeni nebo trestny &in pletichy
v insolvenénim fizeni (§§ 225 a 226 zdkona €. 20/2009 Sb., trestni zdkonik).
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oddluzeni zvyhodiovani a této skutenosti si byli védomi. Takovi véfitelé jsou

v usneseni o odejmuti a zaniku osvobozeni dluznika piimo uvedeni'>?.

2.12. ZruSeni oddluZeni

Insolvenéni zékon, dava § 418 insolvenénimu soudu pravomoc, na zaklad¢ které
muze v prabéhu probihajictho oddluzeni (po okamziku schvaleni oddluzeni), kdykoliv
oddluzeni zrusit a ndsledné¢ rozhodnout o feseni upadku konkursem nebo insolvencni
fizeni zastavit.

Soud pfistoupi k danému kroku v ptipad€, kdy dluznik neplni své povinnosti,
ukaze-li se, ze prevaznou cast splatek nebude mozné uhradit, vznikl-li dluznikovi
zavinéné po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi nez 30 dnti po lhité

+153

splatnosti “?, nebo navrhne-li zruSeni oddluZeni dluznik sam. Mezi zvlastni ptipady, kdy

soud oddluZeni zrusi, patii zjisténi, Ze oddluZenim je sledovan nepoctivy zamér.

2.12.1. ZruSeni a konkurs

Zruseni oddluzeni a nasledné prohlaseni feSeni upadku dluznika konkursem miize
byt provedeno pouze, je-1i nepochybné, Ze zpenézeni majetku dluznika bude dostacujici
k uspokojeni vétitel. Soud pfitom musi vzit v potaz skutecnost, Ze pii zpenéZeni je
z vytézku hrazena nejprve odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, coz miize
byt icastka ve vyssi nez 50.000 K&'34 Dluznik by tak mél disponovat takovym
majetkem, ktery bude tuto Castku piesahovat, aby doSlo k dostate¢nému uspokojeni
veétiteli.

Podminka dostatku majetku nemusi byt nicméné dodrzena v ptipad¢, kdy dluznik,
ktery sdm podal spolecné navrh na povoleni oddluzeni s insolvenénim navrhem, sam po
zruseni oddluzeni pozada, aby jeho upadek byl feSen konkursem a soucasné zaplatil

zalohu na néklady fizeni dle § 108 odst. 2 a 3. InsZ.

r wr

2.12.2. Zastaveni Fizeni
Nerozhodne-li soud, Ze upadek dluZznika po zruSeni oddluZeni bude feSen

konkursem, nasledn¢ insolvenéni fizeni zastavi. V daném usneseni soucasné¢ rozhodne

152 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 1554.
153 7avinénym jedndnim, které zplsobilo vznik pohleddvky se rozumi p¥ipad, kdy na vymoZeni
pohledavky byl natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (§ 418 odst. 2. Insz).
154 MARSIKOVA, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzeri: Ale§
Cenék, 2017. Str. 200.
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10 odméné insolven¢niho spravce a zbavi ho vykonu jeho funkce. Od nabyti pravni

moci tohoto usneseni maji vétitelé moznost zah4jit proti dluznikovi exekuéni fizeni.
Probihajici oddluzeni je také vzdy zastaveno v piipad¢ umrti dluznika. V takové

situaci soud postupuje dle § 7 InsZ ve spojeni s § 107 odst. 5 o.s.f. afizeni zastavi,

jelikoZ povaha véci neumoziiuje v fizeni nadale pokracovat'>>.

155 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, &.j.: 4 VSPH 36/2016-B-56.
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3. Spole¢né oddluzZeni manzelu

Mezi manzeli miiZze nastat situace, Ze oba v ramci spole¢ného jméni manzelti maji
dluhy, které nedokazou néjak tesit anebo dluhy ma pouze jeden z manzeld, ale ten
druhy mu chce s nimi pomoci. Pro takové piipady insolvenéni zdkon zavedl institut
spole¢ného navrhu manzelti na povoleni oddluzeni, ktery je pro né¢ mnohem vyhodnéjsi,
nez kdyby navrh podavali kazdy zvlast’.

Manzelé maji, totiz v ramci celého procesu oddluZeni, postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikdl, a tak z hlediska pravni fikce jsou povazovani za jediného dluznika'>®.
Rozhodné je, aby u danych osob manZelstvi trvalo v okamziku, kdy je ndvrh na
povoleni oddluzeni podan. Ptipadny budouci rozvod manzeli nema na trvani oddluzeni
zadny vliv a nasledné se 1 tak budou osoby na oddluZeni podilet jako nerozlué¢ni
spole¢nici'®’.

V disledku toho, Ze se na manZele hledi jako na jediného dluznika, tak maji pfi
podani spole¢ného navrhu obrovskou vyhodu v tom, ze na minimalni 30% zdkonnou
hranici pohledavek, kterou musi uhradit svym vétitelim, posta¢i kdyz dosédhnout
spole¢né'*®. To mlize byt velmi pfinosné za situace, kdy jeden z manzeldi majici své
dluhy, bohuZzel na tuto hranici sam nemutze dosahnout, ale druhy z manzela se rozhodne
mu s jeho dluhy touto cestou pomoci.

Dalsi vyhodou, ktera urcité stoji za zminku, je vySe odmény, na kterou ma narok
osoba dle § 390a odst. 1. pism. a), ktera za manzele spolecny navrh sepsala a podala.
Tato odména ¢ini 6 000 K¢ bez DPH, coz je samoziejmé¢ mén¢, nez kdyby kazdy
z manzeli podaval navrh sam a nasledné¢ by musel kazdy platit odménu ve vysi 4 000
K¢ bez DPH.

V pfipadé, Zze se oddluZeni bude fesit zpenéZenim majetkové podstaty, dochazi ke
zpenéZeni celého jejich majetku, bez ohledu na to, jestli je v SJIM ¢i nikoli. Zpenézeni
ma stejné ucinky jako prohlaseni konkursu, ale oproti tomu, kdy je oddluzovan pouze
jeden z manzeld, a tedy v disledku konkursu SJM zanika a je tfeba jej vypotadat (dle §
268 a nasl. InsZ), pti spoleéném oddluzeni manzelli SIM nadéle trva. Aby se ptedeslo

pfipadnym naslednym rozepiim, kdyby jeden z manzell stimto nepocital, je

156 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 3 VSPH 668/2014-A-22.
157 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. 1 VSPH 2233/2013.
158 MARSIKOVA, J. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznik a véfitele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzefi:
Ales éenék, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. Str. 210.
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vyzadovano k navrhu na povoleni oddluzeni ptilozit prohlaseni, kterym oba manzelé o
tomto postupu védi a souhlasi s nim.

U plnéni zpenézenim majetkové podstaty dochazi k lehkému odklonu od pohledu
na manzele jako na jednoho dluznika. Tato fikce totiz plati v rdmci insolven¢niho
zakona, ale jiz ne u ostatnich zékont, jako o.s.t., které jsou k nému specidlni. Tudiz
vypocitavame-li srazky ze mzdy, neCinime tak z celkové vyse vSech spole¢nych piijmu,

ale u kazdého z manzeld vypocitavame vysi mésiéni splatky zv1ast!™’,

159 MICHAL, Petr. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. 2016, &. 11.
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4. Zakon ¢. 31/2019 Sb., o zméné insolvencniho zakona

Od 1. 6. 2019 je uinny zdkon ¢. 31/2019 Sb. (dale jako ,,novela®), ktery
v pomérné velkém rozsahu a zdsadné novelizoval Insolvenéni zakon. I kdyz je novela
predevsim spojovana s oddluzenim a zménou jejich podminek a fungovani, provedla i
jiné zmény. Za zminku zejména stoji zmény ve zpusobu dorucovani, kdy noveé nebude
muset soud kazdé rozhodnuti dorucovat insolvencnimu spravci ani véfitelskému
vyboru, jak musel ¢init do ted'®®. Ackoliv na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato
zména by mohla uleh¢it administrativni praci soudim a jejich pracovnikiim i nadale
bude povinnosti dorucovat vétitelim, majicim pravo podani opravného prostiedku, a to
vSem vetiteliim (i matce nezletilych déti). Pricemz za véfitele se v ptipade pohledavky
za majetkovou podstatou, na ndhradu hotovych vydaji, povazuje i insolvenni spravce.
Ve vysledku by se situace mohla jen zhorsit!®!.

Tato novela Insolven¢niho zdkona byla nicméné jiz od svého samého pocatku
(kdy byla navrZena ministerstvem spravedlnosti v ¢ele se svym ministrem Robertem
Pelikdnem) hojné diskutovana a probirana nejen na odborné pravnické pude, ale také
v ,,obyéejnych® masmédiich'®. Neni se vskutku ¢emu divit, kdyZz snovelou byly
spojovany takové vyrazy jako ,nulové oddluZeni* nebo ,dluhovd amnestie“!®®, které
vzbuzovaly sice nad¢ji pro chronické ,,zadluzovace®, ale naopak obrovskou nevoli ze
strany vétitel pii obavach, ze jim dluznik vlastné nebude muset nic splatit.
nam novela v oddluzeni pfinesla a osvétlit, ze se obavy ze strany vétiteld (aplné)

nevyplnily.

160 & 75 odst. 2 InsZ: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, doru€uje se pisemnost v insolvenénim fizeni zvIast
dluzniku, osobam, které maiji pravo podani opravného prostredku, osobam, o jejichZ podani insolvencni
soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolvencnim fizeni néco vykonat.”
161 JIRMASEK, T. Novela insolvenéniho zakona — verze 2019 — 8,16. 4. 2019. Dostupné na:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-8/
162 HELLER, J. Pelikdnovu revoluci osobnich bankrotd kritizuje uZ i jeho kolega z ANO, 20. 2. 2018.
Dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/osobni-bankroty-novela-pelikan-
nacher.A180212 123121 domaci hell.
163 SIGMUND, A. Nulové oddluZeni — cesta z dluhové pasti, 5. 3. 2018. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-oddluzeni-cesta-z-dluhove-pasti-107203.html.
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4.1. Nové podminky pro povoleni oddluzeni

Zakladnim cilem této novely bylo zpfistupnit institut oddluzeni Sirokému okruhu
osob (vétSimu poctu dluznikl) a pii alesponl castecném uspokojeni jejich vétitelt jim
pomoci navratit se do ekonomicky aktivniho Zivota'®.

Z § 395 odst. 1 InsZ vskutku zmizela minimalni 30% hranice thrady pohledavek
nezajiSténym vétitelim, kterou musel dluznik v ramci oddluzeni splnit, a dokonce jiz
pi1 samotném podani navrhu prokazat, ze ji opravdu splnit dokdze, aby mu oddluzeni
bylo vlibec povoleno. Tuto zménu zejména uvitaji ti, ktefi 30% hranice pfedtim nemohli
dosahnout, a tedy nemohli svoji finan¢ni situaci fesit oddluzenim.

AC by se mohlo zdat, Ze navrh na povoleni oddluZeni bude moci podat uplné
kdokoli, bez ohledu na jeho vysi dluhti a vysi Castky, kterou bude schopen splatit, neni
tomu tak. Zakonodarce ndm v zakon¢ zakotvil ur€ité ,,pojistky*, které chrani spole¢nost
od osob, které by institut oddluzeni mohly opakované zneuzivat ve svlij prospéch a
dalsi, které pfece jenom garantuji véfiteliim urcitou ¢astku, kterou musi obdrZet.

Aby tedy dluznikiv navrh na povoleni oddluzeni nebyl zamitnut, musi z né;j byt
patrné, kromé toho, Ze jim dluznik nesleduje nepoctivy zamér i to, ze dluznik bude po
celou dobu trvani oddluzeni schopen splacet v plné vysi hotové vydaje a odménu
insolven¢niho spravce, pohledavky vétiteli na vyzivném ze zakona a odménu osobé dle
§ 390a odst. 1. pism. a) InsZ za sepis a podani navrhu. Soucasn¢, dluznik musi byt
schopen vSem svym ostatnim véfitelim, po celou dobu trvani oddluzeni splacet
minimalné Castku pravé ve vysi hotovych vydaji a odmény insolvencniho spravce. Ale
v piipadé¢ dluznika, ktery méa nékolik vyzivovacich povinnosti, miize tato podminka
piedstavovat piekazku pro vstup do oddluzeni.

Je otdzkou, zdali se pozadavek minimalni ¢astky ve vysi hotovych vydaji a
odmény insolvenéniho spravce vztahuje i na zpenéZeni majetkové podstaty. I kdyz nam
divodova zprava tvrdi, Ze ne, o povoleni oddluzeni se rozhoduje jesté predtim, nez je
rozhodnuto o zpiisobu oddluZeni. Soud by tedy danou podminku mél vztahnout na oba
zpiisoby, a to miZe byt u zpenéZeni majetkové podstaty pro dluznika vskutku
likvidacni. Dne$ni odména insolven¢niho spravce za zpenéZeni ¢inni cca 50 000 K¢.

Lze si lehce predstavit, ze dluznik opravdu nebude schopen takové castky uhradit

vsem svym vetitelim, a tudiz mu hned na zacéatku, budou ,,brany* oddluzeni uzavieny a

184 DOvodova zprdva k zdkonu & 31/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 182/2006Sb., o Upadku a
zpUsobech jeho feseni. Str. 7.
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navrh zamitnut'®. Zejména pro osoby nemajetné, s nizkym mési¢nim pifjmem, kterym
by oddluzeni mélo slouzit, jsou dané¢ podminky neptiznivé.

Dalsi ,,pojistky” cili na osoby, které oddluzeni jiz absolvovaly, ale poté se
zadluzily znovu, nebo tohoto institutu jen zneuzivaji ve sviij prospéch. Soud tedy navrh
zamitne v ptipad¢, kdy dluzniku v poslednich 10 letech jiz jednou bylo ptiznano
osvobozeni v oddluzeni od placeni zbylych neuhrazenych pohledavek, a nebo takovému
dluznikovi, ktery v poslednich 5-ti letech jiz jednou navrh na povoleni oddluzeni podal,
ale insolven¢ni soud ho pro nepoctivy zdmér zamitl.

Zejména pro osoby, které by pouze chtély zneuzivat ucinkd insolven¢niho fizeni,
novela zavadi zamitnuti ndvrhu v pfipadé, kdy dluznik sviij pfedchozi navrh vzal
v poslednich 3 mésicich zpét. Dluznici tak jiz nemohou navrhovat oddluzeni jako

obranu proti pravé hrozicimu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

4.2. Splnéni oddluZeni

Dle staré pravni upravy bylo oddluzeni splnéno, kdyz po dobu 5 let dluznik fadné
a vcas plnil své povinnosti (v ptipadé 100% splaceni dluhli i diive). Nyné;si uprava
(noveé vlozeny § 412a) pocita se tfremi moznostmi, kdy Ize oddluZeni splnit a nasledné
dluznika dle § 414 osvobodit od zbytku ptipadnych nesplacenych pohledavek.

Nic se nezménilo na tom, Ze oddluzeni je splnéno okamzikem kdy dluznik splati
svym nezajiSténym véfitelim 100 % jejich pohledévek.

Novinkou je, splnéni oddluzeni zpusobem, kdy dluznik v obdobi 3 let od
schvaleni oddluzeni splati svym nezajiSténym véfitelim minimalné 60 % jejich
pohledavek, coz je zejména piinosné pro dluzniky, kteti by jinak (podlé staré pravni
upravy) museli 1 pfi tak vysokém procentu Uhrady dluhu, mési¢éni splatky odvadét i
nadale.

Nakonec se splnéni oddluzeni docka i ten dluznik, kterému po dobu 5 let nebylo
oddluzeni zruSeno a soucasné¢ vynalozil veskeré své usili, aby svym véfitelim splatil co
nejvyssi moznou Castku. Za toto Usili je povaZzovano, ale na zdklad€ vyvratitelné pravni
domnénky, takové jednani, v disledku kterého dluznik uhradil svym véfitelim
minimalné 30 % jejich dluhu. TakZe navzdory prvotnimu pohledu, urcitd 30% hranice

v insolvencnim zdkoné zistala. Nicméné odbornici se domnivaji, Ze i1 v piipadé kdy

165 )IRMASEK, T. Novela insolven¢niho zakona — verze 2019-4, 19. 3. 2019. Dostupné na:
http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-4/
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dluznik sice tuto hranici nesplnil, bude i tak prohlaSeno oddluzeni za splnéné, dojde-li
soud k zavéru, ze dluznik opravdu veskeré své Usili vynalozil'®.

Uplnou novinkou je, Ze byly vyélenény uréité skupiny osob, na které se vztahuji
zvlastni podminky pro splnéni oddluzeni. Patfi zde osoby majici narok na starobni
dichod, ktery trval po celou dobu oddluzeni a osoby nachazejici se ve druhém nebo
tfetim stupni invalidity. U invalidniho dichodu nicméné spravedlivé staci, kdyz je
pfiznan kdykoliv v pribéhu oddluZeni. U téchto osob nastane schvaleni oddluzeni jiz po
ttech letech pouze s podminkou, Ze po tuto dobu nebylo oddluZeni zruSeno. Pozadavek
vynalozeni veSkerého usili ke splaceni svych dluhli zde neni vyZadovan.

Dluznik ma povinnost hradit své mési¢ni splatky az do okamzZiku kdy spravce
ptedloZi soudu zpravu o splnéni oddluzeni. Dle § 36 odst. 2 InsZ by tak mél ucinit bez
zbyte¢ného odkladu. Lze si ale pfedstavit nekomunikativniho spravce, kterému dany
ukon bude trvat i nékolik mésicti a dluznik bude mit povinnost po celou tuto dobu své
mesiéni splatky dale odvadét. Na toto nebezpeCi by budouci zakonodarci méli

pamatovat a v ptipadnych dal§ich novelach ho oSetfit.

4.3. Oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty

Noveé muze byt oddluzeni provedeno pouze dvéma zptsoby, a to bud’ zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty. Druhy z moznych zplsobli s kombinaci forem, jak jsme byli zvykli, ma
pramalo spolecného, a to nemluvim jen o tom, Ze jiz neni vyZzadovan souhlas dluznika,
aby bylo oddluzeni takto provedeno.

Dluznik byl po dobu trvani oddluzeni omezen v dispozici s majetek nachazejicim
se v majetkové podstaté a ke zpenézeni dochdzelo az v okamziku, kdy doslo k poklesu
plnéni, které vetitelé ziskavaji prostfednictvim mésicnich splatek pod troven, kterou by
ziskali, kdyby oddluzeni bylo zpenézenim feSeno rovnou.

Nyni dochazi ke zpenézeni majetku rovnou, ale ne veskerého majetku. Vyjimku
tvoti obydli'®” dluznika, které neni povinen dluznik insolvenénimu spravei vydat, a to

oproti ,,obyCejnému‘ zpenéZeni majetkové podstaty. TaktéZ neni povinnost vydat

166 STRNAD, Z., Desatero oddluZovaci novely, 11. 4. 2019. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html.

167 GRYGAR, J. Problematickd ustanovend oddluZovaci novely. Bulletin advokacie, 2019, €. 5.: Dle pana
Grygara je pouziti pojmu ,obydli“ problematické, vhodnéjsi by bylo uZziti ,nemovitosti ve vlastnictvi
dluznika“, jelikoz mlzZe byt problematickd aplikace napf. v pripadé u dluZnika, ktery bude jen
spoluvlastnik nemovitosti, v niz ma své obydli.
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takovy majetek, ktery by pti zpenézeni nebyl dostacujici k uspokojeni vétitelt, jelikoz
jiz jen jeho sprava insolvencnim spravcem by byla pfili§ ndkladna. Divodova zprava
upfesiiuje, ze se za takovy majetek povazuje ten, ktery svym zpenézenim nepokryje ani
néklady insolvenéniho spravce ve vysi 50 000 K!8,

Na prvni pohled je ptekvapujici, Ze zakonodarce ze zptisobu provedeni oddluzeni
,vypustil“ samotné plnéni splatkovym kalendéfem. Dluznici tento krok muzou brat
nespravedlivé, kdyZ tento zplsob byl nejvice vyuzivan (az 97 % z celkového poctu
probihajicich oddluZeni bylo provedeno timto zpiisobem'®”) a neni se ¢emu divit. Je
pochopitelné, Ze dluznik radé€ji bude po urcitou dobu platit urcitou sumu, nez aby ptisel
o svij majetek. Naopak vétitelé sami pravdépodobné vzdy uptednostni rychly prodej
majetku, kdy penézni prostiedky obdrzi v kratkém casovém ramci nez na né nékolik let
ekat!”’. V zavedeni tohoto kombinovaného zptisobu oddluZeni, tak jak je nastaven, je
vidét jakysi kompromis. ZpenéZenim dluZznikova majetku se zvysi vySe plnéni, které
vétitelé obdrzi, a pravdépodobné i urychli, ale dluznik ma naopak jistotu, ze nepiijde o
své obydli.

Uplnou novinkou, kterd v insolvenénim pravu do ted’ neméla obdoby, je moZnost
natidit dluznikovi az 100 hodin sluzby odborného socialniho poradenstvi, pficemz sam
dluznik nema moznost se proti tomuto odvolat. Navrhovatel novely si od této sluzby
zejména slibuje finanéni a ekonomické vzdélavani dluznika, aby se predeslo
piipadnému nedodrZeni povinnosti v oddluzeni a naslednému dal§imu zadluZzovani'’!.
Jestli se dluznik néco opravdu nauci je ale otazkou. Soucasné, jelikoz tato sluzba bude
pIn€ hrazena ze statniho rozpoctu, naskytuje se porovnani financni naro¢nosti na stran¢
jedné a splnéni ucelu na strané€ druhé.

Tento zpiisob oddluzeni se soucasné novée stal i obligatornim zpisobem, ktery
nastane vzdy, kdyZz o zptsobu oddluzeni bude muset rozhodovat soud (vétitelé se
nedohodnout). Timto tak byla omezena moZznost soudu vybrat zpenéZeni majetkové

podstaty, 1 kdyby tento zpisob preferoval sam dluznik.

168 DOvodovd zprava k zakonu €& 31/2019 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o Upadku a
zpUsobech jeho feseni. Str. 14.
169 Statistické Udaje z let 2008-2013 ziskané z Vyhodnoceni institutu oddluzeni. Dostupné na:
https://www.komora.cz/files/uploads/att/files/12297/ma KORN9GQMBSLM.doc.
170 SPRINZ, P. Insolvenéni EKG a jiné zahady statistickych dat. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 3.
171 DGvodova zprava k zdkonu €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpUsobech jeho feseni. Str. 17. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrage4v6mzr|5shu&rowlndex=0.
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4.4. Zvlastnosti splatkového kalendare u podnikatele

Pted Uc¢innosti novely ndm insolvencni zdkon neposkytoval jednozna¢ny navod,
jakym zptisobem postupovat v ptipadé oddluzeni plnénim splatkové kalendare u fyzické
osoby — podnikatele. Bohuzel se tedy stavalo, ze kazdy soud k této otdzce pristupoval
odli$né, jelikoz u podnikatele nepobirajiciho pravidelny mési¢ni pfijem bylo tézké
jednotné stanovit vysi mési¢ni splatky. Novela nam tak do zdkona vklada novy § 398b,
ktery problematiku sjednocuje.

Podnikatel svym vétitelim bude mési¢né hradit tzv. ,,zalohovou splatku®, kterou
lze vypocist tfemi zplsoby. Jeji zdklad bude ¢init bud’ 1/12 z dosavadnich celkovych
piijmi za posledni kalendaini rok, nebo predpokladany méesicni ptijem dle o¢ekavanych
budoucich ziskli dluznika, anebo primérna mési¢ni mzda v ndrodnim hospodatstvi za 1.
az 3. ctvrtleti predchoziho kalendainiho roku. Jednotlivé zpisoby maji mezi sebou vztah
subsidiarity, a tedy jsou aplikovany postupné.. Z takto ziskaného zdkladu se nasledné
vypocte nezabavitelna ¢astka dle o.s.t., kdy zbytek ¢ini zalohovou splatku.

Povinnosti dluznika bude na konci kazdého kalendainiho obdobi piedlozit
insolven¢nimu spravci vSechny listiny dokladajici jeho skute¢né pfijmy a vydaje. Na
zéklad€ nich je nasledné vypoctena tzv. ,referencni srazka®, jako 1/12 ze skute¢né¢ho
zisku dluznika minus nezabavitelnd castka.

Na konci kazdého zdanovaciho obdobi nésleduji porovnani vyse vypoctenych
castek. Je-li referencni srazka vyssi nez zalohova splatka, je dluznik vyzvén, aby dany
rozdil okamzité doplatil. V opacném piipadé, méa dluznik pouze moznost pozadovat
stanoveni niz8i vySe zalohové splatky pro nadchazejici zdanovaci obdobi, ale Zadny
»preplatek se mu nevraci®.

Vyvstava otazka, zdali nebudou podnikatelé praktikovat zahrnovani co nejvice

nakuptll do svych vydaji, aby docilili co nejvétsiho snizeni referencni srazky.

4.5. Poradi uspokojeni pohledavek
V uspokojovani pohledavek maji vzdy prednost tzv. pfednostni pohledavky,
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roveil. Ne vzdy ale
1 na vSechny tyto pohledavky se miiZze dostavat, a tak je potieba stanovit jejich potadi.
Pro oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty se nic neméni, a i nadale se bude
postupovat dle ustanoveni o konkursu (§ 305 odst. 2 InsZ). Pro druhy zptisob oddluzeni
byly zavedeny zmény. Piedtim u pInéni splatkového kalendate nebyl zddny ndvod pro
potadi uspokojovani pohledavek stanoven, a tak se analogicky vyptj¢ovalo ustanoveni
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o konkursu, coz zdkonodarce zménil a pevné stanovil poradi, kterym je tteba se u plnéni
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty fidit.

Ptednostni pohledavky budou tedy hrazeny v potfadi: odména a hotové vydaje
insolvenéniho spravce, pohledavky vétiteli na vyzivném ze zékona, jestlize vznikly po
rozhodnuti o upadku, pohledavka podle § 390a odst. 5 InsZ, zaloha na thradu odmény a
hotovych vydajii insolvencniho spravce, ostatni dluzné vyzivné ze zakona a ndklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Nasledné jsou zbylé prednostni
pohledavky uspokojeny pomérn€ a az poté dochdzi k hrazeni vSech ostatnich
nezajisténych pohledavek.

V ptipadé nakladi spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty, by ale
méla byt aplikovana vyjimka tzv. ,ptedbihani ve front&“!’>. Dan4 pohledavka bude
hrazena pouze ze zpenézeni dané majetkové podstaty, a tedy i pfednostné, coz je

logické, protoze samotny vznik pohledavky je pfimo s danou majetkovou podstatou

spjat.

4.6. PreruSeni a prodlouZeni trvani oddluzeni

Neékdy se proces oddluzeni mtze zdat az piiliS formalisticky a ne moc pruzné
reagujici na zmény, které se mizou v prubéhu u dluznika vyskytnou, a to bez ohledu na
to, jestli z jeho vlastni viile nebo naprosto neCekan€. Pro tyto situace byl v insolvenénim
zékong vytvoten novy § 412b obsahujici instituty pferuSeni a prodlouzeni oddluzeni.

U oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpen¢Zenim majetkové podstaty,
tak maze byt, na ndvrh dluZznika nebo insolven¢niho spravce, za jeho trvani jednou
prerusena povinnost dluznika plnit splatky dle splatkového kalendéie, a to na dobu az 1
roku. Lze tak ucinit pouze ze zadvaznych divodi pod kterymi si lze pfedstavit napf.

3

lékaisky zékrok, téhotenstvi, $kodnou udalost nebo ztritu zaméstnani'’®. Samotné

oddluzeni, ale ani insolvencni fizeni timto pferuSeno neni, a tak i nadéle trva se vSemi

svymi G¢inky a snimi spojenymi povinnostmi'’.

Takze napt. takové zpenézeni
majetkové podstaty by se pferuSeni nemélo, jakkoliv dotknout a s timto by mél dluZznik
rozhodné pocitat.

DalSim vstficnym pomocnikem dluznika je prodlouZeni oddluZeni, a to az o 6

mésicii. To mliZe byt velmi vyhodné za situace, kdyby dluznik nedoséhl na 60% hranici

172 Ysneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo/ 2012.
173 DGvodova zprava k zdkonu €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006Sb., o Upadku a
zpUsobech jeho feseni. Str. 20.
174 § 84 ve spojeni s §§ 109 a 110 InsZ.
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pouze o malou castku (tfeba v poctu jen par mésinich splatek). Dluznikovi to tak
zabrani v tom, aby se v nutnosti splaceni mésicnich splatek, pfehoupl na hranici 5 let, a

tedy v celkovém vysledku usetii a oddluzeni splni diive!”.

4.7. Praktické zmény

Dluznik jiz neni povinen dokladat své minulé i budouci pfijmy v takovém rozsahu
(3 nebo 5 let), noveé postaci pouze za poslednich a budoucich 12 mésicti. Dana zména je
pochopitelna, kdyz dluznik jiz nemusi, pfed zacatek oddluzeni, dokazovat, Ze bude
schopen uhradit minimalné 30 % svych pohledavek.

Soucasné, jiz neni nutné prikladat seznam vSech svych zavazkii, coz predevsim
uvitaji sepisovatelé¢ navrhii. Dohledavani vSech dluznikovych zavazka bylo mnohdy
casoveé velmi narocné a nékdy dokonce tézko proveditelné. Jedind novinka v podobé
piilohy, kterou musi dluznik k nadvrhu ptipojit je jeho Cestné prohlaseni, o tom, Ze bude
adné plnit povinnosti uloZené insolvenénim zdkonem, a Ze byl o nich fadné pouden'’s.
Tuto povinnost lze chapat jako urcity moralni apel, aby nedochéazelo k poruSovani
povinnosti.

Oznameni o zahajeni insolven¢niho fizeni se predtim muselo v insolvenénim
rejstiiku objevit do 2 hodin od doruceni navrhu na zahajeni oddluzeni. Nové se tato
lhita prodluzuje az na 3 dny. Tento ¢asovy posun je opravdu zna¢ny, ale s ohledem na
piredpokladany vyssi pocet podanych ndvrhti navrhii se jedna o logické vyfreSeni
kapacitnich schopnosti asistentti soudcti.

Bezpochyby ve prospéch vSech vétitelti byla prodlouzena lhiita, po kterou mohli
piihlasit své pohledavky do insolven¢niho fizeni. Z 30 dnli ode dne vyhlaSeni padku
dluznika se tak stala lhita 2mési¢ni. Je opravdu nemadlo situaci, kdy véfitel lhitu
k ptihlaseni pohleddvek ,,zaspi“. Tak tato zména je obrovskym benefitem, a to nejen pro
vétitele samotné, ale 1 pro pravniky, ktetfi budou mit vice ¢asu pro zpracovani ptihlasSek

pohledavek u svych klient.

175 STRNAD, Z., Desatero oddluzovaci novely, 11. 4. 2019. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html.
176 MASEK, J. Povoleni oddluZeni. Bulletin advokacie, 2019, &. 5.
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Zavér

Mym cilem bylo prostiednictvim této prace dopodrobna ptedstavit co obnasi
proces oddluzeni, od jeho samotného podani navrhu, ptes schvéleni, az k naslednému
splnéni oddluzeni, se soucasnym odpusténim placeni zbyvajicich casti dluznikovych
dluhi. Se v§emi moznymi disledky, jak pro samotného dluznika, tak i pro jeho véfitele.

Nejveétsi cast jsem tedy veénovala jednotlivym zplsobiim, kterymi muize byt
oddluzeni provedeno a rozhodnutim o nich. Je dilezité, aby ucastnici insolven¢niho
fizeni (zejména dluznik a véritelé) tadné veédéli, jak jednotlivé zpisoby oddluzeni
funguji, jaké jsou s nimi spojeny povinnosti, a tedy méli i uritou pfedstavu o mozné
vysi plnéni. Pfedevsim, Ze maji moznost ovlivnit vybér konkrétniho zpiisobu.

A€ by se mohlo zdat, ze oddluzeni upfednostituje prava dluzniki a odpousti jim
jejich dluhy, neni tomu tak. V piipad¢€, ze vétitelé se nerozhodnou vymoci sviij dluh
prosttednictvim insolven¢niho fizeni, maji zde moznost soudniho vykonu rozhodnuti
anebo exekuci. V takovych ptipadech, ale prvné¢ musi vétiteli byt pravomocné uznan
narok na tuto pohledavku a az pak muze byt vyméhana. Tento proces byva tedy velmi
zdlouhavy a s nejistym vysledkem, zda vétitelé opravdu své penize dostanou.

Oproti tomu ze statistik tykajicich se oddluzeni je patrné, ze v roce 2017 dluznici
svym vétitelim uhradili v priméru az 56 % z jejich dluzné ¢astky, pfiCemz az Ctvrtina
dluznikd uhradila své dluhy uplng!”’.

Tato Cisla ndm dokladaji, ze oddluzeni ma v nasi spolecnosti obrovsky vyznam.
Predevsim smysl nalezneme u poctivych dluznikt, ktefi se do Spatné finan¢ni situace
dostali ne vlastni vinnou, ale usiluji o to, aby se mohli do aktivné-ekonomické
spolecnosti znovu zaclenit.

Uvidime, jaky dopad bude mit nynéjSi novela insolven¢niho zékona, zdali
opravdu oddluzeni vyuzije vice lidi. Doufejme, ze dopad novych oddluZzovacich navrhii
nebude tak enormni, a Ze soudy a insolven¢ni spravci budou schopny je fadné€ vytizovat.

Jestli bude novela piinosnd, ukaze cCas, ja jen doufejme, ze vySe uvedend Cisla

nebudou klesat, a véfitelé budou stale dostatecné ,,(u)spokojeni‘.

177 Databdze — Desetileti osobnich bankrotl. Dostupné na: https://www.insolcentrum.cz/databaze/.
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minima

Naftizeni vlady €. 320/2018 Sb., kterym se pro ucely ptispévku na bydleni ze statni
socidlni podpory pro rok 2019 stanovi vySe nakladi srovnatelnych s ndjemnym, ¢astek,

které se zapocCitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich nakladii na bydleni
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, &.j. 29 NSCR 50/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 165/2008.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 3 VSOL 36/2009-A-28.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 3 VSPH 909/2010-A-15.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, &.j. 29 NSCR 40/2013-A-186.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 29 NSCR 35/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, &.j. 29 NSCR 13/2009-B-36
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3845/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010 ¢.j. 3 VSPH 909/2010-A-15.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. 3 VSPH 494/2010-B-19.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 VSPH 174/2009-A-54.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 2VSPH 563/2009-B-50.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 101 VSPH 369/2012-11.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 2 VSPH 796/2012.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 3 VSPH 25/2013-B-34.
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 3 VSOL 551/2011-B-23.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 NSCR 33/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 62/2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, ¢.j.: 4 VSPH 36/2016-B-56.
Usneseni Vrchniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j.: 2 VSPH 2161/2015-A-23.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 3 VSPH 668/2014-A-22.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. 1 VSPH 2233/2013.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, 4.j.: 1 VSPH 379/2009-P12-11.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 29 NSCR 166/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo/ 2012.
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Abstrakt

OddluZeni — Fe§eni upadku dluznika

Oddluzeni je vedle konkursu a reorganizace jednou z moznosti, jak TfeSit
dluzniktiv tpadek nebo hrozici upadek v ramci insolvenéniho fizeni. Oddluzeni muize
byt zahdjeno pouze na navrh dluznika, ale tento navrh za ného mohou sepsat a podat jen
urcité osoby (advokat, notaft, exekutor, insolvenéni spravce nebo akreditované osoba).

Prokaze-1i dluznik, Ze svym navrhem sleduje pouze poctivy zamér, a Ze je
schopen svym véfitelim uhradit minimalné 30 % jejich pohledavek, soud oddluzeni
povoli.

Oddluzeni mize byt provedeno tiemi zpisoby. Zpenézenim majetkové podstaty,
plnénim splatkového kalendate po dobu 5 let, nebo kombinaci téchto zplisobli. Dluznik
sdm miize projevit v ndvrhu svij preferovany zpusob, ale findlni rozhodnuti je na
nezajisténych véfitelich. AZ v pfipadé, Ze se na zddném ze zpisobili nedohodnou,
rozhoduje soud.

Plni-li dluznik po celou dobu trvani oddluzeni své povinnosti, soud rozhodne o
jeho spInéni a osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich ¢asti jeho pohledavek.
V piipad¢ plnéni splatkovym kalendafem muze byt dluznik osvobozen, i kdyz svym
vétitelim neuhradil v oddluzeni pozadovanou vysi, stalo-li se tak ndsledkem okolnosti,
které nezavinil. Osvobozeni miize byt dluznikovi nasledné odejmuto (az 3 roky poté), a
to v pripad¢ kdy se zjisti, ze dané osvobozeni dluznik ziskal na zédklad¢ podvodu nebo
byl-li pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym podstatné proces oddluzeni
ovlivnil.

1. 6. 2019 vesla v uCinnost novela insolvenéniho zakona, ktera zasadné zménila
podminky procesu oddluZeni. Jiz neni nutné dodrzet vySe uvedenou 30% hranici, ale
zase naopak lze o oddluzeni zadat pouze jednou za 10 let. Zplisoby oddluzeni byly
zredukovany na dva — zpenéZzeni majetkové podstaty a plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty. OddluZzeni muize byt nasledné splnéno bud
v okamZiku uhrady 100 % vSech pohledavek nebo v dobé 3 let, kdy nezajiSténi vétitelé
obdrZzeli alespont 60 % svych pohledavek a nakonec v ptipadé, kdy po dobu 5 let dluznik

vynaloZi veskeré své usili, aby svym vétitellim splatil co nejvyssi moznou €astku.

Kli¢ova slova:

oddluzeni
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Discharge — resolving of insolvency of a debtor

A discharge is, in addition to bankruptcy order and restructuring, one of the
options for resolving of the insolvency or imminent bankruptcy of a debtor in
insolvency proceedings. The discharge can be initiated only by proposal from debtor,
but only certain person can this proposal write and submit (the lawyer, the notary, the
executot, the insolvency administrator or the accredited person).

If the debtor proves that his proposal has honest intent, and that he is able to pay
at least 30 % of his claims to the creditors, then the court will grant the discharge from
debts.

The discharge can be done in three ways: the liquidation of the assets, the
performance of the payment calendary for up to 5 years or a combination of these two
methods. The debtor himself can show his preferred way in the proposal, but the final
decision is on unsecured creditors. Only if the creditors do not agree on any of these
ways, will the court decide.

If the debtor performs his duties for the duration of the discharge, the court will
decide on fulfillment of the discharge and exempts the debtor from paying the
remaining parts of his claims. In the event of the performance of payment calendary, the
debtor may be exempt from paying the remaining parts of his claims, even if he has not
paid his creditors the required amount of the debt, but only as a result of circumstances
he has not caused. The exemption may be subsequently withdrawn from debtor (up to 3
years afterwards), in case that the exemption has been obtained by debtor on the basis of
fraud or if he has been convicted of a deliberate offens to which he has substantially
affected the process of discharge.

On 1 June 2019, an amendment to the Insolvency Act came into effect, which
fundamentally changed the conditions of the process of discharge. It is no longer
necessary to comply the above-mentioned 30 % threshold, but on the contrary, the
discharge can only be requested once every 10 years. The methods of the discharge
have been reduced to two - the liquidation of the assets and the performance of the
payment calendary with the liquidation of the assets. The discharge may be
subsequently fulfill either at the time of payment of 100 % of all claims, or at the period

of 3 years when unsecured creditors receive at least 60 % of their claims, and ultimately
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when the debtor shall use his the best endeavors to repay to his creditors the highest

possible amount, for a period of 5 years.

Key words:
Discharge
Insolvency

Amendment
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