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1. Aktualnost (novost) tématu
Jedna se o velmi aktualni téma, jak napovida jiz samotny nazev diplomové prace,

a to z oblasti trestniho prava hmotného (problematika trestani).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma udileni a realizace trestu nepodminéného trestu svobody zahrnuje velmi rtiznorodé
otazky. Autorka si jako aktudlni otazky vybrala oblasti spadajici do druhé z uvedenych
problému, tedy zejména realizace tohoto trestu. S ohledem na souvislosti tématu se kromé
znalosti trestniho prava hmotného vyzaduji i zakladni znalosti z obora kriminologie,
penologie atd. Diplomantka vcelku vhodnym zptisobem spojila poznatky teorie a praxe,

ackoli metodologicky nejde o praci zcela vyvazenou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomantka ptedlozila praci, ktera ma zcela logickou strukturu, postupuje od obecného
ke konkrétnimu. Text je ¢lenén logicky piehledné, kapitoly jsou svym obsahem a kvalitou
srovnatelné a logicky na sebe navazuji. S pouzitymi prameny pracuje autorka fadné,
poznamkovy aparat ma vcelku thledny, az na drobné pieklepy a chyby ve formatovani

citaci. Grafické zpracovani diplomové prace je na vynikajici trovni (ptfehledné tabulky



a grafy). Formalni stranku prace drobné naruSuji obcasné picklepy a pravopisné chyby

(v interpunkct).

4. Vyjadreni k praci
Formalni i obsahova uroven ptredlozené prace je celkové velmi dobra az vyborna. Velmi
hezky je uvod prace a piechledna charakteristika penologickych systému. Z hlediska
metodologického je chybou, ze autorka témét vyhradné vychazi z moznosti rehabilitace
a napravy pachatell, aniz by urCitou relevanci pfiznala i jinym ucelim trestani, jinym
uceltim trestniho prava jako takového (napt. funkci ochranné, kterou sice zminuje v zavéru,
ale v hodnoceni konkrétnich otazek neni tato funkce nalezité zohlednéna). Obrovskou
pochvalu naopak zaslouzi prakticky vyzkum, ktery diplomantka ziskala jednak pomoci
analyzy statistickych dat, jednak diky osobnim navStévam zafizeni a konzultacim
s odborniky z praxe. Drobnym nedostatkem jsou jiz zminované obcasné pieklepy

a pravopisné chyby. Prace je vSak psana Ctive.

5. Kritéria hodnoceni prace

“ , Diplomantka splnila stanovené cile prace.
Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | Zachovana.
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Systematicky vhodné zvolena.

Velmi dobra s adekvatnim mnozstvim

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych . .. o
i (vyu Jazyeny pramenil. Autorka vyuzila 1 nckteré

zdrojii) vCetné citaci zahrani¢ni prameny.
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu Adekvatni.
k tématu)
’ . Vynikajici.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Velmi dobra.

Jazykova a stylistickd Groven




Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Diplomantka by se mohla vyjadfit k otdzce pferuseni vykonu trestu odnéti svobody

u te¢hotnych zen de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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