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Abstrakt

Tato bakalarska prace se pomoci metody oralni historie snazi zprostiedkovat
postoje evangelickych faraiek na urcita spolecenska témata. Tato studie v teoretické ¢asti
lici kontext religiozity druhé poloviny 20. stoleti, do kterého je ¢asové tato prace zatazena,
dale pak predstavuje jednotliva témata, kterd jsou pracovné rozdélena na témata ,,apriori
stanovena” a ,,empirickd”. Nedilnou souc¢ésti prace je pak samotna prakticka cast, ktera
shrnuje poznatky z rozhovort s jednotlivymi fararkami a nasledné ptrechédzi do zavérecné

diskuse.
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Abstract

This bachelor work aims to introduce the points of view of evangelical women
pastors on specific social issues by using the so called method ‘oral history’.
In the theoretical part, this study describes the context of religiosity of the second half
of the twentieth century, into which this work is placed. Subsequently the work presents
the issues, which are for the purpose of this text, divided into two sections — ‘a priori
topics’ and ‘empiciral topics’. Another crucial part of this study is a separate practical part,
which summarizes the findings from the interviews with the pastros. Last part is the final

discussion.
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1. Uvod

Prace si klade za cil zprosttedkovat specifickou perspektivu zen, které ptisobi nebo
pisobily v roli faraiek v Ceskobratrské cirkvi evangelické, na aktualni (post)moderni
spoleCenska témata a to na pozadi od 2. poloviny 20. stoleti po soucasnost. Zlomovy
okamzik v této praci bude v rdmci Casové perspektivy sametova revoluce v roce 1989,
dilezité totiz bude pojednani téchto témat na pozadi komunistické nadvlady a svobody.
Jedna se tedy o kvalitativni studii, kterd za vyuziti ordlni historie, pomoci rozhovort
s vybranymi naratorkami dané problémy fesi.

V ramci této prace nejprve vymezim v teoretické ¢asti nezbytny historicky kontext.
Poté¢ uvedu, jak jsem k danym tématim dospéla. V metodologické casti specifikuji
vyzkumny problém, popisu metody a techniky sbéru dat, kritéria vybéru vzorku
a prostfedi, zminim také etiku vyzkumu a nasledné jeho hodnoceni. V této ¢asti také
specifikuji vyzkumné otazky — v tomto piipadé spiSe vyzkumna témata. Poté bude
nasledovat empirickd ¢ast, kde predstavim vypoveédi naratorek, nacez bude piimo
navazovat kapitola posledni a to diskuse. V diskusi se pokusim jednotlivé vypovéedi
naratorek interpretovat a srovnat s odbornou literaturou, bude-li to mozné'. V zavéru

pak cely vyzkum zhodnotim.

! Na fadu témat odborna literatura v &eském prostiedi bohuzel neexistuje, jsem tedy nucena vypovédi
vymezovat napiiklad viéi cirkevnimu tisku atd.



2. Teoreticka cast

2.1 Kontext ¢eské religiozity 2. poloviny 20. stoleti

Na poli sociologie nabozenstvi ptevladal po vétSinu 20. stoleti piiklon
k tzv. sekulariza¢ni tezi — ktera by se dala v kostce shrnout do presvédceni, ze v disledku
modernizacnich procest ztraci nabozenstvi vyznam (Nespor Z. R., 2010, str. 17), tato teze
pak méla platit globalné. Prvnim kritikem vySe uvedené teze se stal v 60. letech 20. stoleti
Thomas Luckmann, ktery uporoznil na fakt, Ze jeji zastanci berou v potaz pouze cirkevni
religiozitu. Pod pojem ,nabozenstvi” vSak dle Luckmanna miiZzeme zahrnout i jiné
alternativni formy spirituality, napfiklad privatizované, které shrnul pod tzv. ,,neviditelna
nabozenstvi” (Nespor & Luzny, 2007, str. 116), jelikoz i pies racionalizaci, urbanizaci
a dal$i modernizacni procesy v sobé Cclovék stale md, dle Luckmanna potfebu
sebetranscendence, ktera se vSak v modernim svété zacina spiSe projevovatpravé onou
alternativni  religiozitou tj. tou individualizovanou, privatizovanou. Luckmann
tedy nepopird upadek cirkevni religiozity, ale tvrdi, ze sociologové nabozenstvi jim byli
zaslepeni a nevidéli (nebo nechtéli vidét) dalsi dimenze ndboZenstvi.

V navaznosti na Luckmannovu kritiku byla fada sociologli nucena svilj nazor
prehodnotit a od sekularizacni teze (s celosvétovou platnosti) upustit, do poptedi se pak
dostala teze o desekularizaci. Ve vyjimecné situaci vSak byla ve druhé poloviné 20. stoleti
Evropa, pro kterou je typicky masovy upadek zdjmu o cirkevni podoby religiozity (NeSpor
Z.R., 2010, str. 23) a ktera se stava ve svété vyjimkou, pro kterou sekularizacni tendence,
alespont na prvni pohled (a alesponn v pocatcich modernizace), plati. Vezmeme-li vSak
v potaz jiné nez tradi¢ni formy cirkevni religiozity, situace se opét pon¢kud komplikuje.

Pro ucely tohoto vyzkumu je vSak zdsadni uvést do kontextu ceskou religiozitu
druhé poloviny 20. stoleti. Ceskoslovensko se po tmorovém pievratu v roce 1948 dostalo
do nabozenské nesvobody. Oficidln€ sice panovala nabozenska svoboda, ale redln¢ tomu
tak zdaleka nebylo. Tradicni kiestanské cirkve zazivaly tvrdé pronasledovani,
coz se nejvice tykalo fimskokatolické cirkve, o néco méné¢ pak (hlavné zpocatku)
Ceskobratrské cirkve evangelické a Ceskoslovenské cirkve husitské (Nespor Z. R., 2010).
Komunisticky rezim se snazil o ateizaci spole¢nosti. O charakteru religiozity ceské
spole¢nosti do roku 1989 vime, jak uvadi NeSpor a Luzny, velmi malo, jelikoz kdyz
uz se n¢jaké vyzkumy délaly, byly zna¢né ovlivnény komunistickou ideologii a ateizacni

snahou (NeSpor & Luzny, 2007, str. 198). Celkové se vsak spise zdalo, ze Ceska spolecnost
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se stava spoleCnosti sekularizovanou, poukazovaly na to totiz informace ze scitani
lidu(Odbor statistiky obyvatelstva, 2014), které vSak brali v potaz pouze cirkevni
religiozitu. Od poloviny 80. let vSak, pfes pokles zajmu o cirkevni religiozitu, mizeme
udajné pozorovat narlst zajmu o religiozitu privatizovanou, individualizovanou. Urcity
nové nabyty zdjem o cirkevni religiozitu pak nastdva popfevratu v roce 1989, mnohy
ale pouze jako vyraz opozice — Cili politicky motivovany. S odstupem casu je ziejmé,
ze uloha tradi¢nich cirkevnich instituci byla spiSe pfesunuta na pldu straZzce etickych
hodnot a humanismu.

Jak to vSak vSe souvisi s mym vyzkumem? Vzhledem ke kontextu ¢eské religiozity
druhé poloviny 20. stoleti véfim, Ze témata, ktera jsem vybrala k rozboru s jednotlivymi
naratorkami, jsou nosna. Tato témata se pokusim zkoumat na pozadi cirkve®, ktera
,vznikla” v obdobi rozkvétu modernity, avSak ptfihlaSenim se ke ctyfem (!) konfesim
s sebou logicky nese nemalou nazorovou otevienost a z tohoto uhlu pohledu vlastné
,vykazuje” postmoderni znaky. CCE totiz neuzniva Ustné tradovanou ,tradici”, ktera
je v katolické cirkvi zavazna. O této ,tradici” (podani ustnim) hovoii podrobnéji napf.
Josef Lukl Hromadka, ktery jmenuje diivody, pro¢ se CCE viéi ni distancuje: ,,Biih je v ni
ve své vecné pravde, svrchovanosti a svatosti [...] omezen pozemskou cirkvi, tj. lidskym
zrizenim.” Katolickd cirkev si narokuje na zaklad¢ této ,,tradice” abolutni moc ve smyslu
nejvyssi pravdy na zemi: ,, Usneseni, prohlaseni a rady cirkevni jsou posledni a nevyssi
pravdou.” Mimo to se katolicka cirkev jmenuje do pozice jediného spravného vykladace
zdkona Boziho (Hromadka, 1927, stranky 13-17). Jestlize se tedy jednotlivé sbory CCE
v ndvaznosti na toto odmitnuti oné ,.tradice” maji snazit Pismo samy interpretovat/nové mu
porozumét (i ve vztahu k aktudlné zité zkuSenosti), pak to v principu zakladd vétsi
zkuSenost evangelickych cirkvi akceptovat, ¢i dokonce pfimout, nejeden prvek moderni
1 postmoderni kultury.

Vybrala jsem tedy nckolik témat, kterd, jak nize dokazu, jsou pro dnesni ¢eskou
spolecnost aktudlni a prostfednictvim kterych se pokusim zprostfedkovat stanovisko
predstavitelek nejvétsi evangelické cirkve v Ceské republice. CCE na rozdil od cirkve
pravoslavné ¢i predevsim katolické zavedla v poloving 20. stoleti moznost ordinace Zen,

coz lze chapat, z pohledu ,,zven¢i”, v souvislosti s zenskou emancipaci 20. stoleti, jako

2.0 * o — oy . T ..

Mysleno Ceskobratrské cirkve evangelické. Zde je vSak tieba upozornit, Ze se jedna o cirkev, ktera ma
kontinuitu ve vztahu k vérouce, ke které se hlasi. Odkazuje na dédictvi reformace 16. stoleti, oficialn€ se poté
jednotlivé sbory spojily v roce 1918.



jeden z jejich symptomi. Z této perspektivy tedy ptsobeni zen ve vysSich duchovnich
funkci potencionalné ptinasi dalsi pohled na jednotliva témata.

M4 vsak naboZzenstvi v na§i spoletnosti vibec Sanci na tspéch? Sanci
na to se v silné individualizované, racionalizované a technicky orientované spolecnosti
udrzet? Vyse jsem nastinila v§eobecnou tendenci sméfovani ndbozenstvi. Nejprve se zdalo,
ze jeho vyznam rapidné klesd, poté se ukdzalo, Ze to je spiSe vyjimecny ptipad Evropy
a nasledné, Ze ani Evropa neni zdaleka tak nendbozenskd, jak se v danou dobu
predpokladalo. Z vyse uvedeného je tedy nesporné, ze lidé stale maji potfebu hledat néco,
co transcendentné piesahuje tento svét a to i ptes vSechen ,,pokrok”, kterého lidstvo bylo
schopno. Jaky vSak je smysl védeckého ,,pokroku” zapocatého na pielomu 19. a 20.
stoleti? Jak uvadi Weber vzriistajici intelektualizace a racionalizaceznamena védéni o tom,
ze kdyby clovek jen chtél, mlize v zasad¢ cokoli propocitat, svét je tedy pry tak zbaven
kouzel (Weber, 1998, stranky 117-121). Tento Weberem popsany vyvoj je pro pusobeni
nabozenstvi ve spolec¢nosti velmi nebezpecny, protoze jak ma naboZenstvi najit své misto
ve sveété, ktery je zbaven kouzel? Weber vSak své povidani rozviji dal a mozna prave
prichdzi na kloub tomu, pro¢ lidé, i pfes veskery technicky pokrok a v zédsad¢ i pies
ovladnuti svéta technikou, v sobé stale bezesporu maji onu duchovni pottebu nabozenstvi.
Weber totiz tika, ze piestoze véda dava odpovéd’ v dusledku ,,propoctu” témeft na jakékoli
otazky, na co viak odpovéd nedava, je smysl. Clovék se tak dostava do neustdlého proudu
novych védeckych objevi, pii¢emZ je jimi ,,pfesycen”, nikoli vSak ,nasycen”. Zivot
jedince nedava ,,smysl”, ptestoze mize sebelip spocitat prakticky cokoliv. Je tieba vzit
v potaz, Ze tyto Weberovy uvahy pochdzi praveé z dob prvopocatkli soustavné sociologické
sebereflexe modernity a jakoby se prekryvaji se sekularizacni tezi, kterd by se pravé
v tomto obdobi dala povazovat za spiSe platnou. Pozd¢jsi vyvoj vSak ukazal,
ze nabozenstvi Sanci na uspéch nejspis ma, ale spise v jiné, nez tradi¢ni cirkevni podobé.

VéEfim, Ze pro moji praci bude velmi zajimavé poslechnout si nazory Zen, které
(jeste stale) puisobi v tradién& organizovaném cirkevnim prostiedi CCE, pro kterou je viak
typické velmi intelektualizované a racionalizované prostiedi s akcentem na niternou
zboznost. Pies toto tradiéni instituciolizované prosttedi CCE je tieba podotknout,
7e si CCE nenarokuje niboZzensko-spasitelnou funkci ve spole¢nosti, stavi se do role
pomocnika, zprosttedkovatele moznych vykladi Pisma (pfi¢emz kazdy sbor se mé snazit

Pismo znovu a znovu interpretovat). Z této perspektivy se lze domnivat, ze Weber
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by pravdépodobné souhlasil s kompabilitou CCE a modernitou’, uvidime v3ak, co prokaze
tento vyzkum, jelikoz se nachdzime v Evropé€ o sto let pozd€ji nez Weber, a tudiz miiZe byt

zajimavé takto ovéfit jeho uvahy.

2.2 Specificka Zenska perspektiva

Cilem je pochopit emickou® perspektivu naratorek. Jejich pohled na jednotliva
témata. Na zaklad¢ bibliografické reSerSe jsem zjistila, Zze v akademickém svéte takovato
prace jestd neni’, proto se budu snaZit, aby byla piinosem.

PfestoZze mym cilem je interpretacné proniknout do emické perspektivy vybranych
evangelickych fararek, je tfeba podotknout, Ze se nelze vymanit z perspektivy analytické
(,,etické” - slovy Geertze). V tomto smyslu zde mizeme vychdzet spiSe nez z Geertze
(2000, stranky 7-65) z Eriksena (2012), ktery uznava, ze neni mozné do emické
perspektivy opravdu proniknout, coz vsak zaroven neznamend, ze se o to nemame snazit.
Zdiraziiuje vSak nutnost neustalé kombinace ,nativnich” a ,analytickych” popist
skutecnosti. Moje snaha proniknout do emické perspektivy souvisi s tim, co niZze oznacuji
jako tzv. ,empirickd témata”, soubéznd ukotvenost v urcité perspektivé ,,analytické”
(,,etické”) se projevuje tim, Ze zdroveil pracuji i s tématy, kterd nize oznacuji jako
»apriorni”. Toto vi¢i vedeni rozhovorli ,apriorni” stanoveni témat vSak neznamena,
ze by pfi pojednavani téchto témat neslo interpretativné pronikat do aktérské perspektivy

fararek, tj. Ze by neslo popisovat (také/pfevazenc) emicky.
2.3 Vybér apriori stanovenych témat

Pfi procitani apriori stanovenych témat si Ctenaf bezpochyby povSimne jejich
riznorodosti. Témata nejsou vSak vybrana nahodou. Jak je v kvalitativnim vyzkumu
zvykem, charakter vyzkumu se neustdle vyviji a mnohy se po opakovaném analyzovani
musi jednotlivé prvotné planované kroky zvazit a ptehodnotit. Zptsob, jak jsem vybirala
tato témata byl tedy dvoji — jednak povazuji jako urcujici pohodli naratorek, tedy
na zaklad& prvnich rozhovort s faraikami®, po sezndmeni se s nimi a uvazeni jejich ochoty

se oteviit a sdilet se mnou své nazory, avSak bez jakéhokoli tlaku, jsem vyhodnotila, jaka

3 Naopak by nejspis nesouhlasil s kompabilitou cirkve, ktera si tento ndbozensko-spasitelny vyznam
ve spole¢nosti narokuje, jak v tomto smyslu ¢ini prevazné cirkev katolicka.

4 »~Emicka perspektiva®“ ve smyslu, v némz je tento pojem uzivan v kulturni a socialni antropologii.

5, Primdrni problém je v nesnadném objevovani dosud neujasnéné a neartikulované vseobecné Zenské
zkuSenosti a v ni i zkuSenosti nabozenské” (OpoCenska, 1995, str. 24).

® Nebo byvalymi faratkami.
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témata jsou vhodna. Zadruhé jsem pak samoziejm¢ musela vybrat témata takova, ktera
jsou relevantni a nosna pro casové zasazeni vyzkumu - tedy obdobi druhé poloviny
20. stoleti az po soucasnot. Je vSak na misté podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze tento typ
vyzkumu v Ceském akademickém prostiedi jesté nikdo neucinil, nemam tak moznost
navazat na jakékoli pfedchozi prace, coz s sebou muize nést pozitiva, ale i zna¢na uskali.

Pii samotném vybéru témat mi poslouZil zejména archiv Ceského rozhlasu, poradu
Spirituéla, kde jsem Cerpala z duchovnich tvah vedenych Petrem Vad'urou, ktery kazdy
tyden uvazuje s jednim duchovnim hostem nad bibli a kiestanskou tradici o urcitych
aktualnich spolecenskych tématech. M4 apriori stanovend témata nejsou shodna s tématy,
kterd rozebira Petr Vad'ura, ale piekryvaji se s nimi a jsou jimi inspirovéana. Je vSak tfeba
podotknout, Ze u n¢kterych témat je jejich aktudlnost dokazana az zpétnég, urcité potrady
vysly totiz az po mnou provedenych rozhovorech, jejich aktudlnost je tedy dokézana
implicitné.

Tak napiiklad rozvaha nad tématem ,Diktatura” (Sokol, 2017) se dotykala
fenoménu pokuseni moci, které jsem pak jesté spojila s autoritou. V ramci tohoto povidani
vyplynulo v souvislosti s uvazovanim nad protikladem diktatury — demokracie, téma
svobody’, o kterém pak host prof. Jan Sokol tvrdi, Ze ma v kiestanstvi veliky potencial,
jelikoz aby si ¢lovek zajistil spasu, musi se o svou viru starat a to vyzaduje svobodu.
J& jsem pak téma svobody propojila s charakterem viry, coz spolu, podpofeno Sokolovymi
slovy, miiZze souviset.

Pii diskusi o ,,Vztahu cirkve a statu” (Petracek, 2019) byl zjevny znacny apel
na roli cirkve ve spolecnosti, od ¢ehoz se pak mnohy samotny vztah cirkve a statu tidajné
odviji, zde tedy inspirace k tématu ,,potieba reformy CCE/kiestanské cirkve”, dalsi
inspiraci k tomuto tématu byl zaznam rozjiméni (Flek, Bible 21, 2018) Martina C. Putny
spolu s autorem ,,Bible 21 (Flek, 2009) Alexandrem Flekem.

Kdyz jsem se zaposlouchala do uvazovani nad ,,Spasou” (Wagner, 2019) s farafem
CCSH Petrem Wagnerem, zaujala mne hlavné tvodni tvaha o nésilném oddgleni sféry
praktické a duchovni, na kterém se udajné¢ velmi pficinila cirkev sama. Wagner
toto oddéleni kritizuje a tik4, ze bible navazuje na prakticky Zivot. Pojmy jako ,,spasa”,
Lhiich”, ,vykoupeni” jsou vSak pry ,ndbozensky pretizené”, tedy postradaji pifesah
do praktické roviny zivota a to je dle Wagnera Spatné. Odtud tedy inspirace k mnou

zvolenému tématu, pon€kud obséhlejSimu — ,,ucena teologie vs. praktickd zboznost”.

7 . . . ; , sy . Y
O tématu svobody pak ma v daném archivu Petr Vad'ura jesté samostatné povidani.
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Mimo archiv pofadu Spiritudla jsem jesté sahla po archivu potadu Vertikala, taktéz
vysilaném na stanici radia Ceského rozhlasu. Zde se jevi jako velmi aktudlni kontroverzni
téma sexualniho zneuzivani. Pii poslechu debaty na toto téma se vyjadiili vyznamné
osobnosti souc¢asné nabozenské scény katolicky knéz Tomas Halik a sociolog, publicista,
ale také starokatolicky knéz Jan Jandourek (Halik & Jandourek, 2019). V souvislosti
s touto debatou jsem tedy opét téma ponékud zevseobecnila a nésledné se naratorek tazala
na ,kontroverzni témata v cirkvi”. Velmi Casto artikulovanym kontroverznim tématem
uvnitf cirkvi je pak homosexualita. O té piSe Martina Pouchld v rdmci pofadu ,,Vertikéala
o charité, Bibli zen i kné¢zské sluzbé” (Pouchla, 2018). Téma nalezneme také ve druhé
poloviné pofadu Vertikaly s titulkem ,Jak se cirkve chovaji k lidem jiné sexudlni
orientace?” s hosty predsedkyni ,,Aliance pro rodinu” Janou Jochovou a s Radkem
Soustalem z ekumenického spoleenstvi ,,LGBT Logos” (Jochova & Soustal, 2019).

V souvislosti s pievozem ostatkil kardindla Josefa J. Berana rozebird moderator
pofadu Vertikala Adam Sindelai Berantiv Zivot na pozadi komunistického perzekuovani
(Sindela¥, 2018). O pronasledovani duchovnich vice mluvi s historikem Vojtéchem
Vickem, ktery podrobnéji popisuje, jak prondsledovani probihalo. Toto téma tedy v mé
praci rozhodné¢ nemohlo chybét, nazvala jsem jej ,fard&fovani za komunismu
a po jeho padu”.

Vzhledem k tomu, ze zkoumam specificky zensky pohled na svét, téma
,»patriarchalni povaha kfestanstvi” a to jak s tim zeny ve funkci farafek nakladaji, jak
se k tomu stavi a jak jsou (nebo byly) schopny udrzet svoji autoritu, ptfestoze bible a celé
kiestanstvi je (alesponi na prvni pohled) jasné patriarchalni, se jaksi samovolné nabizi jako
,povinnost” zaclenit jej do seznamu apriori stanovenych témat. Je-1i vSak i pfes to nutno
podat néjaky dikaz o relevantnosti tohoto tématu, budiz jim naptiklad dilo Jany
Opocenské (Opocenska, 1995, str. 81), kterd je predstavitelkou feministické teologie a toto
téma je vlastné dvodem vzniku feministické teologie viibec.

Téma vztahu katolikl a evangelikli implicitné vyplynulo, jelikoZ nedilnou soucasti
této prace je pohled na kiestanskou cirkev jako celek. Vzhledem k pfetrvavajici pocetni
nadvlade katolikd, se €asto o ,,cirkvi” hovoii jako o cirkvi fimskokatolické, tudiz mi pfislo

zajimavé toto téma do prace zaradit.
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3. Metodologicka cast

Cilem této kapitoly je obeznamit Ctendie s metodologickymi postupy, které jsem

uplatiiovala pfi vzniku této préce.
3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace budou postoje evangelickych fararek
k rozliénym tématiim, pfiCemz interpretacnim zdmérem bude emické perspektiva. Dana
aktualni, spoleCenskd témata se dotykaji Ceské, potazmo evropské spolecnosti. Zajimat se
budu mimo jiné také o to, nakolik dané postoje mohou byt symptomatické
pro modernitu/postmodernitu. Tato témata jsem jiZ nastinila v teoretické ¢asti, podrobné;ji
je vSak pfedstavim nize. Myslim, Ze postoje Zen z cirkve mohou byt obzvlast’ zajimavé
a to v disledku silici emancipacni ndlady ve spolecnosti na pozadi Ctyficetitelé
komunistické nadvlady, ktera bezpochyby znacné ovlivnila smySleni Ceskych obyvatel.
Jednotlivé naratorky maji aktivni zkuSenost s duchovni praci v Ceskobratrské cirkvi
evangelické. Tuto cirkev jsem si vybrala, jelikoz se jednd o nejvétsi protestantskou cirkev
v Ceské republice, jelikoZ je povazovéna za cirkev velmi otevienou s nazorovou pluralitou,
a tudiz vétim, Ze prave tato velkéd nazorova pluralita bude pro tento vyzkum nosnd. Do jaké
miry byla ovlivnéna komunistickou propagandou bude také zajimavé.

Jednotlivé postoje nardtorekv zaveérecné diskusi porovnadm s odbornymi texty, které
dané fenomény rozebiraji, dale pak, bude-li to mozné, s oficialnim postojem CCE, tedy

se synodnimi prohlasenimi CCE.
3.2 Vyzkumné otazky/témata

V ramci vyzkumu Zzenského piisobeni v CCE jsem tedy vybrala uréita témata, ktera
veéfim jsou, jak jsem vysvétlila vySe, pro tento vyzkum nosna.

Témata rozliSuji na dva typy. Jednak ta, kterd jsem explicitn¢ uvedla, na ktera jsem
se naratorek zeptala naptfimo, tedy témata pracovné feceno ,,apriori stanovend”. U apriori
stanovenych témat jsem se vzdy snazila naratorkam ponechat co nejvétsi pole volnosti pro
odpovéd’, respektive jsem se snazila, aby dany okruh byl co nejméné zatizen mym
postojem, prestoze je tieba, vzhledem k povaze vyzkumu mit napaméti, ze badatelova
pozice je nedilnou souc¢asti dané prace. Druhym typem jsou, opét pracovné feeno, témata

,Lempirickd”, tedy ta, kterd sama vyplynula z jednotlivych vypovédi naritorek. Vyse
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uvedena pracovni rozliSeni jsou u€inéna z perspektivy fardiek, s nimiz jsou rozhovory
vedeny.
V nasledujici pasazi jednotliva témata pfedstavim a uvedu, na co jsem se u kazdého

fenoménu nejvice soustiedila.

3.2.1 Témata apriori stanovena

3.2.1.1 Kontroverzni témata v cirkvi

V ramci tohoto tématu jsem se soustfedila na nasledujci: Jak moc jsou v CCE
probirana kontroverzni témata typu potraty, rozvody, homosexualita? Je takova témata

tieba probirat a proc? Jsou dand témata probirana také v kiestanské cirkvi obecne?

3.2.1.2 Patriarchalni povaha kiest’anstvi

Bible vznikla v obdobi, kdy spolecnost byla patriarchaln¢ organizovana,
coz samoziejmé ovlivnilo i zplsob, jakym je napsand. Vérim, ze toto téma je dnes velmi
dilezit¢ a to zejména v navaznosti na silnou a stdle silici emancipa¢ni néladu
ve spole¢nosti. Ohniskem mého zdjmu tedy je nasledujici: Jak se naratorky vztahuji
k patriarchélni povaze kiestanstvi, potazmo bible, coby Zeny? Je patriarchalni pojeti

problematické? Pokud ano, proc?

3.2.1.3 Autorita a moc

Na oficidlnich webovych strankach CCE uvadi: ,, V katolické zboznosti sice existuji
také rizné smery a tradice, ale vSechny spojuje autorita biskupii a papeze. Evangelické
cirkve nedokazaly podobnou jednotu udrzet a rozdeélily se v pribéhu staleti na mnoho
smérii a samostatnych cirkvi” (Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2016). Jak tedy CCE
vzhledem ke své roztiiSténosti a vétsi nazorové pluralité oproti cirkvi katolické dokaze
udrzet svoji autoritu? Katolickd cirkev dba na své hierarchické uspotradani, kde ma kazdy
presné rozdélené fukce, pfiCemz nejveétsi moc na zemi predstavuje papez, jakozto
svrchovana autorita cirkve. Jeho moc je odvozovana od toho, ze je nastupcem apostola
sv. Petra, kterému JeZzi§ svéfil klice od boziho kralovstvi. Papezsky stdt méa dokonce na své

vlajce symbolicky zdlraznény ony kli¢e od Boziho kralovstvi. Oproti tomu evangelicka
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cirkev zastava nazor, ze vSichni lidé jsou si rovni, tedy vSichni lidé mohou vykladat Pismo
a jsou ,,knézi”. Fararskou sluzbu pak vykonavaji jen néktefi, kteti k tomu byli povolani.
Jak si tedy farafi/faraiky CCE zajisti dostate¢nou autoritu? Maji ji a je potieba ji mit?
Jak se pak s dostatkem ¢i nedostatkem autority potykaji nase naratorky — Zeny? A muze

mit jejich specificky Zensky pohled nékdy naopak vyhodu oproti muzim?

3.2.1.4 Ucena teologie vs. prakticka zboZnost

U tohoto tématu je tfeba mit na paméti, ze nardtorky zastupuji reprezentanty ucené
teologie, ¢ili kolik toho budou schopny fict o praktické zboznosti laikd je otazkou.
Mné vSak v tomto vyzkumu jde pravé o jejich stanovisko, €ili to rozhodné€ neni na skodu.
Zajimat m¢ bude hlavné jak moc se ucena teologie prekryva s praktickou zboznosti. S tim
nepochybné souvisi i velky apel CCE na Pismo a na niternou zboznost, ktera bez aktivniho
studia biblickych textli nikdy nemlize byt naplnéna. Jak moc tedy lidé v dne$ni dob¢ ¢tou

v bibli?

3.2.1.5 Fararovani za komunismu a po jeho padu

Po tnorovém komunistickém pievratu v Ceskoslovensku soustfedili komunisté své
ateizaCni snahy zejména na fimskokatolickou cirkev a to hlavné v pocatcich. Faktor pro¢
tomu tak bylo je mnoho, neni to vSak predmétem mé prace, proto je snad jen stuéné shrnu.
Rimskokatolicka cirkev byla pro komunisty pochopitelné nejvétsi hrozbou co se do podtu
tyka, pfestoze po prvni svétové valce fimskokatolicka cirkev na Ceském uzemi utrpéla
znacnou Ciselnou ztratu, i nadale si drzela (a konec koncti dodne$ drzi) postaveni nejvice
zastoupené cirkve v zemi. Mimo pocetni pfevahu se fimskokatolicka cirkev od zbylych
velkych cirkvi v Ceskoslovensku lidila tim, ze se od za¢atku jednoznacné postavila
do opozice proti rezimu. Ceskobratrska cirkev evangelicka a druha nejvétsi protestantska
cirkev Ceskoslovenska husitska tak jednozna¢ny postoj nezaujaly, dokonce se mnohdy
jejich postaveni mohlo jevit prorezim€. Tento fenomén by vSak patiil do jiné prace,
podrobné;ji jej rozebira napiiklad Nespor (2010).

Piestoze zpo&atku se perzekuce CCE tedy tolik netykala, pozd&ji viak ano. V ramci
tohoto tématu se tedy budu ptat naratorek zejména na rozdil ve farafovani za komunismu
a po jeho padu v roce 1989. Nékteré naratorky nemély moznost farafovat za totalitniho

rezimu, ale vzdy jsou vSak jejich zkuSenosti piinosem, jestlize samy za komunismu
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nefararovaly, byli to jejich muzi, ktefi tuto praci vykondvali. Zajimat m¢ také samoziejmé
bude, jak se musely vyrovnavat s komunistickou perzekuci, s véénym problémem najit si

praci, pokud pfisly o souhlas, atp.

3.2.1.6 (Strach a) charakter viry

Komunistickd propaganda byla bezpochyby uspésnd pravé v udrzovéani strachu
a nediveéry mezi lidmi. Troufam si tvrdit, Ze pravé na strachu byla zaloZena. Jaky byl
charakter viry za totalitnho reZzimu v nasi zemi? Ovliviioval strach charakter viry
za komunismu? Jak se pak vira zménila po sametové revoluci v roce 1989? Pravée toto

vymezeni problému mne bude v této pasazi zajimat nejvice.

3.2.1.7 Katolici vs. evangelici

Jaky je vztah katolikti a evangeliki? A jak se tento vztah vyvijel zejména v obdobi
druhé poloviny 20. stoleti az po soucasnot? Necitili evangelici ze strany katolikl urcity
despekt, vzhledem k jejich moznému jevicimu se schvalovani rezimu v diisledku osobnosti
J. L. Hromadky? Mezi katoliky a evangeliky existuji ekumenické snahy, jak moc jsou vSak

uspésné a nosné bude hlavnim predmétem této ¢asti.

3.2.1.8 Poti‘eba reformy CCE/ki'est’anské cirkve

V dusledku neustale nartstajiciho zivotniho tempa, technologizace spolecnosti,
globalizace a spousty dalSich (post)modernizac¢nich procesii je na misté toto téma
nevynechat. Zajimat mé& bude zejména reakce CCE potazmo celé kiestanské cirkve
na vySe uvedené (post)modernizacni procesy, na to, jak se cirkve hodlaji postavit
k duchovni poptavce Ceskych lidi a jak planuji skloubit tradi¢né cirkevni model zboznosti
s touto uspéchanou dobou. Mysli si tedy naratorky, e CCE nebo kiestanska cirkev obecnd

potiebuji néjakou reformu? A pokud ano, jakd je dle nich nejlepsi cesta, kterou se vydat?

3.2.2 Empiricka témata

V této praci témata, jez vyplynula v rdmci jednotlivych rozhovorl, nazyvam

pracovnim ndzvem ,,empirickd témata”. Bude jim vénovana mens$i pozornost, opomenuta
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vSak nebudou a to z toho diivodu, Ze tvoii nedilnou soucast tohoto vyzkumu. Podrobng;ji

je budu prezentovat az v empirické ¢asti této prace.

3.3 Vyzkumna strategie

Jak jsem jiz zminila vySe, vyzkumnou strategii volim kvalitativni, jelikoz cilem
neni ziskat informace o velkém poctu lidi, které by byly zobecnitelné na urcitou
skupinu/populaci, jak je tomu zvykem v kvantitativnim vyzkumu, nybZ porozumnét
postojim jednotlivych naratorek s diirazem na specifi¢nost kazdé z nich (Vanck & Miicke,
2011, str. 14). Zaroven si nekladu za cil podat obecné platné odpovédi na dand témata,
ale snazim se prezentovat tato témata ze svého pohledu, kterd ostatné jeste z této
perspektivy nebyla zkoumana a predlozit tak material k diskusi. Tim nechci fici,
Ze rezignuji na interpretaci jednotlivych vypovédi naratort, ta samoziejmé tvofi nedilnou
soucast tohoto vyzkumu, nedomaham se vSak absolutizujicich zavéra. K tomu mi poslouZzi
metoda oralni historie, kterou v Ceském prostiedi pojednava zejména Miroslav Vanck
nebo také Pavel Miicke. Tuto metodu volim, jelikoz ji povazuji za nejvhodnéjsi pro tento
typ vyzkumu a to proto, Ze se snazi zmapovat pomoci Ustniho sdéleni naratordjejich
jedinecnou kazdodenni zkuSenost, coz mize pomoci k pochopeni riznych historickych
udalosti (Van¢k & Miicke, 2011).

Tento typ vyzkumu ma samoziejmé& i sva uskali, jak uvadi Van€k a Miicke:
,,Jadrem ordlni historie je pameét” (Vanek & Miicke, 2011, str. 9), kterd se v prubehu let
formuje a méni, urcité vzpominky z minulosti jsou zprostfedkovany naratory ,,dneSnima
o¢ima”®, jedna se tedy o retrospektivu, coz je tieba mit napaméti. Dal§im uskalim,
ale 1 legitimni soucasti vyzkumu, pak je samoziejmé tazatel, ktery uz jen svou pfitomnosti,
genderem, vékem, mimikou a dal§im, podnécuje a do urcité miry ovliviiuje vypoveéd

naratora.

3.4 Techniky sbéru dat

Hlavni metodou orélni historie je interview a Zivotni pribeh (Vanck, Miicke, &
Pelikanova, 2007, str. 75; Vanék & Miicke, 2011, str. 121). Vzhledem k povaze tohoto

vyzkumu, jsem se rozhodla tyto metody zkombinovat a to z prostého divodu —

¥ Tento pohled je samoziejmé ovlivnén i spolecnosti, ve které narator zije. Viz vice o dané problematice
(Vanék & Miicke, 2011: 115 - 119).
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sttedobodem tohoto projektu je zkuSenost a emickd perspektiva naratorek. Abych tuto
perspektivu ziskala pokud mozno co nejdivérngji, veéfim, Ze nejprve bylo nutné
se s jednotlivymi naratorkami v ramci Zivotniho pribéhu sezndmit, poznat jejich détstvi,
jak se dostaly k vife, atp., myslim, Ze bez tohoto prvniho rozhovoru by nasledné, jiZ mnou
vice korigované interview zaméfené na jednotliva témata, nemélo takovou vypovédni
hodnotu a hlavné kontext. Proto jsem tedy s kazdou naratorkou ucinila nejprve prvni kolo
rozhovorit metodou Zivotniho pribéhu, v ramci kterého jsem se snazila naratorky spiSe
povzbuzovat k samovolnému vypravéni, diky ¢emuz se odkryla témata, kterd by v rdmci
standardizovaného rozhovoru nikdy nemohla vyplynout na povrch (Vanck & Miicke,
2011, str. 122). Poté jsem ucinila druhé kolo rozhovorli, opét se vSemi naratorkami
jednotliveé, pricemz jsem uzila metody oralni historie interview, v ramci kterého jsem méla
jiz ptfedem pfipravena témata/otazky, na které jsem se naratorek dotazovala. Zaroven jsem
vSak stale dbala na to, aby dotazované mély dostatek prostoru, podle citu jsem tedy
mnohdy nechala rozhovor volné plynout, jelikoz se domnivam, Ze i to je smyslem oralni
historie. Jednotlivé rozhovory jsem nahravala na diktafon. Nez rozhovor zacal, zopakovala
jsem naratorkdm, v ¢em projekt spocivd, Ze rozhovor budu nahravat na diktafon,
co s nahravkou bude’ a k ¢emu bude pouzita. Poté, co naratorky podepsaly informovany
souhlas, jsem nastavila techniku a rozhovor mohl zacit. Po ukonceni kazdého interview
jsem jej doslovné prepsala, nonverbalni projevy jsem zaznamenala do hranatych zavorek.
Zaznam a prepis o rozhovoru jsem se snazila ucinit co nejdiive po ukonceni jednotlivych
rozhovori, avSak vzhledem k jejich délce se mnohdy pfepis protahl i na vice dni. Trvani
rozhovoru bylo v rozmezi 45 minut az 1,5 hodiny. Analyzu vypovédi nardtorek badatel
¢ini, jak je tomu v kvalitativnim vyzkumu zvykem, pribézné, na zaklad¢ cehoz

se pak vyzkum dale formuje. Rozhovory jsem stfddala mésic, celkem jich je tedy deset.

3.5 Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu

Vzorek jsem nejprve vybirala ze seznamu kazatell a kazatelek uvedeném na konci
sborniku CCE. Vzhledem k tomu, 7¢ mne zajima Zenska perspektiva, zajimala jsem
se samoziejmé o pocet Zen v daném seznamu. Plivodné jsem nahliZzela do prvniho vydani
sborniku, ktery zahrnuje léta 1918-1968. V tomto sborniku je uvedeno pouhych

33 kazatelek (Synodni rada CCE, 1969). To samoziejmé souvisi s ordinaci zen v CCE,

9 . .. . . . e . - ,
Na zakladé informovaného souhlasu vSech naratorek ptepis rozhovoru bude k dispozici Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i. — vice viz v jednotlivych informovanych souhlasech v pfiloze této prace.
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ktera se oficidln¢ zacla uplatiiovat od roku 1953. Sama jsem se totiz chtéla plivodné
vénovat prave prvni generaci Zenskych kazatelek, které v této roli ptsobily, bohuzel z toho
vsak rychle seslo, jelikoz vétSina Zen z této generace uz neni nazivu. Tim, Ze jsem nejprve
listovala v prvnim vydani sborniku, jsem narazila na farditku Danielu Brodskou.
Ta spliiovala ma kritéria — Zena — faratka CCE, ktera proZila obdobi komunismu a ma
tak moZnost srovnavat dnesni dobu s dobou minulou. Poté, co jsem ucinila kratkou resersi
o pani Brodské, jsem ji nejprve prostiednictvim e-mailu, a poté telefonicky kontaktovala.
Kratce na to jsem jiz byla na cesté do Dvora Kralové nad Labem, kde se odehral prvni
rozhovor. Daniela Brodska mi pak doporucila Véru LukaSovou, Lydii Mamulovou, Elen
Plzakovou a Danu Rotkovskou. Dana Rotkovské se vyzkumu bohuzel nemohla zucastnit
kvili zdravotnim potizim. V ramci vybéru vzorku jsem tedy zCasti pouzila metodu
,,snéhové koule” (Vanék & Miicke, 2011, str. 140), Lenku Ridzonovou jsem zkontaktovala
sama, na zaklad¢ reSerSe fararek plisobicich v Praze. Celkem jsem tak ucinila dvé kola
rozhovoril s péti naratorkami. S timto poctem naradtorek doslo k teoretickému nasyceni,
tudiz se vzorek ustalil na tomto Cisle. Jsem si védoma rizik spojenych s metodou ,, snehové
koule”, ale v&¥im, Ze v tomto piipadé k markatnimu ovlivnéni vyzkumu'® nedojde — CCE
je tak malou cirkvi, Ze se vétSina kazateld mezi sebou znaji, o to vétsi pravdépodobnost
znamosti je vzhledem k relativné malému poétu aktivnich faratek CCE v celé¢ Ceské
republice.

Zajimavé je srovnat poCet 33 kazatelek v prvnim vydani sborniku s druhym
vydanim, které zahrnuje 1éta 1969-1999 a kde je uvedeno jiz 105 kazatelek (Synodni rada
CCE, 2002), mimo jiné jsou zde uvedeny zbylé 4 faraiky, které se vyzkumu tiéastnily.

Vzhledem k tomu, Ze na praci mam vymezeny ¢asovy limit a finance, musela jsem
brat v potaz i misto bydlisté jednotlivych nardtorek. Samoziejmé jsem sejim snazila
co nejvice vyhovét, a proto jsem se za Danielou Brodskou vydala dvakrat do Dvora
Kralové nad Labem a jednou jsem se vypravila za Lydii Mamulovou do Daikovic,
na Vyso€inu. Zbytek rozhovort probéhl v Praze, kde se také vyskytuji. VSechny rozhovory
se odehravaly bud’ na fafe nebo u fardtek doma. Domnivam se, Ze toto prostfedi bylo

zvoleno spravné — naratorky se nachazely n¢kde, kde to diivérné znaji, coz mohlo zna¢né

10 Namitka by mohla zaznit, jelikoz doporucené faratky by mohly zastavat obdobné nazory jako Daniela
Brodska, pravé proto, ze je doporucuje ona, mohly by se pohybovat v podobnych kruzich, atp. Tim by pak
mohl byt vyzkum do ur€ité miry zkreslen. Tato namitka je na misté a v tomto ptipadeé ur¢ité ovlivnéni muze
nastat. Na druhou stranu v ramci vybéru vzorku musi badatel brat v potaz také své Casové a finanéni
moznosti, jednoduse tézko bych sama stihla zpovidat fararky naptiklad v Brné, proto Brodskou doporucené
fararky vyhovovaly mimo jiné mistnim kritériim badatele.
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pusobit na jejich psychickou pohodu a pocit bezpeci. Prostiedi bylo myslim idedlni
i vzhledem k technickym ndrokim - jak jsem zminila vySe, rozhovor byl nahravan
na audiozatizeni, klidné prostredi tak bylo zasadni i kvili pozdéjsimu hladkému ptepisu

rozhovoru (Vanék & Miicke, 2011, str. 145).

3.6 Etika vyzkumu

V ramci etiky vyzkumu vychazim z pozice hlubokého respektu k naratorkam, které
mi vénovaly svlj ¢as a sdilely se mnou svoje Zivotni pfibehy a zkuSenosti, bez nich
by tento projekt nemohl vzniknout. Samoziejmé v této kapitole nesmi chybét ani zminka
o tom, jak jsem se vypotadala s legislativnimi kritériemi. Ze stranek ,,Oralni historie —
soudobé¢ dé&jiny na FHS UK” jsem si stdhla formulatr informovanych souhlast, ktery jsem

nasledn& pouzila jako vzor a ktery, po doplnéni informaci faraiky podepisovaly''.

3.7 Hodnoceni vyzkumu

V ramci hodnoceni kvality vyzkumu bych radda shrnula jeho mozné limity.
Vzhledem k uziti metody ordlni historie jsou vypovédi naratorek retrospektivou, jejich
povidani je tedy ovlivnéno hodnocenim ,,z dne$ni pozice”, ta je samoziejm¢e ovliviiovana
rozlicnymi socidlnimi vlivy od skupin, ve kterych se naratorky denné pohybuji,
pfes média, ktera naratorky ¢tou/poslouchaji k prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Takovych
faktort je opravdu mnoho a je tfeba s tim pocitat.

Dal$im limitem, ale zarovein nedilnou soucésti tohoto projektu je osoba
badatele/tazatele. Jsem si védoma, Ze svym piisobenim, kladenim otazek, gesty, zjevem
atp. ovliviluji naratory a tedy i cely vyzkum. Dtlezité je toto plisobeni reflektovat a pocitat
s nim v prabéhu celého vyzkumu.

Co se techniky sbéru dat tyka, vzhledem k pouziti diktafonu k nahravani rozhovort
existuje urcitd moznost, ze na zakladé védomi, Ze jsou vypovédi naratorek nahravany,
mohou, at’ uz védomé ¢i podvédomé, sva povidani do urcité miry zkreslovat, upravovat
¢i n€které informace zatajovat. V ramci tohoto vyzkumu jsem vsak tento dojem neméla,

spiSe naopak, naratorky na m¢ ptsobily velmi uvolnéné a oteviené, ¢ehoz si velmi vazim

1 Viz ptilohy, sekce ,,Informované souhlasy naratorek*, str. 179-188.
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a neberu to automaticky. Navic i kdyby naratorky néco sdilet nechtély, maji
na to samoziejme pravo.
Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu lze tvrdit, Ze validita vyzkumu

je vysoka, kdezto reliabilita oproti kvantitativnimu vyzkumu, je spise nizka.
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4. Empiricka ¢ast - postoj naratorek

Tato sekce je gro celé prace, jelikoz se zde pokusim rozebrat a interpretovat
jednotlivé vypovédi fardiek. Jednotlivé tematické okruhy jsem se pokusila zasadit
do kontextu jiz vySe (viz sekce 2.3), v této Casti tedy pujde Cist€é o pokus vyrovnat
se s vypovédmi naratorek a zaroven, v nésledujici ¢asti jejich vypoveédi néjakym zplisobem

interpretovat, €ili zasadit do souc¢asné dikuse.

4.0 Naratorky

Daniela Brodska

Daniela se narodila 29. 8. 1944 v Ruzd’ce u Vsetina. Jeji otec byl faraf, matka
ucitelka. Daniele bylo tedy ndbozenstvi od détstvi blizké, chodila do kostela, na nedélni
Skolu a pozdéji na biblické hodiny. Vystudovala teologickou fakultu a od roku 1968
se vénuje duchovni préci, cirkvi zasvétila tedy jiz pres 50 let svého zivota a piestoze
je nyni v dichodovém véku, stale se fararovani, a¢ pouze na zkraceny tvazek vénuje,
a to momentalné ve sboru ve Vrchlabi, kde vSak bude koncem leto$niho roku koncit a ¢eka

ji dal8i ptekvapeni, kam dal. Daniela je rozvedena a mé dvé déti.

Véra LukaSova

Véra LukéSova se narodila 30. 10. 1929 ve Zlin¢. Tatinek pracoval pro Bat'u, ¢asto
kviilli zaméstnani cestoval a jeden Cas dokonce travil v Holandsku, kam za nim Véra
s maminkou pfijely a kde se narodila Véry sestra. Véra zpocatku do kostela nechodila,
pouze na nedélni skolu do Chebu. Sama tvrdi, Ze nepochézi z nijak nabozenské rodiny, jeji
otec byl z toleran¢niho sboru a matka byla plivodné katolicka, evangelickou se stala
pti svatbé. Lukasova tedy zacla do kostela chodit az ve Zling, kde na ni mél velky vliv
tamni faraf Moravec. Véra se v roce 1953 vdala za evangelického farafe Jana LukaSe,
ovdovéla tésné pred revoluci, v roce 1988, a po svém muzi nastoupila na jeho misto,
a az ve svych 60 letetch se stala diakonkou'’ v prazském sboru na Jarové. Dnes je jiz

v dichodu, ptesto je stale velmi aktivni.

12 TIE « v g . ‘ v . s 1s 127 . » v ,

Oficialné je Véra Lukasova ,,diakonkou®, protoze nema teologické vzdélani, ale fakticky délala vse, co ma
na starosti ¢lovek ve funkci farafe. To ji zfejmé umoznily mnohaleté zkuSenosti a poznatky od svého
manzela.
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Lydia Mamulova

V rodném listé¢ ma ,,Lydia”, jelikoz se narodila v Bratislavé roku 1952, nikdy
se vsak slovenkou necitila. Otec byl obchodnik, ¢eskobratrsky evangelik, matka ptivodem
z Cesko-némeckého manzelstvi, pochdzela z katolické rodiny. Lydie méla sestru, ktera
zemiela neStastnou nahodou ve velmi nizkém véku. Lydie vyrastala v rodin€ se silnymi
nabozenskymi kofeny, hlavné ze strany otce méla velmi piisny dozor, co se nabozenského
vzdélani a praxe tyka. Provdala se za evangelického farare a sama zacala kézat v roce 1985
v pohrani¢nim sboru v Sokolové. Poté se rizné stc¢hovala, farafovani se vSak vénuje

dodnes.

Elen Plzakova

Elen se narodila roku 1963 ve Snézném u Nového mésta na Moravé do evangelické
rodiny, méa dva sourozence. Aktivni v cirkvi byla od malicka, samoziejmosti bylo chodit
do kostela kazdou nedéli, stejné tak jako do ned€lni Skoly. Elen se provdala
za evangelického farafe, se kterym ma tfi déti, pozdéji se vSak rozvedli. Tésné pred
rozvodem zacla sama Elen také kazat a to od roku 2002 ve sboru na Jarové¢, predtim

se vénovala détem a pracovala v socialni poradné.

Lenka Ridzonova

Faratka Ridzonova pochdzi z Prahy, kde se narodila v roce 1969. M4 dva
sourozence a rodice jsou evangelici. Vystudovala medicinu, kterd ji vSak nenaplnovala,
a tak se zacCala vénovat teologii. Fardikou se stala ve svych 40 letech v roce 2009
v prazskych Stiesovicich, kde plisobi dodnes. M4 tfi déti a manzel je doktorem. Lenka
Ridzotiova mimo jiné piispiva svou praci také do Gasopisu Cesky bratr, kde se vénuje

zejména sekci pro déti a mladez. Na svém sboru se stiida spolu s dal§im farafem.

4.1 Témata apriori stanovena

4.1.1 Kontroverzni témata v cirkvi

Faratka Daniela Brodska k danému tématu fika, Ze se o ném samoziejmé v CCE
debatuje, ale zda se, ze vétSina lidi z cirkve spiSe jaksi strne hriizou a nevi, co s tim. Jako
ptiklad uvadi situaci, kdy byla doporucena jako nova fararka do jednoho sboru, ktery byl

otfesen rozvodem tehdej$itho mladého farafe. A vzhledem k tomu, Ze sbor si nevédél vitbec
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rady, jak s danou situaci nalozit, jevilo se v tu chvili jako nejptihodnéjsi tehdejSimu farafi
doporucit, aby ze sboru odstoupil. Dan4 situace tdajné chtéla cas.

Poté se Daniela vénuje homosexualité a uvadi, Ze vlastn¢ prvni hlubsi pochopeni
toho, co to vilbec znamend, ji poskytl az jeji prvni kurdtor na Kladné, se kterym velmi
uspésné dany sbor vedla. Zajimavé bylo, Ze sbor nevédél o tom, ze Daniely spolupracovnik
je gay a zije v registrovaném partnerstvi. Brodska dale uvadi, ze to nikdy sboru explicitné
netekli, Ze vSak vytvorili takové prosttedi, kdy po 6 letech uz vSichni védéli, Ze onen
kurator je homosexual, ale nikdo s tim pry ,,nem¢l problém”. To si pani fararka vysvétluje
tak, ze jej nejprve osobné poznali, rozpoznali jeho kvality atp., a pravé proto jej pak
bez problémi piijali.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dle pani Brodské se v CCE kontroverzni témata fesi
a je to potieba. To plyne z liberalniho zalozeni CCE, kde vzdycky byl prostor pro diskuse
a stiety rozliénych nézort, jak jsem jiz zminila vySe. Jako velmi dilezité v oc¢ich Brodské

se jevil ¢as nechat véci uzrat, obzvlast pak pokud se bavime o kontroverznich tématech.

Podle Lydie Mamulové je zahodno, vzhledem k tomuto tématu, vychazet
ze zptisobu, jakym CCE vyklada bibli. Jelikoz je CCE cirkvi velmi tolerantni a otevienou,
tento pfistup pry miizeme také zaznamenat pfi praci s biblickymi texty, na kterych CCE
velmi zalezi a ke kterym se odvolava. Tim, Ze neni jaksi oklesténa tradici, prestoze tradici
uznava, tak urcité pasaze a zejména ty, které se tykaji té€chto kontroverznich témat, miize
vykladat velice netradicné. Podle Mamulové se casto zdkladni mysSlenka pomine
a zdiirazni se jenom ,,vedlejsi” véci, o které ale v ptivodnim textu vitbec neslo a byly tieba
jenom dokreslenim daného piibé¢hu. A takto to pry byva Casto pii vykladech praveé
napiiklad homosexuality.

Je tfeba mit také napaméti, ze CCE se hlasi ke ¢tyfem vyznanim, ¢ili uz to tvoid
prostor pro zna¢nou otevienost, ale mozna i roztfisténost ndzorti a postoju v cirkvi. Déle je
tieba si, dle pani Lydie uvédomit, ze neni hiich, co by Jezi$ neodpustil, vyjma htichu proti
Duchu svatému. VSechno tedy miize byt odpusténo. S timto je pak ale tfeba pracovat
opatrné, protoze jak pani Mamulova tvrdi, nemtizeme na zakladé tohoto pfistupu vSechno
zrelativizovat, zleh¢it. A pravé to je uloha cirkve, cirkev nemd byt soudkyni,
ale privodkyni, ma lidem poskytnout n¢jaky ramec, ve kterém mohou uvazovat, ma je
nasmérovat a ma na dané problémy ve spolecnosti upozoriiovat, ale neodsuzovat nebo
dokonce nerozhodovat za jiné. Dale mi Mamulova povédéla neékolik ptikladi nédzorové

roztfiSténosti na tato témata CCE. I tradi¢né smyslejici ¢lenové cirkve jsou ochotni sviij
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nazor piehodnotit, zejména pokud maji moznost sezndmit se s danym fenoménem pomalu
a osobn¢. Lydie pak uvedla jako ptiklad situaci, kterou zazila ve sboru v Radotin€, kdy
pozvala némeckou lesbickou fardiku na kdzani a kdyz to projednavala se starSovstvem,
zdvyhla se pry obrovska vlna odporu. Zajimavé na tom vSem vSak je, Ze v tom stejném
sboru pry byl jeden Clen, byvaly farat - homosexual, ktery zil s muzem, a s tim tdajné
zbytek sboru problém nemél. Pani Mamulové vSak vyzdvihuje fakt, ze lidé ve sboru jej
méli moZnost poznat osobné, a tudiZ nejspi$ ocenit jeho kvality a az pozdé&ji pochopili,
ze je homosexudl. Na celé historce je zajimavé to, ze pokud lidé ve sboru nejprve méli
moznost ¢lovéka homosexudlné orientovaného poznat a az pak vyplynulo na porvch, Ze je
homosexual, zpravidla s tim neméli problém. Takovych ptibehii jsem od naratorek slySela
vice. Je tedy mozné z vysSe uvedeného dedukovat, ze zejména tato kontroverzni témata

potiebuji, slovy pani Brodské, ,,uzrat” - potiebuji Cas.

KdyZz jsem se na toto téma zeptala pani LukaSové, také ihned otazku vztdhla
k homosexualité a v podstaté uvedla, ze v mladi se timto tématem prakticky nezabyvala.
Naznacila, Ze to nejspis prosté tehdy ,,nebylo aktualni téma”. Vice se pry o dany jev zacala
zajimat aZ po revoluci, kdy méla moznost i¢astnit se zenské konference ve Svycarsku, kde
pry tehdy byla pravé tato otdzka aktudlni. Jak moc se vniméani tohoto fenoménu
ve spole¢nosti posunulo ilustrovala LukaSova na zkuSenosti se svoji 12 letou vnuckou,
ktera v tak nizkém véku véde€la, co to znamend, kdyz je n¢kdo lesba. Véra pak zpétne
vzpomina na dobu, kdy ji samotné bylo 12 let" a kdy viibec neméla tuseni, co dané slovo
znamend. Zajimavé pak bylo kratké zhodnoceni dané problematiky v bibli: ,, Samoziejme

»!? Toto hodnoceni je zajimavé, srovnam-li

v Bibli je jasné ne, to neni dobré, to je spatné.
jej s vyjadienim CCE z roku 2006 s publikaci nazvanou ,,Problematika homosexuélnich
vztah’” (Malinova & Kol, 2006) kde je fada pasazi z bible, které by ,,mluvily proti” vyse
uvedenému tvrzeni pani LukaSové. Je vSak pravdou, ze je tieba vzit
v potaz dobu, ve které LukaSova vyrlstala a tudiz pravé i to, ze dnes se homosexualitou
bezesporu spolecnost zabyva daleko vice, nez za aktivniho Zivota pani LukaSové. Sama

LukaSova vsak tvrdi, Ze jeji osobni stanovisko je v souladu s vyse uvedenou publikaci,

prestoze ve Starém zakong je pry jasné ,,ne”.

B Coz bylo v roce 1941.
" Viz ptilohy: 2. rozhovor s pani Vérou Lukasovou, pofizen 22. 3. 2019 v Praze — Jarové, str. 63.
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Lenka Ridzotiova poukézala na znaéné nazorové rozdily uvnitt CCE. Akceptace
homosexualt ji pfijde jako néco naprosto automatického, ale ptiznava, ze i v dnesni dobé,
vétSinou mimo jeji prazskou bublinu, se najdou lidé z cirkve, kteti se k danému fenoménu
zdaleka pozitivné nestavi. Opét jsme spolu tedy mluvily o néjaké nazorové roztiiSténosti
uvnité cirkve. Ridzonova dale tvrdi, Ze je tfeba oddélovat jednotlivé rozméry daného
fenoménu. Jedna véc je ,,neodsuzovat” homosexualy, ale dal$i rozmér mize pak byt zda
schvalovat registrované partnerstvi, ¢i dokonce siatky. Neni si jistd, zda by cirkev méla
mit néjaké jednolité uceni v téchto kontroverznich vécech. Mysli si, Ze v téchto otazkach
by m¢la zlstat svoboda a to jak pro faréfe, tak pro Cleny cirkve, zaroven by se o tématech
m¢élo diskutovat, coz se taky déje.

Ridzonova se podobné vyjadiuje i k otdzkdm rozvodu a potratu. Diskuse je uvnitf
cirkve pry potieba, ale zaroven ji pfijde naptiklad pojeti manzelstvi u katolikti velmi
striktni: ,, Ale mné to prijde [...] to, Ze pak ti lidi jsou vlastné vylouceni od treba moznosti
chodit k prijimant jako drsny v tom, Ze tam prosté de o takovy to prijeti od pana Boha,
odpusteni, ktery prosté ten clovek mozna o to vic potiebuje, kdyz néjak takhle ztroskota,

N o v .
Zdizarnuje,

tak v tom sem hrozné rdda, Ze ta nase cirkev [...] tohle uceni nema no.
ze je dilezité o téchto vécech premyslet, nebrat je na lehkou vahu, ale zaroven je tfeba
lidem dodavat nadgji, ze jim mtZe byt odpuiténo. Ulohu cirkve potazmo farafe tedy

Ridzonova v tomto sméru vidi v roli farare — privodce.

Elen Plzdkova vychazi z jasného stanoviska: , Bith je vétsi nez vSechny lidsky
pravidla,”' je tedy ve finale na ném, aby nad ¢lovékem uginil posledni soud. Elen také
zdiiraziiuje, ze vSechny hfichy se daji odpustit aZz na htich proti Duchu svatému, tim vSak
netvrdi, Ze by dané fenomény byly hiichem. Naopak vychazi z ptesvédceni, Ze vSichni lidé
jsou si pfed Bohem rovni. Déle tvrdi, Ze je sice pravda, Ze apostol Pavel se k problematice
homosexuality stavél negativné, ale domniva se, ze to bylo danou dobou a védomostmi,
které o daném fenoménu tehdy méli - nevédéli, ze homosexualita je vrozend. Opét je zde
kladen dtiraz na toleranci CCE, ktera vsak, jak Plzakova upozorfiuje, mé urdité hranice
a opét jsou znatelné rozdily mezi jednotlivymi sbory.

K potratim Elen tvrdi, ze v dneSni dobé ji nepfijde, ze by byly tak casté.

Je presvédcend, Ze to je socialni vrstvou, ze které se vétSinou skladaji ptislusnici CCE.

B viz ptilohy: 2. rozhovor s Lenkou Ridzotiovou, potizen 29. 3. 2019 v Praze — StieSovicich, str. 165.

6 Viz ptilohy: 2. rozhovor s Elen Plzdkovou, potizen 27. 3. 2019 v Praze — Jarové, str. 138. Véta je citovana
nekompletni.
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Vzhledem k tomu, ze k CCE patii vétsinou lidé se stiednim &i vy3sim vzdélanim, maji pry
ptehled o tom, jaké antikoncepéni pomiicky jsou a trhu a tedy jak se vyvarovat tomu dité
viibec nemit. V souvislosti s touto tématikou mluvi o obrovské dilezitosti ritudlu kdyz
pfeci jen Zena musi na potrat jit. Je pfesvédcend, ze néjaky ,,maly pohieb”, diskrétni -
idedln¢ model farat a doty¢né Zena, je naprosto zasadni pro duSevni pohodu Zeny. Elen si
také mysli, ze by moznd CCE mohla jasn&ji, aviak diskrétn& informovat, Ze ritudl tohoto
typu je mozny.

Co se rozvodu tyka, tak Plzdkova pouze uvadi, ze sama se st¢huje na venkov —
do Jimramova, na Vysoc€inu a Ze se zatim s zddnymi negativnimi reakcemi nesetkala, sama

je totiz rozvedena.

4.1.2 Patriarchalni povaha kiest’anstvi

Elen Plzakova rozebird patriarchalni povahu kiestanstvi na pozadi Starého
1 Nového zakona a na pozadi moci. Uznavé, Ze doba vzniku bible byla dobou patriarchalni,
ptesto tvrdi, Ze zeny (a kazdy) mély ve spole¢nosti své jasné misto, jasnou roli. Ve Starém
zakon¢ udajn¢ nejdilezitejSim tkolem Zeny bylo rodit déti, to vSak Plzakova povazuje
za velmi dilezity a nijak podfadny ukol, vzhledem k tomu, ze tak mohly détem ,,vlozit
do srdce nadbozenstvi”, mély v rukou vychovu néarodu. Pti rozboru Nového zakona se Elen
domniva, ze uz dané role muze a Zeny bylo tfeba vice vyvazovat, a také se projevil faktor
moci. Jako ptiklad takového vyvazovani uvadi evangelistu Lukase, ktery pry klade diraz
na vyrovnani genderovych roli. Déle odkazuje k apostolu Pavlovi ktery, piestoze je
patriarcha, klade diraz na roven muze a Zeny pred Bohem. Zaroven Plzakova tvrdi, Ze toto
postupné smétovani k moci bylo vyrovnavano zidovskou tradici, kterd tdajné klade diraz

na vzdélavani pro obé pohlavi.

Lydie Mamulova celou problematiku prezentuje na otdzce stvofeni, pficemz

vypichuje dvé ¢asti - a to prvni, kdy Biih stvoiil &loveka: ,, 4 jako muze a Zenu stvoril je !’

a druhou, kdy Hospodin ulinil ,,pomoc jemu rovnou a vzal Zebro prosté z jeho boku

,,]8 r 4 : o ~ . v . .
Dale pokracuje a zdlraznuje: ,, 4 Ze to neni ani

a stvoril mu Zenu z ného — z toho Zebra.
z hlavy, ani mu nevladne, ani neni z nohou, ani mu neni podrizend, ale je mu partnerem,

stoji vedle néj.”"’ A to je dle Mamulové zasadni, je presvédéena, Ze Zeny bezpochyby své

7 Viz ptilohy: 2. rozhovor s Lydii Mamulovou, pofizen 3. 4. 2019 v Praze na Smichové, str. 96.
Tamtéz.

19 iy
Tamteéz.
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misto ve Starém zakoné maji, prestoze pak zidovské vyklady textu obvini Zenu z prvotniho
hiichu, kdyz podala zakdzané ovoce svému muzi. Lydie dale pokraduje v rozboru
a prechazi k Novému zakonu, kde mé Jezi§ ve spousté véci radikani ptistup, naptiklad
mluvi se Zenami, coz v t&€ dobé bylo pry nevidané, ma také tadu ucednic, atp. Také
Mamulové zdlraziuje, ze je tfeba pii vykladu Nového zakona vychéazet z patriarchalni
povahy dané doby. Zaroven ale tvrdi, Ze patriarchat byl jaksi umocnén spiSe az pozdéji,

v listech, které uz ani nenapsali apoStolové.

Lenka Ridzoiiova také uznava patriarchalni povahu bible, coz vSak vnima jako
vyjadfeni doby, ve které bible vznikla. Sama tvrdi, ze ji rozd€leni tradi¢nich zenskych
a muzskych roli vyhovuje. Také tika, Ze se nijak neciti byt ochuzena tim, ze nemtze Boha
oslovovat ,,naSe matko”, naopak bibli nema spojenou s genderovou problematikou. Mimo
jiné vsak také upozoriiuje na piibéhy o kontroverznich Zendch, které jsou ve Starém
zakong, coz je dle pani Ridzonové uzasné, prestoZze dané obdobi nepochybné patriarchalni

bylo.

Daniela Brodska taktéz uznava siln¢ patriarchalni charakter kultury, kdy byla bible
napsana a to pry zejména v obdobi zidovstvi. Tvrdi, Ze pfestoze je Stary zdkon silné
patriarchani, je k Zenam tolerantni, coz se dle Brodské v Novém zadkoné¢ méni a zeny jsou
siln¢ vystréeny do soukromého prostoru. Tento patriarchdlni piistup pry pak kiestanstvi
pfevzalo — logicky, jelikoZ to patfilo ke kultufe. Z vySe uvedeného Brodska ¢ini zavér,
ze to, ze zeny mohly zacit slouzit v cirkvi bylo, vzhledem k patriarchalni povaze,

néco revolu¢niho.

4.1.3 Autorita a moc

Elen Plzakova uvadi, Ze pocituje vysokou miru autority v otdzkéach teologickych,
v otazkach praktickych pak méné, tam jde Udajné daleko vice o to danou véc

vyargumentovat, kdezto v otazkach teologickych ma pry uz apriori ,,navrch”.

V souvislosti s autoritou bychom mohli mluvit pfi rozboru vypovédi Lydie
Mamulové o symbolické ambivalentni funkci taldru. Kdy jednak je farat talarem
symbolicky kryty pfed lidma zaroveil je mu jasné pfipsdna symbolicka role, né&jaké

povéteni pro to vykondvat danou funkci. Jevi se tedy jako osoba, které muze byt
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divéfovano. Talar tedy dodava clovéku svym zplsobem praveé onu autoritu a moc vykonat
ur¢ité posalni, mizeme jej chapat jako zvécnéni autority — kdo ma talar, je osobou
povétenou. Také mize chrénit pfed projevy emoci, napiiklad breku pfi pohibu, jak uvadi
Lydie, ¢lovek si to prosté v dany okamzik, takto odén nedovoli. Poté, co vSak talar sunda
a své poslani jiz vykond, najednou se pry emoce uvolni, protoze uz se zas doty¢ny stane

,,obycejnym clovékem” jako vSichni ostatni.

Lenka Ridzonova se k problematice autority vyjadfuje z dvoji perspektivy. Jednak
z hlediska CCE ve spoleénosti a jednak z hlediska svého - individualniho. Upozoriiuje,
ze faraf ma Casto velkou, az rozhodujici moc a to zejména v otazce vérouky a je tudiz tfeba
s ni nakladat opatrné. Zaroven vsak velmi akcentuje demokratické ziizeni cirkve, které
jak maji tyto jednotlivé ukony rozdéleny mezi sebou. Tedy na jednu stranu tato spoluprace
starSovstva a farafe mize farare z fady rozhodnuti sprostovat ¢asti biim¢, na druhou stranu
nékdy muze véci komplikovat. Zalezi tedy hlavné na nastaveni fungovani farare
a starSovstva, coz se samoziejm¢ muze lisit sbor od sboru. Ridzonovéa se také vymezuje
proti pojeti katolikli farare jako zastupce pana Boha. Tvrdi, Ze farat by mél byt ¢lovéku
pravodcem, nikoli tim, kdo mu fekne, co je ¢i neni bozi vile. V tomto se dle Ridzonové
1i81 pojeti moci v katolické a v evangelické cirkvi. V katolické cirkvi je pak faraf chapan
jako nezbytny pro véc zpovédi a rozhfeSeni, coz u evangelikd neni. U evangelikil stoji

¢loveék sam pred Bohem a faraf zde hraje tedy ,,pouze” roli pomocné ruky.

S Danielou Brodskou jsme se k tématu autority dostaly v navaznosti na rozbor
diivodi,, pro¢ bylo Zendm umoznéno zaéit vykonavat duchovni &innost v CCE. Brodska
mluvila o nedostatku muzt v cirkvi, nedostatku financi, ale také o obecné ztraté autorit,
kterd dle jejich slov zaala po druhé svétové valce. Obecna proto, Ze se udajné nepoji
na gender, a také protoze se tykd vSech odvétvi. V souvislosti s tim pry také mizi ucta
k druhym a zaroven nartsta individualismus ve spolecnosti. Jako doklad tohoto tvrzeni

mluvi pani Brodské o zkracovani voleného obobi farare.

4.1.4 Ucena teologie vs. prakticka zboZnost

Lydie Mamulové klade velky diiraz na text a tvrdi, ze cela CCE se velmi snaZi

soustiedit se na vyklad bible, zaklddd na ni své uceni. Zaroven vSak upozoriuje,
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ze v dneSni moderni spolecnosti lidi uz nemaji €as na to chodit na biblické hodiny
a rozebirat bibli. Mamulova také mluvi o zméné charakteru zboznosti, kdy lidé uz dnes
nejenze nemaji ¢as na rozbor jednotlivych ¢asti bible, ale také je to uz nebavi. Mozna
pouze pokud se to tyka jejich zivota, tak zbystii, coz by mohlo souviset s ur¢itym nariistem
individualismu ve spole¢nosti. Na co je vSak tieba klast duraz, jsou bohosluzby — ty jsou,
dle faratky Mamulové zasadni. Samoziejmé, musi pretrvavat urcitd skupinka lidi v cirkvi,
kterd bude o ucenou teologii pecovat a jednotlivé texty i nadale rozebirat. Samoziejmosti
by mély byt osobni pieklady biblickych textl, aby farafi méli jistotu, Ze maji text
rozebrany opravdu do hloubky.

V souvislosti se zboznosti mluvi dale Mamulova o ¢tyfech kategoriich duchovniho
ristu ¢loveéka od psychoterapeuta Scotta Pecka (Peck, 1994). Do prvni kategorie spadaji
lidé chaoticko-antisocialni a jsou ovladani jen vlastni viili. Druha kategorie je pro lidi, ktefi
ve svété potiebuji jasny fad, jasné hranice a pokud je nemaji, ztrati se v ném. Casto jsou
zastanci tradi¢niho ktestanstvi, které vyznava jasné hodnoty, spofddany Zivot a hlavné
kiestanskd dogmata. Tteti skupina jsou humanisté, kteti Casto z cirkve vysli, ale uz ji
nepotfebuji a do posledni skupiny patii lidé, ktefi se zpatky vraceji do cirkve,
ale jednotlivym bodim viry zacinaji rozumeét nitern€. Uz je neberou jako dogmata, kterd
vstiebavaji bez rozmyslu, ale pfemysli nad jejich obsahem a smyslem. A teprve ¢lovek,
ktery dosel do posledni kategorie je svobodny, protoze vnima jednotlivd dogmata zevnitf
a vi, pro¢ to tak ma a proc je to dalezité. Mamulova pak tvrdi, Ze souasny humanismus
vychazi z kiest'anstvi, piestoze ve spolecnosti se kiestanstvi d4 od humanismu odfiznout

a Casto tomu tak je.

KdyZz jsem se na toto téma zeptala pani Véry LukaSové, jednoznané mi
odpovédéla, Ze dnes se ji zda, Ze doba tzv. ,pismactvi”*® uz skon¢ila. A to piesto,
ze protestantskd cirkev zduraziiuje kofeny reformace, ktera vraci bibli do stiedobodu
veskerého uceni. Pani LukaSova si takovy upadek nedovede vysvétlit, hlavné proto,
ze se domniva, Ze v§e nahrava tomu, aby o bibli zdjem byl — sborovéa organizace, preklady
do matetskych jazykl, v souvislosti s reformaci jest¢ vyndlez knihtisku, a tudiz postupné
roz$ifeni moznosti pro vSechny vlastnit bibli v domacnosti. Déale také vzpomina na dobu
za druhé svétové valky kdy na biblické hodiné bylo mnohdy az ¢tyficet lidi, dnes pry kdyz

dorazi pét, tak je to moc. Jak vSak podotyka sama pani LukaSovd, mozna to bylo

20 Tzv. , pismaci” byli lidé, ktefi pravidelng studovali z bible.
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podminéno pravé valkou. V tomto sméru tedy vnima zménu charakteru zboznosti, kdy lidé
Jiz nemaji potfebu Cist z bible, alespoil ne tolik jako tomu bylo dfive. V souvislosti
s otazkou rozboru textu a biblickych pasazi uvadi LukaSova, ze naprosto zasadni bylo
pfiznani ¢asteéné viny kiestanské obce na holocaustu. Casto byly totiz argumenty proti
Zidim Gerpany piimo z bible, i kdyZ zcestnym vykladem. V souvislosti s Zidovskou
tematikou pak LukaSova tvrdi, ze kiestané Casto zapominaji, Ze jejich ndbozenstvi pochazi
pravé z zidovskych kofent a Ze je proto nesmirn¢ dilezité stavét na Starém zdkoné. Jinymi
slovy abychom spravné pochopili Novy zékon, nejprve musime pochopit zékon Stary.
V tomto shledava pani Véra obrosvky posun po druhé svétové vélce - v uvédoméni si

zidovskych kofentl a také ve snaze klast diiraz na spravny vyklad a pochopeni textu.

Podobné se k tzv. ,,pismactvi” vyjadiuje i Daniela Brodska, ktera tvrdi, Ze dokud
pismaci existovali, coz udajné bylo do druhé svétové valky, poté s nastupem komunismu
postupné vymizeli, tak existovala dobra teologie i mezi lidmi. Spolu s vymizenim pismaka
a nastupem komunismu tedy prestali lidé ¢ist v bibli. Jedinym zdrojem kultivace jejich
nabozenstvi se tak staly bohosluzby, poptipad¢ biblické hodiny. Daniela Brodska si tento
tpadek vysvétluje tak, 7e zpocatku v Ceskoslovensku evangeliGti faraii nebyli, coz byl
diisledek historickych udalosti*' a lidé tedy museli séhnout po Bibli, cht&li-li ,,se dostat
blize k Bohu”. Poté¢ se postupem casu farafi rozsifili a lidem Boha zprostiedkovali oni
a pravé na zakladé tohoto pohodli si pry postupem ¢asu lidé odvykli v biblickych textech
Cist. V dusledku tohoto upadku postrada pani Brodska niternou zboznost, je vSak

presvédcend, Ze v lidech je, akorat je tfeba se o ni vice starat.

4.1.5 Fararovani za komunismu a po jeho padu

Elen Plzékova zacala sice vykonavat svoji faratskou sluzbu az v roce 2002, piesto
jsem s ni rozebirala, co si mysli o farafovani za komunismu a po jeho padu.
Co se charakteru kazani tyka, Elen se domnivé, ze se neméni, mozna snad jen to,
ze za komunismu si fardfi museli daleko vice davat pozor — museli vice mluvit
v ,.kodované tfeci”, nota bene pokud chtéli zakomponovat do bohosluzeb néjaké soudobé
udalosti, coz samo o sob¢ bylo oSemetné. Elen tvrdi, Ze i ona sama se dnes snazi, aby jeji

kazani nebylo politicky ladéné, protoze kdzani a vira maji byt pro vSechny. Podotyka vsak,

21 Obnovené ziizeni zemské na tizemi Cech z 1. 1627 a na tizemi Moravy z r. 1628, vydané Fridrichem II.,
povolovalo jediné nabozenstvi, a to katolictvi. Pravé na pozadi téchto udélosti se na uzemi Ceskych zemi
tvofi tzv. ,.tajni evangelici”, ktefi udrzeli pravoslavné nabozenstvi na izemi ¢eskych zemi az do Toleran¢niho
patentu z r. 1781 vydaného cisatem Josefem II.
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7ze si neni jistd, zda tak cini spravné, tento rozpor v sob¢ jeSté nema vyfeSeny.
Co se n&jakého aktualniho déni tyka®, Plzikové véii, Ze to rozhodné je potieba do kézani
zakomponovat, sama si vSak neni jist4, zda se ji to pln¢ dafi.

Poté se Elen dostava k dal$i zméné: vztah k penézim. Elen Plzdkova je toho
nazoru, ze dfive bylo ve vSeobecném povédomi, Ze penize nejsou, je jich malo, nikdo je
nemd. Dnes vSak, v souvislosti s restitucemi, jsou penize stfedobodem spord. Sama se
k véci ma nasledovné: odklepnuti restituci znamend pro fadu sbort likvidaci, jelikoz
nezvladnou sami faréafe platit.Z druhé strany to s sebou miize pfinést i pozitivni disledek
a to, ze se véci musi zacit délat jinak.

Jako posledni markatni zménu povazuje Elen postoj CCE ve spoleénosti.
Za komunismu byly ,karty jasné rozdané”, kazdy mél své misto ve spolecnosti, ta byla
,cerno-bila”, coz bychom v urcitém slova smyslu mohli povazovat za pozitivni, jelikoz se
Clovek pravdépodobné ,,mohl Iépe vyznat” v mezilidskych vztazich, ale to je diskutabilni.
I kiestanské cirkve mély tedy jasny postoj — opozice proti rezimu, to se po revoluci
ptrevratilo a najedou se cirkev stala velmi populdrni. Toto obdobi vSak pry trvalo velmi
kratce a kiestanskd obec pak dlouho rozebirala, kde ud¢€lala chybu, Ze nevyuzila situace
a nezaujala vice potencionalnich véfticich. Elen si vSak neni jistd, zda by cilem mély byt
,,zastupy kiest'ant”.

Zajimava byla také analogie s toaletnim papirem, prostiednictvim které Elen
ilustrovala détem na mléadezi to, jak t¢zké je zvladnout svobodu a s tim i moznost volby.
., Kdyz byl jeden, du do kramu, vemu balik, dam ho do kosiku a je to hned. Tedko dys tam
maj dvouvrstvy, trivestvy [smich], potisteny, nepotistény, vonavy, nevonavy, nez se
rozhodnu [...] ja vim, Ze to zni blbe, ale my sme si na toaletnim papiru dokazovali,
Jjak komplikuje cloveku Zivot moznost volby. A to potom na téch velkejch vécech je to nékde
uplné v jinejch casovejch dimenzich Zejo. Myslim, Ze svoboda je obtiznd véc.”” CCE je
svym presbyterné synodnim ztizenim cirkvi demokratickou, jak zde jiz mnohokrat zazné€lo
a prave i za komunismu tedy poskytovala svym pfislusnikiim ostriivek Gtociste, kde se jeji
¢lenové nemuseli bat svobodné diskutovat. Zdarnym piikladem této svobody za totalitniho
rezimu je napiiklad prostiedi fakulty, o kterém Elen vypravi a na které vzpomina.

Cili svoboda uvnité CCE byla i za rezimu a je i dnes.

22 Neni mysleno politicky, ale jako obecné aktualni déni ve spolecnosti.
2 Viz ptilohy: 1. rozhovor s Elen Plzdkovou, potizen 20. 3. 2019 v Praze — Jarove, str. 125.
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Lydie Mamulova popisuje pocatky vykonu faraiské sluzby za komunismu jako
velmi tézké, protoze ¢lovek byl tdajné ,,hozen do vody”, nikdo ho neuvedl do sluzby, nijak
jej nepoucil, musel prosté zacit vykondvat sluzbu a najit si svou cestu sam. Coz bylo
obtizné, fakulta ¢lovéku poskytovala dobry zaklad ve vécech teologickych, nikoli vSak
ve vécech praktickych - tedy jak spravné udélat pohieb, svatbu atd. Cili v tom mozna
mizeme vidét rozdil oproti fardfovani dnes, kdy je na praxi kladen daleko vétsi diraz
(naptiklad na vikaridtu). Lydie méla také specifickou situaci v tom, ze jeji prvni sbor
v Sokolové* byl rtiznorody, co se socialni sklatby tyka. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o pohrani¢ni uzemi, domy po némcich obydleli reemigranti. Zajimavé ale je, ze Lydie
mluvi o jisté velké svobod¢ v tom slova smyslu, Ze se ,,vSechno dé¢lalo na kolen¢”, riizna
pravidla a zpfisnéni nastala az po revoluci. Zasadni rozdil pak vidi v tom, Ze pted revoluci
mél stat pod kontrolou fararské souhlasy, ptficemz kazdy farat mohl o sviij souhlas pfijit —
kazdy sbor m¢l svého tajemnika, ktery spolupracoval StB a dohlizel na ,,spravnost” chodu
sboru. Zpravidla se situace vSak méla tak, Ze pokud si stat n¢jakého farare znelibil,
vétinou si stejné nasel n&jakou zaminku, aby mu souhlas mohl odejmout. Aby se CCE
alespont do urcité miry vyhla statni kontrole, byli farafi voleni na dobu neurcitou,
zastupciim rezimu tedy tak alespon o trochu zkomplikovali situaci.

Co se kazani tyka, pani Mamulova se domniva, Ze jeho charakter se po revoluci
nezménil. VEii totiz, Ze kdzani nema byt politické. Rozdil je vSak v tom, ze spousta véci
ani nebyla mysleno politicky, ale komunisté ve v§em politicky odpor vidéli/hledali. ,, Voni
ve vSem videli néjakej protest jo, to ¢lovek ani tak nemyslel, myslel to fakt uplné normalné
a voni hned uz videli v tom néejakej protest a nekoho vodsoudili za néco, co ani tak prosté
nemyslel.””

Na zavér této tivahy li¢i Lydie Mamulova zajimavy rozdil v charakteru zboznosti,
ktery zaregistrovala, kdyz se kratce po revoluci — v 1ét€ 1990 odstéhovali s muzem
na Vyso¢inu. Oproti zapadnim Cechdm, kde Lydie popisuje situaci ve spole¢nosti
,ha spadnuti” jesté pred revoluci, a to hlavné v dasledku kontaktli obyvatel se zapadni
cizinou skrze reemigranty. Najednou se ocita v Uplné jiné situaci, kdyz ptijede vykonavat
sluzbu na Vysocinu, na venkov, kde panuje chudoba a kde tfada lidi tidajné¢ nevéfila,
ze rezim opravdu padl. Co se tedy charakteru zboznosti tykd, Lydie mluvi o velkém
rozdilu oproti zdpadnim Cechdm. Na Vysoéing bylo tidajné daleko t&z§i najit si k lidem

cestu, vzhledem k jejich opatrnosti, nedivétivosti, ale zaroven citlivosti. Naopak

 Kam Lydie nastoupila 1. 5. 1985.
2 Vig ptilohy: 1. rozhovor s Lydii Mamulovou, pofizen 19. 3. 2019 na Vyso¢iné v Dankovicich, str. 84-85.
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v zapadnich Cechach byl Zivot pry velmi drsny, bé&zné byly drogy nebo stielba mezi
garazemi. Mamulova dokonce popisuje urcitou kuridézni solidaritu mezi farafi a vefejnou
bezpecnosti a to hlavné¢ kvlli tomu, ze se Casto na fafe ujimali problémovych lidi
a mladeze, kterd napiiklad zacala brat drogy, coZz policii usnadnilo praci. Navic
v té lokalité¢ bylo hodné jehovisti, kteti byli komunistim daleko vét$im trnem v oku nez

kiest’ané.

Pani Véra LukéaSova poskytuje zase jiny thled pohledu. Své vzpominky na to,
jak se farafovalo za komunismu mutze zpostiedkovat ,,pouze” z pozice manzelky farafe,
sama se totiz stala faratkou az po revoluci a po smrti svého muze. Sbory ¢asto pry pocitali
s celou farafovou rodinou, a tak nebylo vyjimkou, Ze mimo starost o déti a domaci prace
¢i své vlastni zamé&stnani, byly zeny faraiti ve sborech velmi aktivni a nepostradatelné.
Véra vzpomina na velmi $patny plat svého muze a na to, jaky byl vZdy problém najit praci,
protoze méla Spatny kadrovy plvod a jeSté byla manZelkou fardfe. Samoziejmé bylo,
ze zena fardfe ucila nedé€lni Skolu, chodila na biblické hodiny, poméhala s ¢imkoli bylo
zrovna potfeba. A stejné tak farat délal vSechno sdm a to za naprosto mizerny plat
a s hrozbou ztraty statniho souhlasu, coz kdyZ nastalo, m¢l samoziejmé zaviené dvete
kamkoli jinam a mohl jit tak maximalné hazet uhli nebo néco podobného. Cili byt farafem
¢i fardfovou Zenou nebylo nic jednoduchého. Na druhou stranu, jak uvadi pani LukaSova,
svym zpusobem to bylo jednodussi v tom, ze dopiedu mohl ¢lovék ocekavat, jak s nim
bude nakladano, bylo jasné, ze je ve spolecenském zebticku nejnize a nemélo smysl snazit
se s tim cokoli d€lat. ,,Ja sem méla nakonec tu situaci jednodussi a snazsi nez rada jinejch
lidi, mné pripadalo. Protoze o mé bylo jasné od zacatku: vzala si evangelického farare
a chodi do kostela, co od ni miizem cekat. A prosté mé tak museli vzit [...] ja sem vedela,
jak to se mnou je, vzala sem si evangelického farare, takze tady je hranice a nad tu se
nedostanu. Déti nebudou Studovat, nebudeme moc ja nevim to a ono, ale bylo to dané. [ ...]

226 77 s . - .
Zajimavé¢ ale je, ze podle pani

Clovek byl na té stinné strané vlastnim rozhodnutim.
LukaSové vzdy zalezi na charakteru lidi. Setkévala se se dvéma typy komunistd —
s komunisty z piesvédceni, ktefi dané ideji opravdu véfili a s komunisty povrchnimi, ktefi

jimi byli kvtli kariéfe, vyhodam atp.

2 Viz ptilohy: 2. rozhovor s Vérou Lukasovou, potizen 22. 3. 2019 v Praze — Jarové, str. 57-58. Citaci jsem
lehce upravila pro piehlednost.
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Lenka Ridzoniova §la studovat na faratku az v devadesatych letech, tedy az
po revoluci. Toto obdobi popisuje jako velmi specifické tim, ze byl najednou o studium
na teologické fakulté velky zdjem. Vzpomina, ze jich do prvniho ro¢niku nastupovalo
studovat teologii s jasnym cilem stat se farafem, jak tomu bylo za totality. Naopak studenti
si vybrali teologii Cisté ze zajmu, prestoze studium pak mnozi z nich nedokoncili.

Co se farafovani tyka, Lenka Ridzotiova je toho ndzoru, ze za komunismu mohla
byt cirkev chdpana nejenom jako sdruzitelka véficich, ale jako zpisob projevu rezistence
vici rezimu, jako ,,ostrlivek svobody”. Na jednu stranu uznava, ze vykonavat fardiskou
¢innost v t¢ dobé mohlo byt daleko rizikovéjsi, ale zaroven néjakych jinych alternativnich
nabidek kde se sdruzovat moc nebylo, ¢ili bylo z tohohle uhlu pohledu jednodussi uspét

nez dnes, ve svété mnoha alternativ.

Fararka Daniela Brodska v cirkvi piisobi jiz padesat let, mé tedy k tomuto tématu
leccos nabidnout. Se svym byvalym muzem méla dvé déti a vzhledem k tomu, Ze oba byli
faréafi, v rolich se stiidali. Daniela vzpominad na obdobi vlady komunisti jako na dobu,
kdy byli nuceni se nékolikrat sté¢hovat, kvili neustadlym zakazim vykondvat ¢innost.
muzi byl odnat statni souhlas a tudiz se nachézeli ve velmi t€zké situaci. Pokud byl totiz
¢loveék vystudovanym faradfem, nachézel se, jak uz jsem zminila vySe, na samotném dné
spolecenského zebricku, tézko tedy mohl cekat shovivavé zachéazeni. ,, Ten tlak na lidi pred
tou revoluci, pred tou zmeénou byl tribici jo, tzn. Ze i nejenom farari byli ohroZeni ztratou
souhlasu, ale zZe ten tlak na lidi byl nékdy neunosny a viibec se nedivim, Ze treba nékde

927 P v
Prestoze

Jjinde — my sme to nenazili osobné, ale Ze néekde jinde teda byli konfidenti [...].
tehdy jest¢ manzelé¢ Brodsti podepsali Chartu a potadali ,,pololegalni” koncerty, Daniela
tvrdi, ze vzdy ve finale zalezelo na charakteru lidi kolem a Ze ona sama nepamatuje,
ze by je nékdo udal.

Co se kazani tyka, Brodsk4a vychéazi z jasného stanoviska — teologie zUstava,
jak za totality, tak po ni. Riskantni ale je vkladat do kdzani néjaké soudobé problémy, sama
Brodska, ani jeji byvaly muz nikdy nebyli kvili kazéni postizeni. Postihovani vSak byli
za nevoli chodit k volbdm. Tento postoj Daniela Brodska zménila po revoluci, kdy Gcast

na svobodnych volbach zacla brat jako ob¢anskou povinnost.

7 Vig ptilohy: 1. rozhovor s Danielou Brodskou, pofizen 7. 3. 2019 ve Dvofe Kralové nad Labem, str. 8.
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4.1.6 (Strach a) charakter viry

Elen Plzakova vychazi z ptedpokladu, ze ¢lovék tak jako ma fyzickou stranku,
tak ma upln€¢ samoziejm¢ i stranku duchovni, kterd vzbuzuje potiebu viry. Elen dale
pokracuje v Gvaze a tvri, Ze nejspi$ vlivem né&jakych historickych udélosti cirkev ztratila
moznost tuto duchovni stranku &lovéka kultivovat, a tudiZ se tato potieba viry v Ceské
republice projevuje vSemi moznymi pohanskymi variacemi, napiiklad Samanstvim,
kartafstvim, dokonce i sport vykazuje podle Plzdkové charakteristiky nabozenstvi. Otazka
tedy zni, co s tim? Jakou funkci ma hrat cirkev v kultivaci této duchovni stranky ¢lovéka,
kdyz o to straSn€ malo lidi stoji? Faraika Plzékova je toho nazoru, Ze dnes se velmi Casto
ptipisuje cirkvi role strazkyné etiky, ale vira neni pouze o etice.

Jako dalsi zajimavou zménu charakteru viry v Ceské republice vidi Elen v posunu
v poptace po sluzbéach cirkve pro vefejnost. Jako piiklad uvadi doméni, ze lidé prestali
chodit na pohiby a vibec prestali pohibivat své piedky™. , Ale ja si myslim, Ze to néjak
Jako souvisi s tou nekultivovanou duchovnosti. Ze s toho jako bojim, utec¢u od toho, ale pak
Jjako tvrdim, Ze teticka se na mé divd z nebe. Je v tom néjakd hriza.””’ Zarovén viak
udajné zacli lidé daleko vice chodit kvuli svatbé. U obou ptipadl ale hraji roli i jiné
divody, nez jenom duchovni: napiiklad pohiby jsou Casto velmi drahé, naopak u svateb
Casto nemaji svetsti ttednici Cas jezdit nékam daleko, kam by svatebcané radi a nemohou
jim celkové poskytnout takovou péci, jako prave farar.

Plzékova tuto ivahu uzavira domnénkou, Ze je tfeba tedy tuto duchovni stranku
cloveka néjak kultivovat, jinak upadne na ,,pfedabrahdmovskou troven” a takto pieskocit
evropskou nabozenskou tradici se nevyplaci. Véri, ze kdyz uz, tak at’ je ¢loveék klidné
buddhista, ale je tfeba vzit v potaz, Ze naSe evropskd spolecnost stoji na néjakych jiz
vybudovanych nabozenskych zékladech a nevyplaci se je obchazet, jinak se ¢lovék sam
v sobé stane cizincem, jak tvrdi Dalajldma. Ceska duchovni stranka tedy krni, pohanstvi je
ponizujici, protoze to je jako ,,krmit dospélého cloveka mlikem, néktery lidi na to maj
alergii a nebo Ze je to nedostatecny. Takovy jako jednoduchy véci nabizet dospélymi

cloveku, to prosté tak nejde no.””"

28 Resp. lidé se zacli vyhybat tradi¢nim cirkevnim pohtbim a Casto pry pohibeni odbydou bez obiadu.
2 Viz piilohy: 1. rozhovor s Elen Plzakovou, potfizen 20. 3. 2019 v Praze — Jarovg, str. 126-127.

0 Vig ptilohy: 2. rozhovor s Elen Plzakovou, pofizen 27. 3. 2019 v Praze — Jarovg, str. 149-150. Citaci jsem
upravila pro prehlednost.
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Lydie Mamulova se, podobné jako Elen domniva, Ze Casto je kiestanstvi spojovano
jenom s humanismem a jeho zékladni biblicka zprava je opomijela. To né€kdy az hranici
s vyprodejem zékladnich hodnot i v CCE. Tolerance tedy ano, ale s n&jakou tvaii
a s védomim kitestanskych specifik, kterych se cirkev nemize vzdat. Tuto pomyslnou
vyprodej vidi pani Mamulova v preferenci spoleCenskych otazek pred otazkou viry
a Kristova evangelia.

Dalsi uvahu v souvislosti se zménou charakteru zboznosti rozviji Lydie
nad poklesem zajmu o &teni bible®'.

Pani Mamulova se také mimo jiné domniva, Ze ptestoze v lidech potieba viry je,
tak Casto nema zadné kontury, které pravé kiest'anstvi mize nabidnout. Mlize poskytnout
n¢jaky ramec, ve kterém se Clovék miize pohybovat, spoleCenstvi, zakotveni v Zivotg.
Na evangelictvi se ji libi svoboda, jednoduchost, pfestoZze uznava, Ze pravé napiiklad
ritudl, na ktery je kladen daleko vétsi dliraz v katolictvi, spousta lidi potfebuje a mozna

evangeliklim trochu schazi.

Véra LukaSova mé zaujala ve svém vypravéni pozndmkou, ze v obdobi prvni
republiky se kazalo pfevazné na Novy zékon a tada lidi (i z prostiedi cirkve!) nevédéla,
7e Jezi§ byl Zid, ze jeho maminka byla Zidovka a viibec neznala Stary zékon a tedy i to,
ze kiestanstvi je postaveno na zékladech zidovskych. Pani LukaSova tak vyzdvihuje pana
farafe Moravce, ktery za jejiho détstvi piisobil v CCE a vedl zlinsky sbor. Farai Moravec
byl revolu¢ni pravé v diirazu na dulezitost Starého zédkona. V obdobi prvni republiky byl
charakter viry diametraln¢ odliSny, nez je dnes, doklada pani LukaSova na ptikladu pojeti
Boha ve Starém zakoné¢, jako Boha krutého, nelitostného, kdezto Jezise v Novém zakoné,
jako laskyplného. V opozici vi¢i tomuto pojeti stdlo pravé uceni farafe Moravce,
na kterém vyristala pani Véra. Moravec tvrdil, Ze nelze pochopit Novy zakon bez znalosti
zakona Starého, protoze porozumét Starému zakonu, znamend pochopit dilo JeziSe Krista,
jeho podobenstvi a vyroky. S timto ndzorem se ztotoziluje i pani Véra, kterd dale tika,
7e kiestané se k Zidam obratili az po druhé svétové valce, ¢imz se tedy opét zménil

charakter viry spolu s témito novymi poznatky.

3 Vice na toto téma v kap. 4.1.4 ,,Ucend teologie vs. praktickd zboznost”.
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Zamérné jsem si na zaveér ponechala vypovéd pani Daniely Brodské, ktera toto
téma vztahuje k fenoménu strachu. Strach byl pry za totality dominantni, bylo to néco,
na co si lidé udajné zvykli. A v disledku tohoto ndvyku si nyni ¢asto vytvaieji tzv. ,,umélé
strachy” napfiklad: strach z pfist¢hovalcl, politiky a mnoho dalSiho. Pfitom si
ale neuvédomuji, ze se mame dobie a ze tyto jejich strachy jsou vykonstruované, umeélé.
Pani Brodské véfi, Ze s charakterem viry souvisi pravé neschopnost nebo snad bezradnost
vyrovnat se se svobodou a s tim souvisejici néjaky navyk nebo touha byt veden. Z vyse
uvedeného Daniela vyvozuje, ze CCE jakoZto cirkev protkana svobodou, mé daleko mensi
Sanci na Uspéch v dne$nim svété, nez cirkev katolicka, kde hraje daleko vétsi roli
hierarchie a pevny fad.

Co se charakteru zboZznosti tykd, pani Brodska tvrdi, ze opravdu postrada niternou
zboznost a znalosti, které¢ chybi pravé v disledku poklesu zadjmu o cteni biblickych texti.

Potieba niterné zboznosti vSak v lidech pry je.

4.1.7 Katolici vs. evangelici

Elen Plzakova je jednoznacné toho nazoru, zZe by spolu katolici a evangelici méli
vést dialog®. A takovy dialog by pry mél za¢it zespoda. Seshora - n&jakym umélym
nafizenim to neplijde. Sama za sebe tikd, Ze by v tomto sméru mohla ¢init vice a je si toho
védoma, ale ted’ napiiklad zve k sobé¢ domll na rodinnou nedéli katolika - selezidna, coz je
dobry zacatek. Faratka Plzakova tvrdi, Ze je jasné, Ze tyto véci chtéji Cas a nez ptijde doba,
kdy spolu budou katolici a evangelici chodit k Vecefti pané, pokud vibec nékdy, tak jeste
uplyne mnoho c¢asu, ale nékde se zacit musi. Takto se Elen vyjadrila, kdyZ jsem se na vztah
katolici - evangelici zeptala explicitné, véfim vSak, zZe neni od véci zminit také dalsi pasaze
z naseho rozhovoru, které se katoliki také dotykaly.

Elen se tohoto tématu dotkla v souvislosti se svobodou. Dle jejiho minéni jsou
ke svobodé¢ evangelici hodné vedeni, souvisi to totiz s povahou dané cirkve, jelikoz
evangelik stoji pfed Bohem sdm, kdezto katolik nikoli. Katolikovi zprostfedkovava Boha
katolickd cirkev, ta tak bere ¢ast odpovédnosti na sebe. V souvislosti s touto uvahou
pak Plzakova pokracuje dal a tvrdi, Ze svoboda je neskute¢né t€zkd véc, coz dokazuje
napiiklad vysoky pocet sebevrazd v severskych zemich™.

Jako zajimavy priklad vztahu katolici - evangelici uvadi Elen dva katoliky - muze

a zenu, ktefi k ni chodili na pfijimani. O té Zen¢ si nebyla jistd, zda vi, Ze ma zakazané

2 , . . « .
3 Nemyslim ekumenismus, ale dialog ,,zezdola®, mezi lidmi.
33 . ,

Zejména protestantskych.
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jakozto katolicka chodit k Vecefi pané¢ k evangelikim. Ale o tom panovi se Elen
dozvédela, ze si sim osobné vyjednal se svym katolickym kné€zem, Ze chce chodit k Veceti

pan¢ do evangelického kostela.

Lydie Mamulovd se na danou problematiku diva z jiné perspektivy. Teologie
katolikd se ji zd4 kvalitni, co ji ale osobné nesedi, je silna lidova tradice, kterd v Zivoté
katolické cirkve pfetrvava. S tim se poji velmi zdobné a slavnostni ornaty, noSeni
Prazského Jezulatka ¢ vystavovani lebky svatého Vaclava. Piesto viak uznava, ze talary™
jsou dobrou symbolikou toho, kdo byl povéten pro vykon duchovni sluzby, pro lidi

se tak obfad stava prehledngjsi®>.

Vztah Véry LukaSové ke katolikim myslim velmi vystizné shrnuje nasledujici
uryvek naseho rozhovoru: ,,Ja sem zazila tu dobu, kdy teoreticky katolici a evangelici,
to byla neprekrocitelna zed. Ale ja sem méla stesti, ze sem dycky potkavala takové
bezvadné katoliky, Ze pro mé to [...] neni to pro mé zasadni problém. Myslim si,
Ze katolicka cirkev by potrebovala nejaké reformy a oni uz o tom sami mluvi. Ale Ze bych
Jja jim to méla rozkazovat, jak to maji délat, to rozhodné ne.”® A jako takovou vtipnou
vzpominku mi Véra vylozila pfibéh o jeji katolické kamarddce Marii FiSerové, se kterou

Véry manzel rozvazel novy ekumenicky pteklad bible po katolickych farach.

Lenka Ridzoflova popisuje souziti katolikl a evangelikti jako néco, nad ¢im vlastné
az do doby po revoluci, tedy do doby, kdy se dostala do ekumenické komunity, viibec
nepfemyslela. Nepamatuje si, Ze by se vice stykala s katoliky, coz ale byla spiSe véc
nahody - logicky chodila spiSe na evangelické seSlosti, protoze patii do evangelické cirkve.
Takze vlastné pani Ridzonova az do revoluce nenarazila na zddny problém. Po revoluci
pak, jakmile se dostala k teologickym studiim, tak si rozdily spi§ zacla vice uvédomovat
a to zejména fakt, Ze se spolu katolici a evangelici oficidlné nemohou sejit u jednoho

pfijimani.

Daniela Brodskd popisuje vztah katolici-evangelici ve dvou fazich. Prvni faze

se tyka obdobi komunismu, kdy Brodska tvrdi, Ze ob¢ cirkve byly statem stejn¢ utlacované

* Méng zdobnéjsi nez ornaty, uzivany v evangelické cirkvi.
33 Vice o taldru viz kapitola 4.1.3 Autorita a moc.
3 vig ptilohy: 2. rozhovor s Vérou Lukasovou, pofizen 22. 3. 2019 v Praze — Jarové, str. 64.
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a tudiz si mysli, Ze katolici nechtéli svoji pocetni pfevahu dévat najevo. Zarovenn mluvi
o urcité vzajemné solidarité, ktera vychazela pravé ze stejné pozice — utlaCovanymi statem.
Druhd faze pak zacind sametovou revoluci a nové vybojovanou svobodou,
ktera zapfticinuje, ze rozdily mezi obéma cirkvemi se stavaji vice viditelnymi. Brodska
pokracuje a fika, ze se tedy tyto pozice staly zieteln¢jSimi, nikoli vSak agresivnimi.
Zasadni rozdil shledavd Brodska v ueni o eucharistii. V tom se obé cirkve zcela
rozchézeji a nejspiSe jest¢ dlouho budou. Ocefiuje vSak alespont vzdjemné, celosvétoveé
uznani kitu.

Ke konci rozhovoru se s Danielou jesté vracime k tomuto tématu a ona mi vypravi
historku z VysoCiny. Vzpomind na partu pratel, kterd se sklddala jak z katolikd,
tak z evangeliki: ,, No pak teda sme délali veci, za které by, kdyby to nékdo udal, by mozna
kluci ztratili souhlas jo. Dys katolik dovolil v katolickéem kostele mymu manzelovi
evangelikovi, aby s nim vedl bohosluzby a spolecné vysluhovali eucharistii jo, no to [...]
A to teda jako to si pamatuju, Ze bylo néco tak mimoradnyho a nadhernyho a nikdo z téch

37 Nasledujici uryvek myslim velmi pékné ilustruje onu

lidi, ani z téch katoliku to neudal.
vzéjemnou solidaritu, kterd plynula z obdobné pozice utlacovanych. Neodpustim si jesté
jednu citaci, ktera sice obsahové opakuje vyse uvedené, ale myslim, ze sem patfi: ,, Za toho
totace, dys sme byli v tom utlaku a byli jsme spratelni, tak sme si vysluhovali navzajem

Jen to svistélo [smich].”®

4.1.8 Poti‘eba reformy CCE/kiest’anské cirkve

Lenka Ridzotiova v souvislosti s reformou uvnitt CCE tématiku vztdhla na aktualni
déni uvnitt cirkve a to na debatu ohledné¢ nové agendy, kterd urcuje porad bohosluzeb.
Ridzonové jednoznacné tvrdi, ze reforma urcité potfeba je, neni si vSak jista v jaké mite
a jakym zptsobem. Celkové¢ se stavi proti celoploSnym zakazim shora, které jdou proti
charakteru cirkve, naopak preferuje spiSe iniciativu zdola, jelikoz tak zlstava prostor
rozhodnout se a nebyt do niceho tlacen. Jako ptiklad ur¢ité obnovy bohosluzeb uvadi
alternativni bohosluzby farate Stépana Héjka, ktery udajné vede v Brn& bohosluzby
v hospodé ,,Dezert”, které maji vzdy tfi casti — koncert, kdzdni a nasledné rozhovor
s n¢jakym hostem. Ridzonlova se domniva, Ze pravé toto je jedna z cest, jak byt lidem

piistupnéjsi.

37 Viz ptilohy: 2. rozhovor s Danielou Brodskou, potizen 15. 3. 2019 ve Dvote Kralové nad Labem, str. 21.
Citaci jsem upravila pro pfehlednost.
Tamtéz.
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V zavéru své Gvahy jesté faraika Ridzonovd uvazuje nad charakterem CCE
presbyterné synodnim a fikia, e se obas =zda, jakoby CCE byla spise
kongregacionalistickd, jelikoz jednotlivé sbory casto funguji oddélené¢ a samostatné.
Jednoznaéné tvrdi, ze CCE by se méla snazit byt srozumiteln&jsi, otvirat se, ale neni si jista

jak toto ucinit pro celou cirkev.

Také Elen Plzdkovéa se rozhodla mluvit pouze o své cirkvi. Nejprve se pousti
do debaty ohledn¢ jazykové reformy v cirkvi se kterou souvisi pfiprava nového zpévniku,
kterd zacala v souvislosti se stoletym vyrocim cirkve. Dale pak Plzakova vychazi
z ptedpokladu, ze kazda spolecnost si vytvari svij jazykovy Uizus a problém nastava
v momenté¢, kdy vétSina dulezitych pojml jako naptiklad ,hfich”, ,milost” atp. jsou
v ocich spolecnosti napliiovany tGplné jinym obsahem, nez jakého nabyvaji v cirkvi. Elen
také mluvi o zavedenych frazich, u kterych hrozi nebezpeci, ze se ,,vyprazdni” a ani jejich
ptijemci tak doopravdy nevi, co je jejich obsahem. Cili uz na téchto zakladnich vécech
nenaléza cirkev a spoleCnost (ale mnohdy i cirkev uvnitf) spolecny jazykovy konsenzus.
Plzédkova tak jako feSeni vidi apel na vzdé€lani a neustdlou snahu dané pojmy a fraze
vysvétlovat do hloubky.

Uznava, Ze mozné cesta vede jinudy a to pies emotivni straku, kde vyzdvihuje
katolickou cirkev, ktera tuto stranku véci pry umi daleko lépe a odkazuje na katolické
ritudly, které mnohdy lidi velmi rychle uchvati a pfitdhnou. V tomto shleddva Elen
Plzakova velky rozdil mezi katoliky a evangeliky kdy katolici kladou diraz na ritualy

a tradici a evangelici daleko vice na slovo.

Lydie Mamulova vychdazi z jinych predpokladd. Projevuje sviij nepokoj s udajnou
krizi, kterou pocituje (také) uvniti CCE a ktera se tyka prehnaného dirazu
a uprednostiiovani humanismu pted zakladni biblickou zpravou o bozi milosti a o divéte
v Hospodina. Nésledné také mluvi o uréitétm moznd snad nepochopeni, mijeni
se spolecnosti a kiestanské cirkve. Mamulova véfi, Ze spole¢nost ma v sobé predpoklad
pro duchovni zakotveni a hleda jej, ale chyba nastava v tomto pfipad¢ na strané cirkve,
kterd v z&jmu ziskani/zaujeti co nejvice lidi €ini ,,vyprodej” svych zakladnich hodnot tim,
ze z kitestanstvi déld humanismus a opomiji jeho hlavni mySlenku a tudy cesta,
dle Mamulové nevede. Kudy tedy cesta vede? Lydie se domniva, ze skrze rozhovor,

kterému piikladé obrovskou dileZzitost. Jediné skrze rozhovor se ¢lovék muize dal rozvijet
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a posouvat v ndzorech. Zaroven je vSak Mamulova skepticka viici néjakym zakazim
¢i nafizenim shora, je tedy pro cestu zdola.

V souvislosti s reformou pak otevira téma bohosluzeb, kde vyzdvihuje opakovani
dogmat bez hlubSiho vysvétleni smyslu. Oslavuje v tomto sméru reformaci a jeji snahu
o znovunavraceni se k biblickym kofentim a tak k podstaté kiest'anstvi. Opét jako obranu
proti opakovani nadbozenskych fradzi nebo zdlraziovani lidskych prav vidi Lydie velkou
roli vzdélani, naptiklad biblickych hodin, kde je tfeba klast dliraz na Cteni a interpretaci
Pisma. Velky pfinos reformace pak shledava v ptiklonu k ptekladani bohosluzeb
do matefskych jazykt. Lydie vidi nedostatek ve vzd¢lavacim systému soucasnych
bohoslovct, ktery podle ni malo klade diiraz na praxi. Ano, k tomu sice slouzi vikariat,
ale Mamulova je pro zintenzivéni praktickych ¢innosti uz na fakulté.

Dale pak Lydie Mamulova poukazuje na nizké platy farait, ze kterych se jen stezi

da uzivit rodina.

Pani Véra Lukasova jednoznaéné mluvi o potiebé jazykové reformy, jelikoz
se domniva, Ze jazyk ze 3.-4. stoleti je prost¢ dnesnimu ¢loveéku velmi vzdaleny. LukaSova
diky své znalosti némciny dokonce pielozila odbornou knihu Gerda Theissena: Poeticko-
kriticky katechismus (Theissen, 2016) a prave pti piekladu si uvédomila onu jazykovou
bariéru.

Zasadni vSak podle LukaSové bylo prozieni kiestanské cirkve po druhé svétové
vélce v souvislosti s holocaustem. Kiestané si pry uvédomili svoji chybu a to mnohdy
naprosto zcestné vylozeni urcitych pasdzi z bible, které casto bohuzel slouzily
jako argumenty proti Zidim. Kiestanska obec tak dle Lukasové udélala velky krok
v momenté, kdy toto pochybeni pfiznala a zacla na dané pasaze nahlizet z jiné¢ho thlu,
ba dokonce zapotala dialog se samotnymi Zidy. LukaSovéa toto otevieni se a sbliZeni

se s zidovskym svétem vidi jako novou a pozitivni etapu pro kiestansky svét.

Daniela Brodskd ma v této otdzce jasny postoj — cirkev rozhodné potiebuje
reformu, a to zasadni. VEéfi v jedinou a velmi radikdlni cestu, a to v zanik veskerych
dosavadnich organizacnich struktur, pfi¢emz zlstanou pouze uptimné véfici lidé, zanikne
1 klasicka funkce farare a lidé budou viru udrzovat ,,na koleni”. Farare nahradi jini pastyfi,
povereni Bohem, ktefi si svoji pozici vybudou pfirozenou autoritou. Vira bude udrzovana
¢tenim v bibli a studiem teologickych texti. Dle Daniely Brodské je toto radikalni feSeni

jedinou moznosti, jak cirkev dostat z jeji soucasné stereotypni podoby, kterd pry pozbyva
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budoucnost a zajistit jeji znovuzrozeni. Brodska si je védoma svého krajné radikalniho

nazoru, ale stoji si za nim.

4.2 Empiricka témata

Naésledujici kapitola se zabyva tématy, ktera pfirozené¢ vyplynula z jednotlivych
rozhovoril. VSechny rozhovory s jednotlivymi nardtorkami byly velmi plodné, a tak mé
mrzi, ze témto tématim nemohu ve své praci veénovat vice prostoru, veéfim vsak,

ze zékladni zde bude feeno a materidl poslouZzi jako podklad naptiklad pro dalsi badatele.

4.2.1 VyvaZovani prace a rodiny

Elen Plzdkova mluvi o velmi tézkych zacatcich ve sboru, vzhledem k tomu,
ze fakulta poskytovala velmi kvalitni teoretické znalosti, ale praxi se nevénovala v podstaté
vibec. Kdyz tedy byvaly manzel Plzdkové Sel na svlij prvni sbor a Elen byla na mateiské
dovolené, tak situace vazné nebyla jednoducha, jelikoz naptiklad postup pfi pohiebnim
ritudlu atp. museli hledat v cirkevni agend¢ ¢i se ptat svych kolegli, vzpomind Elen.
Z tohoto thlu pohledu shledavéa Elen velkéd pozitiva vikaridtu, jelikoz se ¢lovék alespon
muze rozhodnout, zda se opravdu chce stat farafem, na vikariatu se totiz soustiedi hlavné
na praxi.

Elen Plzédkova bydli se svymi détmi na fafe, coz na celou rodinu klade jesté veétsi
naroky, jelikoz lidé z ulice vnimaji faru v podstaté jako otevieny diim, kam se mohou
kdykoli se svymi problémy obréatit. Elen mluvi o velké snaze uchranit pfed timto naporem
své déti, jelikoz se pry Casto stava, Ze starSovstvo automaticky ,,pocitd” se vSemi Cleny
domacnosti. Mimo sbor na Jarové se jesté Elen starala o Skvorec, kam pravidelnd

dojizdé€la, coz byla samoziejme dalsi aktivita navic.

I Lydie Mamulova mluvi o kru$nych zacatcich. Lydie méla v pocatcich svého
faratrovani jeste tu specifickou situaci, Ze vedla pohrani¢ni sbor, ktery byl slozeny prevazné
z reemigrantil, coz byla velmi specificka prace, o tom jsem vsak jiz mluvila vyse®.
Nasledujici uryvek myslim velmi dobfe vystihuje, jaké bylo vyvazovani prace a rodiny,
obzvlast kdyz jsou oba rodice farafi v ¢inné sluzb¢: ,,Ja jsem za nedeéli najezdila 130 km.
Uvarila sem, nakrmila deti a ze soboty na nedeéli sem vétsinou nespala, protoze sem

si pripravovala kazani, jeste sem to tak akorat zvladla, zZe sem si tak na hodinku lehla

Py kapitole 4.1.5 ,,Farafovani za komunismu a po jeho padu”.
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na takovej gauc [...] Néktery ty sestry ze shoru pomdhaly, Ze hlidaly déti nebo tak [...].”""

Cel¢ situaci samoziejmé viibec nepomahali velmi nizké platy farait, platy duchovnich jsou

problémem dondnes.

Pani Véra LukaSova se do role faradrky dostala az po smrti svého manzela,
kdy za n&j nastupovala na sbor na Jarové. Jelikoz vSichni byli velmi otfeseni smrti jejiho
muze, profesor Bi¢ navrhl, aby se alesponl na ptechodnou dobu chopila této funkce pani
Lukasova, styl prace svého manzela pfeci dobfe znala. Véra LukéaSovéa tedy ve svych
60 letech zacinala farafovat. Tato situace byla naprosto ojedinéld - vdova po svém muzi
nastoupla na jeho funkci.

Cely sviij aktivni zivot vSak pani Véra prozila za komunismu a co se vyvazovani
prace a rodiny tyka, viilbec neméla jednoduchou situaci, provdala se preci za evangelického
praci, kterou vsSak kvili mizernému honorovéani farafii potfebovala, aby alesponn néco
pfivydélala. Zaroven se Upln€ automaticky pocitalo s jejim aktivnim zapojeni na fafe.
Zaroven vzdy ve vzduchu visela hrozba ztraty souhlasu Véfina manzela, protoze kdyby
se cirkevnimu tajmenikovi jakkoli znelibil, mohl by jej o souhlas rychle pfipravit.

Cili problémy tohoto typu byly naprosto b&Znou souasti faratské rodiny.

Rodinnou situaci fararky Brodské jsem probirala jiz v kapitole ,Farafovani
za komunismu a po jeho padu”, kde jsem se zminila o ¢astém nuceném stéhovani
v disledku statniho dozoru. Mimo to i pani Brodskd zminuje velmi nizké platy farait,

¢ili dalsi tézky aspekt ke zvladnuti zivotni situace jsou finance.

4.2.2 Zena v cirkvi

Lydie Mamulovéa k tomuto tématu fika, Ze typické sloZeni venkovského sboru
je skupina starych ,,babek”, Zen je tedy v cirkvi hodné. Pravé proto se domniva, Ze Zena
v duchovni roli mize takové skupiné porozumnét mozna spi§, nez tfeba mlad$i muz.
Netika, zda je to ¢i ono pohlavi ,,vhodné&jsi” pro roli faratre, ale véfi, ze vedeni sboru,
at’ Zenou ¢i muzem, je zpravidla jiné. Vedeni Zeny si pak mizeme piedstavit jako kruh,
kdezto muze jako pyramidu. Z tohoto pohledu vyplyvd, Ze muze-fardte budou c¢lenové

cirkve brat vice hierarchicky, mozna jako vétsi autoritu, I kdyz toto tvrzeni je sporné

40 Viz ptilohy: 1. rozhovor s Lydii Mamulovou, pofizen 19. 3. 2019 na Vyso¢iné v Dankovicich, str. 81.
Citaci jsem upravila pro potfeby této prace.
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a vzdy zalezi na konkrétnim jedinci. Kdezto k Zen¢ si laicky feceno, mozna ,,vice dovoli”,
coz by vSak mohlo vést k vEtsi otevienosti a naslednému pochopeni, opét se vSak nejedna

o dané pravidlo.

Pani Véra LukaSova ma k této problematice co fici a to mimo jeji zkuSenosti hlavné
proto, Ze se sama vénovala roli Zen v cirkvi, dokonce napsala knihu spole¢né s Hanou
Schillerovou s nazvem ,.Zeny z fary” (LukaSova & Schillerova, 2006). Dana publikace
se zabyva tim, jaky Zivot mé¢ly Zeny farait ¢i fararky samy.

KdyZ jsem se vSak pani LukaSové zeptala na rok 1953 a jeji reakci na moznost
ordinace zen v CCE, odvétila mi, Ze to v podstaté viibec nepostiehla. Zpétn& to hodnoti
jako velmi pozitivni krok a rozhodné je toho nazoru, Ze zena toho v cirkvi miize hodné
nabidnout at’ uz tfeba z hlediska pastoracni péce, péce o déti atp. Zaroveil by se ji vSak
nelibilo, kdyby duchovni funkce vykonavaly pouze Zeny. Mysli si, Ze obé pohlavi

se navzajem dopliuji a jsou potieba.
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5. Diskuse

V nasledujici kapitole se pokusim jednotlivé vypovédi naratorek interpretovat
a srovnat s odbornou literaturou. Ne vzdy vSak odbornd literatura k jednotlivym tématim

v Ceském prostiedi existuje, proto uziji také napiiklad v hojném poctu cirkevniho tisku atp.
5.1 Kontroverzni témata v cirkvi

Myslim, Ze na uvod diskuse o tomto fenoménu musim uvést, ze kdyz jsem
se na toto téma jednotlivych nardtorek ptala, jako piiklad jsem vzdy uvadéla: potrat,
homosexualitu a rozvod, pfi¢emz uvedené mélo slouZzit pouze jako nastin, abych naratorky
navedla. Ponechala jsem dostate¢né pole pro uvedeni jakéhokoli jin¢ho fenoménu, ktery
by naratorky povazovaly za relevantni. KdyZz jsem tedy toto téma ptedlozila, zajimavé
bylo, Ze viechny naratorky reagovaly zpravidla*' jako prvni na homosexualitu, coz myslim
rezonuje s tim, ze homosexualita je nejaktudlnéjSim kontroverznim tématem
ve spole&nosti*’.

Sexualité¢ a genderu je vénovana dlouha kapitola v ,,Sociologii” Giddense,
kde se v podkapitole vénuje také pravé homosexualité (Giddens, 2013, stranky 538 - 545).
Podle Giddense dlouho pietrvavalyviiéi homosexualitéve spole¢nosti negativni postoje™
a az v poslednich zhruba tficeti letech se situace pomalu uvoliiuje. To se da fici zejména
o oblasti evropského Uzemi, pfestoze i zde panuji mezi jendotlivymi staty znacné rozdily
(Giddens, 2013, stranky 538, 544).

Vénujme se nyni viak predeviim tuzemi Ceské republiky, kterd je pro mou préaci
relevantni. Nelze si nepovSimnout bouiflivych debat, které zapliuji titulky médii
o uzakonéni manzelstvi pro homosexuélni pary. Byt’ je tfeba mit na paméti, Zze medialni
akcentace nemusi nutné korespondovat s intenzitou vnimavosti vi¢i tomuto problému

v bézném zivoté, ony debaty mohou indikovat aktudlnost tohoto tématu a tedy néco, na coz

' Kroms Daniely Brodské, ktera zacala rozvodem, to vSak nepokladam za nadhodu, jelikoz Daniela se po 50
letech manzelstvi, jak sama s nadhledem uvadi, rozvedla v lofiském roce se svym manzelem. Je tedy,

dle mého soudu logické, ze zacala prave timto tématem, které se ji osobné v tomto obdobi dotyka.

*2 Jsem si védoma toho, Ze z kvalitativni podstaty tohoto vyzkumu si nemohu klast narok na obecné platna
tvrzeni, o néjaké skuping. Vyse uvedené tvrzeni tedy neni mys$leno v tomto smyslu. Je v§ak zajimavé jej
zminit v souladu s intenzivni medidlni akcentaci tohoto fenoménu; jakoby dané vypovédi rezonovaly s touto
medidlni akcentact.

* Coz mohlo byt dano celkovou naladou spole¢nosti viici sexualité jako takové. Sexualitu a nazory

na ni dlouho udajné ovliviiovalo v zapadnich zemich praveé kiest'anstvi. Pfi¢emz obecné v tradi¢ni cirkvi
pfevazuje pfesvédceni, Ze sexualita je ,,podeziela”, jediné snad pokud se nejedna o sexualitu za ucelem
reprodukce a v manzelském svazku. Samoziejmé jednotlivé cirkve zastavaji v tomto sméru riizna stanoviska,
ale tradi¢ni postoj je, dle Giddense tento (Giddens, 2013, s. 537).

47



jsou cirkve svym zpiisobem ,,nuceny” reagovat, aby udrzely krok s vefejnosti. Piikladem
takové reakce cirkve miize byt napiiklad publikace, kterd vySla jako oficidlni stanovisko
CCE na téma homosexuality v roce 2006 (Malinova & Kol, 2006). Dané publikace vznikla
za ucelem pftispét do debat ohledné této problematiky. Popud pro vydani této studie dala
pravé synodni rada CCE. Préce si klade za cil pojednat dany fenomén ze dvou hledisek:
teologického a medicinského. K tomuto tcelu se na oné studii podilelo mnoho odbornika
a nelze tak zpochybnovat jeji kvalitu (coz ani neni ucelem této studie). Z dané prace
vyplyva, ze se doposud urcité pasaze bible vykladaly zcestn¢ a jeji autofi se tak snazi podat
novou interpretaci, a to zejména pasazi, které byly (a jsou) zdrojem pro odsuzovani
homosexuality (¢i sexuality vlibec). Timto se zabyva pasaz teologickd. Pasdz medicinska
se pak snaZzi ¢tendii z odborného hlediska vysvétlit, Ze homosexudlni jedinci se s urcitymi
predispozicemi pro sexualni orientaci rodi. Jak tedy souvisi nazory naratorek s timto
oficalnim, velmi liberalnim postojem CCE?

Daniela Brodska se dle mého ndzoru stavi k homosexualit¢ a celkové
kontroverznim tématim velmi oteviené, coz plyne naptiklad z jeji ochoty pochopit svého
gay kolegu kuratora, kdyz fararovala v Kladné. Dokonce i vyzdvihuje jeho velky smysl pro
empatii, coz poklada za dualezité, obzvlast kdyz ¢loveék pracuje ve sboru. Jeji ndzor by tedy
souznil s oficialnim stanoviskem CCE, které vyplyva pravé z vyse uvedeného textu.
Daniela tvrdi, ze sbor nad podobnymi tématy Casto ,,strne” a nevi, co s nimi a ze jesté dnes
je spoustu lidi ve sboru, ktefi podobné chovani odsuzuji. Na toto téma by bylo tfeba
pro detailni vysledky ucinit samostatnou studii, mym cilem je vSak pochopit stanovisko
Brodské. Pro podporu mého nazoru, Ze Daniela je velice liberalni v tomto sméru snad jesté
uvedu jeden piiklad a to jeji Gcast na rozhovoru s iniciativou ,,Jsme fér”, ktera usiluje
o zrovnopravnéni LGBT komunity se zbytkem spoleénosti v Ceské republice (Jsme fér,
2018). Daniela zdtraziuje, ze nejdilezitéjsi je o danych vécech vést dialog, coz se také

dé&je a potom dané fenomény vyzaduji Cas.

Lydie Mamulovéa uvadi vice aspektl, které¢ dle jejiho nazoru hraji dalezitou roli
pfi ptistupu ke kontroverznim tématlim. Zaklad je vSak z jejiho postoje, myslim jasny —
spravny vyklad a celkové pochopeni biblickych texti. Opét tedy lze vyvodit shodu s vySe
uvedenym oficialnim stanoviskem CCE, které danou studii zaloZilo pravé na hlubokém
pochopeni biblického textu.

Jak jsem uvedla vySe, sama Lydie vychazi pfi rozboru této problematiky z teze,

ze v zéasad¢ vSechny hiichy jsou odpustitelné, az na htich proti Duchu svatému. Zaroven
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vSak apeluje na to, Zze na zdklad¢ vyse uvedené teze nemiizeme vSechno zrelativizovat
a pravé v ten moment hraje dulezitou roli cirkev, kterd ma poskytnout urcity ramec,
ve kterém se maji vést diskuse na jednotliva témata. Cirkev ma byt ¢lovéku privodcem,
ma jej nasmérovat, ale zaroven neutlumit jeho potencial. To vSak, myslim, miiZze byt obcas
trochu matouci, vzhledem k tomu, ze Mamulova také pfipomind, ze CCE se hlasi
ke ¢tyfem vyznanim a z toho odvozuje jeji ndzorovou pluralitu — kde pak ma ¢lovék hledat
onen jednotny ramec? Mozna pravé toto je divod velké roztiisténosti CCE a odlisnosti
mezi jednotlivymi sbory. Podivame-li se na to z jiné stranky, moznd pravé v tomto
ptistupu tkvi sila CCE a schopnost vychovavat spise vzdélané jedince (Cesky statisticky
Gtad, 2003)* — jelikoz cirkev ¢lovéku poskytne ramec, upozorni (nesoudi nikoho, pouze
provazi, nabidne téma!) na néjaky problém ve spolecnosti, ale pak necha své ptisluSniky
o daném fenoménu diskutovat a zvazit tak vSechny alternativy, jak se k dané véci postavit
a to nepochybné rozviji jedinctv intelektudl mnohem vice, nez kdyby cirkev jednozna¢né

zastavala dogmata, ptes ,,které nejede vlak”™.

Co se kontroverznich témat tyka, také LukaSova se chytla tématu homosexuality,
to jsem vSak rozebrala vySe — zajimavé je, ze oproti ostatnim naratorkdm a oproti oficialni
studii CCE (Malinova & Kol, 2006), je Véra Lukaova toho nazoru, Ze v bibli je jasné

,he”, osobné se vsak s danou poblikaci pry ztotoznuje.

U Lenky Ridzonové opét muzeme vidét podobny smér — prosazuje rozhovor,
upozoriiuje na nazorovou pluralitu uvnitf cirkve. Nové vSak tikd, ze nevi, zda by cirkev
vilbec méla mit n¢jaké jednolité uceni na tato témata — je spiSe pro ponechani svobody
faraii rozhodnout se v tomto sméru, ale sama si neni Uplné jista, jak by to mélo byt.
Rozhodné se vSak o takovych vécech musi mluvit. V tomto ohledu by se tedy dalo fici,
v navaznosti na oficialni stanovisko CCE ,Problematika homosexuélnich vztahi”,
7ze Lenka Ridzonova by mozna v tomto sméru nesouhlasila s vydanim této publikace
jakozto oficialniho stanoviska CCE, se samotnym obsahem pak nejspi§, vzhledem
k jasnému stanovisku, Ze ji pfijde naprosto automatické tolerance homosexualnich jedinct,

by se pak dalo predpokladat, ze souhlasit naopak bude. Podobné se stavi i k ostatnim

* Citace odkazuje k vy$§imu poétu vzdélanych jedincti v CCE a CCSH z tradiénich institucionalizovanych
cirkvi v CR, byla pevzata 22. 5. 2019 z nasledujiciho odkazu: https://www.czso.cz/csu/czso/4110-03--
obyvatelstvo_podle nabozenskeho vyznani a nejvyssiho ukonceneho vzdelani.
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kontroverznim tématim, pfi¢emz kritizuje striktnost katolické cirkve v u€eni o téchto
vécech. Cirkev by méla hrat roli pritvodce.

Jak uvadi NeSpor v kapitole ,,Nabozenstvi, rodina a rodinné hodnoty”: ,, Postoj
Clenii liberdlnich nekatolickych cirkvi — CCE a CCSH je pritom nejednoznacny:
k nekterym otdzkam se stavi konzervativnéji nez katolici a k jinym liberdlnéji nez neverici.
Diivodem je ovsem také skutecnost, Ze zatimco rimskokatolicka cirkev disponuje zavaznym
a dokonce pravné kodifikovanym souborem norem vztahujicich se k rodinnému
a sexualnimu chovani, nekatolické cirkve prendseji mordlni odpovédnost za toto jednani
na své jednotlivé cleny, byt se v praxi casto uplatiuji zvykové normy ¢i socialni tlak
v ramci prislusného sboru” (Nespor Z. R., 2010, str. 177). Z vySe uveden¢ho tedy plyne,
a vypovedi fararek to vlastné implicitné potvrzuji, Ze na bedra farait jednotlivych sbori
spada daleko vétsi odpovédnost, jestlize CCE nemé v téchto otazkach zavazné udeni®.

Z druhé strany, kdyz se podivame na bouilivé, misty az apokalypticky ladéné
kazéani katolika Mons. Petra Pithy, které pronesl 28. 9. 2018 v katedréle sv. Vita, uvidime
druhou stranu mince. V daném projevu Pitha reaguje na Istanbulskou tmluvu®, kterou
siln¢ kritizuje a nésledn¢ tikd, kam povede jeji piijeti: ,, Vase rodiny budou roztrzeny
a rozehnany [...] vezmou vam deti a zataji vam, kam je prodali, kde je vezni [...] za kazdy
nesouhlas budete deportovani do napravné-vychovnych pracovnich taborii vyhlazovaciho
charakteru [...]” (Kapitula vSech svatych , 2018). Pithovo kdzani vyvolalo fadu boutivych
reakci a dokonce i trestni oznameni jeho osoby, nas viak zajima stanovicko CCE k dané
véci.

CCE zaujala k dané véci velmi stfizlivy, ale jasny postoj: ,,Nepiipojili jsme se
ke kategorickym soudium zazmivajicim od predstaviteli nékterych cirkvi. Nesouhlasime
s tim, Ze umluva, ktera ma zakotvit mezinarodni standard ochrany pred ruznymi formami
nasili, je rafinovanym pokusem vnést do naseho pravniho radu pochybna ideologicka
méritka.” (Ceskobratrskd cirkev evangelicka, 2018). Timto se tedy CCE v oficialnim
prohladseni synodni rady distancovala od Pithova kazdni a naopak posléze uvedla,
ze respektuje rizné pohledy na danou véc, sama se vSak pfiklani k tomu smlouvu pfijmout.
Tak se CCE vymezila v tomto sméru oproti Rimskokatolické cirkvi, Reckokatolické cirkvi,

Jednoté brtatrské, cirkvi Adventisti sedmého dne, Evangelické cirkvi metodistické,

45 Text, na zakladé kterého vychazim (Malinova & KOL, 2006) neni zavaznym u¢enim CCE, pouze byl
vydan na zéklad€ synodniho prohlaseni, jako ptispévek k diskusi na dané téma.
%% Istanbulska amluva je listina vydana Radou Evropy, ktera byla sepsana za uc¢elem ochrany Zen pied

nasilim. Nedilnou soucasti tmluvy jsou tzv. Gender studies, jelikoz jedin€ rovnost pohlavi zajisti méné nasili
(Utad vlady ceské republiky, 2019).
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Slezské cirkvi evangelické a. v. a Cirkvi bratrské — vSechny tyto cirkve totiz Istanbulskou

umluvu pro zemé EU odsoudili jako nepotiebnou a nepifinosnou (Jemelka, 2018).

Zaveérem jesté rozeberu stanovisko Elen Plzakové, ktera k dané véci pfistupuje
s pfesvédCenim, ze Buh je vétsi nez vSechna lidskd pravidla.Nevidi tak smysl v tom,
aby cirkev méla v tomto sméru néjaké jednolité uceni, i kdyz nékdy sama nad timto svym
stanoviskem pochybuje. V tomto ohledu se blizi pojeti Lenky Ridzonové. Elen také klade
diraz na znalosti, které mame dnes a znalosti, které me¢li lidé v dobé vzniku bible.
Je presvédcend, ze prestoze se udajné apostol Pavel stavél k homosexualité negativné,
kdyby byval védél, ze je to vrozené, postavil by se k tomu mozné jinak. Poté dodava,
ze se domniva, ze CCE je v té&chto vécech v Ceské republicecirkvi nejtolerantnéjsi. Toto
jeji tvrzeni by mohla podpofit obecné liberalni ladéni CCE o kterém v této praci velmi
Casto hovofim. Dokazuje to napiiklad moznost duchovnich  vstoupit do svazku
manzelského, ale 1 moznost rozvodu, moznost zen vykonavat fardiskou ¢innost
a to dokonce za stejny plat jako za stejnou Cinnost inkasuji jejich muzské protéjsSky
(Nespor Z. R., 2010, str. 168).

Co se potratt tyka, Elen tvrdi, Ze ji to nepfijde jako moc aktudlni téma a to z toho
diivodu, ze v CCE jsou lidé z vyssi sociani vrstvy, ktefi maji piehled o antikoncepénich
metodach. A kdyz uz se stane, Ze clovék musi na potrat jit, kazdy jedinec by mél v tomto
sméru mit svobodu volby a farat by mél slouzit v tomto ohledu jako podpora. Véc
by se neméla brat lehkovazné a jako zasadni povazuje Plzakova Sifit osvétu moznosti
malého pohtebniho ritudlu, aby se zena se ztratou vyrovnala lépe. Vypovéd Plzakové
v tomto sméru vlastné opét rezonuje s liberdlnim postojem evangelickych cirkvi oproti
cirkvi katolické. Rimskokatolicka cirkev oficialné neschvaluje pouzivani umélych metod
antikoncepce a jako jedinou moznost kontroly sexualniho zZivota povazuje bud’ nesoulozit
vibec ¢i uplatiovat techniku ,neplodnych dnd” (Bellinger, 1998, stranky 283-285).
Je tteba podotknout, Ze vyvoj uceni fimskokatolické cirkve se v tomto sméru v mnohém
vyvinul a také, a¢ ne tak radikalné jako cirkve evangelické, své uceni v dané problematice
umirnil (Bellinger, 1998). Coz je dikaz toho, Ze i na tradici velmi orientovana

fimskokatolickd cirkev v disledku spolecensko-socidlnich modernizacnich zmén byla
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nucena reagovat. Navic je tfeba v téchto vécech vzdy brat na zfetel jak oficidlni stanovisko
cirkvi'’, tak na mnohdy odli$nou praxi véfich.

Z aktualniho déni k dané véci snad jen zaveérem tieba uvést vinu odporu, kterou
vzbudilo schvaleni zdkona v americké Alabamé. Ten zakazuje potrat, az na vyjimku
matéina ohrozeni Zivota. Propagatofi zdkona se haji nézory, Ze kazdy zivot je cenny
a je tfeba jej chranit. Opozice naopak zdiraziuje prdvo na svobodnou volbu a ochranu
matek, obzvlast’ kritizuji situaci, kdy je Zena znasilnéna, jelikoz podle vySe uvedeného
zakona je povinna si dit¢ i tak nechat. Cel4 situace vyvolala v USA tadu protesti a da se
oCekavat i1 dalsi vlna (Knizkova, 2019). Tuto zparvu jsem zde zdmérné¢ uvedla jako
ilustraci, jak moc stale zalezi pravé na postoji jedotlivych cirkvi k aktualnim spole¢enskym
tématim. Mé&jme vSak na paméti, ze v USA ma nabozenstvi bezpochyby vétsi vliv
ve vécech vefejnych, nez v Evropé, potazmo v Ceské republice, ¢imZ vliv naboZenstvi

nechci zpochybiiovat™.

5.2 Patriarchalni povaha kiest’anstvi

V dnesni dobé prevazuje patriarchdlni povaha kiest’astvi. Ta se vSak, dle nékterych
autorti, zacla projevovat az od v rané¢ dobé poapostolské , kdy prevazila a ukotvovala se
az do 19. stoleti. Sdm obraz Boha je obrazem zcela muzskym, jak dokazuje Bellinger
(1998, stranky 273-276). Bih je nazyvan ve vSech tfech tvarech jmény muzského, nikoli
zenského rodu: ,,0tec”, ,,Syn” a ,,.Duch svat}'/”49. Toto muzské pojmenovani a oslovovani
Boha se dochovalo dodnes, jak vSak upozorfiuje Lenka Ridzoiiova, n¢kdo napiiklad
pfi modlitb¢ nebo cetbé néjakého textu umele vkladd za muzské osloveni i osloveni
v zenském rodu; tedy napftiklad: ,,Otce nas”, ,,Matko naSe”. Ridzomnova patriarchalni pojeti
bible uznava, nevadi ji vSak a nemenila jej.

Ptes tuto patriarchalni povahu kiestanstvi, miizeme najit urcit¢é momenty v bibli,
které svéd¢i o tom, Ze urcity prostor zendm dan byl. Jezi§ mél mimo ucedniky také
ucednice, spole¢né¢ méli podat svédectvi o jeho osobé. Ale byly to pravé Zzeny,
které s JeziSem zustaly jako jediné pfi jeho utrpeni a které jako prvni zvéstovaly zpravu
o JeziSové vzkiiSeni. Zenam se dokonce jako prvnim zjevil zmrtvychvstaly Jezis, jako

prvni udajné Marii z Magdaly (Bellinger, 1998, stranky 297-299). Jak vsak uvadi

47 vr TR i1 r . . . ; Y .
V tomto textu se drzim pievazné oficialnich stanovisek jednotlivych cirkvi, jelikoz v ¢eském
akademickém prostiedi zatim neexistuji dostatecné hluboké studie o praktické zboznosti.

48 ;. . . s 1z P ONZ el . ; .

Viz vice k této tezi v teoretické Givodni ¢asti o sekularizace a Evropské vyjimce.
49 . ¥ YoMty , P ;

Prestoze v fectiné je pry ,,Duch® stiedniho rodu.
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Bellinger, pozd¢ji byly ucineny urcité korektury v textu a na zakladé¢ pozdéjsich
(antidatovanych) zdznamd, je zjevna snaha texty vice patriarchaln¢ zbarvovat. V tomto
tvrzeni by se s Bellingerem shodla faratka Mamulova, kterd na toto pii rozhovoru taktéz
upozornila. Jak jsem uvedla vySe, Mamulova je pfesvédcend, ze Zeny své misto v bibli
maji a to je zjevné napiiklad uz ve Starém zakoné v Piib&hu o zjeveni — Zena je dle
vykladu Mamulové stvofena jako rovnd pomoc muzi, neni mu nadfazena ani podfazena
a to je zasadni. Lydie také zmifluje JeziSiv mnohdy radikalni ptistup, kdy naptiklad mluvi
se Zzenami, coZ bylo nemyslitelné - ze by Zid mluvil se zenami, dokonce ma uéednice
o kterych jsem psala jiz vySe. Lydie tedy zastava nazor, Ze pies patriarchalni povahu
kfestanstvi v ném maji Zeny své dulezité misto, o cemz svéd¢i fada pasazi z bible.

Elen Plzakova, stejné tak jako Daniela Brodska ob¢ uznavaji patriarchalni charakter
doby Starého zdkona, ale s tim, Ze jsou presvédceny, Ze zeny své misto ve spolecnosti
maji. Plzdkova uvahu dale rozviji: vzhledem k tomu, Ze je jim ponechdna odpovédnost
hlavné ve vztahu k détem, maji v rukou obrovskou odpovédnost, jelikoz svym zplisobem
jsou odpovédné za to, jaké nabozenstvi ,,vlozi do srdce” dalsi generaci. Obé faraiky se poté
lehce rozchazeji v postoji k Novému zakonu. Elen tvrdi, ze v Novém zakoné uz prevlada
nadvlada muzd, tudiz je tfeba uméle vyvazovat situaci. Brodska naopak véfi, ze v Novém
zakoné jsou Zeny silné vystréeny do soukromého sektoru. Jejich pozice se tedy zhorSuje.

S patriarchdlni povahou kiestanstvi také uzce souvisi zamezovani Zenam
vykonévat vyssi duchovni funkce — ucit. Jak uvadi Bellinger toto zamezovani ma pocatky
az v momenté, kdy vznikla cirkevni hierarchie, ¢ili od néjakého 3. stoleti byly Zendm tyto
funkce zamezeny (Bellinger, 1998, str. 301). Tento stav trval az do 20. stoleti, kdy nékteré

kiestanské cirkve zagaly ordinovat i Zeny, coZ je piipadem pravé také CCE™.

5.3 Autorita a moc

Vzhledem k tomu, e CCE je presbyterné-synodniho zfizeni, lze odvozovat velkou
miru demokracie, jelikoz zastupci jednotlivych vrstev cirkve — sboru farniho, senioratniho
a poviechného jsou demokraticky voleni’'. Uz z tohoto diivodu lze vyvodit zavér, e CCE
se jménem svého zifizeni alesponi snazi o demokratické rozdéleni moci. V tomto bych

se shodla s Lenkou Ridzofiovou ktera pravé tento fakt zdtraziuje (i kdyz uznava, ze CCE

>0 ¢CE zavedlo ordinaci Zen v roce 1953 (Macek, 2019).

vvvvvv

viibec zavislé na n&jaké vyssi instituci. Je viak tieba zdiiraznit, ze v CCE &asto existuji velké rozdily mezi
jednotlivymi sbory a piestoze jednotlivé farni sbory by mély byt zavislé na senioratnim sboru a povsechném,
realita je spisSe takova, Ze jednotlivé farni sbory funguji jako samostatné bunky.
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pusobi fakticky spiSe kongregacionalistiky) a vymezuje se tak proti pojeti moci v katolické
cirkvi, které¢ je dle jejich slov nebezpecné. Vzhledem k tomu, ze v katolické cirkvi
je opravdu velka moc soustted’ovana v rukou farafre, ktery hraje roli zastupce Boha, lidska
spasa tedy zavisi na jeho slovu a to je dle Ridzonové nebezpecné. Tato slova by se dala
podpofit ¢lankem, ktery vysel v evangelickém mési¢niku ,,Protestant”. Autor vychazi
z teze, ze sexudlni zneuzivani v katolické cirkvi je zalozeno na zneuzivani moci
duchovnimi, kterou maji nad kiestany. To prezentuje na analogii totalni zévislosti ovci
(Clent cirkve) na pastyfi (pastyiské moci farare). Formovani této pastyiské moci popisuje
Michael Foucault. Z jeho slov je zfejmé, Ze katolicka cirkev potiebuje reformaci rozdéleni
moci jako takové. Foucault totiz dochéazi k zajimavému zavéru — zneuzivani moci nestoji
pfimo v selhanich konkrétnich jedincti, ale na nastaveni samotného vztahu totdlni
zavislosti ovce — pastyf. Foucault pokracuje a stanovuje tii hlavni rysy totalni posluSnosti
ke které je kiest'an veden: zavislost jednoho jednice na jednici druhém (ovce na pastyti);
prohlubovani této zavislosti, kterd neméd konce — to vede az k bezmysSlenkovitému
nasledovani; zpytovani svédomi — institucializovana zpovéd’ (Bierhanzl, 2019).

S kritikou tohoto rozdéleni moci v katolické cirkvi jsme se v této praci mohli setkat
vicekrat — napiiklad Ridzofiova se domniva, ze farat by mél byt ¢lovéku privodcem, nikoli
tim, kdo mu fekne co je a neni bozi vile — to nemlze védét. S podobnou kritikou
se muzeme setkat naptiklad pti popisu Lydie Mamulové bohosluzeb v katolické cirkvi. Dle
Mamulové lidé mnohy ani nevi, co opakuji a to hlavné pted reformaci, kdy se jesté kdzalo
v lating, jakoby ani cirkev nechtéla, aby lidé vedéli, co se v bibli piSe o Bohu a jaké je
hlavni poselstvi kiest’anstvi.

Daniela Brodskd je presvédcend, ze zhruba od konce druhé svétové valky
se setkavame s obecnym uUpadkem autorit, nikoli genderové podminénym. V&, Ze je
to velky problém a souvisi to s individualizaci spolecnosti, ktera je tak typicka
pro evropské prostiedi. S tim udajné souvisi také mens$i mira ucty k ostatnim
jedinclim.Véfim, ze procesem individualizace zde byla minéna tendence soustiedit
véskerou pozornost na jedince, na jeho unikatnost ve svété, snaha vyzdvihovat jeho
originalitu a oslavovat to, ¢im se odliSuje od masy. Individualismus pak vede k védomi
volby mezi x moznostmi s diirazem na unikatnost vlastni osoby a tudiz k potencionalné
mens$imu respektu néjakého subjektu. Daniela Brodskd jest¢ dodava, ze jednim
z moznychdokladi této teze by mohlo byt zkracovani volebniho obdobi farafe. V soucasné

dobé jsou kazatelé¢ voleni nejdéle na 5 let a to od roku 2015, pfedtim byli voleni
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na maximalni obdobi 10 let (Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2016). Diive’” udajné
maximalni délka voleného obdobi fararii omezena nebyla.

Lydie Mamulova danou problematiku pojednava z ponékud jiné perspektivy
a to na pozadi symboliky knézského talaru. To, jak moc velkou symbolickou moc ma,
si uvédomila, kdyZ se o tom bavila se svym dédeckem. Talar symbolizuje toho, kdo byl
pro danou funkci vyvolen a tim tak symbolicky jeho nositeli proptijcuje autoritu a moc
v danou chvili. Faraf je taldrem také symbolicky kryt, ,,nedovoli” tomu, kdo jej pravé nosi,
vice ukazovat emoce. To Mamulova popisuje tak, ze naptiklad kdyz ma pohibit nékoho,
koho zna a je ji do breku, tak kdyZ ma taldr, nedovoli si to a fddn¢ nejprve vykond svou
povinnost a az poté citi, ze miize v civilu své emoce projevit.

O liturgickém odévu pojednava 31. synod CCE, s Mamulovou se shoduje
v symbolice talaru pro oznaceni povétené duchovni osoby, pfi bohosluzbach vsak talar
nema zvyraziiovat osobu, kterd jej ma na sob¢€, ale ma podpofit mimotadnost bohosluzby.

(Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2005).

5.4 Ucena teologie vs. prakticka zboZnost

V ramci této kapitoly bude velmi tézké najit n¢jaka relevantni data, ktera by se dala
srovnat s vypovédmi naratorek. Sociologové nabozenstvi se az od 90. let 20. stoleti zacali
zabyvat vyzkumy nabozenstvi v eské spoleCnosti, ty se vSak omezily pouze na cirkevni
pfislusnost ¢i vyzkum hodnot, jednalo se tedy zejména o vyzkumy kvantitativni povahy.
Je celkem zfejmé, ze nemohu podat vyc€erpavajici vypovéd’ na vSechna apriori stanovena
témata v této studii, to je jedno z hlavnich uskali této prace, ale véfim,
ze je vykompenzovano snahou rozkryt jednotliva témata, podat zékladni odrazovy mustek
pro dalsi potencialni studie.

Vsechny naratorky opakované zdlraznuji dilezitost vykladu bible, coz je zaklad
celého postoje CCE. Vidi to tak i Lydie Mamulova, ktera na postoji k &teni v bibli popisuje
rozdil mezi u€enou teologii a praktickou zboznosti. Citi, Ze lidé dnes jiz nemaji Cas
ani chut chodit na biblické hodiny a rozebirat jednotlivé biblické pasaze,
coz je samoziejm¢ problém. Lid¢é pry zbystii jedin€ pokud se vyklad soustfedi na jejich
osobu, coz si Mamulové vysvétluje naristem individualismu ve spole¢nosti, v podobném
smyslu jako Brodska v ptedchozi kapitole v souvislosti s tezi o upadku autorit. Mamulova

je presvédcend, ze je tfeba se soustiedit hlavné na bohosluzby, kdyz uz lidé v bibli nectou,

52 Pied revoluci v roce 1989.

55



kdo vSak nesmi pfrestat Cist, jsou samoziejm¢ duchovni, ktefi by se méli velmi detailné
vénovat studii bible.

Mamulové pak lidovou zboznost rozebird s odkazem na psychiatra Scotta Pecka,
ktery své poznaty kombinoval s duchovnem. Odkazuje na c¢tyfi kategorie duchovniho
ristu, které jsem jiz popsala vyse®>. Z postoje Mamulové se da vyvodit, Ze sama zastava
nazor, ze pravé CCE usiluje o svobodné pojeti kiestanstvi, jak je tomu ve 4. kategorii,
coz muzeme dokéazat pravé dlirazem na rozbor textl, prostfednictvim kterého se pak
zvySuje pravdépodobnost, ze Clovek vnitiné pochopi obsah jednotlivych dogmat a bude
presné veédét, pro€ jsou tak diilezita.

K chabé ucasti na bohosluzbach, jakozto vypovédi o zméné charakteru zboznosti
se také vyjadifuje Véra LukaSova. Opét to souvisi s velmi malym zajmem o Cetbu
biblickych textd, tzv. pismactvi tdajné jiz vymizelo. O evangelickém pismactvi vysla fada
¢lankd v mésicniku Protestant. V jednom z nich vypovida o pismécké tradici farat Josef
Hurta. Hurta popisuje situaci v tradi¢énim sboru Javorniku nad Veli¢kou, ktery udajné
dodnes nese povést velmi tradi¢niho sboru. Hurta vSak tvrdi, Ze pozlstatky pismactvi lze
dnes vidét uz spiSe jen u staSich generaci, kde dodnes pietrvava tradice Cteni z bible,
existuji samoziejm¢ vyjimky, ale obecné pismactvi spiSe vymird, tamnéjsi farafovo
presvédceni se tedy shoduje s ndzorem pani LukaSové. Co se biblickych hodin tyka,
také ucast na nich je spiSe zalezitosti seniort. Tento Upadek udajné souvisi s globalizaci
a silnym vlivem médii, které maji vliv i na tak malé obce, jako je Javornik (Hurta &
Turecek, 2019).

Daniela Brodska svou tvahu také opira o vymizeni pismactvi, domniva se vsak,
ze to nastalo jiz daleko dfive, s nastupem komunismu. Naprosto fatdlnim disledkem
neznalosti bible je pak, dle Brodské, chybéjici niternd zboznost. Brodskd, stejné
jako Mamulova, tvrdi, Ze je tfeba se soustiedit na bohosluzby, prostfednictvich kterych
se lidé daji oslovit. Duchovni potieba v lidech stale je, je vSak teba ji v nich probudit.

LukaSové se pfi svém vykladu vénuje jesté¢ jednomu aspektu, ktery dle jejiho
nazoru ovlivnil zménu charakteru ucené teologie a to vztahu k zidovstvi. Jako zésadni
poklada dobu po konci druhé svétové valky, kdy kiestanskd cirkev uznala svou vinu
na holocaustu®, jelikoZ se fada argumenti Cerpala zcestnym vykladem z bible. Pravé toto
obraceni a navraceni se k Zidovskym kofeniim je dle LukaSové velmi dilezité, stejné tak

dialog s Zidy. Dokladem vzniku tohoto dialogu v Ceské republice je Spole¢nost kiest'ant

> Viz kapitola 4.1.4 ,,Ucena teologie vs. prakticka zboznost”.
> 0 tom vypovida naptiklad ,,Stuttgartské vyznani viny” z roku 1945 (Prudky, 1995).
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a zidu, kterd vznikla v roce 1991. Hlavni snahou tohoto seskupeni je pravé spolecny
dialog, ktery vznikl jako reakce na hriizy holocaustu a na komunistickou éru v nasi zemi.
Cilem je zejména vymytit 2000 let pretrvavajiciho kiestanského negativniho uceni
o Zidech, naugit se poslouchat své ndzory navzijem a ctit spoleéné zidovsko-kiestanské
kofeny, které spojuje vira v jednoho Boha (Rehdk, 2015). Pro Véru Lukasovou jsou
zidovsko-ktestanské vztahy naprosto zasadni, zcela jisté to ma co do ¢inéni s naboZzenskou
vychovou Lukasové, ve které figuroval zejména pan farat Moravec, jez kladl tak obrovsky
diraz na Stary zakon. Dale tomu urcit€¢ napomohly vztahy, které LukaSova udrzovala
s némci a to zejména po sametové revoluci, do ruky se ji tak dostalo spoustu materiald

pojednavajicich zidovsko-némecké vztahy.
5.5 Fararovani za komunismu a po jeho padu

Jak jsem uvedla v sekci, kde prezentuji jednotliva témata, CCE byla po inorovém
komunistickém pievratu v roce 1948 v Ceskoslovensku k dané véci znaéné zdrzenliva.
Zprvu se k dané situaci nevyjadrovala a pokud ano, tak se jeji stanovisko dalo hodnotit jak
prorezimé, tak protirezimé. Jasné vSak komunisticky pfevrat neodmitla, mozné i to bylo
jednim z divodd, pro¢ zpocatku nebyla v hledacku komunistickych represi
a pronasledovani, alesponi nev tak velké mife jako katolickd cirkev (Morée & Piskula,
2015, stranky 65-66). Nicméné ani CCE nebyla pronasledovani a kontroly statu oprosténa.
Stat cirkve kontroloval systematicky — na roviné personalni byly cirkve kontrolovany
tzv. ,,cirkevnimi tajemniky”, ktefi méli na starost dohliZzet na veskeré déni v jednotlivych
sborech. Cirkevni tajemnici méli spolupracovat s StB, coZ samoziejmé jen pfispivalo
k upevilovani a §ifeni strachu ve spole¢nosti. Zaroveni byla CCE zavisld na udé&lovéni
statniho souhlasu s vykonem duchovni sluzby. V piipad¢€ ztraty statniho souhlasu se farar
nachazel ve velmi obtizné situaci. Déle byly pak cirkve kontrolovdny na roviné
hospodatské, jelikoz stat financoval platy farafi, ¢imz si zajistil existencni zavislost cirkvi
na sobé samém (to bylo podporovano cenzurou, cirkve tak nemohly mimo jiné¢ zadat
vetejnost o finan¢ni podporu) (Morée & Piskula, 2015, stranky 109-117). V této kapitole
jsem se tedy zaméfila na zkuSenost jednotlivych nardtorek s totalitnim rezimem a poté
se svobodou. Z péti naratorek aktivné vykonavaly funkci farafek za komunismu pouze dvé
a to Lydie Mamulové a Daniela Brodska.

Vypoveéd Mamulové se veelku shodne s vySe uvedenym: velmi neptijemné byly
staitem udélované souhlasy. A to zejména proto, ze kdyz Cloveék o statni souhlas pfisel,

velmi tézko hledal jinou préaci. Fardii byli az do revoluce v roce 1989 voleni na dobu
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neurcitou a to pravé z toho diivodu, Ze stat mel pod kontrolou jejich souhlasy. Kdyz uz byli
statem schvaleni, pokud jim poté chtéli statni souhlas odebrat, museli k tomu alesponi uvést
néjaky divod. Takze toto byla alespoii do urcité miry obrana proti statni kontrole. V tom
spocivéa dle Mamulové zasadni rozdil ve farafovani pted a po revoluci.

Lydie Mamulova pak jest¢ mluvi o charakteru kézani, ktery se ale dle jejiho
presvédéeni neméni v zdvislosti na dobé. Kazani nema byt politické. Piikladem politické
otazky v cirkvi budiz nasledujici: velmi kontroverzni reakce vyvolala synodni rada CCE,
kterd v roce 2018 oficialn¢ podpofila kandidata Jitiho DrahoSe v rdmci tehdejSich
prezidentskych voleb (Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2018). Cast lidi dany postoj
uvitala, ale ¢ast byla tvrd€ proti a to dokonce i nékteti, jez souznéli s volbou kandidata
Jittho DrahoSe. Kritika plyne hlavné z ptesvédceni, ze politika lidi rozdéluje a vznik
rozpord mezi kiestany tak vlastné odsouva kiestanskou viru az ,,na druhé misto”, coz je
v rozporu s evangeliem, jak uvadi autor ¢lanku v ¢asopie Protestant. Navic vedeni cirkve
by v ramci podpory jednoty svych ¢leni mélo byt tim poslednim, kdo se takto nazorove
vyhrani, mélo by tedy, dle kritikli zistat ndzorové neutralni (Samsula, 2019). Opravdu je
to vSak cesta? Vzpomeiime na unorovy pu¢ v roce 1948 a oproti katolické cirkvi dosti
zdrzenlivou reakci CCE — jak si pak miize cirkev ndrokovat spoletenské uznani a respekt,
kdyz se k mnoha dutlezitym spole¢enskym udélostem postavi neutralné? Vzpomenme také
na slova Lydie Mamulové, ktera apeluje na to, aby se sice vedla diskuse, ale ona diskuse
ma byt vedena v n&jakém ramci, ktery by méla poskytnout pravé cirkev. Nemélo by tedy
pravé vedeni CCE tento rAmec pro uvazovani a kulminaci plurality nazorti stanovovat?

Na druhé strané piiznivci daného prohlaSeni synodu uvadéji, ze se nachazime
v ,krizové dob¢” — jsme svédky piekraCovani hranic, které vymezuje prave také
kiestanstvi. Mnozi se obavaji, ze demokracie je ohroZena, to méa opét CCE takovym
udalostem jenom ptihlizet a nejednat? Toto nazorové pnuti zde asi nevyteSime, ani to neni
cilem - mé¢lo poslouZit jako ukdzka moznych diskusi v souvislosti s naptiklad politickymi
tématy.

Druhou faraikou s aktivni zkuSenosti farafovani za komunismu je Daniela Brodska,
kterd ma vibec nejdelsi zkuSenost s farafovanim ze vSech naratorek. Nejvétsi komplikaci
pro faratku Brodskou bylo ziejmé Casté st¢hovani, ke kterému byli, v disledku statem
kontrolovaného udélovani souhlast, s tehdejSim manzelem nuceni.

V postoji ke kazani by se Brodska nejspis shodla s Mamulovou — charakter kazani

se pred ani po revoluci neméni. Dodava vSak, ze velmi riskantni bylo zakomponovat
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jakékoli soudobé problémy, jelikoZ na bohosluzbach byli mnohy pfitomni cirkevni
tajemnici.

S timto postojem by nejspi§ souhlasila i Elen Plzédkova, ktera vSak sama
s farafovanim za komunistického rezimu zkuSenost nema. Plzdkova patfi do generace
studentti, ktetfi se G€astnili demonstraci v roce 1989. Elen pak rozvadi Gvahu o kazani
v soucasnosti, kde udajné pietrvava jeji ptiklon k apoliticnosti, aktualni témata by vSak
udajné zakomponovana byt méla, i kdyZ sama si timto jesté neni uplné jista, co je spravné.

Dalsi dimezi, ke které se Plzdkova vyjadiuje, je vztah k penézim, ten se udajné
velmi zménil. Pfed revoluci bylo penéz vSeobecné malo, tudiz ani nebyly nijak Zhavym
tématem. Dnes, v souvislosti s restitucemi, je tomu Uplné naopak.Schvaleni restituci
zaptiCinilo zhavé diskuse v cirkvi. Plzadkova se domnivd, Ze na jednu stranu schvaleni
Z druh¢ strany to mtize poslouzit jako popud pro ur¢itou zménu ve financovani.

Odbornou literaturu k tomu, jaky vztah byl k penéziim pted revoluci jsem bohuzel
nenasla. Myslim vSak, Ze ptesvédceni Plzdkové o tom, ze schvaleni zédkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi v roce 2013 zna¢né rozbouftilo diskuse
o penézich, je spravné. Vypovidda o tom napiiklad clanek zpracovany synodem
(Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2013), ktery se mimo jiné vyjadiuje pravé k tématice
obav ze zaniku sboru, kterou projevila i Elen Plzdkova. K dané véci uvadi jako ptiklad
slouceni dvou sboril, ze ktérého tdajné neni tfeba mit obavy. Shodu bychom naopak
nalezli v pasadzi, kterd tikd, ze cely problém neni pouze o penézich: ,,Zdkladnim
problémem cirkve nejsou penize, ale identita. Ukazuje se, ze nejsme zvykli myslet dopredu”
(Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2013).

Zajimavy je pak nazor Plzakové na postoj CCE ve spole¢nosti. Elen tvrdi,
ze z urcitého thlu pohledu bylo za komunismu ,,jednodussi” se ve spolecenskych vztazich
vyznat, jelikoz ,karty byly jasné¢ rozdané”, coz je daleko t€z8i v casech svobody.
V souvislosti s timto zasazuje CCE (a ostatni cirkve) do role jasné opozice proti rezimu.
To je vsak tieba brat s rezervou, uz z boufilych debat ohledné vyznacné postavy CCE
v druhé polovin¢ 20. stoleti — Josefu L. Hromadkovi. Hromadka byl velmi kontroverzni
postavou, jeho Ciny ¢asto naznaCovaly, zZe souzni s komunistickou ideou, za coz je dodnes
kritizovan (Morée & Piskula, 2015). V souvislosti s tim lze pak rozporovat nazor
Plzakové, ze CCE se za dob komunismu jevila jako jasna opozice rezimu, nemuselo tomu
tak nutné byt, uvdzime-li, Ze ani zpoc€atku se jasné nepostavila rezimu na odpor. Plzékova

pak pokracuje a mluvi o urcité viné€ ndrastu popularity obecné kiestanskych cirkvi tésné po
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revoluci, ktery vSak cirkve nezvladly ,,vyuzit” a tato popularita pak velmi rychle
vyprchala. Toto tvrzeni lze podpofit empirickymi vyzkumy, se kterymi se v Cechach tésné
po revoluci pozvolna zapocalo (NeSpor Z. R., 2010).

Vypovéd Veéry LukaSové se vesmés shoduje s ostatnimi nardtorkami,
co se praktického zivota tykd. LukéaSova zacla fardfovat az po smrti svého muze
a s nastupem demokracie, pfesto jsou jeji vzpominky z pozice pani farafové velmi nosné.
Potvrzuje, Ze udé€lovani souhlasu k farafovani statem, ¢loveék tak byl na statu zavisly. Dalsi
nepiijemnosti byly platy faraia, které byly opravdu malé a Casto tak musel partner také
pracovat, coz bylo tézké, protoze mnohdy bylo nemozné néjakou praci s danym ptivodem
a situaci najit. Z druhé strany i Véra LukaSova je toho nazoru, Zze v tehdejsi situaci

se alespoii ¢loveék dobfe orientoval.

5.6 (Strach a) charakter viry

Dle Elen Plzakové cirkev ztratila kontrolu nad duchovni strankou c¢lovéka,
coz vedlo k zasadni zméné charakteru viry. Zaroven je dnes cirkev prezentovana v roli
etického strazce, je tieba si vSak uvédomit, ze cirkev neni jenom etickou strazkyni a vice
zvéstovat jeji zékladni biblickou zpravu. Tato teze by se dala vymezit viici tezi Tomase
Halika, ktery se zabyva roli kiestanstvi ve spoleénosti’.

Dalsi téma, které¢ Elen rozebird a na kterém vidi zménu v chrakteru viry jsou
prechodové ritualy. Plzdkova se domniva, Ze v souvislosti s nekultivovanou duchovnosti
souvisi velky pokles zajmu lidi o pohibivani svych piedkl. To je vSak velmi nebezpecné,
jelikoz v radmci psychické ,,pohody” takovy pohiebni ritudl mize clovéku pomoci
tragickou situaci v sobé psychicky ,,uzaviit”. Jako jeden z moznych divodi mohou byt
1 svétské, naptiklad finance, jelikoZ pohiebni obtad nestoji malo.

Zdenék R. Nespor ve své knize rozebira fenomén smrti v Evropé a také v Ceské
republice. Dochazi k zajimavému zavéru, a to, Ze ve zbytku Evropy jsou stale populdrni
pohiebni obtady cirkevni, kdezto ceska spolecnost se v tomto kontextu k danému
fenoménu jevi velmi laxné: cirkevni obfady nevyhleddva, ale zaroven nemd Zadnou
alternativu k cirkevnimu pohibu, pozistali si vSak neuvédomuji ony negativni psychické
nasledky, které se mohou dostavit, pokud zemielé¢ho fadné nepohibi (Nespor Z. R., 2010,
stranky 184-185). Z vysSe uvedeného je tedy zjevné, Ze praxe Plzdkové se shoduje

s poznatky Zdeiika R. NeSpora.

33 Vice viz kapitola 6.8 ,,Potteba reformy CCE/kiestasnké cirkve*.
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Oproti tpadku poptavky po cirkevnich pohibech vsak Plzédkova registruje velky
narist poptavky po cirkevnich svatbach a to i od pard, které nejsou cleny cirkve.
To si vysvétluje vétsi péci a ochotou, kterou jsou cirkve v ramci tohoto prechodového
ritudlu schopny nabidnout. O stejné zkuSenosti ostatné mluvi i faraftka Martina Kadlecova
v rozhovoru pro &asopis ,,Cesky bratr.” Ta tvrdi, Ze nevéficich snoubenci je vétSina
a Clovék by m¢él mit napaméti, ze neni samoziejmé, ze se nevéfici Clovék obrati
v tak dilezity moment svého Zivota pravé na cirkev. Ta by tedy ziejmé méla ,,vyuzit
situace”, ale jak Kadlecova zduraziiuje, nikoli vSak zneuzit. Méla by snoubencim
predstavit kfestanské hodnoty, ale nic nevnucovat, proces uvéfeni beztak vétSinou
vyzaduje daleko vice ¢asu, nez par setkani, ktera se odehraji pted svatbou (Zenata, 2015).

V zavéreCné uvaze Plzakova tvrdi, Ze duchovni stranka c¢lovéka krni,
coz nepovazuje za dobré smérovani spoleCnosti. V ramci této teze je vSak tieba
si uvédomit, z jakého whlu pohledu tuto duchovni strinku ¢lovéka pojimame. Cinili
bychom tak z hlediska cirkevni pfisluSnosti a aktivni ucasti na bohosluzbach, tak Plzdkova
bezpochyby pravdu o krnéni duchovni stranky lidi v tomto ptipadé ma. Cinili bychom
tak z hlediska niterné zboznosti a opravdové poptavky po ur€ité formé transcendentna,
¢init zavery by bylo zna¢n¢ komplikovanéjsi a mnohdy by, vétim, sociologové ndbozenstvi
s danou tezi z této perspektivy nesouhlasili. Vzdyt' naptiklad jiz mnohokrat citovany
profesor Nespor v fad¢ svych dél (Luzny, Nespor, & kol., 2008; Nespor Z. R., 2010)
rozebird Ceskou religiozitu a dochdzi k zavéru, Ze ceskd spole¢nost zdaleka neni
tak sekularizovana, jak se diivé mohlo zdat, dokonce naopak — lidé v sobé onu potiebu
duchovniho rozvoje maji a poptavka po spiritualité¢ je. Problém je v neexistenci
empirickych studii v této oblasti duchovni dimeze.

Lydie Mamulova kritizuje casté spojovani kiestanstvi s humanismem a opomindni
zékladni biblické zpravy, coz mnohdy hranini s vyprodejem hodnot CCE. Jak jsem
zminila vySe, fardtka Mamulova by nejspiSe §la cestou vzdélavani a neustdlou snahou
vysvétlit vyznam pojmid. Mamulovd pak odbocuje a popisuje charakter soucasné
religiozity v Ceském prostedi, v rdmci ¢ehoz dava piiklad zna¢ného nérlstu popularity
uceni o reinkarnaci. V Evropé¢ udajné véti v reinkarnaci az ¢tvrtina populace (NeSpor Z. R.,
2010, str. 178), coz je pomérné velké Cislo.

Jak uz zaznélo vySe, Véra LukéaSova klade obrovsky diraz na znalost Starého

zakona a zidovstvi, poklada to za zéklad pro spravné pochopeni kiestanské viry a hlavné

>® Jak ostatné uvadi Dana Hamplova ve studii ,, Religiozita dospélych v Ceské republice na pocatku 21.
stoleti” (Luzny, Nespor, & kol., 2008: 21-23).
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Nového zakona. Tedy i v ramci tohoto tématu se LukaSova vénuje problematice Starého
zakona, ktery se dle jeji vypovédi v odbobi prvni republiky téméf neotviral. LukaSova
dokonce mluvi o tom, Ze kiest'ané netusili nebo jen velmi povrchné, na jakych zékladech je
stavéna jejich vira a pokud ano, ¢asto se k Zidim stavéli negativng, jako k tém, kteii
poslali na smrt JeziSe. LukaSova v obdobi prvni republiky vyrlstala a vice se seznamovala
s kfestanskou virou, jak vSak sama tvrdi, méla §tésti, jelikoz ptichazela do styku s fardfem
Moravcem, ktery €inil vyjimku a dileZzitost Starého zdkona velmi protézoval. Tézko tyto
poznatky srovnavat s odbornou literaturou, jelikoz o charakteru viry za obdobi prvni
republiky jsem nedohledala takika zadnd empiricka data, coz nebylo piekvapenim. Snad
jeding pasaz ze sborniku vydaného k 50. vyro&i vzniku CCE, z kterého nepiimo plyne,
7e v disledku piestupového hnuti doslo po prvni svétové valce v CCE k velkému nértistu
véticich®, z Gehoz lze vyvodit velky napor na cirkev, coz mohlo zapfiinit ,, jisté oslabeni
intensity nabozZenského Zivota’(Synodni rada ceskobratrské cirkve evangelické, 1969, str.
17).

Vypovéd Daniely Brodské ohledné tohoto tématu je velmi zajimava. Daniela tvrdi,
ze v disledku navyku na fenomén strachu za dob komunismu se lidé v dneSni dobé
nedokazi vyrovnat se svobodou a neustdle si vytvareji tzv. umélé strachy. Vzhledem
k tomu pry ma CCE jakozto liberalné smyslejici cirkev velmi malou Sanci na tsp&ch
v dnes$ni spolecnosti, ktera stile se svobodou neumi nakladat a postradé (a nékdo dokonce
1 vyhleddvd) ono pevné vedeni. Z této perspektivy ma vétsi potencial katolickd cirkev,
kde hraje velkou roli tradice a pevny fad. I Brodska opét zminuje upadek zajmu o Cteni

z bible a v jeho diisledku i ztratu niterné zboznosti, o tom jsem vsak jiz mluvila vyse.

5.7 Katolici vs. evangelici

Plzédkova se domniva, Zze mimo ekumenismus by v ramci utuzeni/zlepSeni vztaht
s katoliky bylo jeSté efektivngjsi vést dialog zdola, na individudlni roviné. Toto
pfesvédéeni se shoduje s tvrzenim v dokumentu vydaném ustfedim CCE, ktera se
problematice ekumenismu vénuje podrobnéji. V ramci vyctu rovin ekumenického usili
zavérem autor zdiraziiuje, ze celé snazeni by nemélo smysl, kdyby neexistoval zajem
o vzajemny dialog mezicirkevni na mistni Girovni (Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2019,

str. 17).

>7 Autor udava odhad 80 000 lidi, coz pro cirkev, ktera méla 190 000 ¢lent po prvni svétové valce je nartst
opravdu velky (Synodni rada ¢eskobratrské cirkve evangelické, 1969: 17).
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Plzékova zminuje dost zdsadné odliSené pojeti vztahu ke svobod¢ v katolické
cirkvi, kde kifestan nestoji pfed Bohem sam, jak je tomu pravé v cirkvi evangelické,
ale jako prostfednik zde figuruje faraf; katolik tak z této perspektivy nikdy nemize byt
svoboden. Jak vsak Plzakova uvadi déle, svoboda je velmi obtizna>®, coz pry dokazuje
napiiklad vysoky pocet sebevrazd v severskych zemich, kde je protestantismus hojné
zastoupen™ . Faktory, které ovliviiuji vysi sebevrazd v dané zemi jsou riizné a neni cilem
této prace je rozebrat. Reknéme tedy, e na zékladé statistik se lze s Plzakovou ztotoZnit
s ndzorem, Ze protestantismus je v severskych zemich hojné zastoupen, zda je vSak spravna
uvaha, Ze to mize mit co do ¢inéni s vy$§im poctem sebevrazd na daném uzemi je sporné
a nedovoluji si zde Ccinit jakékoli zavéry bez hlub$i znalosti této problematiky.
Bezpochyby, jak ostatné uznava i Plzdkova, hraji roli i jiné faktory, jako naptiklad pocasi
atp.

Lydie Mamulova ve své vypovédi uznava kvalitu katolické teologie, co se ji vsak
velmi pfici, je zivot ve sborech spojeny s kiestanskou lidovou tradici extrémé zdobnych
a honosnych ritualt — jako ptiklad uvadi ornaty, Prazské Jezulatko, vystavovani lebky
svatého Viclava atd. Presto Mamulova uznava, ze lidem se ritualy libi a Ze je vyhledavaji,
ona sama je vSak nepotiebuje, zastava raciondlni pfistup. Na toto téma jsem nasla zajimavy
clanek v Katolickém deniku. Autorka se vénuje praveé historii této lidové tradice
a zduraziiuje, Zze pochdzi z predkiestanskych dob, kdy mnohdy lidé byli zavisli
na prirodnich silach, véfili tak riznym mytim. Pozdéji se uddjné nékteré tradice, prestoze
v kiestanském ucenim nemaji pfimo oporu, dochovaly. Tato tradice byla (a dodnes pro
nékteré je) velmi dulezitym aspektem katolictvi, aktivnim prozitkem viry, coz bylo/je
podpoieno pravé onim slavnostnim a mimotfddnym momentem (SuSickd, 2006). Mozna
pravé z divodu této schopnosti danych slavnostni uchvatit, podnitit emoce lidi, je jeden
z hlavnich davodl, pro¢ Mamulovéa tvrdi, Ze spousta lidi takové ritudly potiebuje
a vyhledava a pro¢ Brodska tvrdi, ze diky tomuto ,,emoc¢nimu nadSeni” mé katolicka cirkev
vétsi Sanci na Uspéch néz cirkev evangelickd, ktera onu viru zakladd na racionalné
ospravedlnéné, resp. bez ,,zbytecnych” okdzalosti zalozené niterné zboznosti, kterd ptimo
spojuje ¢loveéka s Bohem.

Brodska totiz tvrdi, Ze za komunismu plsobila mezi katoliky a evangeliky zna¢na

solidarita, jelikoz obé cirkve zakouSely pronasledovani rezimu. Naopak po roce 1989

¥ To jsme ostatn€ mohli vidét jiz na pfikladu s toaletnim papirem, ktery Plzékova uvedla.

>? Ve Svédsku bezméla 70 % obyvatelstva a v Norsku a Finsku témé&f 80 % (ISSP, 2008 in Nespor Z. R.,
2010: 61).
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se rozdily mezi obéma cirkvemi staly zfeteln&jsi, nikoli agresivni. Poznatky Daniely
Brodské se t¢zko hodnoti vzhledem k chybé&jicim empirickym materidlim.

Véra LukaSova dokazuje, Ze ptes zna¢né neshody mezi katoliky a evangeliky zalezi
pfevazené na charakteru lidi, pfiCemz ona sama méla §tésti a vzdycky udajné potkéavala
sam¢é skvelé katoliky. Presto uzndva, Ze v nékterych ohledech by katolici reformu
pottebovali.

Ridzonové az do revoluce nad vtzahem katoliki a evangelikli vice nepfemyslela
a to 1 proto, ze se vyskytovala zejména v konumité evangeliki. Domnivam se, Ze k tomu
vSak také pfrispél fakt, ze faratkou se stala Ridzoilova az po revoluci, tedy az tehdy
vyplavaly na povrch rozdily — zejéma teologické, ze kterych nejvyraznéjsi pro Ridzonovou

bylo nemoznost sejit se vzajemné u jedoho pfijimani.

5.8 Poti‘eba reformy CCE/ki'est’anské cirkve

Lenka Ridzofova se vénuje tématu v ramci CCE. Téma vztahne na aktualni déni
v cirkvi a to na debaty ohledn¢ pfipravované nové agendy. Ridzonova obecné zastdva
nazor, ze reformy by mély idealné pfiijit spiSe zdola, protoze pokud by cirkev néco
celoplo$né nafizovala/zakazovala, domniva se, ze by to Slo proti jejimu liberalnimu
charakteru. Dle Ridzonové by snad bylo dobré danou agendu vydat jako jakési voditko pro
mistni sbory a farafe. Tento pfistup rozviji také Marek P. Lukdsek v ¢lanku vydanym
casopisem Cesky bratr, kde jako vzorovy ptiklad uvadi agendu americkych presbyteriani
,,Book of Common Worship” z roku 1993. Ta pry byla vydana pravé jako sbornik
osvédCenych metod, zdroji a materidlt, které maji slouzit knézim jako inspirace,
¢i doslovny navod, zaleZi na jejich zvazeni (Lukasek, 2019).

Elen Plzakova se také rozhodne mluvit o potiebé reformy v ramci CCE, pii¢em? je
toho nazoru, ¢ CCE reformu rozhodné potiebuje. Nejprve mluvi o reformé jazykové.
Zasadni kdmen urazu udajné spociva v napliiovani pojmi jinym obsahem, coz je dusledek
jazykového Uzu, ktery si vytvaii kazdé spolecenstvi. Jako ptiklad uvadi pojem ,hiich”,
coz v cirkevnim jazyce znamend obrovsky priSvih, propast, provinéni, kdeZto
ve spole¢nosti ,,hfich” ¢asto byva bran na lehkou véhu oproti cirkevnimu pojeti — naptiklad
hesim, kdyz jim cokoladu, ale zaroven jsem na dieté. V tomto spociva dle Plzakové
zakladni kdmen Urazu a lze tomu piedejit pouze neustdlou shanou a naméahanim se pojmy
vysvétlit do hloubky, velmi dilezité je tedy vzdélani. Podobny problém nachdzi Plzékova
u tzv. zavedenych frazi typu ,.Bih t¢ miluje”, které mnohdy kiestané tup& opakuji,

ale vlastné viibec nevi, co je jejich obsahem. I faraf by si mél v tomto ohledu davat pozor,
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mnohdy je totiz pry velmi jednoduché takové obraty pii kazani pouzivat, jelikoz znacné
zlehCuji situaci, cilem je vSak niterné pochopit obsahy jednotlivych takovych frazi.
Plzakova ptipousti, Ze mozna se mili a cesta vede jinudy, naptiklad pfes emotivni stranku
tak, jak to umi ve svych ritudlech katolici.

Podobné se k tématu hlubokého a spravného pochopeni pojmi vyjadiuje také
teolog Ondrej Kolaf. Ten vSak dodava, Ze kiestanské pojmy mnohdy nestaci rozkryvat
a objasniovat na zéklad¢ studia, ale také ve jménu téchto pojml jednat, nikoli jednat
v rozporu s nimi — to totiz zplsobuje pochyby a nedivéru zbytku spolecnosti (Kolaf,
2017).

Lydie Mamulova vidi obdobny problém nepochopeni hlubsiho smyslu pojmi.
Lydie by se tomuto problému postavila vzdélanim, konkrétn¢ pak dirazem na cetbu
a interpretaci bible. V ramci vzdélavani by Lydie kladla daleko vétsi diiraz na praktickou
stranku povinnosti duchovnich, pfestoze tyto schopnosti se studenti u¢i na vikariatu,
dle Mamulové to nestaci.

Zasadni problém vSak vidi Mamulova jinde a to v nepochopeni se spolecnosti
a ktestanl.. PfestoZe ve spolec¢nosti duchovni ptfedpoklady tdajné jsou, cirkev vSak ¢ini
tu zasadni chybu, Ze ve snaze zaujmout co nejvice lidi €ini jaksi vyprodej zakladnich
kiestanskych hodnot, mimo jiné i pfehnanym dirazem na humanismus a naopak
nedostateCnym prezentovanim zékladni biblické zpravy. O této tezi jsem jiz mluvila vyse,
v kapitole pojednavajici o charakteru zboznosti. Vétim vsSak, ze vzhledem k dirazu
Mamulové na tento problém, nemohu jej opomenout ani zde. Tuto situaci by Mamulova
feSila zejména skrze rozhovor, ktery musi zapocit zdola, nikoli vSelijakymi nafizenimi
shora.

Co kdyz je vSak humanismus, ve smyslu socidlni etiky, spole¢nym zakladem,
v ramci kterého se kiestané mohou podilet na ,,spole¢ném jazyku” (slovy Tomase Halika)
ve spolecnosti? Podstatou nejveétsi mocinabozenstvi ve smyslu ,,religio” je, jak tvrdi Halik,
utvafeni ,,spolecného jazyka” v dané civilizaci; ndboZenstvi vSak ztratilo sviij monopol
na toto utvareni a postupné se spiSe stava ,,jazykem mrtvym”. Ve 20. stoleti ,,spolecnym
jazykem” Evropy byla véda a dnes tuto roli ud4jné ptebiraji média, coz ma co do ¢inéni
s globalizaci. Zpét vSak ke kiestanstvi a jeho roli ve spolecnosti. Halik se domniva,
ze od 60. let 20. stoleti se dostava do poptedi spiritualita, etika védy, ale také pravé etika

socialni — mini, Ze kfestanstvi, pokud vibec, tak pouze v radmci téchto oblasti mtize ptispét
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do ,,spole¢ného jazyka”. Nemysli si vSak, ze by mohlo ziskat zpét onen monopol
,spoleéného jazyka” Zapadu ve smyslu , religio” (Halik, 2002)%.

Véra LukaSova je pro reformu jazyka, vzhledem k tomu, ze jazyk ze 3.-4. stoleti
mize byt pro dnesniho clovéka cizi. Zasadni reforma vSak v cirkvi jiz probéhla
a to v souvislosti s zidovsko-kfestanskymi vztahy. Dle LukaSové kiestané ucinili veliky
krok vpfed, kdyz po druhé svétové valce uznali ¢ast svého podilu na holocaustu.
Na zakladé toho totiz vznikl tolik potiebny dialog kiestantl s Zidy. Dikazem takového
dialogu miize byt naptiklad vznik ,,Spolegnosti kiestanti a Zidir”, ktera vznikla v roce 1991
za UCelem prohlubovani tolerance k sobé samym. Popudem pro vznik takového
spoleGenstvi byla pravé druha svétovd valka a obrovské pogromy na Zidy (Rehak,
Spoleénost kiestant a Zidd, 2015).

Brodskd mé z jednotlivych naratorek jednoznacné nejradikalnéjsi pfistup k dané
problematice. Véfi v kompletni zanik dosavadnich organizacnich struktur, kdy vérni
zlstanou pouze upiimné vétici lidé, ktefi budou viru péstovat bez klasické funkce farare
,ha koleni”, ¢tenim z bible a studiem teologickych textd. Farafe postupné nahradi novi
pastyfi, ktefi si postaveni zajisti pfirozenou autoritou. Jediné tak lze dle Brodské cirkev
reformovat a vymanit ji z jeji dosavadni stereotypni podoby.

Toto radikalni pojeti pfipomina poejti Troeltschovy mystiky. Troeltsch rozliSuje
tii typy organizace kiestanstvi: cirkev, sektu a mystiku. Cirkev chépe jako spoleCenstvi —
instituci, zaloZenou JeziSem, kde nezéalezi na Cinech jednotlivcl, jelikoz Jezi§ vSechny
omilostiiuje skrze ,,vykonavatele kultu” — knézi. Dulezity aspekt cirkve je, ze svatost
asketickym zivotem a o¢ekéavaji dalsi pfichod JeziSe. A konecné mystika je vira, ze Duch
svaty je pfitomen jakozto mystickda, nikoli télesna entita v lidskych duSich. Aby vsak
¢lovek tuto entitu pocitil, musi niterné vétit. Mystika je nejmensim utvarem, avSak utvarem
ve smyslu ,neviditelné cirkve” (jde o individudlni, niterné prozivani). Ti, jez ziji timto
bezprostiednim zivotem, mohou se schazet v malych skupinkach a sdilet svoje niterné
prozitky, imanentni proudéni Ducha svatého (Troeltsch, 1934, stranky 16-18). Véfim,
ze prave toto posledni organizacni pojeti se napadné piekryva s tezi Daniely Brodské.
Troeltsch se domniva, Ze mystika se stala ndbozenstvim moderniho ¢lovéka, coz jde ruku
v ruce se znacnou individualizaci spolecnosti a s tim spojenym neporozuménim pro cirkev

(Troeltsch, 1934, str. 62).

60 roy ; ; . ; wr ¥ ESRTT I ; o .
Srovnani s katolikem Halikem je myslim v tomto pfipad¢ relevantni, jelikoz se zde mluvi o kiest'anské
obci obecnéa jeji roli ve spole€nosti.
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6. Zavér

Zavérem bych rada celou praci zhodnotila. Tato studie si kladla za cil
zprostiedkovat ¢tenafi specifickou emickou perspektivu zen, které plsobily nebo stale
pisobi v roli farafek, na vybrana aktualni (post)moderni spole¢enska témata. Casové byla
prace zafazena do 2. poloviny 20. stoleti az po soucasnost. VEtSi pozornost byla vénovana
pravé pracovné oznaceno ,apriori stanovenym” tématiim, piestoze z jednotlivych vypoveédi
faratek vyplynula fada dalSich témat (pracovné feceno ,,empirickych’), bylo to tak proto,
ze dand témata jsou tak rozlehld, Ze by takovy rozbor vyzadoval novou studii. VE&fim
a doufam, ze jsem tak alespoil rozkryla nova témata, ktera poslouZzi alespon jako inspirace
pro budouci badatelské zdméry. Ostatné v rdmci interpretace jednotlivych vypovédi, jsem
Casto Celila nedostatku odborné literatury, coz se doufam v budoucnu, pravé rozkryvanim
téchto témat, zméni.

Tato studie byla vyzna¢na pravé zajmem o specifi€nost Zenského pohledu
v citkevnim prostfedi, ktery lze vykladdat jako jeden z mnoha symptomi Zenského
emancipaéniho hnuti 20. stoleti. Z této perspektivy je mozné vyvozovat urcitou
kompatibilitu evangelickych cirkvi s (post)modernitou. Pravé proto je zajimave,
ze z vypovedi farafek je zjevné, ze vzhledem ke znacné intelektudlné-racionalizovaném
prostiedi v CCE, jeZ se tolik nedotyka emocionalni stranky &lovéka (v diisledku mensiho
akcentu na ritualy) tak, jako tomu je v Ceském prostiedi pfevazné v cirkvi katolické,
mizeme teoreticky vysvétlit menSi pocetni piislusnost k cirkvim evangelickym, ktera
v ¢eském prostiedi jesté stale pretrvava.

Na zaklad¢ vysledkl této prace, se dé, pies ndrozovou roztiisténost jednotlivych
sbortli, ze kterych naratorky pochazeji, vyvodit jednoznacny zajem o predlozend témata.
Tento z4jem je dokdzan dlouhymi uvahamy, které faraiky ke kazdému tématu poskytly.
Piesto bych rada zduraznila, ze abychom se dobrali hlubSich odpovédi na jednotliva
témata, cely vyzkum by pochopiteln¢ musel tvrat daleko déle a vyzadoval by jesté mnoha
setkani. Uvedena ndzorova otevienost a pluralita, jeZ je zjevna z jednotlivych vypovédi,
jde ruku v ruce s povahou CCE ve vztahu k otevienosti ke stale novym interpretacim
Pisma. Tato liberalnost je analogicka s tzv. ,tekutou modernitou” (jak ji chdpe Zygmund
Bauman), avSak zaroven je ,,oramovand” instituci cirkve, kterd této pluralité¢ dava jakysi
ramec/ukotveni v Pismu, které je, byt stdle nové interpretovano, pii feSeni problémi

souCasného svéta, jakymsi stalym referenénim bodem.
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8. Prilohy

Viz ptilozeny soubor.
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