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Téma bakalafské prace je vhodn€ zvolené. Problematika subjektivniho pojeti nemoci,
tedy pacientova vlastniho pfesvé€déeni a pfedstavy o nemoci, je velmi dlleZitd nejen pro
nemocného, ale i pro zdravotniky, ktefi se podileji na jeho 1éEbé &i oSetfovani.

Teoreticka &ast:

Celkové je prace sepsana na 59 stranach, pfiblizné polovina je vénovana teoretické
¢asti, polovina pak &ésti empirické. V teoretické &asti prace se studentka vénuje problematice
mnohocetného myelomu, definici, pfiznakiim nemoci, diagnostice i jeho 1é¢bg&. Déle se v této
Casti prace zabyva oSetfovatelskou pé¢i u nemocnych s mnohodetnym myelomem a vénuje se
i teorii subjektivniho pojeti nemoci a jeho diagnostice. Teoreticka &ast prace je pfehledna,
p€kné zpracovana. Studentka prokazuje schopnost prace s literaturou. Obgas se ale vyskytuji
pieklepy i chyby.

Empiricka &ast

Vyzkumny problém je definovén jasné, cilem prace je popsat a analyzovat subjektivni
pojeti nemoci u pacientli s mnoho¢etnym myelomem. Jako jeden z dil¢ich cili si studentka
zvolila porovnat vniméni sledované nemoci u skupiny pacientii transplantovanych a skupiny
pacientli netransplantovanych.

Vzorek tvoti 68 pacientli lé¢enych ve VFN v Praze. Soubor lze pro ucel bakalaiské
prace povaZovat za dostate¢né velky. Za metodu Setfeni byl zvolen anonymni dotaznik, ve
kterém (jak uvadi studentka na s.33) n€kolik poloZek bylo pfevzato z dotazniku IPQ — Illness
Perception Questionnaire, n€kolik poloZek bylo vytvofeno autorkou. Dotaznik jako celek
bohuZel neni nikde vramci prace uveden, takZe o jeho jednotlivych otazkach se Ctenaf
dozvida aZ z prib&hu prace.

Vysledky vyzkumu jsou popsany a jsou prezentovany formou tabulek a formou
koladovych grafi. Udaje v tabulkéch jsou uvad&ny v absolutnich &islech &etnosti odpovédi,
udaje v grafech jsou vyjadfeny relativné — v procentech. Jednotlivé otazky jsou hodnoceny
samostatné pro cely soubor 68 pacientd. Vybrané otazky (3, 5 a 6) jsou jesté prezentovany
zvlast' pro skupiny pacientli transplantovanych a netransplantovanych. Jednd se o otazky,
jejichZ odpovédi se, dle autorky, u sledovanych dvou skupin pacientt li§ily. U porovnavanych
skupin by bylo lépe &etnosti odpovédi uvadét v procentech. Vzorek transplantovanych a
netransplantovanych pacientii neni po¢etné stejny a relativni uidaje jsou v tomto pifipad€ vice
vypovidajici. Nicméné vysledky jsou pfehledné, p&kn¢ zpracované.

V diskuzi studentka spiSe znovu popisuje vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni
neZ aby tyto diskutovala. V zavéru prace autorka nejprve pomémé podrobné popisuje Eemu se
vénuje v teoretické &asti prace, coZz povaZuji za zbyteCné. Poté jsou shrnuty vysledky
vyzkumného Setfeni. Hlavni pfinos prace spatfuji v empirickém Setfeni, které studentka



provedla. V textu celé prace se vyskytuji pteklepy i chyby. Ob&as jsou pouzivany véty velmi
dlouhé a dosti krkolomné (viz napft. s. 32).

Literaturu tvofi celkem 14 tituld. Literatura je v textu citovana spravné, v seznamu
literatury u né€kterych tituld nejsou uvedeny stranky. Pfilohy chybi.

Celkové stanovisko:

Price se zabyvd aktudlnim a ddleZitym tématem. Teoretickd &ast je vypracovéana
odpovidajicim zptisobem. Cile prace byly splnény. Vysledky na zaklad€¢ zpracovanych 68
dotazniki jsou jasné a piehledné. Mam vyhrady k diskuzi, kde autorka spiSe znovu prezentuje
vysledky. Dal$i vytkou je neuvedeni pouzivaného dotazniku. V praci se vyskytuji pteklepy i
chyby.

Naméty pro diskusi:

- Jak se lisila skupina pacientli transplantovanych a netransplantovanych kromé& faktu
transplantace (v&k, pohlavi, apod.)?

- Co je divodem, Ze transplantovani pacienti pocituji mnohem intenzivné&ji a castéji
pfiznaky nemoci a wuvadéji mendi kontrolu nad nemoci oproti pacientim
netransplantovanym?

Zéavéretnou bakalatskou préci klasifikuji velmi dobre.
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