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Abstrakt (€esky): Cilem této prace je zjistit, jak sttidava péce ovlivituje zivoty déti.
Teoretickd Cast je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni z nich se zaméfuji na problematiku
rozvodu. Na jejim zacatku sleduji historii rozvodovosti na nasem tizemi vcetn¢ statistik
rozvodovosti ze soucasné doby a popisem toho, jak rozvodové tizeni probihd a jakym
zpusobem se rozhoduje o porozvodové péci o déti. Dale pisi o tom, jak déti zvladaji

rozvod, jakym zplisobem se to miize projevovat na jejich chovani i v dospélém zivoté.

V této souvislosti zminuji nékteré instituce a organizace, kde mohou rodice i déti hledat
pomoc v obdobi okolo rozvodu. Ve ctvrté kapitole piSi o tom, jaké existuji druhy
porozvodové péce a porovnavam jejich vyhody a nevyhody. Poté zkoumam, jak se na
sttidavou péci divaji média, laickd vefejnost a profesionalové. Teoretickou ¢ast uzavira
kapitola o specifickych situacich, kdy mtize soud rozhodnout o stiidavé péci. Nasleduje
kvalitativni vyzkum, kde stfidavou péci hodnoti profesionalové, jako jsou ucitelé,

vychovatelé, asistenti pedagogu, socialni pracovnici, pracovnici poraden a psychologové.

Abstract (in English): The aim of this thesis is to find out how shared custody influences
lives of children. The theoretical part is divided into six chapters. In the first one, I focus
on the issues associated with divorce. The chapter starts with the history of divorce rates in
our country including present day divorce rate statistics and the description of what divorce
proceedings look like and their effect on the decision making of childcare after divorce. I
also talk about how children handle divorce and how it reflects on their adult life. In this
context I mention certain organizations and institutions where parents and children can
seek help in the time around the divorce. In chapter four, I focus on the types of childcare
after divorce and compare its advantages and disadvantages. After that I examine how the
media, general public, and professionals view shared custody. The theoretical part ends
with a chapter on specific situations in which court can decide for shared custody. That is
followed by qualitative research on how shared custody is evaluated by professionals, such
as teachers, carers, pedagogical assistants, social workers, workers of advisory centre and

psychologists.
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1. Uvod

,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedé véfit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepSiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je
idedlni krabickou posledni zachrany, kdyz piijdou tézké Casy.” (Mozny, 2002, s. 25)
Rodina je pro dité prvni skupinou lidi, se kterou ptijde do blizkého kontaktu. Zde si
vytvati své prvni vazby na pecujici osoby a prvni vztahy. Rodina dité socializuje, uci jej
jazyk, normy spolecnosti, v niz bude zit, poméha mu zorientovat se ve svété. Vytvari pro
n¢j bezpecnou plidu, aby se mohlo vyvijet, riist a stat se samostatnym ¢lenem spolecnosti.
Rodina je také prvni skupinou lidi, ktera détem poskytuje zpétnou vazbu o tom, jaké jsou a
jakou maji hodnotu. Diky této zpétné vazbé si déti vytvari predstavu o sobé samych a o
tom, jak je vidi zbytek svéta.
To, jakym zplsobem rodina pecuje o dité, jaké mu dava piiklady zvladani stresovych
situaci a chovani k sob¢ navzajem, ma vzdy vliv na cely zivot ditéte. Proto je dulezité se
zabyvat tim, jak plni svou ulohu rodiny s rozvedenymi rodici a jaky dopad ma rozvod na
jejich déti. Zde je potfeba upozornit jest€¢ na jeden zfenomént dneSni spolecnosti —
nesezdané souziti partnerti a rodi¢t. Podle Hamplové (Zeman, Rehakova, Polasek a
Soukupova, 2006) se oproti éfe komunismu dnes namisto 90 — 95% zen vdava jiz jen néco
okolo 60% zen. Déti se tak stale castéji rodi matkdm samozivitelkam anebo partnerim
zijicim v nesezdaném souziti. Partnerstvi a rodiCovstvi nesezdanych para funguje velmi
podobné jako u lidi, ktefi uzavfeli formalni snatek. Stejné tak rozchody téchto part
probihaji podobné jako rozvody manzelii. Resi obtize pti délbé majetku i péce o déti. D4 se
piedpokladat, ze 1 déti prozivaji rozchod rodict stejné€ jako rozvod. Nicméné neni to jen
faktory patii i to, jakym zptsobem se rodic¢e po rozpadu svého partnerstvi staraji o své déti.
To, jakou mérou se oba podili na jejich vychové a jaké komunikacni vzory détem
predkladaji.
Vzhledem k podobnosti nesezdaného souziti a manzelstvi budu pro zjednoduseni textu
v celé této praci pouzivat jen termin manzelstvi, totéz bude platit i u rozchodu partnera a
rozvodu, kde budu pouzivat terminu rozvod.
Ackoliv se dlouhou dobu déti témét automaticky po rozvodu svéfovaly do péce matek
a se svymi otci se vidaly pouze jednou za ¢trnact dni na vikend a béhem nékterych

prazdnin, stavame se dnes svédky vyrazného narlGstu a propagace svéfovani déti do
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stiidavé péce. Jedna se o relativné novou formu rodi¢ovské péce, jehoz dopad na déti,

minimalné v ¢eském prostiedi, dosud nebyl hloubé€ji zkouman. Prvni vétsi vyzkum se nyni

(od podzimu roku 2018) realizuje na Masarykové univerzit¢ v Brn€. A dokonce i tento

vyzkum je smé&fovan pfedevsim na rodice, ptipadné prarodice a nikoliv dospélé, kteti si

jako déti stiidavou péci prosli. Divodem bude pravdépodobné to, ze takovych dospélych

neni jesté v dneSni dobé moc a ud€lat z nich reprezentativni vzorek by bylo znacné obtizné.

A praveé to me vedlo k tomu, abych se na stfidavou péci podivala jesté trochu z jiného thlu
pohledu, a to z pohledu profesionald, ktefi s détmi se stfidavou pé¢i piichazi do styku a

mohou sledovat, jak je tato péce ovliviiuje. Jednd se zejména o ucitele, pracovniky
OSPODu a pracovniky rodinnych poraden. Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak tito

profesionalové stiidavou péci hodnoti.



2. Rozvody

K zaniku manzelstvi mutze dojit nckolika zplisoby: smrti jednoho z manzeld,
prohlasenim jednoho z manzell za mrtvého a rozvodem. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. § 71 odst.

2a§755)

2.1. Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice

Pokud se na podivame na manzelstvi a zptisoby jeho ukonceni v historii, zjistime, Ze
nejprve bylo na naSem tizemi diky Josefovskému manzelskému patentu povoleno pouze
odlouceni manzeli. Rozluka ,,0od stolu a loze“ zbavila manzele jejich manzelskych
povinnosti, ale neumoznovala jim uzaviit dalsi siiatek. Rozvod v dnesnim slova smyslu byl
povolen az v roce 1855. Pro vétSinu lidi byl vsak, kvili zna¢né finan¢ni narocnosti,
nedostupny. (Lenderova, 2009)

Prvni vétsi nartst rozvodovosti byl u nds zaznamenan po vydani nového zakona o
roding v roce 1965. (Stastnd, 2009) Podle CSU stoupala mira rozvodovosti s jistymi
vykyvy od roku 1989, kdy ¢inila 37, 1%, az do roku 2010, kdy dosahla 50%. Od tohoto
roku mira rozvodovosti, opét s jitymi vykyvy, klesd. Posledni zndmy udaj z roku 2017
uvadi, ze uhrn rozvodovosti ¢inil 47,2%. Délka manzelstvi pfed rozvodem pak trva
v praiméru 12,3 let. Spatihelova (2010) fiké, Ze za rok 2008 iniciovaly 65% rozvodi Zeny.

Tato cisla bychom vSak me¢li brat pouze orienta¢né, protoze nereflektuji délku
trvani manZzelstvi ani trendy snatecnosti.

Ceska republika se v ramci EU fadi mezi zemé s nejvyssi rozvodovosti. (Eurostat)

Mukatovsky (in Ivo Mozny, 2002, s. 25) viak o vysoké rozvodovosti v Ceské
republice tika: ,,Snadnost a cetnost rozvodii je opravdu vysoka, ale rozvody destabilizuji
manzelské pary porad milosrdnéji, nez to délala v tradicnich spolecnostech smrt: i pri
soucasné mire rozvodovosti priumérna délka jednou uzavireného manzelstvi je dnes u nas

“«

vyrazné delsi, nez byvala v 17. stoleti.

2.2. Pric¢iny a pravdépodobnost rozvodii

Na otazku, pro¢ se rodiny v Ceské republice tak Gasto rozpadaiji, odpovédél Ivo
Mozny (2016) tak, Ze rodina se rozpada, protoZze mize.
V dobé, kdy existoval pouze cirkevni snatek, bylo manzelstvi posvatné a

podminovalo rodinné i spolecenské souziti. Zejména pro zeny byl zivot bez partnera velice
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obtizny (staré panny a svobodné matky), vdovy tvofily vyjimku. Tim, Ze byl uzakonén
civilni snatek a podminky k dosazeni rozvodu se obzvlasté po roce 1989 znaéné
zjednodusily, se zménil piistup spolecnosti k rozvodiim. (Lenderova, 2009) Lid¢ jsou dnes
vychovavani k tomu, aby pted zajmy a fungovanim rodiny upfednostiiovali své vlastni cile

a potfeby. (Paloncyové, 2013; Matousek a kol., 2015 a Mozny, 2016)

U nekterych skupin lidi a také v n€kterych oblastech existuje vyssi riziko rozpadu
manzelstvi, nez u jinych. Nejcastéji k rozvodiim dochazi ve velkych méstech a na severu
Ceské republiky, oproti tomu v Jihomoravském kraji je mira rozvodovosti pomérné nizka.
Pani Marta Vohlidalova (2010) ve své studii uvadi, ze Castéji se rozvadi muzi, ktefi maji
niz8i vzdelani nez jejich Zeny. Dale jsou to muZi s nizkym a Zeny se sttednim vzdélanim.

Statistiky soudii zvefejnéné na strankach CSU (2006) ukazuji, Ze lidé se nejéastéji
rozvadi kvili rozdilnym povahdm, ndzorim a z4jmim. Druhou nejcastéjsi pri¢inou byva
nevéra a alkoholismus. Pomérné vyznamnymi diivody je i zI¢ naklddani, odsouzeni za
trestny &in a nezdjem o rodinu. Zadost o rozvod podavaji mnohem Castéji Zeny (viz
Spaithelova, 2010).

Podle teorie C. Rusbultové (in Matousek a kol., 2015) zavisi rozpad partnerskych
vztahl pfedev§im na tom, jestli maji partneti lepsi alternativy nez spolecny Zivot a tom,

kolik toho do vztahu doposud investovali (Cas, penize, energie).

2.3. Druhy rozvodii

Existuji dva druhy rozvodu: rozvod sporny a rozvod nesporny. Oba mize soud
zamitnout, pokud by rozvod byl ve velmi vazném rozporu se zijmy nezletilych déti
(zejména u psychicky a fyzicky hendikepovanych déti). Rozvod sporny lze zamitnout i
v pfipadé, Ze by rozpad manzelstvi zplsobil vyraznou Gjmu tomu z manZeld, ktery se
rozvadét nechce a rozvod nezavinil. (Smolka a Mach, 2008) B&Zné se to viak nestava.

Rozvod nesporny probiha daleko rychleji a byva tedy i levnéjsi. Nicméné aby
k nému mohlo dojit, je tfeba, aby s rozvodem oba manzelé souhlasili, aby byli manzeli déle
nez rok, pficemz pil roku zili oddé€lené, aby se domluvili ohledné rozdéleni majetku,
bydleni i porozvodové péci o nezletilé déti. (Novak a Prichova, 2004)

Rozvod sporny nastava ve chvili, kdy bud’ podava Zadost o rozvod pouze jeden
z manzell, nebo se manzelé nejsou schopni domluvit na porozvodovém usporadani. Zde je
tteba u soudu prokazat, ze manzelstvi je nenapravitelné poskozeno a zkoumaji se divody

jeho rozvratu. (Smolka a Mach, 2008)
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2.4. Rozvody s nezletilymi détmi

Podle CSU procento rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi od roku 1989 ze
72,1% do roku 2017 poklesl na 59,0%. Nez dojde k rozvodu takového manzelstvi, je tieba,
aby bylo rozhodnuto o Gpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu, tj. kdo bude
dit¢ vychovavat a kdo z rodict bude jakou finan¢ni ¢astkou pfispivat na poteby ditéte.
Soud by se mél snazit, aby toto uspotadani bylo v nejlepSim zajmu ditéte.

V nékterych pripadech je mozné jiz pred rozvodem podat predbézné opatieni o

vvvvv

bud’ mohlo, anebo nemuselo stykat s jednim z rodict. (Matouskova, 2015)

2.5. Placeni vyZivného

Rodice maji ze zadkona povinnost zivit své dité od narozeni az do doby, kdy dokonci
studia a bude si moci vydélavat na Zivobyti samo. M¢Eli by tak Ccinit podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Podle zakona by se dité mélo podilet na
zivotni Grovni svych rodict, takze soud zkouma vysi jejich majetku 1 ptijmy. Dale musi
brat ohled na ptipadné vyssi naklady na péci o dité, které mohou byt zptisobeny napft.
zdravotnim hendikepem, potifebou rozvijet néjaké specifické nadani (hudebni, sportovni).
Béhem let, kdy dité dospiva, miize dojit k mnoha zménam (inflace, ztrata zamestnani
jednoho z rodi¢l, nemoc ditéte, zvySené ndklady na studium atd.), na jejichz zédkladé¢ mtze
byt vyzivné zvyseno, nebo snizeno. (Smolka a Mach, 2008)

Vzhledem k tomu, Ze ve vice nez 80% ptipadi je nezletilé dit¢ svéfeno do péce matky,
je vyzivné Casté€ji urCovano otcim. Jeho vyse se v roce 2017 praimérné pohybovala okolo
3.000 K¢. Matkam bylo v témZe roce ukladano platit vyzivné v primeéru o polovinu niZsi,
tedy 1.492 K¢. Na rozdilu ve vysi placenych alimenti ma vliv mimo jiné to, Ze muzi maji
zpravidla vyS$si ptijmy neZ zeny. V pfipadech, kdy je dité svéfeno do stfidavé, ¢i sdilené
péce, soud miZe nafidit vyZivovaci povinnost obéma rodi¢tm. (Ceské soudnictvi: Vyroéni
statistickd zprava, 2017)

Vyzkumy ukazuji, Ze otcové, ktefi jsou v pravidelném kontaktu se svymi détmi, jsou
ochotnéjsi platit vyzivné pravidelné, ve stanovené vySi a n€kdy 1 néco navic. Lze
piedpokladat, ze tato ochota se zaklada na jejich bliz§im vztahu k détem a na tom, Ze
otcové pii pravidelném kontaktu maji lepsi piehled o potiebach svych déti a o ndkladech

spojenych s pééi o né. (Hamplova, Salamounova a Samanova, ed., 2006)
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Kvili velkému mnozstvi muzl, ktefi dlouhodobé neplati alimenty na své déti, se
v Ceské republice jiz nékolik let mluvi o tom, zda po vzoru Némecka nezavést tzv.
zélohované vyzivné. Zalohované vyzivné spoc¢iva v tom, Ze stat zaplati matce soudem
vymeétenou ¢astku vyzivného, kterou nésledné vymaha po neplaticim otci ditéte.

Pokud je jednomu z rodi¢t stanoveno, vzhledem k jeho vysokym piijmm, platit vyssi
vyzivné, nez je realné na pokryti potieb ditéte potieba, je mozné, aby z ¢asti vyzivného

ditéti spofil. (Smolka a Mach, 2008)

2.6. Svéreni do péce

Dité mize byt po rozvodu svéteno bud’ do vyhradni péce jednoho z rodict, do
spole¢né péce obou rodict, do sttidavé péce, do péce jiné osoby. Na druhu péce se mohou
rodi¢e domluvit spolu, nebo jej ur¢i soud.

V Ceské republice se velmi dlouho drZel trend svéfovat dité do pée matek. Jednim
z dlivodt, byly povalecné studie o tom, jak vyrazné negativné se u déti za valky projevilo
odlouceni od matky jako dulezité pecujici osoby (Pavlat, 2015). V poslednich deseti letech
se vSak situace zacala postupné ménit. ,,V reci konkrétnich cisel, podil kdy soud sveril dite
do péce matce, klesl z 86,6 % v roce 2012 na 80,2 % v roce 2017. Podil pripadu, kdy bylo
dité do péce svereno obema rodiciim, se vyrazne zvysil z 5,2 % v roce 2012 na 11,6 % v
roce 2017. To je ndriist o 6,4 procentniho bodu nebo také o 123,1 procenta.” (Ceské
soudnictvi: Vyro¢ni statisticka zprava, 2017, s. 66)

V USA je trend svétovani déti do stiidavé péce jiz déle a v tuto chvili se v tamnich
podminkach jednd o nejcastéjsi porozvodové uspotfadani. (Meyer, Cancian and Cook.,

2017)

2.6.1. Rodicovsky plan

V relativné nedavné dobé se v ¢eskych podminkach zacalo prosazovat, aby rodice pti
rozhodovani o tom, co bude po rozvodu s jejich détmi, postupovali podle rodicovského
Rodicovsky pléan je néstroj, ktery by rodi¢im mé¢l pomoci se rozmyslet o tom, co
vSechno budou muset stran svych déti pred rozvodem vyftesit. Ma tedy nékolik otazek, na
néz by si rodi¢e meli odpoveédet, a to naprosto konkrétné. Tykaji se nékolika oblasti zivota
ditéte. Prvni z nich je, kde bude dité bydlet a jak casty kontakt by mélo mit s kazdym
z rodicl, jak se budou fesit vyznamné udélosti, jako jsou narozeniny a Vanoce a také

rozdéleni casu o prazdninach. Mélo by byt oSetteno i to, jakym zpiisobem a jak Casto se

13



mohou déti s rodi¢em, u néhoz prave netravi ¢as, zkontaktovat (telefon, socidlni sité atd.).
Druhou oblasti je rozhodovani ohledné véci v Zivoté ditéte, jakymi jsou: volba Skoly,
medicinské zakroky, nabozenské otazky, né€kdy i rozhodovani o kazdodennich vécech.
Tteti oblast predstavuje komunikace mezi rodici, tedy jakym zptisobem, v jakém rozsahu
se budou informovat o tom, co se s jejich détmi déje. Muze se to tykat i krizovych situaci,
kdy je dité hospitalizovano v nemocnici apod. Ctvrtou oblast predstavuje feSeni véci, jako
je nakup obleceni, Skolnich pomucek, placeni vylett a dalsi praktické véci napiiklad kdo
bude s dité¢tem dochazet k 1€kaiim a mit u sebe jejich doklady (pas, prikazku pojisténce
apod.). Pata oblast se tyka cestovani, toho, jestli a ptipadné€ za jakych podminek mtze
jeden z rodi¢ s ditétem vycestovat do ciziny. Sesty bod je stéhovani. Obsahuje to, jak
daleko se muze jeden rodic s ditétem piesté¢hovat, jestli tak mize ucinit bez souhlasu
druhého rodice a jakym zplisobem se bude fesit, pokud se druhému rodici netinosné zvysi
naklady pfi cesté za ditétem. Déle se zde pise, jakym zpiisobem budou mezi sebou rodice
feSit neshody ohledné rozhodovani o détech. A poslednim bodem je revidovani
rodi¢ovského planu, podle aktudlnich potieb ditéte. (Department of justice, 2019; Okresni

soud v Novém Ji¢ing)

2.6.2. Kritéria pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce

V pribéhu rozvodu zastupuje z4jmy déti namisto rodici soudem urceny kolizni
opatrovnik. Jedna se o pfisluSnika ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, zpravidla byva
povéten socialni pracovnik z uradu OSPOD. Kolizni opatrovnik ma za ukol provést Setieni
v roding ditéte a zjistit, jaké jsou v rodiné vztahy a pfipadné problémy. Vede pohovory
s rodi€i 1 s détmi, n€kdy i s pracovniky Skolnich zafizeni. Ze Setfeni vyhotovuje zpravu, na
jejimz konci je doporuceni pro soud.

Zkouma se, jak se ktery rodi¢ dovede o dit¢ starat, jaké ma zazemi, jaky spolu maji
vztah, jak jej mize materidln€ zabezpecit, jaky je jejich zivotni styl a moréalni hodnoty a
jakou roli mél v dosavadnim zivoté ditéte. Je dobré, aby dité po rozvodu mohlo po rozvodu
pokraovat ve zplisobu zivota, na néZ bylo zvyklé (navstévy u piibuznych, navstéva
stejného predsSkolniho, nebo Skolniho zafizeni a volnoCasovych aktivit), takze soudy
ptihlizi do urcité miry i k tomu, ktery z rodi¢li mu to mize nabidnout. (Matousek a kol.,
2015)

Posuzovani kvalit rodi¢i v dobé rozvodu vSak muze byt velmi nesnadné, protoze

rodice, kteti jsou pod velkym stresem, mohou vykazovat az patologicky zptisob chovani.
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Pokud je dit&, o némZ soud rozhoduje star$i 12 let ', je soud povinen zjistit jeho nazor a
vzit jej v uvahu. (Novak a Priichova, 2004) Je dobré zjistovat ndzor ditéte co nejdiive, aby
nedoslo kjeho zkresleni z divodu stresu v pribéhu rozvodu a manipulace ze strany
nékterého z pribuznych (ocerfiovani jednoho z rodict, uplaceni ditéte darky a vyhodami —
pozd¢jsi vecerka, delsi doba na internetu atd.). Zaroven je tfeba, aby dité nebylo stresovano
volbou mezi rodi¢i tim, koho maji radéji. (Pavlat, 2015)

Soud mulze nafidit i vypracovani znaleckého posudku (kazdy z rodicii jej hradi z 50%),
v nékterych ptipadech si jej nechavaji vyhotovit jednotlivé sami rodice. Znalecky posudek
muze provadét pouze znalec vedeny v evidenci ministerstva spravedlnosti, v ramci sporti o
dite se jedna zpravidla o psychologa, v urcitych ptipadech mize byt povéten i1 psychiatr.
Ten podrobuje dite riznym testim. Jedna se zejména o rozhovory, projektivni testy (kresba
nasi/zaCarované rodiny, lidské postavy), ale i pozorovani interakci v roding, aby zjistil,
jestli ma dité k n¢kterému z rodict blizsi vztah a jestli neni nékym manipulovano. Zaroven
by mél zkoumat osobnost a vychovné schopnosti rodi¢ti. V nékterych ptipadech se znalec
zameéiuje i na to, jestli ma dité néjaké psychické ¢i zdravotni problémy a pokud ano, jestli
k nim doslo jako nasledek péce rodici. (Novak a Priichova, 2004; Matousek a Pavlat.,
2015) Neni vhodné, pokud jeden z rodi¢ti doprovazi dité ke znalci 1 zpét, dit€ tim byva
vystaveno tlaku, aby o tomto rodi¢i mluvilo kladné a zavdécilo se mu, poptipade jej

nepostvalo proti sob¢. (Novak a kol., 2015)

2.6.3. Nejlepsi zajem ditéte

Toto slovni spojeni se poprvé objevilo v Umluvé o pravech ditéte OSN v roce 1989.
Bohuzel se vSak jednd o velmi nejasnou formulaci, kterd v praxi zplsobila mnoho
problémt, protoze se sni ohdnél kazdy (tj. rodie, soudci, socialni pracovnici, dalsi
piibuzni ditéte, psychologové) podle svych vlastnich zajma, ptani a predstav. Ty se od
skute¢ného z4jmu ditéte mohly diametralné odliSovat. Nakonec se ¢astecného uptesnéni
dockalo v akénim pldnu na obdobi 2009-2011. Zde se uvadi, ze: ,,...nejlepsi zajem ditete
ma slouzit k tomu, aby Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial
ditete byly plne vyvinuty v ramci rodiny, cizi péce a podpora ma byt ditéti poskytovana jen

v nezbytné nutné mire. “ (Kornel, 2015, s.70)

! Jedna se o orientaéni vékovou hranici. Pfedpoklada se, Ze dit€ je v tomto v&ku rozumové natolik zdatné, Ze

je schopné si udé€lat svuj vlastni nazor.
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3. Jak déti zvladaji rozvod

Pro déti je rozvod rodict vZzdy velice vyznamnou zivotni zménou. Kazdé dité vSak mize
tuto situaci prozivat jinak a jinak reagovat. Zalezi na tom jaké dité je (temperament,
schopnost pfizpiisobit se), kolik mu je let, jak mu rodice rozvod vysvétli, jak se k rozvodu
stavi blizka rodina a jaké zmény rozvod provazeji (st€éhovani, zména skoly, novi partnefi
rodi¢ii, novi sourozenci). Déti mohou rozvod snaset 1épe, pokud maji nékoho, komu se
mohou svéfit (sourozenci, prarodi¢e, ale 1 domaci mazlicek. V. Trnka (in Novak a
Prichova, 2004) tika, ze nejvice stradaji déti, jejichz rodice ziistavaji i po rozvodu ve
velice silném konfliktu obzvlasté, pokud jsou spolu i nadéle, napt. z finan¢nich davodu,
nuceni sdilet spole¢né bydleni. Vice trpi také déti, které se staly svédky domaciho nasili.
Problém také nastava ve chvili, kdy rodi¢e vedou o svéteni do péce opakované spory, které
neustale znemoziuji adaptaci ditéte (Pavlat, 2015).

Jak jiz bylo feceno, pro déti je asi nejhorsi, pokud musi zit v konfliktnim prostiedi.
Velice trpi tim, kdyZ si pfes néj rodiCe fesi své problémy a navzajem se osocuji. Dité tim
od nich dostava zpravu, Ze ti, na néz se zatim vzdy spoléhalo, ktefi jsou mu vzorem, jsou
vlastné Spatni a zli a je z toho pfinejmensim zmatené. Ztraci pocit jistoty, bezpeci a n€kdy 1
pocit vlastni hodnoty. (Matousek a kol., 2015)

Déti se mnohdy obvinuji z krachu manzelstvi svych rodi¢d. Podle Bergera a
s tim, ze jsou bezmocné a nedokazou ovlivnit sviij vlastni zivot nez to, ze udélaly néco
Spatného a zaslouzi si potrestani.

Dé&ti mohou zacit byt tizkostlivé, bat se o rodice, aby se jim nic nestalo. (Berger a
Gravillon, 2011) Mohou pocitovat separaéni uzkost. (Spaithelova, 2010) Nejsou si jisté,
jestli je rodice vzdy budou mit radi, nebo je opusti, stejné jako opustili sebe. (Berger a
Gravillon, 2011) U nékterych se objevuji noéni désy, &i pomo&ovani. (Spaithelova, 2010)

Mezi dalsi emoce, které déti pocituji, patii stud. Kviili tomu se odmitaji svefit
prateltim i dal§im blizkym osobam a vSechny negativni myslenky a pocity si nechavaji pro
sebe. Dé&ti mohou byt i agresivni, nadavat rodic¢tim, vycitat jim rozvod, prat se ve Skole.
(Berger a Gravillon, 2011) Agrese se muZze projevit i vchovani vi¢i sama sobé —
sebeposkozovani, anorexie. Jiné déti se naopak za¢nou chovat neptirozené vzorné, aby
rodi¢im nepfidélavaly starosti, nebo aby dokézaly napravit jejich vztah. (Spaithelova,

2010)
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Dé&ti mohou byt vice ohrozeny, pokud je rozvod postavi do role, kterd je neiimérné
zatézuje; rodiCe jim sveéiuji se svymi problémy, nechavaji je, aby za n¢ tesily konfliktni
situace, délaji si znich spojence v boji proti partnerovi, nebo je nechaji, aby jim na
partnera ,,donasely*. (Matousek a kol., 2015)

Soustavné ocernovani jednoho z rodi¢i mtze dit€ pfimét k tomu, aby jej ,,zavrhlo®.
V mnohych textech se tak jiz dnes setkavame s terminem ,,syndrom zavrzeného rodice*.
Jedna se o komplex znak, které 1ze u nekterych déti po rozvodu vypozorovat.

Détem miiZe pii navykani na nové a nezndmé podminky poméhat dodrzovani ritudld,

na néz jsou zvyklé, ¢i ritudly noveé vytvorené (ukladani do postele, stolovani, oslavy svatki

atd.). (Sobotkova, 2001)

3.1. Rodina s jednim rodicem

Podle vétsiny psychologii déti 1€pe prospivaji ve fungujici, byt’ by netplné, roding,
nez v roding, kde jsou svédky neustalych hadek. Na absenci jednoho z rodi¢i jsou déti
schopné si zvyknout béhem dvou az tif let, pokud jim to nekomplikuji dalsi
porozvodové neshody. Behem téchto let by mély vymizet ptipadné negativni jevy
(zhorSeny prospéch). (Sobotkova, 2001)

Sobotkova (2001, s. 134) také uvadi, ze: ,,To, co deti chtéji a potiebuji, je
pokracujici a, pokud mozno, stabilni, perspektivni vztah s dospélymi, které vnimaji
jako své rodice.*

Nicméné existuji 1 studie, které ftikaji, ze déti zijici pouze sjednim rodiCem
vykazuji vice rizikového chovani. Obecné se jednalo o niz§i Skolni prospéch a v
ptipadé chybéjiciho otce se u divek objevoval diivejsi zacatek sexualniho Zivota véetné
otc¢hotnéni, u chlapcti pak vyssi agresivita. (Ellis; Hethringtonova a Kelly, Mott in
Pavlat, 2015)

Pro dité vSak nejsou dileziti jen rodice, ale 1 SirSi rodina (prarodice, strycové, tety
atd.) a dalsi blizké osoby (sousedé, rodinni pratelé, ucitelé apod.), které mohou roli
chybéjiciho rodi¢e kompenzovat. Naptiklad stryc nebo dédecek mohou chlapce ucit

zachazet s naradim a tety s babickami naucit divku domacim pracim (vateni, pleteni).

3.2. Novy partner, novd rodina

To jakym zplsobem se déti szivaji s novym partnerem svého rodice, ¢i novou
rodinou ovlivituje stejné jako u rozvodu vk ditéte, jeho osobnost a podpora okoli. Lze

predpokladat, ze nejhtife se budou novym podminkam ptizptisobovat adolescenti, kteti
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jsou v tomto obdobi pfirozené vice negativisti¢ti. Oproti tomu mladsi déti snaze ptijimaji
nov¢ lidi, pokud se k nim chovaji pekné. (Sobotkova, 2001) To mizeme pozorovat i ve
Skolnim prostiedi, kde déti z nizSich ro¢nikt zpravidla soutézi o pozornost dospélého,
zatimco star$i déti se ji spiSe snazi vyhnout.

Vétsina déti se vSak nejprve pottebuje srovnat s tim, Ze rodice uz spolu neziji, a
proto neni moc dobré, kdyZ jim do Zivota okamZité po rozvodu vtrhne ,,novy rodi¢*. Déti
se zpravidla citi bezpecnéji, kdyZ se s novym partnerem seznamuji na neutralni pade a maji
k tomu dostatek ¢asu. (Berger a Gravillon, 2011) Dokonce i pro nevlastni rodi¢e miize vice
Casu ke sziti s novou roli pfedstavovat velkou vyhodu a zmirfiovat jejich pfipadny stres
z toho, Ze maji mit uritou miru zodpoveédnosti za naprosto neznamé dité. (Sobotkova,
2001)

Nékteré déti maji problém piijmout partnera rodice kvili loajalité viici druhému
rodi¢i. Déti mohou mit pocit, Ze pozice nepiitomného rodice je ohroZena. Mohou také
zérlit na pozornost, kterou si navzajem vénuje jeho rodi€ s novym partnerem. (Amato,
2005)

Nevlastnim rodi¢im byva doporuovdno, aby =zacinali budovat s détmi spiSe
ptatelsky a podplirny vztah a nesnazili se byt ,,skute¢nym rodi¢em*. Déti by tak nemély
mit potfebu branit svého vlastniho rodi¢e a jeho pozici a komplikovat tak rozvoj nového

vztahu. (Sobotkova, 2001)

3.3. Vliv rozvodu na budouci Zivot déti

Podle n€kterych vyzkumil se déti rozvedenych rodict rozvadéji mnohem castéji nez
déti vyrlstajici ve stabilnim manzelstvi. Existuje pro to nékolik moznych vysvétleni.
Wallerstein (in Hamplova, Salamounova a Samanova, ed., 2006) naptiklad tikd, Ze tato
skute¢nost souvisi s tim, ze déti z rozvedenych rodin jsou mén€ odhodlany k tomu, aby si
hledaly partnera a jest¢ mén¢ k tomu, aby se snazily si s partnerem udrzet kvalitni blizky
vztah. V tomto ptipad¢ to souvisi s jejich nizkym sebehodnocenim. Judith Rich Harrin (in
Hamplova, Salamounovd a Samanova, ed., 2006) oproti tomu spojuje vysokou
rozvodovost téchto déti s genetickymi predispotzicemi.

Bandura (in Amato a Patterson, 2017) zastava nézor, ze déti, které zazily rozvod,
nemély dostatek prilezitosti se naucit uspéSnému partnerskému chovani, naopak jsou
vystaveny chybnym vzorcim chovani, které vedou krozpadu vztahu. Dle Amata a

Patterson (2017) se jedna zejména o piehnanou kriti¢nost, Spatnou komunikaci, projevy
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agresivity a zarlivosti. Déti tyto modely v budoucim zivoté vyuZzivaji a to zapficinuje jejich
neuspéchy v oblasti partnerskych vztahi.

Amato (Paul r. a Sarah e. Patterson, 2017) vytvoftil model, podle né¢hoz se rozpadnuvsi
vztah rodict promitd do nékolika Zivotnich oblasti déti, a ty pozdé&ji zapticinuji jejich vyssi
rozvodovost. Jako prvni uvadi, ze déti z rozvedenych rodin maji oslabené schopnosti Zit
v blizkém vztahu. Na druhém mist€ je to, Ze tyto déti k rozvodu ptistupuji s mensimi
piedsudky, maji pocit, ze je to prosté jen jedno z feSeni nefunkcniho vztahu. Na tfetim
misté stoji to, Ze dosahuji niz§iho vzdé¢lani a to v§eobecné zvySuje riziko rozvodu. Jako
ctvrty bod uvadi, ze déti z rozvedenych rodin vice riskuji. Patym bodem je pak jejich
emocni nestabilita. Jako Sesty bod uvadi kumulaci stresu. Stresem se v téchto ptipadech
mini pfedevsim konfliktni vztahy mezi rodi¢i, novymi partnery, nevlastnimi sourozenci,
zmény bydlisté a Skol.

Jako dalsi diivody pro nizkou stabilitu manzelstvi déti z rozvedenych rodin se uvadi
napiiklad to, Ze wuzaviraji snatek vmladém v&ku (nékdy zdivodu nizkého
socioekonomického statusu, nékdy kvili neshodam v ptivodni rodiné a nékdy kvili ,,citové
vyprahlosti®), coz znamend, Ze mély zaZenou moznost vybéru partnera a zaroven nemély
dostatek Casu na to, aby stihly dostate¢n¢ vyzrat a vyspét. (Glenn & Kramer; Keith, Finlay;
Thornoton in Hamplova, Salamounova a Samanova, ed., 2006)

Glenn & Kramer (in Hamplova, Salamounova a Samanova, ed., 2006) pfisuzuji vliv i
tomu, Ze déti z rozvedenych rodin jsou pii vybéru partnera méné usmériovany vlastnimi
jim mohlo vydrZet, takZe do n€) mnohem mén¢ investuji a tim 1 ztraci motivaci ve vztahu
setrvat, pokud maji nad¢ji, Ze si najdou lepsiho partnera.

Cherlin (in Hamplova, Salamounova a Samanova, ed., 2006) jesté dodava, ze velky
vliv mé rozvod a nasledny zplisob Zivota zejména na divky, které se v dasledku toho co
vidi u svych matek, soustfed’uji mnohem vice na kariéru a snazi se byt nezavislé na
muzich. To pochopitelné oslabuje jejich vili zistat ve vztahu, kde nejsou uplné spokojené.

Podle Amata (Paul a Patterson, 2017) se riziko rozvodovosti zvySuje, pokud déti zaziji
vice nez jeden rozvod a naopak se snizuje, pokud maji déti dobry vztah se svou matkou a
vychovateli ve Skole.

Vyzkum na toto téma vzniknul i v Ceské republice. Potvrzuje zahrani¢ni studie na téma
transgenera¢niho prenosu disfunkénich manzelstvi. Zaroven se zde dozvidame, Ze tyto

zeny mnohem castéji voli formu nesezdaného souziti. A nesezdanid souziti maji
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prokazatelng¢ niz$i stabilitu nez manzelstvi. (Hamplova, Salamounové a Samanova, ed.,

2006)
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4. Podporarodiny v obdobi rozvodu

wewvr

wvewr

vlastni selhani (Spatn¢ si vybrali partnera; vybrali si dobrého partnera, kterého si
nedokézali udrzet...). Dalsi pfitézujici okolnosti je pak to, Zze pokud spolu méli manzelé
déti, rozvodem nic nekonci a oni se musi pokusit odlozit veskeré negativni emoce a
vytvofit novy druh spolupracujiciho vztahu, aby se mohli o déti i nadale postarat. Musi si
uvédomit nezastupitelnou roli, kterou oba dva v zivoté svych déti maji a Ze za né stéle
nesou odpovédnost. Rodice, ktefi mezi sebou maji silné konflikty, jimi byvaji pfehlceni a
nezbyva jim na péci o déti dostatecna kapacita.

Z téchto duivodi bych zde rada popsala n€kolik instituci, jejichZ pracovnici by méli
rodindm v rdmci rozvodového procesu pomoci. Za zminku rovnéz stoji i Cochemské praxe,
metoda, diky niz by méla mit rozvodova fizeni hladsi pribéh. To by m¢lo ochranit déti

pied vétSinou negativnich jevi, jimz by byly jinak pii rozvodu vystaveny.

4.1. Cochemska praxe

Tuto metodu zacal praktikovat némecky soudce J. Rudolph. Zasady a principy
Cochemské praxe jsou ze: rozhodnuti o Zivoté déti patii mezi kompetence rodicl, vSichni
zucastnéni profesionalové jsou si rovni, k iispéSnému procesu feseni porozvodové situace
je tfeba respekt, dobra komunikace a orientovat se na potieby déti a snaha o spolupraci.
(Novakova, 2019)

Nejprve se musi sejit vSichni profesionalové, ktefi s rodinou pracuji a musi si vyjasnit
své role a kompetence. To je prvni krok k tomu, aby spolu mohli v prib&hu celého procesu
efektivné spolupracovat a sttidat se v intervencich podle aktualnich potteb. (Matousek a
kol., 2015)

Profesionalové se snazi predev§im zplnomocnit rodice a vést je k tomu, aby mysleli na
zajem svych déti, podpofit je v tom, aby se byli ohledn¢ svych déti schopni domluvit
stejné, jako to délali a budou délat do té doby, dokud za n€ budou mit odpovédnost a starat
se o né. (Novakova, 2019)

Vyhodou této metody je zrychleni celého procesu. Dale to, Ze k zavére¢nému feseni by

se mélo dojit formou dohody, s niz budou oba rodice souhlasit. A v neposledni fad¢ i to, ze
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ona dohoda je vytvorena ptedevsim rodici, tedy lidmi, kteti by méli nejlépe rozumét
potiebam svych déti. Diky tomu se minimalizuji zdsahy statu do rodinnych zalezitosti.

Pro soudce spoc¢iva vyhoda v opét v rychlosti celého procesu, ale i v tom, Ze nemusi
posuzovat situaci ditéte pouze ze zprav, které¢ mu né€kdo pfilozi a u kterych nemize védeét,
jak moc se zakladaji na skutecnosti.

OSPODy vtomto ptipadé¢ také nejsou tlaceny do role nékoho, kdo ma posoudit
kompetence rodicu ditéte, a ti na n¢€ proto nemaji divod vyvijet tlak, aby rozhodli v jejich
prospéch, nesnazi se jimi manipulovat a ziskat je na svou stranu. OSPODy pak plisobi

pouze jako prostfednik a snazi se rodice upominat na zajmy jejich déti. (Novakova, 2019)

4.2. Obcanské poradny

Tyto poradny u nas existuji od devadesatych let dvacatého stoleti. Jsou sdruzeny
v ramci Asociace obCanskych poraden. Pracovnici poraden poskytuji klientiim bezplatné
socidlni poradenstvi v mnoha oblastech, mimo jiné i v oblasti rodiny a mezilidskych vztaht
a rozvodového prava. Klienti se zde dockaji predev§im relevantnich a objektivnich
informaci o tom, jak z pravniho hlediska fesit svou situaci, nikoliv terapie nebo rad jak

komunikovat s druhym partnerem. (Schreilova, 2015)

4.3. Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy

V Ceské republice (tehdy jesté Ceskoslovenské) byla prvni poradna tohoto typu
zalozena v Praze roku 1967 a postupné se zacaly rozsifovat po celé zemi. Tamni odbornici
pracuji spolu s klienty na jejich partnerskych konfliktech a snaZzi se tak predejit zbyte¢nym
rozvodim. V indikovanych pfipadech klientim pomahaji zlepsit komunikaci alespoii na
takovou uroven, aby se mohli slu$né rozejit a zistat funkénimi rodi¢i pro své déti
(Schreilova, 2015; Centrum socialnich sluzeb Praha, 2017)

Jiz od pocatku funguji poradny az na mensi vyjimky bezplatné, a to predevsim kvili
tomu, aby byly dostupné kazdému, kdo chce wvyuzit jejich pomoci. Z dlouhodobé
zkuSenosti totiz vyplynulo, Ze je nejcastéji kontaktuji prave ti partnefi, kteti ve vztahu
z néjakého divodu trpi (jsou podvadeéni, tyrani, zneuzivani) a asto mivaji i nizsi ptijem,
takze placend sluzba by pro né ptedstavovala zna¢nou bariéru. (Schreilova, 2015; Centrum
socialnich sluzeb Praha, 2017)

V nékterych ptipadech je rodicim doporueno, aby zkusili strukturovanou separaci.

Jedna se o takovy ,rozchod na necisto®. Strukturovand separace je omezena casem,

zpravidla trvd Sest meésici. Béhem této doby by méli partnefi zit oddélené¢ a omezit
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vzajemnou komunikaci pouze na véci tykajici se péfe o déti. Maji tak moznost si
vyzkouset, jak jim zivot bez stavajiciho partnera vyhovuje a odpocinout si od néj. Nékteii
partnefi se diky tomu ujisti, Ze jsou schopni vSe zvladat i bez partnera a piestanou mit

strach z této nové situace, jini si uvédomi, Ze byli mnohem spokojenéjsi spolu a ziskaji

novou motivaci k ptekonani konfliktd. (Schreilovd, 2015; Centrum socidlnich sluzeb

Praha, 2017)

4.4. Poradny zamérené na déti

Existuji i poradny, které se specializuji na pomoc détem. Patii mezi n¢ internetovy
portal Pravo na rodice, détska krizova centra a Linka bezpeci. Na strankach Prava na
rodice se mohou déti docist, co je v dob¢ rozvodu pravdépodobné ¢eka a jakych prav
mohou v pribéhu rozvodového fizeni vyuzit. Mohou si zde ptecist i pfibéhy jinych déti,

které si prosly podobnou situaci, jakou si prochazi oni sami. (Novakova a kol. 2019)

4.5, Mediace

Kviili snaze pfedejit soudnim sporiim, které maji vyrazné negativni dopad na Zivot déti,

a opakovani spord o péci a feSeni rozvodovych konfliktt soud nékdy rodicim doporucuje,
nebo nafizuje mediaci. Dfive zaleZelo na soudcich, v jakém rozsahu budou rodi¢e mediaci
absolvovat. Od roku 2012, kdy vstoupil v platnost zdkon o probaci a mediaci (¢. 202/2012

Sb.), vS§ak maji mnohem omezenéj$i moc. Mohou rodi¢lim nafidit pouze prvni sezeni u
zapsaného medidtora (nelze nafidit sezeni u mediatora pracujiciho na volnou zivnost)

s Casovou dotaci tfi hodin, nebo mediaci trvajici nejdéle tfi meésice. Prvni schiizku
s mediatorem muze natidit i OSPOD. (Brzobohaty, 2015)

Mediace v Ceské republice funguje ve tiech moznych podobach. Prvni jsou mediatofi
pracujici vramci soukromého sektoru. Tito mediatofi pfijimaji pouze klienty, kteti si
mediaci zaplati a domluvi se na ni. Druzi pracuji v ramci neziskovych organizaci, takze 1ze
v urcitych piipadech jejich sluzby vyuzit bezplatné. Zde je tfeba jen metodicky oSetfit, aby
informace, které budou feceny v ramci mediace, zistaly divérné, nebot NNO maji
povinnost spolupracovat se soudy a OSPODy a mohlo by tak dojit k poruseni zéasad
mediace. Tieti funguji podle zdkonu o mediaci, tedy medidtofi zapsani na seznamu
Ministerstva spravedlnosti. (Brzobohaty, 2015)

Mediatofi jsou specidlné vySkoleni odbornici, ktefi sii uprostfed konfliktu rodica
zachovavaji neutralitu a usnadniuji jim domluvu o tom, co je pro né€ a jejich dité piijatelnym

feSenim. Riiznymi technikami se je snaZi pfimét ke konstruktivnimu dialogu. Je dilezité,
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aby se v rodicich neprobouzel pocit ukiivdénosti a pokud jiz existuje, tak aby se zmirnil.
Rodi¢e navzajem by méli pochopit své pohnutky a dokazat se podivat na situaci pohledem
toho druhého. (Brzobohaty, 2015)

V idedlnim piipadé by v rdmci mediace méli rodice sepsat dohodu s konkrétnimi a
presnymi informacemi o tom, kdo bude jak casto s ditétem, kdo bude co hradit, jakym
zpusobem bude predani ditéte konat, jestli a jak je mozné kontakt zrusit a predev§im na
sankcich za nedodrzeni dohody. Problémem je to, Ze nic z této dohody neni zavazné,

pokud to soud nepotvrdi. (Brzobohaty, 2015; Vankova, 2019)
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5. Druhy porozvodové péce o déti

Jak jiz bylo feceno, dit€¢ po rozvodu piechazi bud’ do vyhradni péce jednoho
z rodicl, do spolecné péce obou rodict, do stiidavé péce, do péce jiné osoby. Obecné plati,
ze pokud se zméni podminky (napf. stafi ditéte, prestehovani, zména prace jednoho z
rodict), které vedly soud k ur¢itému rozhodnuti, 1ze podat navrh na zménéni ptivodniho

rozsudku.

5.1. Svéreni do péce vyhradni matky

Podle statistik je u nds zhruba v 80% piipadl byva dit€ svéteno do vyhradni péce
matky. (Ceské soudnictvi: Vyroéni statisticka zprava, 2017) Jedna se tedy o nejcast&jsi
porozvodové usporadani péce o déti. Dtivodu, pro¢ soudy svetuji déti tak ¢asto matkam je
nekolik. Mezi hlavni patfi to, Ze matky si o toto uspotfaddani zadaji mnohem vice nez
otcové. Dale také dlouho zakofenény nazor, ze matky se dokézou o své déti postarat
nejlépe a rozumi jim a jejich potfebam vice nez otcové déti (tento ndzor zastava jak
vétSinova spolecnost, tak nékteré soudy, ale kupodivu Casto i otcové déti). Matky také
détem jiz tradiné ptizptisobuji svou kariéru, tedy dobu stravenou na rodicovské dovolené,
vyuzivaji moznost zkracenych uvazkli, voli druhy zaméstnani, které dovoluji spojit
pracovni a rodinny zivot (Vohlidalova, 2014; Tasevska, 2017, A).

Hardy (in Nielsen, 2015) vsak tvrdi, ze schopnost kvalitn¢ pecovat o dit¢ se odviji od
zkuSenosti s pé¢i a od mnozstvi Casu, které s ditétem pecujici osoba stravi. Matky tedy
nejsou oproti otciim zvyhodnéné zadnym specidlnim senzorem ani mimotadnymi
schopnostmi. Jde jen o to, jestli se otcové do vychovy svych déti zapojit chtéji a praktikuji-
li péci o n¢ v urcitém rozsahu tak, aby méli moznost se na své dit¢ naladit a rozumét jeho
potiebam.

V poslednich letech se vSak ¢im dal tim vic objevuji stiznosti otct, kteti chtéli své deti
mit bud’ ve stfidavé péci, nebo dokonce ve vyluéné péci. Tito otcové bojuji proti tomu, aby
byly déti automaticky svéfovany do péce svych matek, vznaseji stiznosti na predpojatost
soudct, socidlnich pracovniki a soudnich znalci. Aby na toto téma upozornili Sirsi
vefejnost a mohli se navzajem ve svém boji podpofit, zalozili naptiklad organizaci Unie
otcl,, Liga otcli. Na internetovych strankéach téchto sdruzeni pak prezentuji ¢lanky na téma
otcovské a stiidavé péce, o tom, jakou roli hraji otcové pii vyvoji svych déti. Mimo jiné

poukazuji na problematiku ucelovych obvinéni z domaciho nasili a sexudlniho zneuzivani
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déti. Prezentuji své kauzy o tom, jak probihal jejich soudni spor o déti, s jakymi se setkali
piekazkami, jakym zplisobem jim byl matkou maten kontakt s détmi. Nabizi ostatnim
otciim rady a doporuceni, jak bojovat o své déti. Potfadaji akce pro rodiny i samotné otce a

rizné pirednasky na téma otcovstvi a zékonu. (Unie otcii, 2019; Mikyska, 2017)

5.1.1. Vyhody pri svéreni do vyhradni péce matky

Dité ma jeden staly domov a jednotnou vychovu matky.

Z vyzkumu o tom, jak se rodi¢e podili na pééi o déti (Hamplova, Salamounova a
Samanova ed., 2006), vyplyva, Ze i pfes znaéné zmény ve struktufe rodiny, zistava nejveétsi
tize spojend s péci o déti pravé na matkach. DéEti svétené do jejich péce pravdépodobné
nepociti tak vyraznou zménu v bézném dennim provozu.

Dité mé& moznost travit hodn¢ ¢asu se svou matkou, vidét ji v interakcich s ostatnimi,

identifikovat se s zenskou, matefskou roli.

5.1.2. Nevyhody pri svéreni do vyhradni péce matky

Nejvétsimi riziky pii svéteni ditéte do vyhradni pé€e matky byva to, Ze jim vyrazné
klesne ekonomicky status 1 sit’ podptrnych vztahu.

,,31,3 procent rodin s jednim rodicem a zavislymi détmi je ohroZeno chudobou,
oproti 6,8 procentiim rodin se dvéema dospélymi a jednim ditétem a 8,9 procentiim
rodin se dvéma détmi (CSU 2012b). 25,3 procent domdcnosti sélo rodicii mé piijmy do
15 000 K¢ a 1,8 procent ma prijmy nizsi nez 5000 K¢ mésicne.” (Haskova, Ktizkova a
Dudova, 2015, s. 22) Matky samozivitelky se snazi vyrovnavat tbytek financi tim, Ze
zacnou vice pracovat. Mnohdy zastavaji vice nez jedno zaméstnani, a pak jim zbyva
mén¢ energie a ¢asu na péci o déti, coz se muze stat dalS§im rizikem pro zdarny vyvoj
jejich deti.

,,Kontakty s otcem déti (ditete) jsou omezené (viz dalsi cast). 9 % zen nedostava od
otce vyzivne, okolo 70 % Zen uddva nulovou pomoc byvalého partnera s péci o deéti,
prip. domacnost. “ (Kucharova, 2007, s. 19)

Vzhledem k vysoké Cetnosti svétfovani déti do péce matek a k tomu piidruzené
feminizaci Skolstvi, m&d mnoho déti nedostatek muzskych vzori. (Pavlik in Hamplova,
Salamounové a Samanova, ed., 2006)

Existuji nazory, ze chlapci, ktefi nevyristaji se svym otcem, maji vétsi problémy
s identifikaci s muzskou roli. Podle profesora Jeana Le Camuse z Univerzity

v Toulouse nejsou tyto nazory nikterak empiricky podloZeny. (in Sobotkova, 2001)
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Faktem ovSem zUstava, ze jsou-li déti v péci matky, otcové mivaji tendenci se o né
piestat zajimat. Nékdy za nezajem otcli nesou odpoveédnost matky, které jejich kontakt
nepodporuji, nebo mu dokonce brani. Jindy je to zptisobeno narusenim vztahu mezi
otcem a ditétem Dité svého otce odmita, je k nému kritické, nemaji na sebe dostatek
casu, coz otce demotivuje a on se piestava snazit. Neziidka je otcliv nezdjem zptisoben
tim, Ze si otec zalozi novou rodinu, které se chce plné vénovat, miize se v ni realizovat
a déti zpivodni rodiny piestavaji byt dostatecné atraktivni. Miize se stat, ze za
nedostatkem kontaktu stoji 1 velka ¢asova vytiZzenost ze strany ditéte (Skolni a zdjmové
aktivity). (Pavlat, 2015)

I v pfipad¢, Ze se otcové se svymi détmi vidaji, jedna se Casto spise o riizné formy

zébavy, nez o né¢jaké vychovné plisobeni. (Furstenberg a Cherlin in Pavlat, 2015)

5.2. Svéreni do vyhradni péce otce

Jednd se o formu porozvodové péce, kterd neni prozatim moc Casta, piesto
Sobotkova (2001) uvadi, ze je v zapadnich zemich rok od roku vice vyuzivana.

Otcové byvaji v dnesni dobé podporovani, aby se jiz od utlého veéku zapojovali do
vychovy svych déti. Mize se tak mezi nimi vyvinout velmi silné pouto. Otcové se tak i
po rozvodu chtéji podilet na bézném zivoté a vychov€ svych déti, cht&i snimi
udrzovat stejné¢ intenzivni kontakt. To byva jeden z divodi, pro¢ nyni mnohem vétsi
procento otcil zada, aby bylo dité svéfeno do jejich péce.

Z mnohych vyzkumt navic vyplyva, ze otcové jsou schopni pecovat o déti stejné
kvalitn€ jako matky, 1 kdyz se jejich zplsob pée mnohdy lisi. A ¢im vice a Castéji
otcové o své deéti pecuji, tim 1épe jim to jde. Dovedou se pak vice synchronizovat.
(Sobotkova, 2001; Feldman in Nielsen, 2015)

Amanto (in Pavlat, 2015) ve svych pracich tikd, Ze otcové pro své déti predstavuji

spojnici mezi nimi a okolnim svétem a pomahaji jim v budovéni socialniho postaveni.

5.2.1. Vyhody pri svéreni ditéte do péce otce

Dité ma staly domov a jednotnou vychovu otce.

Dé&ti nebyvaji zpravidla vystaveny takovému propadu Zivotni trovné, jako kdyz
zlistanou v pé¢i matky. Otcové jsou schopni zajistit pro doméacnost mnohem vyssi piijem,
nez tomu byva u matek. (Sobotkova, 2001)

Déti byvaji ¢asto v kontaktu se svymi prarodi€i, nebot’ ti ,,otcim samoziviteldm*

velice ¢asto pomahaji s hlidanim a péci o domécnost. (Sobotkova, 2001)
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5.2.2. Nevyhody pri svéreni ditéte do péce otce

Nékteti otcové mivaji problém po rozvodu zastavat roli obou rodicti. Nedovedou se
dostate¢nou mérou starat o chod domacnosti, dité a jesté financni zabezpeceni rodiny. Je
tedy mozné, ze ditéti budou vénovat malo ¢asu a nebudou schopni kontrolovat jak jejich
déti travi volny Cas a jak se pfipravuji do Skoly.

Casto lze najit argument, Ze otcové se nedovedou postarat o emocionalni potieby svych
déti, ze nejsou schopni projevovat ditéti tolik ndklonnosti, kolik by pro sviij zdarny vyvoj
potiebovaly. Nic z toho ovSem nebylo skutecné prokazano a zalezi spis na individualni
osobnosti otce. A pokud by nemé¢l piedpoklady pro péci o déti, nemély by mu byt viibec

sveteny.

5.3. Stridava péce

,Stridava péce miize byt nejlepsi ze vsech Spatnych reseni vyplyvajicich z kontextu
rodinného rozvratu. Samoziejme ma své chyby. Ve srovnani se spolecnou rodicovskou péci
v harmonické rodiné je to jen nahrazka. Ani na kvalitni protézu nelze klast stejné naroky
Jjako na zdravou koncetinu. *“ (Novak, 2013)

Je-li dit¢ svéfeno do stiidavé péce, znamena to, ze se v pravidelnych intervalech,
nejcastéji po tydnu, nebo po cCtrnacti dnech, stéhuje z domécnosti svého otce do
domaécnosti své matky a naopak. Oba rodice by tak méli mit stejnou pfileZitost k vychové a
rozvijeni vztahu s dité¢tem. Existuje jak symetrickd, tak i asymetricka stiidava péce.

Stiidava pé¢e byla v Ceské republice vyslovné uzdkondna az vroce 1998
(Advokatni kancelar Kuntar & Kuntarova, Formy péce o déti, 2019. PANKREA), piestoze
Jiz v Zakonu o roding z roku 1963 (§ 26 odst. 2) stoji, Ze: ,,Jsou-li oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miize soud sverit dité do spolecné, popripade
stridaveé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho
potieby. “.

Zpocatku se jednalo o mélo vyuzivanou moznost. Ke zmén¢ doslo az v roce 2014
diky nalezu Ustavniho soudu, ktery tika, ze: ,,...svéreni ditéte do stridavé péce ma byt
pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, kterd vyzaduje prokazani, proc je v zajmu
ditéte jiné reseni. Pokud jsou tedy oba rodice zpusobili ditéte vychovavat, pokud oba maji
o0 jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance
citove, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stridave péce by melo byt pravidlem, nebot’

zdajem ditéte je, aby bylo v predevsim v peci obou rodicui. *“ To, ze jeden z rodict se
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sttidavou péci nesouhlasi a chce dit¢ do své vyluéné péce, neznamena, ze by soud
sttidavou péc¢i nemohl nafidit. (Advokatni kancelat Kuntar & Kuntarova, Formy péce o

deti, 2019. PANKREA) Ve chvili, kdy soud rozhodne o tom, ze bude dité ve stiidavé péci,

je to zavazné pro vSechny. Rodi¢e maji povinnost déti pfipravit na pobyt u druhého rodice

a vyzvedavat si dit€ ve stanovenou dobu. Pokud tak ne¢ini, mohou pfijit o pravo se takto

vyrazné¢ podilet na péci a vychovée svého ditéte. (Novak a kol., 2015)

Nedd se fici, ze by stfidava péfe byla vhodna pro kazdého. Velmi zilezi na
osobnosti a véku ditéte. Zejména predskolni déti mivaji problém, pokud s jednim z rodict
nejsou v kontaktu dlouhou dobu. Existuji také déti, které jsou hodné vdzané pouze na
jednoho z rodic¢i, a odtrZzeni od néj by pro n¢ bylo zbytecné stresujici. Sttidava péce se
nedoporucuje ani u déti s ADHD (Novak, 2013). Nicmén¢ vzhledem k nartistu mnozstvi
déti stouto diagnézou bych fekla, Zze pouhd diagn6za ADHD sama o sob& neni
dostate¢nym argumentem pro neschvaleni stiidavé péce. Prekazkou pro stiidavou péci jsou
1 dalsi psychiatrické ¢i somatické diagnozy ditéte, zejména poruchy autistického spektra.

Neni zaddouci, aby bydliste rodict byla od sebe daleko a dité tak muselo ménit Skolu
&i zajmové krouzky. (Novék a Priichova, 2004) I pies toto obecné minéni viak Ustavni
soud rozhodl, ze: ,,Vzdalenost mezi bydlisti rodicii nemiize sama o sobé byt prekazkou
stiidavé péce*. (Ustavni soud, 2015)

Kupftikladu v zahranici je tieba, aby rodi¢, ktery se chce odstéhovat do jiného,
vzdalené¢jSiho mésta z plivodniho mista bydlisté a chce 1 nadale pecovat o své dité, ziskal
souhlas od druhého rodice.

Je tteba, aby se rodice byli schopni spolu domluvit na vychové ditéte a plisobili
jednotné. (Novak a Priichova, 2004) Nicméné Pearson & Thoennes (in Nielsen, 2015)
uvadi, ze 1 déti, jejichz rodice ptivodné se stiidavou péci nesouhlasili, maji konfliktni vztah
a nedovedou spolupracovat, ze stfidavé péce dovedou profitovat, a to v oblasti celkové
dusevni pohody, zdravi a emociondlni vyrovnanosti, Skolniho prospéchu, uzivéani
navykovych latek (méné Casté), pocatku aktivniho sexualniho Zivota (zacina pozdéji) a
celkové v oblasti vztahli véetné toho, Ze mivaji lepsi vztah i ke své vlastni osobé¢. Rozdily
mezi nimi a détmi, jejichZ rodice spolu v ramci sttidavé péce vychazi dobte, nejsou podle
jejich poznatkl zdaleka tak velké, jak by se mohlo zdat. Jedinym druhem konfliktu, ktery
déti ve stiidavé péci poskozuje, je to, kdyz se pied nimi rodice k sobé navzajem chovaji
agresivné a ventiluji své negativni emoce a nazory o druhém rodici.

Castym krizovym bodem stfidavé pée byva predavani déti do pé¢e druhému
rodi¢i. Okamzik pfedani byva €asto doprovazen konflikty a silnym napétim mezi nimi.

29



Nielsen (2015) tika, Zze moznym feSenim muze byt ptedavani déti ve Skole tak, aby se
minimaln¢ zpocatku, kdy byvaji spory mezi rodi¢i nejsilngj$i, nemuseli vidat. Dalsi
moznost piedstavuji organizace, které rodi¢tim pomahaji konflikt zvladnout, nebo jim u
predavani ditéte asistuji.

Domnivam se, Ze u stiidavé péce, stejné¢ jako u vyhradni péce, by v ramci
rodi¢ovského planu meélo byt oSetfeno, jakym zplsobem a jak c¢asto se mohou déti
kontaktovat s rodicem, ktery je tou dobou nema v péci. Obzvlasté¢ mladsim détem se Casto
styskd a mohou mit potiebu vidét druhého rodice, nebo ho alespoii chvili slyset.

Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze Ccastéji praktikuji stfidavou péci mladi lidé
z velkych mést, kteti maji malo déti, relativné vysoké vzdélani a ptijem. Pokud by nas
zajimaly déti, které se dostavaji Casto do sttidavé péce, byli by to starsi chlapci. (Meyer,

Cancian and Cook. in Vohlidalova, 2014) Je mozné, Ze je to kvili tomu, Ze matky se neciti
dostate¢né kompetentni k vychové dospivajicich syni a oproti tomu otcové se ostychaji
pecovat o své dospivajici dcery. V poslednich letech se vSak ke stiidavé péci pristupuje
mnohem castéji u malych déti. (Nielsen, 2015)

Zajimavé je, ze podle longitudinélni studie Cloutiera a Jacquese (Pavlat, 2015) se
pomérné Casto zpusob péce v prubéhu let zmeéni a dité zlistane v primarni péci pouze

jednoho z rodicu.

5.3.1. Vyhody stiidavé péce

Nejveétsi vyhodou stiidavé péce je bezesporu to, ze déti zistavaji v rovnomérném
kontaktu s obéma rodici. Ti se mohou podilet na jeho vychové a déti v nich maji vzor jak
pro muzskou, tak i pro zenskou roli. Nielsen (2015) také tika, ze déti ve stfidavé péci
mivaji se svymi rodi¢i mnohem blizsi vztah, nez déti zijici ve vylucné péci jednoho
zrodi¢li. A nejednd se jen o rodie, déti ve stfidavé péfi mohou snadnéji ziistavat
v kontaktu s rodinami obou rodici. Mohou tak té€zit z mnohem vice blizkych vztahii a vyssi
miry podpory za ptedpokladu, Ze pfed nimi zejména prarodic¢e nebudou ventilovat svou
piipadnou frustraci z rozvodu svych déti a nebudou tak podporovat piipadné konfliktni
vztahy v roding.

Pro rodi¢e miiZe byt piijemné, Ze si béhem tydne bez déti mohou zafidit vSechny
potiebné véci, vénovat se pracovnim povinnostem a odjet napt. na sluzebni cestu. Otdzkou
ovSem ziistava, jestli by pro déti nebylo ptinosnéjsi, kdyby své rodice vidéli, jak se se
svymi povinnostmi vyporadavaji, jak je fesi. Rodice maji béhem obdobi bez déti prilezitost

udélat si ¢as pro sebe, odpocinout si, zajit si nékam s kamarady, sezndmit se s novym
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partnerem a mit pro né¢j ¢as. Navic maji moznost osvojit si nové kompetence a socialni
role.

Z vyzkumii ze 70. a 80. let a z porovnavani né¢kolika americkych, kanadskych,
holadskych a norskych vyzkumi vyplyva, Ze déti Zijici ve stfidavé péci jsou na tom 1épe,
nez déti v péci matky. Jak jiz bylo zminéno, jednd se zejména o jejich vétsi psychickou
pohodu (spokojenost, niz§i riziko depresi, méné cCastd hyperaktivita), pozitivni
sebehodnoceni, lepsi vztahy s rodici i vrstevniky, méné€ spole¢ensky nezddouciho chovani
(zneuzivani navykovych latek, prvni sex pted 15. rokem zivota) atd. (Vohlidalova, 2014;
Nielsen 2015) Dulezité podle Nielsen (2015) je zejména to, aby déti se svymi otci travily
¢as pravidelné (minimalné 11 dni resp. noci v mésici). Vyzkumy z poslednich let vSak
ukazuji, ze se nemusi jednat o sttidavou péci jako takovou, ale spiSe o typ rodict, kteii se
pro ni rozhodnou. Ti jsou €asto v lepsi socioekonomické situaci a dovedou spolu Iépe
komunikovat. (Vohlidalova, 2014) Americké vyzkumy, které porovndvala ve své praci
Nielsen (2015) vSak tuto teorii zcela nepotvrzuji. Pfesto i podle nich existuje jista korelace
mezi socioekonomickym statusem rodict se stiidavou péci a lepSim prospivanim jejich
déti.

Ve studii Pruettové (in Pavlat, 2015; in Nielsen, 2015) stoji, ze jiz velmi malé déti
dovedou tezit z toho, kdyz stravi noc u otce. Jde predevSim o déti starsi Ctyt let, u mladSich
déti nebyly zaznamenany zadné vyraznéjsi zmeény. DéEti prespavajici u svych otct byvaji
schopnéjsi v socilni sféfe, dovedou se 1épe soustiedit a divky se chovaji méné vyhybavé.
Predskolni déti se pak dokazou 1épe adaptovat na nové situace. Toto vSe plati pouze
v ptipadé, ze stfidani funguje a ma pravidelny rytmus.

Z dalsich vyzkumt (Pruettova et al. in Nielsen, 2015) vyplyva, ze vice ze stiidavé
péce tézi divky, nez chlapci, ovSem je to jen za podminky, Ze mezi rodi¢i nepanuje pfili§
konfliktni vztah. Podle vSeho jsou do néj divky totiz vice zatahovany a mnohem vice jej i
prozivaji, takZe jim ubliZuje.

Otcovée, kterym bylo soudné vymeéieno placeni vyzivného, jej zpravidla fadné plati
a nékdy dokonce financuji i nékteré véci nad jeho ramec (volnocasové aktivity déti —
zajmové krouzky, sportovni vybaveni atd.), déti jsou tak finan¢né Iépe zabezpecené.

(Vohlidalova, 2014)

5.3.2. Nevyhody stiidavé péce

Mezi nejvétsi nevyhody stiidavé péce patii to, ze détem diky neustalému presouvani

muze chybét pocit stability a jistoty. (Tasevska, 2017. A) Kvuli pravidelnému sté¢hovani
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musi déti mit bud’ v§echny véci dvojmo, coz piedstavuje znacnou financni zatéz, nebo si

v pravidelnych, relativné kratkych, intervalech st€éhovat vSechny nezbytné véci (ucebnice,
obleceni, hudebni nastroj, noty, Iéky, oblibené hracky atd.) sem a tam. To piedstavuje zatéz
pro toho, kdo je zodpovédny za baleni, musi mit dopfedu ptedstavu, co bude béhem doby
stravené v druhém domové dité potfebovat a nezapomenout to sbalit. Ne uplné vyjimecné
touto osobou byva samo dité.

Nekteré déti maji problém se neustale adaptovat na zmény prostiedi a pecujicich
osob. Ackoliv Novék (2013) tika, Ze pro déti je diilezity vztah s rodi€em a ne nabytek,
nebo jedno specifické misto, naslo by se dost lidi, ktefi by s nim nesouhlasili. Konec koncti
1 dospéli lidé mivaji problémy se spanim, pokud nespi ve vlastni posteli nebo zaZivaci
potize, kdyz se vychyli z béZzného rytmu. Podle Pruettové (in Nielsen, 2015) vykazovaly
déti mezi Ctvrtym a Sestym rokem Zivota vice tzkosti a problémi se spanim, pokud o se
v péci o né stiidalo vice osob. U mladsich déti se vSak zadné zmény neprojevily. Je tedy
mozné, Ze je to jen toto vyvojové obdobi, kdy jsou na zménu pecujicich osob déti citlivejsi.

Mozné problémy u starSich déti mohou zptisobovat naptiklad nejednotna pravidla u
otce a matky (povolena doba na pocitaci, ve€erka, doméci povinnosti, ¢as na praci do
Skoly...). Nicmén¢ i odlisna vzdalenost od skoly, krouzkii a kamaradi muize pro dité
predstavovat jistou zatéz. Zejména dospivajici déti uvad€ly, ze jsou pro né neustalé
piesuny pomérné narocné, ale vzhledem k tomu, jak moc si cenily svych blizkych vztahi
s obéma rodici, dodédvaly, Ze jim to za ty nesnaze stoji. (Lodge & Alexander in Nielsen,
2015)

Vzhledem k tomu, Ze nyni legislativa povoluje détem ve stiidavé péci stiidat i Skolni
zafizeni, mohou u d¢€ti nastavat problémy jak se zvladanim potiebného uciva, tak 1 pfi
budovani vztahti a postaveni v ramci kolektivu tfidy. Kazdy vime, ze vrétit se do Skoly po
tydenni nepfitomnosti (napi. nemoc) je narocné. Je tfeba si doplnit probranou latku a i v
socidlni oblasti probéhlo béhem naSi nepfitomnosti mnoho zmén. Musime se opét
zorientovat ve zménéné dynamice tiidy, chybi ndm spolecné zazitky z hodin, ptestavek,
vyletii, kol v ptirodé, nebo oslav narozenin spoluzék. A tady by se nejednalo jen o
narazovou absenci ale o pravidelné stfidani dvou odlisnych kolektivii déti. Skoly spolu
musi nutné spolupracovat a vytvofit pro dité jednotny individuélni plan, podle n¢hoz se
bude dité¢ vzdélavat.

U stiidavé péce se Castéji stava, Ze rodiclim nebyva vyméfeno placeni vyzivného a
predpoklada se, ze kazdy z rodict bude hradit naklady spojené s péci o dit€ v obdobi, kdy

u n¢j dit¢ bude. To mlze byt ov§em ,,nespravedlivé* pii nerovnovaze piijmu rodict. Ti
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méné moviti mohou bud’ vydavat kviili ditéti nepfimétené velké sumy penéz, nebo se ditéti
v pravidelnych intervalech bude ménit Zivotni Groven.

Nejveétsim problémem a kontraindikaci pro sttidavou péci je silny konflikt rodict. Je
prokazano, ze déti, které jsou dlouhodobé vystaveny konfliktim rodict, vykazuji nejvice
problémii. To je jeden z diivodi, pro¢ v nekterych americkych statech lze ke stiidavé péci
pfistoupit pouze za podminky, ze s tim oba rodice souhlasi. (Matousek, 2015) U nas Zadna
podobna podminka neexistuje a stava se, ze déti jsou sveéieny do stiidavé péce i1 presto, ze
vztahy jejich rodi¢l jsou extrémné Spatné.

Podle studie Sandlera a kol. (in Nielsen, 2015) maji dospivajici déti ve stiidavé péci,
které si nerozumi se svym otcem, vice vychovnych problémi, nez ty, které jsou svéfeny do
péce svych matek.

V kontextu nevyhod stfidavé péfe mé zaujal piibéh divky Anny zvefejnény na
strankach Pravo na rodi¢e. Anna (in Novakova 2019) zde pise: ,, Kdyz mi byly 4 roky, tak
se nasi rozvedli. Byla jsem mala a moc si toho nepamatuju. Jde spis o to, co prislo pak —
10 let stridave péce. Tyden u mamy, tyden u taty, prosté takové malé klubicko s batizkem a
stale na cestdach. Byla jsem ukadzkové dite, vsichni se mé ptali, jak to zvladam, ale me to
prislo naprosto normalni. Nikdy jsem ani nic jiného nezaZila. Prosté to néjak slo dal. Svoje
rodice povazuju za nejlepsi mamu a tatu, jaké jsem mohla dostat. Proto pro mé bylo velmi
tezke, kdyz jsem se v puberté rozhodla, zZe uz toho mam dost a chci bydlet na jednom miste.
Sla jsem k mamé, bylo to tak néjak prirozenéjsi, ale moc dobve jsem si uvédomovala, jak
byl miij tata smutny. Bylo mi to tak lito, Ze na stiedni skolu jsem Sla do jineho mésta a
bydlela u babicky a dédy. Nechtéla jsem si vybirat. Problém je, ze az ted, kdyz mi je 21 let,
si uvedomuju, jaky dopad na mé méla stridava péce. Vsechno jsem se naucila delat dvema
zpiisoby, a kdyz sama zacinam Zit v partnerském Zivoté, prosteé to néjak nejde. Nikdy mé to
nikdo nenaucil, nevim, jaké to je, kdyz spolu Ziji dva lidi, kteri se miluji. Moje détstvi bylo
skvelé, protoze se moji rodice dokazali na vsem domluvit a mé do niceho nezatahovali, ale

i presto jsem nevyvdzla bez uhony.”

54. Stridava péce, kde se stridaji rodice

Jedna se o jednu z variant stfidavé péce, pii niz déti zlistavaji bydlet ve svém pivodnim
bydlisti a v urcéitych intervalech se u nich stfidaji rodi¢e. Ze vSech moznych druhi
porozvodové péce je tento vyuzivany nejméné. Je to zfejme zptsobeno tim, ze klade velké

naroky na rodic¢e déti a ti ji z tohoto diivodu ani nenavrhuji jako mozné feseni.
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5.4.1. Vyhody stiidavé péce, kde se stridaji rodice
Podle mého nazoru je pro déti tento druh péce nejlepsi. Maji jedno pevné misto —
domov, nemusi se neustale st¢thovat a mohou tézit z péce obou dvou rodi¢ti a ze vztahu
s nimi. Tento druh stfidavé péCe navic neni mozné rodic¢iim nafidit, takZze musi vzniknout
na zakladé jejich domluvy. To znamena, Ze se k nému uchyluji opravdu jen ti rodice, kteti
spolu jsou schopni spolupracovat. Tim se minimalizuje vétSina rizik spojenych se stiidavou

p&&.

5.4.2. Nevyhody stridavé péce, kde se stridaji rodice

Hlavnim nevyhodou je bezpochyby velka finan¢ni narocnost. Kazdy z rodici se podili
na financovani domaécnosti, kterou maji spoleCnou s détmi a jesté musi platit
naklady domacnosti, kterou vyuzivaji v dob¢, kdy nejsou s détmi. Krom toho je sdilena
péce velmi narocna i na kooperaci mezi rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze se stiidaji nejen
v péci o déti, ale i o domacnost, je potieba, aby se byli schopni domluvit na tom, v jakém
stavu budou doméacnost predavat tomu druhému (jakym zpiisobem se budou podilet na
nakladech o tuto domacnost, jestli pied stfidanim nakoupi, uklidi, vyperou pradlo, vyzehli,
umyji nadobi, kdo bude umyvat okna, jaké a kolik véci si miZe druhy rodi¢ nechat ve
spole¢ném byte, kdo smi do spole¢ného bytu chodit na navstévy a za jakych podminek
atd.). A vneposledni fadé¢ mize rodicim Cinit problém neustdlé st¢hovani. Pii tomto
zpusobu Zivota je téméei nemozné, aby si nasli nového partnera a mohli s nim zalozit novou

rodinu.

5.5. Sdilena péce

Jedna se o péci, kterd by méla byt tplné nejbliZze ,,normalnimu rodinnému uspotadani*.
Rodice by se me¢li rovnomérné podilet na péci o své déti a jsou jim zachovéana veskera
rodiCovska prava tak, jako kdyby byli 1 nadile manzely. K tomu, aby bylo mozné
rozhodnout o tomto druhu péce je tieba souhlasu obou rodict, a to z toho divodu, Ze
zejména diive byla sdilend péce chdpana jako péce rodict sdilejicich spole¢nou
domacnost. Soud pro Prahu 4 vSak v posledni dobé pojima sdilenou péci jako uvolnéné;si
sttidavou péci a nevyzaduje tak spolecné bydleni rodi¢d, pouze jejich velmi dobrou
komunikaci. V praxi to potom vypada tak, Ze rodice se spolu musi sami domluvit na tom,
jakym zpiisobem a v jakém rozsahu se ktery z nich bude podilet na péci o déti. Nemayji
zadné zavazné dohody ohledné Casu, ktery by déti mély travit u jednoho z nich. Zaroven se

u tohoto typu porozvodové péce rodiciim nestanovuje vyse vyzivného — u prvniho pojeti se
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cey

predpoklada, ze rodice Zzijici ve spole¢né domdacnosti se budou rovnomérné podilet na jejim
chodu, a to 1 po finan¢ni strance; u druhého se zase predpoklada, ze jsou naprosto schopni

se na financich domluvit i bez intervence tfeti osoby.

5.5.1. Vyhody sdilené péce

Za nejvétsi vyhodu sdilené péce 1ze jisté povazovat to, Ze je mozna pouze u dobie
komunikujicich a spolupracujicich rodict. Déti mohou téZzit ze vztahu s obéma z nich,
vidét jakym zpiisobem probiha jejich komunikace, néco se z ni ptfiucit a zaroveit by neméli

trpét tahlymi porozvodovymi konflikty.

5.5.2. Nevyhody sdilené péce

Pokud se jednd o diivéjsi pojeti sdilené péce, povazovala bych za jeji nejvetsi
nevyhodu to, ze rodice spolu i po rozvodu bydli v jedné domdacnosti. Pii tomto uspotfadani
mezi nimi pravdépodobné budou vznikat nové konflikty. Zarovenn pro né bude tézkeé
navazat plnohodnotny vztah s jinym partnerem.

V piipad¢ novéjsiho pojeti se mi jako nevyhoda jevi to, Ze rodi¢e se mohou sice velmi
hezky domluvit na velké spousté véci, ale pro dit€¢ muize byt toto uspotradani znacné
nepiehledné. Pokud zde chybi pravidelné stfidani u jednoho a druhého rodice, miize byt
pro dité tézké pamatovat si, ke komu z rodic¢li ma jit, jaké véci bude potfebovat atd. Miize

kvili tomu zazivat pocit nejistoty.
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6. Debaty laiku a profesionalii o
stridavé péci

V této kapitole bych se rada blize podivala na to, jak byva stfidava péce vnimana

obéma rodi¢i, détmi a zaroven jak je prezentovana v médiich.

6.1. Pohled matek a otcti

Zeny mohou stiidavou pé¢i vnimat jako ohroZeni své pozice matky. Pfi¢emZ mnoho
z nich prave této roli obétovalo velkou ¢ast svého Zivota a vzdalo se kariéry €i rozsifovani
svého vzdélani. Je tak mozné, Ze ,,hrozba“ sttidavé péce n€které z nich donuti, aby pfi
délbé¢ majetku pii rozvodu, souhlasily s méné spravedlivymi, nebo vyhodnymi
podminkami jen aby mohly 1 nadéle ztistat hlavnim pecovatelem o své dité. (Bartlett,
Stack; Folk, Graham, Beller in Vohlidalova, 2014)

Z kvalitativniho vyzkumu pani Marty Vohlidalové (2014), v némz vedla rozhovory se
Sesti pary a jednou matkou praktikujici bud® soudem nafizenou, nebo domluvenou
sttidavou péci o déti vyplyva, Ze ti rodice, ktefi meli podobné vzdelani a podobné piijmy
vnimali domluvu o stfidavé péci oboustranné kladné. Oproti tomu matky s nizSimi ptijmy
se citily byt ke stfidavé péci donuceny. Pokud se stfidava péce zakladala pouze na domluvé
rodicii, matky nad ni mély podstatn€ vétsi kontrolu a otcové se museli vice podiizovat.

V témze vyzkumu (Vohlidalova, 2014) stoji, Ze matky se sttidavou péci souhlasily
zejména kvuli tomu, aby déti po rozvodu tolik nestradaly a nechybél jim otcovsky model.
Jind matka uvedla, ze je sice hezké, kdyz si jeji deera udrzi pékny vztah s otcem, ale
pfechody mezi jednotlivymi domécnostmi ji délaji obtize.

Hlavnim diivodem, pro€ se pro stiidavou péci rozhodovali otcove, bylo to, Ze nechtéli
byt pouhymi Ziviteli a chtéli se na péci o své déti podilet. Zaroven z jejich vypoveédi trochu
zaznivala touha dokazat sobé¢ i okoli, Ze to zvladnou. (Vohlidalova, 2014)

Mimo jiné se projevilo to, ze rodice chtéli détem udrzet kontinuitu rozlozeni péce,
kterou méli pfed rozvodem. Jednalo se tedy o rodiny, kde se otcové jiz pted rozvodem
vyrazn¢ podileli na péci o déti. (Vohlidalova, 2014)

Matky vnimaly stfidani obdobi s détmi a bez déti velmi Spatné.

,,Predstava, Ze tam to dité neni, je hrozna. Hlavné ty prvni dny, kdyz to dité clovek

preda otci a ted’ tam prosté zakopava o ty hracky, ktery jsou roztahany po celym byté, ale
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to dité tam nemam a nebudu mit.... Tak to jsou ty pocity prazdna. To si clovek rika, Ze je to
uplné absurdni. Krucindl, co to tady delam? Ja mam dité a ja ho nemam!* (Simona, 33 let,
VS, dité 5 let, rozvod a SP 5 let, in Vohlidalova, 2014, s. 35)

Otcové toto obdobi hodnotili kladné.

,,Myslim, Ze jsme oba zvykli, Ze mame ten tyden pro sebe. To je docela prijemna véc.
Urcité je fajn fungovat v rodinné jednotce, ale tohle ma taky néco svyho. Ja myslim, ze
tohle byl jeden z ditvodii, proc¢ Simona, ktera se nejdriv stridavy péci spis branila, na ni
nakonec pristoupila. Ten volny tyden je pro ni néco, na co si ¢lovek snadno zvykne, at' uz
md prdci nebo néjaky svij osobni Zivot. Veétsina kamaradu, kteri maji manzelky nebo
manzely a déti, mi tohle upiimné zavidi.* (Tobias, 34 let, VS, dité 5 let, rozvod a SP 5 let,
in Vohlidalova, 2014, s. 36)

6.2. Medidlni obraz stridavé péce

Ptestoze jsme v dneSni dobé ptesyceni nejriizn€j$imi informacemi, které se na nas
z nejrizngjSich médii vali z kazdé strany, jsme vyrazné€ ovliviiovani nézory, které nam jsou
predkladany.

Ivana Ta$evska (2017. B) provedla medilni analyzu sttidavé péée v Ceské republice ze
¢lanki z databaze Newton Media vychazejicich v prvnim Ctvrtleti od roku 2011 do roku
2016 a centralni vyhledava¢ UKAZ.

Analyza fotografii, které byly pfikladany ke ¢lankiim o stfidavé péci, ukazuje stiidavou
péci ze dvou uhla. Prvni a pozitivni pohled pfedstavuji fotografie usmévavych otcii a jejich
déti, nekdy 1 spokojen¢ vyhlizejicich rodici, kteti stoji po obou stranach svého ditéte a drzi
jej za ruku. Obrazovy material druhého typu zndzornuje, jak se rodice o dité pretahuji,
trhaji ho, poptipadé stoji v konfrontaénim postoji a dité se nékde osamocen¢ a smutné
chouli. VSechny tyto obrazky mély posilit sdéleni ¢lanku, utvrdit ctenare v prezentovaném
nazoru. (Tasevska, 2017. B)

Pokud jde o rozbor textovych dokumentil na téma stfidavé péce, vypozorovala Ivana
TasSevska (2017. B), Ze od roku 2011 pomalu ubyva ryze negativné ¢i pozitivné€ ladénych
¢lanki o stiidavé péci a vyrazné pribyva téch neutralnich. Stejné tak klesa i pocet autorti
¢lankd muzského pohlavi a pfibyva vice autori Zenského pohlavi. Nejvice ¢lankl na toto
téma lze najit na internetu, potom v asopisech a novinach. Clanky v roce 2011 byly &astéji
teoretické a popisné vice se v nich mluvilo o roli otcti v roding, jak pecuji o své déti a jaky

zalozeny na konkrétnich ptipadech, které popisuji, davaji ndvody a doporuceni na to, aby
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stiidava péce fungovala. Zastanci stiidavé péce se nejcastéji ohdni potiebou ditéte mit dva
pecujici rodice, odptirci zas vyzdvihuji potiebu ditéte mit stabilni prostiedi (jednoho)
domova. Velice zajimavé zjisténi se tykalo toho, jak se o rodicich ve ¢lancich mluvi,
otcové byvaji chvaleni za zijem o své dité, bere se to jako nadstandard a kvalita
charakteru, zatimco u matky se starost o dit¢ pfedpoklada tak né¢jak automaticky, ma pro né
byt pfirozena.

Podle Nielsen se obzvlaste¢ u stiidavé péce stavd, ze média vytrhnou z kontextu
vysledky nékterych vyzkumt a zkresli tim pohled vefejnosti na toto téma. Jako piiklad
uvadi studie stfidavé péce v socidlné slabych rodinach, které vykazuji jisté dysfunkce
(zneuzivani navykovych latek, psychické problémy atd.). V téchto studiich vyslo, ze déti
ve stiidavé péci maji problém s navazanim jisté vazby na pecujici osobu ¢astéji nez déti
v bézné populaci. To je samoziejmé pravda, ale v porovnani s détmi, které zily
v podobnych socioekonomickych podminkach anebyly v tak iizkém kontaktu s obéma
rodi€i, na tom byly l1épe. Tento fakt uZ ovSem do médii neproniknul. Nielsen (2015) se
domniva, ze za to mtiZze ve spolecnosti zakofenény nazor, ze dité patii ke své matce, ze
spolu maji natolik jedinecnou vazbu, ze je jedinou osobou, kterd mu dovede nabidnout tu
nejlepsi a pottebnou péci. A spolecnost véetné médii ma tendenci si své teorie a nazory
potvrzovat, nikoliv je vyvracet. Proto jsme schopni mnoho informaci piehlédnout nebo si
upravit tak, aby odpovidaly tomu, co uz si sami myslime. Jako dal$i mozny divod uvadi
to, Ze negativni zpravy dokéazou lidi zaujmout snaze, nez zpravy pozitivni nebo dokonce

neutralni.

6.3. Pohled profesiondlii na stridavou péci

Nielsen (2015) déli profesiondly podle jejich ndzori do tti skupin. V prvni z nich,
shromazdéné okolo National Institute of Child Helth and Human Development (Narodni
institut détského zdravi a lidského vyvoje), se profesionalové shoduji na tom, Ze pro déti je
i ptes jisté komplikace prospésné, pokud si mohou udrzet intenzivni vztah se svymi otci a
to 1 v pfipadé, Ze jejich rodice mezi sebou maji velké konflikty.

Druhd skupina se skladala z profesiondlii ptisobicich v Association of Family and
Conciliatory Courts (Asociace rodinnych a smiréich soudct). V tomto piipadé¢ Slo o
multidisciplinarni tym, vnémz pulsobili socidlni pracovnici, pravnici, soudci atd. Tito
pracovnici nebyli schopni ujednotit sviij ndzor na porozvodovou péci u déti mladSich péti
let. N&kteti z nich tvrdili, Ze déti maji byt svétfovany do stiidavé péce, pokud jsou v rodiné

pouze velmi malé, nebo sttedné velké konflikty. Jini z nich to povazovali za standard, ktery
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by m¢l byt uvedeny v zakong. VétSina znich vSak nakonec prohlasila, Ze je tfeba
posuzovat vhodnost stiidavé péce individudlng. (Pruett et al. in Nielsen, 2015)

Tteti skupinu tvoii psychologové, z nichz nékolik ptlisobilo na postu feditele APA
(American Psychological Association), dale emeritni profesorové a dalSi uzndvani
profesiondlové. Jejich poznatky a ndzory na téma stiidavé péce shrnuje ve svém ¢lanku
Richard Warshak. (Nielsen, 2015) Stoji v ném, ze sdilend péce o dit¢ by méla byt béznou
volbou porozvodového usporadani, a to pro dité jakéhokoliv véku. (Warshak in Nielsen,

2015) Kontraindikaci sdilené péce je samoziejm¢ zneuZivani a tyrani déti ze strany
jednoho ¢i obou rodi¢li nebo absenci vztahu mezi ditétem a rodicem. (Kline at al.; Pearson

& Thoennes in Nielsen, 2015)
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7. Stridava péce ve specifickych

situacich

Stiidava péce mlze de facto probihat i v rodindch, kde se mezi partnery objevilo
domaci nasili. Velky australsky vyzkum (Kaspiew et al. in Nielsen 2015) tika, Ze pro déti
nebylo toto uspotradani horsi, nez svéteni do péce jednoho rodice. Celkove podle vSeho
vykazovaly bud’ stejné, nebo lepsi vysledky nez déti zijici jen s jednim rodicem. Jedinou

vyjimku tvoftily déti, o n€z se matky v obdobi, kdy m¢ly byt s otcem, velmi strachovaly.

40



8. Vyzkumna cast

V této Casti prace budu popisovat kvalitativni vyzkum na téma, jak vnimaji stiidavou

cey

péci profesionalové, kteti prichazi do styku s détmi, které v ni ziji.

8.1. Popis vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Zamg¢fila jsem se predev§Sim na pedagogické pracovniky zékladnich Skol (ucitele,
vychovatele, asistenty ucitelit), protoze déti ve Skole Casto travi vice nez pil bdélého dne.
Pedagogicti pracovnici maji tudiz nemalou pfilezitost pozorovat, jak prospivaji a do urcité
miry 1 to, jak je ovliviiuje jejich domaci prostfedi. Ve Skole se od déti o¢ekava, ze se budou
chovat podle urcitych pravidel, budou schopny spolupracovat jak s uciteli, tak i mezi sebou
navzajem. VSechno, co jsem nyni vyjmenovala, souvisi s tim, jak se déti celkove citi a
v jakych podminkach ziji. Pedagogy =z mateiskych Skol jsem do svého vyzkumu
nezahrnula, a to z toho diivodu, ze podobny vyzkum s mimi jiz realizovala a popsala ve své
bakalai'ské praci v roce 2017 Dominika Spankova.

Jako dalsi skupinu respondentil jsem zvolila profesionaly, ktefi se se stiidavou péci
setkavaji v ramci rodinnych poraden, psychologickych poraden a OSPODu.

V ramci svého vyzkumu jsem oslovila 35 pedagogickych pracovnikl ze 7 prazskych
Skol. Metoda vybéru téchto pracovnikl byla: podle dostupnosti a metoda sné¢hové koule.
Nicméné i pres to jen 24 z nich bylo ochotnych se mnou na toto téma hovotit nebo mi
vyplnit dotaznik. Celkem 4 z nich byly vychovatelky Skolni druziny, 2 asistentky pedagoga
a 18 ucitell, z ¢ehoz 3 pani ucitelky ptsobi i jako specialni pedagozky. Kromé dvou
respondentll se jednalo pouze o Zeny. Pedagogické pracovniky jsem kontaktovala jak
osobné, e — mailem, pies facebook, tak i telefonicky. Pti sbéru dat jsem kombinovala
metodu strukturovaného rozhovoru, vjehoz pribéhu jsem si délala pozndmky podle
odpovédi respondentii a pisemnych dotazniki, které mi respondenti vypliiovali sami.

Pokud jde o zbyvajici profesiondly, kontaktovala jsem je pfedevsim prostfednictvim e-
maill a telefonu. Jednalo se o 4 OSPODy, 1 poradnu a 2 psychology. Opét jsem
kombinovala osobni strukturované pohovory s respondenty a vypliiovani dotaznikt, které
jsem jim poslala e-mailem. Nakonec se mi podafilo jako respondenty ziskat 2 psycholozky,

1 pravnicku rodinné zporadny a vedouci socidlni pracovnici zjednoho prazského

OSPODu.
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Vsichni respondenti byli informovani o ucelu tohoto vyzkumu. Zaroven jim byla

zaruc¢ena anonymita.

8.2. Struktura dotazniku pro pedagogické pracovniky

Dotaznik pro ucitele se skladal celkem z 8 otevienych otazek a 7 podotazek. K tomu,
aby nebyl dotaznik sugestivné ladény, jsem pouZzivala otdzky zaméfené na pozitivni a
v zapéti na negativni véci spojené se stfidavou péci. V prvni ¢asti dotazniku ucitelé
odpovidali zeyména podle vlastnich zkuSenosti s détmi se sttidavou péci, oproti tomu ve
druhé ¢asti popisovali své nazory na sttidavou péci.
Snazila jsem se o to, aby se mé otdzky skutecné tykaly pouze takovych témat, které

mohou mit ucitelé ve své pozici zmapovang.

8.3. Struktura dotazniku pro ostatni profesiondly

Vzhledem k tomu, Ze ostatni profesiondlové se s détmi setkavaji v jinych podminkéach
nez ve Skole, vytvotila jsem pro né jiny dotaznik. Vynechala jsem otazky tykajici se
Skolniho prospéchu, dochdzky a pozorovani déti pii interakcich se spoluzaky. Oproti tomu
jsem predpokladala, ze by tito pracovnici méli mit lepsi ptehled o rodinném zdzemi déti a
dalSich tématech, které musi rodiny se stfidavou péci teSit a tento pfedpoklad jsem
promitla do svych otazek.
Dotaznik se skladal celkem z 9 otevienych otdzek a 1 podotazky.
Odpovédi se i zde zakladaly na zkuSenostech a nazorech, které profesiondlové na

sttidavou péci maji.

38.4. Hlavni vyzkumnada otdzka a vyzkumné podotazky

Jako cil vyzkumu jsem si stanovila zodpovédéet nasledujici vyzkumnou otazku: jak

profesionédlové hodnoti stiidavou péci a z toho vyplyvajici ndsledujici podotazky:

1. Jak pedagogicti pracovnici hodnoti sttidavou péci z hlediska prospéchu a ptipravy
na vyucovani?

2. Jak pedagogiCti pracovnici hodnoti stiidavou péci z hlediska dochazky déti?

3. Jak déti se stiidavou péci ptsobily ve Skolnim kolektivu?

4. Jaké zptsoby chovani a komunikace rodic¢t podle pedagogickych pracovnika
ovliviiuji to, jestli stfidava péce bude, nebo nebude fungovat?

5. Jestli podle profesionalil jsou déti schopny stfidavou péci zvladat?

6. Jaky maji profesiondlové na sttidavou péc¢i nazor?

42



7. Je mozné doptedu odhadnout, jestli bude sttidava péce fungovat?

8. Jaké problémy se v rodinéch se sttidavou péci fesi nejCastéji?

8.5. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu budu ¢lenit podle jednotlivych vyzkumnych podotazek.

8.5.1. Jak pedagogicti pracovnici hodnoti stridavou péci z hlediska
prospéchu a pripravy na vyucovani?

Ve vétsing piipadii respondenti odpovidali, ze prospéch ve skole byl stiidavou péci do
ur¢ité miry ovlivnén, a to zejména kvili nekonzistentni doméci piipraveé, zapomindni
pomucek, nenoSeni domécich ukold.

Pani Ema (ucitelka): ,,Prospech stridava péce ovliviiovala. Priprava do Skoly se

jednoznacné zhorsila a to jak v noSeni pomiicek, tak i priprave na vyucovani.”
Pani Séra (ucitelka): ,, Casto jim néco chybélo, mély neporadek ve vécech, jiny rodinny

rytmus, jina pravidla, to zpusobovalo vétsi unavenost a nesoustredenost.”

Ale 1 zde se objevovaly nazory, Ze ne u vSech déti dochazelo ke zhorSeni prospechu.

Podle pani Jany i Aleny to zaviselo pfedevsim na tom, jak déti ve studiu podporovali a
kontrolovali jejich rodice. Mira kontroly zde ovliviiovala jak plnéni domaécich ukola,
pfipravu do hodin, tak i1 (ne)pravidelny spankovy rytmus, ktery mél vliv na pozornost a
soustfedénost déti v hoding.

Pani Jana (asistentka): ,,Zdlezelo na pozornosti rodicu, bylo to individualni.

Pani Alena (ucitelka): ,,Nékteré prospivaji relativné dobre, jiné sly velmi s prospéchem
dolit po rozchodu rodicii. Jsem presvédcena o tom, Ze u nékterych to zcela ziejmé stridava
péce ovliviiovala, castecné diky tomu, Ze kazdy z rodicii prikladal jiny vyznam vzdelani a
pripadné domaci priprave. Nekdy i jeden z rodicu, aby udélal na deti dojem, umoziioval
méné spanku, vice her na pocitaci ¢i mobil., Jindy prosté deéti zneuzivaly snizené moznosti

kontroly, zavinéné castym predavanim. “
Lisil se i z4jem a schopnost rodi¢ti komunikovat se skolou a projevovat zajem o to, jak

zde jejich déti prospivaji.
Pani Ema (ucitelka): ,,... Nekteri rodice jsou rozumni a komunikovali na pochvalu,
chodili na tridni schiizky na stridacku nebo i spolecné, na pohovorech, které se tykaly
prospéchu a chovani zZakii, byli vzdy spolu. Zajimali se o prospéch, postaveni v kolektivu,
hodné se doptavali, sdileli své starosti a obavy se mnou i mezi sebou. Druhy typ

nekomunikoval mezi sebou ani se mnou jako s tridni ucitelkou, vétsinou vse svadeli na

druhého z partnerii.
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Pani Barbora (ulitelka): ,,Komunikoval kazdy jednotliveé, pouze individualni

I3

konzultace, na schiizky chodil otec.
Jini rodi¢e pouZzivali komunikaci se $kolou a uciteli jako prostfedek k boji s druhym

rodicem. Davali najevo sice zajem o dité, ale byla to jen zdminka k tomu, aby ziskali

ucitele na svou stranu.

Pani Alena (ucitelka): ,,Casto je to pravé znesvareny bojujici rodic, ktery se velmi
angazuje, ale jeho primarnim cilem je vzbudit dojem, Ze je prave on/ona tim lepsim
z rodicu, kterého je tieba podporit. V takovychto pripadech nejde o zdajem o dité, ale o
Jjakousi prestiz.

Nasly se vsak i1 déti, které si vSechny své povinnosti dokdzaly plnit samostatné a

s velice dobrymi vysledky.
Pan Eduard (ucitel): ,, Prospéch déti byl v téchto pripadech vidy vyrazné nadpriimérny

— bez vlivu péce rodici.”
8.5.2. Jak pedagogicti pracovnici hodnoti stfridavou péci z hlediska
dochazky déti?

Zde se odpovédi ucitelti znacné liSily. Zda se, ze zvladani dochazky u déti se sttidavou
péci je individualni.

Nekteti respondenti uvadéli, Ze déti ve sttidaveé péci zustavaly doma zhruba stejné jako
ostatni Zaci.

Pani Eva (ucitelka): ,,V dochdzce déti se stridavou péci jsem nepozorovala nic
mimorddného.

Pani Adéla (ucitelka): ,, Dochdzka , nemocnost a pozdni prichody byly vyssi u jednoho
pripadu ze ctyr.”

Jini poukazovali na to, ze déti ve stiidavé péci byly Castéji nemocné, obzvlasté kdyz se
o n¢ starala maminka.

Pani Ema (ucitelka): ,, Deéti ve stridavé péci vetsinou v dobé, kdy byly u maminek
onemocnély. Jakoby se potrebovaly zahrat, byt nékde opecovany, uzit si péci a lasku,
odpocinout si v pelisSku a objeti. Tim padem byla jejich nemocnost vétsi. Nemocnost byla
VSSI v nizsich rocnicich, na druhém stupni jiz nebyl rozdil. *

Vice respondentil zaznamenalo, ze déti ve stifidavé péci mivaji vice pozdnich ptichodi.
Pani ucitelka Martina si dokonce vSimla, Ze v jeji tfid¢ pfichazely pozdéji déti, které byly
v tu dobu bud’ u pracujiciho otce, nebo u matky na matetské dovolené.

Pani Ema (ucitelka): ,,Pozdni prichody byly vétsinou pri prechodu z jedné domdcnosti

do druhé, nez si dité zvyklo na novy rezim. Pozdni prichody se zvySovaly na druhém stupni,
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ale zase se neda jednoznacné rici v cem je zakopany pes. Dojizdeni od jednoho z rodicii ze
vzddlenéjsi c¢asti Prahy, puberta a s ni spojena revolta, ktera se namirila smerem do
skoly.”

Pani Lida (ucitelka): ,, Dochazku mely horsi, nemocnost zhruba stejna jako u ostatnich

a zaznamenala jsem castéjsi pozdni prichody.

& 24

8.5.1. Jak déti se stridavou péci ptisobily ve Skolnim kolektivu?

Cast respondentii si u déti ve stfidavé pé¢i viimala vétsi nejistoty a uzkostnosti.
Pan Jaromir (ucitel): ,, Pitsobi nékdy nejiste, neveri si.
Pani Barbora (ucitelka): ,,Dité bylo zakviknuté, uzkostné. *

Jini se zminovali o tom, ze déti ve stiidavé péci na sebe vice upozoriuji a maji nékdy
problém to délat pfimétenym, ¢i dokonce piijatelnym zptisobem.

Pani Marta (ucitelka): ,,Strhdavaji na sebe pozornost, casto jsou ndadladové a
nevyrovnané.

Pani Martina (ucitelka): ,, Nekteré déti se projevuji jako negativistictejsi jedinci. Stoji o
pozornost dospélych, ale i stejné starych déeti. Maji problémy se sebeprosazenim a casto na
pocatku zari volily ne tplné adekvatni zpiisoby, jak si pozornost ziskat. Casté byly
agresivni projevy, naznaky Sikany. Zkusenosti mam i s kradenim cizich véci.”

A naopak néktefi méli pocit, ze chovani déti v kolektivu ostatnich se odviji od jejich
osobnostnich charakteristik a se stfidavou péci nikterak nesouvisi. A déti v kolektivu
nemaji zadné neobvyklé problémy.

‘

Pani Eva (ucitelka): ,,..normalni...podle charakteru ditete.
Pani Dana (ucitelka): ,,Zarazeni do kolektivu bez vétsich problémii.

Obcas vSak chovani ditéte v kolektivu hodnotili vyloZzené zaporn¢.

Pani Zuzana (ucitelka): ,, Byly socidlné neprizpiisobivé a bezohledné. “
mimo $kolni prostfedi. Rodi¢ naptiklad nemtze ditéti slibit, Ze bude moci v pfistim tydnu
na navstévu k nékterému z kamaradt, protoze bude v péci druhého rodice. Dité pak muze
byt vy€lenéné z kolektivu.

Pani Zdislava (vychovatelka): ,, V druziné se déti casto domlouvaji, ke komu pujdou na
navstévu. Byla jsem vicekrat u rozhovoru rodicii a deti, kteri se domlouvali na spolecnych
akcich — napriklad plavani — a misto toho, aby Sli uz v pristim tydnu, slo to az za 14 dni,

kdy mely byt opét u rodice, ktery akci domluvil.
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8.5.2. Jaké zpusoby chovani a komunikace rodici podle ucitelt

ovliviuji to, jestli stridava péce bude, nebo nebude fungovat?

Nejvice nazort bylo shodnych v tom, Ze dobra komunikace rodici détem sttidavou
péci podstatné ulehcuje.

Pani Marta (ucitelka): ,,Strategie rodiny pro zviadani stridavé péce je podle me
uprednostneni deti a ne vzniklych partnerskych vztahii... Presto myslim, zZe déti stridavou
péci zvladaji velmi obtizne. *

Oproti tomu Spatna komunikace a vzdjemné obvinovani rodi¢i pak podle pani
Veronika, kterda méla pomérné Spatné zkusenosti s détmi ve stiidavé péci.

Pani Veronika (ucitelka): ,,Nekomunikovali, posilali si vzkazy, kdyz se potkali, vzdy se
pohadali. “

Pan Eduard (ucitel): ,,Dvé rodiny byly ,v pohodé’, ve treti ovsem rodice pouzivaly
dcery coby nastroj pomsty viici byvalému partnerovi a ty mély z rodicu ve hlavach zmatek
(jasné naschvaly, rec pres soud a pravniky a socialni odbory i policii...”

Pani Zdislava (vychovatelka) méla zkuSenost s rodici, kteti nejen ze nekomunikovali
spolu, ale méli problém dobfe komunikovat i se svym ditétem. Dité, o némz je fec,
napiiklad nevédélo, ke kterému z rodi¢i ma po navratu ze Skolniho vyletu jet. Nejprve

volalo jednomu z nich a nedovolalo se, pak druhému a zase prvnimu, aby prokonzultovali

to, co vyplynulo z rozhovoru s druhym rodi¢em. Dité z toho bylo vystresované.

8.5.3. Jak déti z pohledu profesionalii zvladaji stiridavou péci?

Nekteré z déti podle vSeho maji se zvladanim sttidaveé péce skutecné problémy. At uz
se jedna o somatické problémy, nebo i 0 navazovani vztaht.

Pani Martina (ucitelka): ,,...agresivni sklony, nesoustiedenost, jeden ze zminénych
chlapcii se podle slov matky v noci pomocuje (1. trida). Jako tridni ucitelka ale plno véci
dost mozna nikdy nezjistim. Nicméné vSechny déti ve stridavé péci maji podle toho, co jsem
doposud vypozorovala, problémy se sebeurcenim a v kamaradskych vztazich jsou bud
nestali, nebo si tvori uzkeé, az zavislé vazby. *

I zde se opakovaly problémy sdvojimi pravidly a pfistupy rodi¢d vcetné
nepiipravenosti do Skoly a psychické nepohody déti. Ta ovsem nemusi byt zptisobena
vyhradné stfidavou péci jako takovou, ale celkové zménami zplGsobenymi rozpadem

manzelstvi rodi¢u.
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Pani Irena (specialni pedagozka): ,,Mam v péci divku ze 3. tFidy, ktera tézce nese, zZe se
rodice rozvedli a jesté se svoji mladsi sestrou je ve stridave péci. Je smutna, zpocatku
zamlkla, malomluvna. Kdyz je u otce, nenosi domdci reedukacni cviceni. Dle sdélent tridni
ucitelky je znat, kdyz byla divka u otce, nebyvd pripravena na vyucovani. “

Nekteré déti mély se zvladanim stiidavé péce jen minimalni problémy. Dokazaly se
s naro¢nou situaci dobie vypotadat.

Pani Dagmar (vychovatelka): ,,...zviddaly, ale obcas si stezovaly, Ze je organizacné
slozite, kdy si jeden tyden neuvedomi, co vSechno budou potrebovat tyden druhy a néeco si
treba zapomenou u druhého rodice. Na stridavou péci jako takovou si nestezovaly.

Podle nékterych respondenti nezdlezi jen na celkové rodinné atmosféfe, ale 1 na
osobnosti ditéte. U ne¢kterych déti vidi vétsi potiebu ,,svého vlastniho prostoru®, stalého
domova, zatimco jinym détem nedé¢la problém se piesouvat od jednoho rodice k druhému.

Pani Tereza (specialni pedagozka): ,,Diilezita je tady i osobnost, zaloZeni ditéte. Ne
kazdé se srovna se stridanim prostredi bez pocitu nejistoty a vykorenéni. Takovy sangvinik
s tim nebude mit problém, ale pro melancholika to miiZe znamenat, Ze se uplné doma
nebude citit ani na jednom miste.

U nékterych déti se nejvetsi negativni jevy postupem Casu zacaly vytracet a dité se
dokézalo ptizpisobit nové situaci.

Pani Petra (ucitelka): ,,Na zacdatku pusobila hodné smutne, upnula se na jednu
kamaradku, ale postupem casu se to zacalo zlepsovat ... Zvykla si. Ale mluvi o tom, Ze by

byla rada, kdyby rodice spolu ziistali. *

8.5.4. Jaky maji profesionalové na stridavou péci nazor?

Mnoho profesionald, s nimiZ jsem mluvila, upfednostiuji formu sttidavé péce, pii niz
se stfidaji v jednom dome rodice, a détem ziistava jejich stabilni prostredi.

Pani Petra (ucitelka): ,, Myslim si, Ze u stridavé péce detem vyhovuje, pokud se stridaji
rodice a dité ziistava stale doma. *

Pani Simona (specialni pedagozka): ,,...Myslim si, ale Ze by se stehovat méli rodice, ne
deti, tedy, ze by deti mély mit své pevné misto a domov. Tato praxe snad pry funguje v
Anglii. U nas jsem se s tim setkala jen jednou. “

Pani Irena (specialni pedagozka): ,, Stiidavou péci neuznavam, i kdyz chdapu, Ze miize
zcela vyjimecné a za urcitych podminek fungovat - rodice se umi domluvit, dité Zije ve

stejnem prostiedi a po 14 dnech se u ného rodice stridaji.
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Jini si mysli, Ze by se ke stfidavé péci mélo pristupovat jen v piipadech, kdy si to
samotné¢ dité vysloven¢ pteje a je uz ve veéku, kdy by mélo byt schopné odhadnout, jaky
dopad to bude na jeho zivot mit. Celkove jsem v nazorech na stfidavou péci zaznamenala
ze strany pedagogickych pracovniki spiSe skepsi. Nelibi se jim, Ze déti méni neustale
prostredi, bydli vic v taskach nez doma, ziji ve dvou domovech, kde jim vstépuji rizna
pravidla a hodnoty a musi se néjak vyporadat s tim, ze rodice obCas nechtéji slySet o tom
hezkém, co zazily béhem pobytu v druhé domdacnosti. Jsou tak vystaveny neustalému
balancovani, nebo se musi naudit, jak z toho vytézit co nejvic.

Pani Séra (ugitelka): ,,Jsem pro stiidavou péci jen u starsich déti - tedy 2.stupeit ZS a
za podminek, Ze rodice spolu dokazou velmi dobre komunikovat a bydli v dostupné
vzdalenost MHD cca do piil hodiny a dité chce stiidavou péci. Za jinych podminek jsem
proti. Déti nemaji domov - porad cestuji, musi v kazdé rodiné fungovat podle jinych
pravidel, nejsou v kontinualnim vztahu, musi vzdy nacas 1 rodinu opustit a pak zase do ni
prijit - vsude vse jen napul. Je to pro deéti velka emocionalni zateéz, zvysSuje se emocni
labilita, unavenost. Rodice casto mezi sebou skryté bojuji a i dite nemiize v druhé rodiné
casto Fici, co hezkého zazil s 2.rodicem, ale miize si stéZovat - to vétsinou druhy rodic slysi
rad a prispiva to zas k nesouladu mezi rodici. Nekteré déti se nauci lhat a taktizovat - aby
ziskaly od rodici, to co chtéji. Ma to Spatny viiv na rozvoj viastnosti ditete. Jiné uzkostné
deti se zase uzaviraji do sebe.

Pan FrantiSek (ucitel): ,,Myslim, Ze déti potrebuji néjaké pevné misto, jeden domov —
tedy alespon prevazné. Takhle nemaji rytmus.

Pani Adéla (ucitelka): ,, Podle mého ndazoru stridava péce diteti Skodi, protoze prindsi
do jeho Zivota nejistotu. Pro vyvoj ditéte je podstatna stabilita a rad, kterou stiidava péce
nabourava. Dale se stridaji rozdilné vychovné pristupy a dité napr. smi u otce néco, co u
matky nesmi. Pak se miize stat, Ze matce lZe o pobytu u otce, aby z toho mélo prospéch. Uci
se tedy lhat a podvadet. Trochu lepsi je varianta, kdy déti bydli stdle na stejném misté a
stridaji se u nich rodice. I tady se ale objevuji ruzné pristupy rodicu. Domnivam se, Ze pro
zdravy vyvoj ditéte je nutné, aby je vychovavala pouze jedna rodina i jeden rodic, ktery
ma hlavni slovo ve vychove. Dité pak vi, co ma ocekavat a nezaziva nejistotu. Neni tak
unavené, protoze se nemusi casto stehovat. “

Pani Monika (vychovatelka): ,, Dité ma najednou 2 domovy, 2 riiznda zazemi. Zamyslel
se nékdo nékdy nad tim, jaké by bylo pro nas dospélé mit 2 domovy? Stéhuje se pravidelné
z mista na misto, pomiicky do Skoly (sesity, ucebnice, pleteni, kolobézku, vybaveni na

venkovni odpoledni aktivity, pomiicky na plavani apod.) zapomina u rodice, u kterého
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aktudlné neni. Neni v moci mensich déti myslet na toto vSechno — zbytecna a neadekvatni
zatez. Kazdy tyden/14 dni v patek ma ve skole vetsi zavazadlo, které starsi deti prepravuji

samy.

Pani Alzbéta (psycholozka): ,, Zkusenosti nemam pozitivni. I kdyz jsou rodice schopni
se domluvit, ma ,,stridani ** negativni dopad na dite.”

Jeden z respondentil, piestoze jinak v celém dotazniku mluvil o détech ve sttidavé péci
a jejich rodinach vcelku pozitivng, uvedl, ze se domniva, ze déti Casto nechtéji pfiznat,
kdyz maji se stfidavou péci néjaké problémy.

Pan Eduard (ucitel): ,,Myslim, ze pro tyto Zacky byly rozvrdacené rodinné vztahy vidy

traumatem, i kdyz to mnohdy nechtéli priznat.”

Pozitiva stiidavé péce podle profesionala

Témér jediné skutecné pozitivum, které na stiidavé péci respondenti nachézeli, bylo
to, ze déti zlistanou v izkém kontaktu s obéma rodici. OvSem objevovaly se mi i zde
nazory, ze déti mohou byt v kontaktu s druhym rodi¢em i bez toho, aby museli byt ve
sttidave péci.

Pani Martina (ucitelka): ,, Dite si miize spravedlivé uzit pritomnost obou rodicii.”
Pani Ivana (ucitelka): ,, Jediny klad je ten, Ze rodice na né maji pomérné stejny cas.

Ale to je relativni. Ne vzdy se jim se stejnou péci vénuji.”
Snad jedina pani Alena uvedla, ze ji se stiidava péce za urcitych okolnosti jevi

pozitivne.
Pani Alena (ulitelka): ,, Pokud mezi rodici a détmi viadne otevienost, je dobra

komunikace a dospéli jsou schopni vyhodnotit spravné potreby déti, jde o jeden z
nejlepsich moznych modelii porozchodové péce o déti. Ovsem s tou vyhradou, Ze idedl

samoziejmé je, kdyz je véci svobodné dohody i rozsah a casové rozpéti stiidave péce. Tedy

kdyz se rodice jsou schopni sami domlouvat o tom, kdo, kdy a pro¢ bude déti mit.
Samozrejmeé v tomto procesu maji s pribyvajicim vékem stale vétsi slovo i rostouct deti.

Jiny zpusob stiidavé péce vidim v zdsadeé jako Skodlivy.”

Negativa stiidavé péce podle profesionalu

Jako nejvétsi negativa sttidavé péce mi respondenti uvadéli, ze déti postradaji
stabilni prostfedi domova a mohou se citit vykotfenéné.

Pani Alena (ucitelka): ,,Néekteré déti, které prosly nebo prochazeji stiidavou péci se

mi opakované svérily, ze viastné nemaji Zadny domov, Ze se porad jen stehuji. “
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Pani Lada (asistentka): ,,Jedna divka mi v 6. tridé do eseje napsala, ze od mala
,nemd domov ", je porad na cestach. “

Neustalé sttidani domovl nemusi byt matouci jen pro déti, i rodice s tim mohou mit
problémy. Pani Zdislava (vychovatelka) se setkala s pfipadem, kdy si maminka zapomnéla
vyzvednout svou dceru ve Skole, protoze si neuvédomila, ze ji ma mit ten den v péci.

K jiz zminéné nejistoté déti vyplyvajici z neustalého st¢hovani se pridavaji obtize
pii szivani s novymi partnery rodicli a novymi sourozenci.

Pani Alzbéta (psycholozka): ,, Déti jsou stale ,na cestdach ‘. Nemaji nikdy jistotu,
nemaji ,klid ‘. Do vychovy vstupuji novi partneri stavajictho rodice a pripadné i dalsi
nevlastni sourozenci.”

Nekteti respondenti nemluvili ani tak o zaporech stiidavé péce jako takové, ale o
tom, Ze ji Casto rodiCe z né¢jakého diivodu nezvladaji, a to pak negativné ovliviiuje déti.
Nezvladnutim je vtomto pifipadé mySleno podplaceni déti a nejednotnost vychovy,
v neposledni fad¢ Spatna az agresivni komunikace mezi rodici.

Pani FrantiSka (ucitelka): ,,...nejednotnost ve vedeni, podpldaceni ditéte darky,
navadeni az lhani, vymysleni si nepravd atd., to vse vede k nejistoté ditéte, vychovnym
problémiim a neurotizaci ditéte. *

Pani Alena (ucitelka): ,,Deéti, které jsou dlouhodobé vystaveny casové srovnatelnému
plisobeni dvou rodicu, kteri maji naprosto protichiidné nazory na to, co je v Zivote spravné
a navic maji vyhranény ndzor na to, co déla jejich byvaly partner Spatné a nevahaji pri
kazde prilezitosti tento nazor pred ditétem ventilovat, jsou casto nejisté, byvaji i agresivni

’

nebo prehnané komunikativni (tridni Saskové), cimz nejistotu maskuji.’

8.5.5. Je moZné dopredu odhadnout, jestli bude stiridava péce

fungovat?

Respondenti odpovidali, ze odhadnout doptedu to, jak budou rodiny v rezimu stfidavé
péce fungovat, je velice obtizné, existuje zde totiz velké mnoZzstvi proménnych, které maji
na definitivni vysledek vliv. Nékdy jim mtze trochu napovédeét to, jakym zptisobem spolu
dokéaZou rodic¢e komunikovat.

Pani Simona (specialni pedagozka): ,, Vzdy zdlezi na vSech ziicastnénych.”

Pani Dominika (pravnicka): ,,Nekdy se to da odhadnout podle vztahu rodicii, to jestli

bude stridava péce fungovat. *
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Pani Alzbéta (specialni pedagozka) se domniva, ze 1ze doptedu odhadnout, jestli
bude stiidava péce fungovat, pokud se dikladné posoudi situace déti — bydleni rodicii,
jejich vztah, zdzemi a to jak finan¢ni, tak i jejich socidlni sit’.

Pani Karolina (socialni pracovnice) je toho ndzoru, ze nejlepsim ukazatelem toho,
ze bude stfidava péce dobie fungovat je, kdyz se na ni rodic¢e skute¢né sami od sebe
domluvi. Zéaroven je tieba, aby byli dostatec¢né citlivi k potiebam svych déti. Nekteti z nich
pry dokonce vyzkousi vice rezimii péce o dit€, aby nasli ten nejlepsi, nez podaji definitivni

navrh k soudu.

8.5.6. Jaké problémy se v rodinach se stridavou péci resi nejcastéji?
Problémy, které fesi rodiny se stfidavou péci, se nejcasteji tykaji oblasti volného Casu
deti, 1ekarskych zadkrokli a zdravotniho stavu ditéte poté, co se vrati z péce jednoho rodice,
vychovy, ptipravy do Skoly a nékdy i volbou Skolniho zatizeni.
Pani Dominika (pravnicka): ,, Nékteré deti navstévuji krouzky jen jeden tyden a druhy
pak zas ne... Jindy se prijdou poradit kvili souhlasu s prohlidkami, zakroky a jak moc
informovat o zdravi ditéte toho druhého... Matky taky casto resi, kdyz jim dité od otce
pravidelné prichazi nastydlé... Obcas tam asi muze byt problem, nékdy je to spis i
psychicka obrana téch maminek, ale setkala jsem se i s matkou, u které byl pozdeéji
diagnostikovan Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni*... A taky dohdnéni do Skoly, kdy
casto u tatinku nedélaji ukoly, a pak cely tyden s maminkou zas nedélaji nic jiného...”
Nekdy rodice nedokaZou zapomenout na své rozvodové konflikty a komplikované
vztahy s byvalym partnerem, nebo se v jejich zivotech mohou objevit novi partneii a jejich
déti. Je tfeba nastavit nova pravidla a navazat fungujici vztahy mezi ¢leny nové rodiny.
Pani Simona (specialni pedagozka): ,, Resi vztahové problémy, komunikacni problémy,

odlisna pravidla a pristup rodicii, prichod novych partnerii a pripadné deti.

8.5.7. Dalsi poznatky, které z vyzkumu vyplynuly

Dva respondenti v ramci dotazniku napsali, Ze se setkali s tim, Ze starSi déti si chtély
zvolit stalé bydleni pouze u jednoho z rodicu, ale nevédely, jak toho docilit, aby neublizily

tomu druhému. Nékdy dokonce rodice déti citoveé vydirali, aby s nimi udrZeli kontakt.

2 Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni je psychiatricka diagnéza. Clovék, ktery ji trpi, predstira, Ze osoba
na ném zavisla — nejcastéji dité, trpi né¢jakymi zdravotnimi komplikacemi. V nékterych piipadech dokonce
tyto komplikace sam vyvolava. Nasledné se dozaduje 1ékafské péce pro tuto osobu. Sam si ,,uziva“ pocitu

nepostradatelnosti.
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Pani Dagmar (vychovatelka): ,, Z mych zkuSenosti se vétsina déti v pozdéjsim véku (cca

16+) rozhodla pro jednoho z rodicu, se kterym chce bydlet trvale.”
Pani Zdena (psycholozka): ,, V soucasné dobe se mnozi pripady, kdy dite Zada pomoc

samo za sebe - obava se nepochopeni od obou rodicii - a chce pouze jedno hlavni zazemi
(12-14 let), prestoze dosud zviadalo SP. Vybere si jednoho rodice a boji se, aby se druhého
jeho volba nedotkla, nebot mu opravdu nechce ublizit. Je to casto velmi tezké a sloZité
rozmotat. A bez pomoci vydatné somatizace ¢i zhorseni prospéchu to vlastné vitbec neni

’

proveditelné.’
Pani Alena (ucitelka): ,,Casto nepomiize ani dat starsim détem moznost se vyjadrit,

protoze pro dite do urcitého véku je proste temer nemozné jednomu z rodicii Fici, Ze u ného
nechce byt, nebo alespon ne tak casto. Dalsim smutnym modelem, se kterym jsem se

nekolikrat ve své praxi setkala, byly rodiny, kde deti citily povinnost chodit k jednomu z

rodicii ,protoze je sam a je mu smutno‘ (v obou pripadech, na které si konkrétné
vzpominam, $lo shodou okolnosti o otce sociopaty, jeden byl navic zavisly na alkoholu a

VIiCi détem i Zené projevoval nasilnické sklony).

Obcas se objevuji piipady stiidavé péce, kdy déti musi ménit Skoly, nebo dokonce i
staty. Jeden stfedogkoldk napiiklad musel ménit §kolu v Ceské republice a USA.

Pani Dominika (pravnicka): ,,Vim o jednom klukovi, co chodil na stredni skolu, a
rodice se rozvedli. Jeho mama se prestehovala do Ameriky a nasla si tam pritele. On pak
kazdychl4 dni meénil skolu v Cechdch a tam. Let mu trval 8 hodin. Byval by radéji ziistal
v Cechdch s tdtou... Zkousel to zménit, ale nevim, jestli se mu to nakonec povedlo..."

Pani Jana (asistentka): ,,Znam i pripad, kdy se dité stridalo po pul roce, coz mélo za
nasledek i zménu skoly.

Podle pani Karoliny (socidlni pracovnice) ovSem neni podobn¢ rozsdhlé stiidani
prostiedi moc vhodné. Rika, ze détem by méla byt zachovéna alespon $kola a zajmové
krouzky, aby mély alespon n¢jakou stabilitu. Zaroven vSak dodava, ze je vzdy potieba
pristupovat k détem individualné.

Pani Zdislava (vychovatelka) se setkala s rodinou, kde byly ve sttidavé péci 2 déti,
pfi¢emz starsSi z nich velmi pfipominal svého otce. Rodice mezi sebou neméli moc dobry
vztah a matka byla na starSiho syna, ktery ji pfipominal byvalého manzela mnohem

prisnéj$i, nez na toho mladsiho.
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9. Diskuze

Z velice riiznorodych odpovédi vSech respondentii vyplyva, Ze se kazdy z nich setkal
s vice typy rodin se stiidavou péci a vétSina ucitelt zazila jak déti, které ji zvladaly, tak 1 ty,
které s ni mély problémy. Bylo zde mnoho proménnych, které na to mely vliv. Mezi
nejdulezitéjsi zminované promeénné zafazovali komunikaci rodic¢ti, vék a osobnostni
predispozice ditéte. Nicméné nékteré déti stiidavou péci zvladaly, 1 kdyZ jejich rodi¢e méli
komunikac¢ni problémy a naopak nékteré déti mély problém zvladat stiidavou péci, i kdyz
spolu jejich rodice relativn¢ dobfe komunikovali. Téch vSak bylo vyrazn€¢ méné. Na
dilezitost dobré komunikace poukazuji i1 autofi odbornych publikaci zaméfenych na
stiidavou pé¢i (napt. Novak, 2013; Spatihelova, 2010). Jako dal§i zasadni véc oznacovali
respondenti nazor a prani ditéte, pokud jde o dité natolik zralé, aby bylo mozné s nim o
porozvodové péci mluvit. Respondenti se zminovali, Ze ziskani nédzoru ditéte je velmi
komplikované, protoze mnohé déti se snazi, aby se zadného z rodict nedotkly a neublizily
mu. Je pro né t€zké rozhodnout, kterého z rodi¢li nechat samotného. To se netyka jen
piedrozvodového svérovani ditéte do péce, ale 1 pozdéjsi doby, kdy by Cast déti rada
kteti déti citove vydiraji a pfipoutavaji je k sobé.

Velka cast respondenti byla ke stfidavé péci pomérné skepticka. Poukazovali na to, ze
dit¢ ve stiidavé péci je neustale na cestdch a mnohdy namisto dvou domovli nema ani
jeden. Dale jim ptipadalo jako problematické neustalé ménéni pravidel v domécnosti otce a
matky. Setkavali se s détmi, které z toho byly zmatené, jiné se situace naopak naucily
vyuzivat ve svilj prospéch. M¢li zkusenost 1 s détmi, které se staly zbranémi v konfliktech
svych rodicu.

Jediny bod, v némz se vétSina odpovédi respondentti shodovala, byl, ze déti ve stiidavé
péci maji problém s domaci pripravou, zejména s véasnym donasenim domacich ukoli a
absenci Skolnich pomtcek, protoze si je Casto zapominaji u druhého rodiCe. Na toto téma
jsem nic v odborné literatute nenasla. Je otazkou, nakolik to ovliviiuje zivot déti, jestli
kvili tomu jsou vystaveny vétSimu stresu, maji horsi skolni vysledky nebo jejich situaci
ucitelé chapou a nefesi to.

Za kladny aspekt stifidavé péCe povazovala vétSina respondentl zachovani vztahu a

kontaktu s obéma rodici. Zbyli respondenti Zadny klad na stiidavé péci nevidéli. Nékolik
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z nich v§ak mluvilo o tom, Ze se jedna o Ustupek rodi¢lim, aby se ani jeden z nich necitil
odstréeny a déleni péce o déti bylo ,,spravedlivé™.

N¢kolik respondentti projevilo na zavér dotazniku prani, aby soudy vice dbaly o
potieby déti a spiSe se zamétovaly na to vést rodice k domluve. Pani Alena (ucitelka)
uvadela specialné piiklad Némecka, kde se zkoumad, jakym zpiisobem jsou rodice schopni
se domluvit a v pfipad¢, ze domluva nefunguje, snazi se dité¢ svétit spisSe do péce tomu
z rodicl, ktery se projevoval jako ochotnéjsi ke spolupraci.

Velice zajimavé mi pfislo, Ze Amato (2005) ve své studii pise, ze déti samozivitelek
maji oproti ostatnim relativn€ nizkou Sanci na dokonceni studii. Uvadi se, ze to mize byt
zpusobeno nedostatkem financi na jejich intelektovy rozvoj. Dalo by se tedy piedpokladat,
ze by m¢ly mit horsi prospéch. Mn¢€ ovSem ¢ast respondentli odpovedéla, ze problémy
s prospéchem zaznamenala 1 u déti se stfidavou péci, kde by teoreticky nemélo dochéazet
k tak vyraznému poklesu finan¢nich prostfedkil na jejich rozvoj. Jejich problémy by ovsem
mohly byt zplsobeny napiiklad niz§im intelektem a nemusely by souviset s druhem

porozvodové péce.
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10. Zavér

V uvodu této prace jsem se zamyslela nad tim, jakym zplisobem rozvod a stiidava péce
ovlivituji zivoty déti. Z prament, které jsem piecetla, jsem vyrozumeéla, ze neexistuje
jednotny nazor na to, zda je sttidava péce pro déti prospésna, nebo jim skodi. Stejné jako
jakykoliv jiny druh porozvodové péce o déti mé své vyhody a nevyhody, odplrce i
zastance.

Abych si udé€lala uceleny obraz o tom, jak rodiny zvladaji sttidavou péci, zajimalo me,
jak ji vnimaji profesiondlové, ktefi jsou v kontaktu s témito détmi. V kvalitativnim
vyzkumu, ktery jsem zrealizovala vramci praktické casti diplomové prace, jsem se
dozvédéla, ze respondenti (pedagogicti pracovnici) ve vyzkumu hodnotili stfidavou péci
spiSe negativné, prestoze v dil¢ich otazkach, kdy mluvili o konkrétnich détech a
zkuSenostech s nimi, byly jejich odpovédi ¢astéji ladény neutrdlné, ¢i dokonce pozitivné.
Pokud jde o zbyvajici respondenty, ob¢ psycholozky byly proti stiidavé péci, zatimco
pravnicka z poradny i vedouci OSPODu mluvily o stfidavé péci veelku pozitivné.

Jisté by bylo zajimavé zjistit i nazory konkrétnich déti, o nichz ve vyzkumu mluvili
pedagogicti pracovnici. To by bylo bohuzel vzhledem k GDPR témé&f nemozné.

Domnivam se, Ze pokud ma sttidava péce fungovat, je potieba, aby si rodice plné
uvédomovali potieby svych déti. Tyto potieby zahrnuji klidny a laskavy domov, kde plati
jasna pravidla a moznost travit Cas v kolektivu ptatel. Pro déti je diilezité naucit se, Ze svét
okolo nich je dobry a mohou mit divéru v lidi. Také zde hraje dtlezitou roli osobnost
ditdte i rodi¢t. Neni dobré, aby se rodiée o dité pietahovali jako v piib&hu o Salamounovi a
soutézili o to, kdo z nich je lepSim rodi¢em.

Velmi mé zaujala i praxe, o niz mluvila vedouci pracovnice OSPODu. Rikala, Ze se
setkala s rodici, ktefi nejprve zkusi n€kolik variant péce a az poté se rozhodnou pro tu,
ktera jim vyhovovala nejvice. Navic jsou ochotni v prib&hu let zptisob péce ménit podle
aktualnich potieb ditéte. Tento piistup se mi jevi jako nejlepsi, protoze dokaze reflektovat
jak individualitu, tak vyvoj ditéte. Zadna instituce nezna konkrétni dité tak dobie jako jeho
rodice, proto by je pracovnici téchto instituci méli informovat o moznostech a pomoci jim

nalézt to nejlepsi feseni.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro pedagogické pracovniky

PN AW

Mizete mi fici néco o détech ve stiidavé péci, s nimiz jste se béhem Vasi kariéry
setkal/a?
a. Jakou mély dochazku (nemocnost, pozdni piichody)?
b. Jak pusobily v kolektivu?
c. Jak podle Vas stifidavou péci zvladaly?
d. Jaky mély prospéch — myslite si, ze to ovliviiovala pravé stiidava péce?
e. Pozoroval/a jste na détech ve stiidavé péci néjaké zvlastnosti?
Mizete mi fici néco o jejich rodinném zdzemi?
a. Jak spolu komunikovali jejich rodice?

b. Jak se rodice angazovali v ramci Skoly (tfidni schlizky, komunikace

s vyucujicimi)?
Je n&jaky spolecny rys/strategie rodin, které podle Vas zvladaly stiidavou péci?
Je néjaky spolecny rys rodin, které podle Vas sttidavou péci nezvladaly?
Jaky mate na stfidavou péci nazor? Proc?
Vidite na sttidavé péci néjaké klady? Jaké?
Vidite na stfidavé péci néjaké zapory? Jaké?
Chtél/a byste néco dodat?



Priloha €. 2 — Dotaznik pro ostatni profesionaly

Jaké mate zkuSenosti se stiidavou péci?
Je mozné doptedu odhadnout, jestli bude stiidava péce v urcité rodiné fungovat?
Co détem podle Vs znesnadiiuje zvladani stiidavé péce?
Co détem podle Vas usnadiiuje zvladani stiidaveé péce?
Jaké problémy se fesi v rodinéch se stfidavou péci nejcastéji?
Jak podle Vas déti stiidavou péci zvladaji?
a. Lisi se to napf. podle v€ku, osobnosti, néjakych specifickych znakt ditéte?
Jaké vidite na stfidavé péci klady?
Jaké vidite na sttidavé péci zapory?
9. Chtél/a byste néco dodat?

S
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Priloha ¢. 3 — Ukazka vyplnéného dotazniku — pani Alena

(ucitelka)

I.

Miizete mi fici néco o détech ve sttidavé péci, s nimiz jste se béhem Vasi kariéry
setkal/a?

a. Jakou mély dochazku (nemocnost, pozdni ptichody)?
Setkala jsem se s dvéma typy déti ve stiidavé péci. Tam, kde byla zvladnuta
komunikace mezi rodi¢i a nebyly Zadné velké neshody ohledné vychovy déti,
eventuelné neshody ohledn¢ jinych diilezitych véci (penize, Zivotni styl, otdzka
,viny* za rozchod apod.), zejména takové, které by se ventilovaly pfed détmi, mély
tyto déti srovnatelnou nemocnost a dochazku s détmi ostatnimi. Z dlouhodobého
hlediska se vSak i u téchto déti mize projevit rozdilny Zivotni styl obou rodict a
muze jejich nemocnost narist. Pokud vSak doty¢ni rodi¢e komunikovali tyto

problémy, vétSinou se tato situace brzo vyftesila.

Jind situace je u déti, jejichz rodice se nemohou domluvit na zdsadnich otazkach
vychovy déti, na finan¢nich zalezitostech, zejména pak kdyz rodice tyto neshody
pienaseji na déti a ventiluji svoje nazory na zivot druhého partnera. Tyto déti byvaji
vice nemocné, maji vice absenci a problémt jak vSeobecné¢ zdravotnich tak i

psychickych.

b. Jak ptsobily v kolektivu?
Opét — zalezelo vzdy predevsim na konkrétnim piipadu, jakym zplisobem rodice

zvladli rozchod, komunikaci kolem rozchodu a ohledné vychovy déti. Pokud oba
rodi¢e dokdzali vytvofit détem podnétné prostiedi, ve kterém se o déti
nepretahovali a nevstépovali jim diametralné odlisSné hodnoty, byla situace relativné
dobré a déti po pocatecnim obdobi nejistoty plisobily v kolektivu sebejiste a v

pohod¢€. Musim ale fici, Ze takovych piipadi je velmi mélo.

Déti, které jsou dlouhodobé¢ vystaveny ¢asove srovnatelnému ptisobeni dvou
rodici, ktefi maji naprosto protichidné nazory na to, co je v Zivoté spravné a navic
maji vyhranény nézor na to, co déla jejich byvaly partner Spatn¢ a nevahaji pti
kazdé ptilezitosti tento nazor pred ditétem ventilovat, jsou €asto nejisté, byvaji i

agresivni nebo piehnané komunikativni (tfidni Saskové), ¢imz nejistotu maskuji.



c. Jak podle Vas stiidavou péci zvladaly?
Setkala jsem se s détmi, které relativné dobte zvladly model ,,jeden byt, dva rodice*

a problém s tim méli nékteti rodice (ktefi se citili piipraveni o své jistoty, zejména
pokud byli nuceni pobyvat v byté/domé svého byvalého partnera, odkud se citili
vyhnéni), coz se ovSem zase zpétn€ promitlo do psychické pohody deti. Nekteré
déti, které prosly nebo prochazeji stiidavou péci, se mi opakované svétily, ze
vlastn€ nemaji zadny domov, ze se potad jen stéhuji. Je pro né Casto tézké

rytmus a fad, o to vice, Ze maji za sebou nedavnou traumatizujici zkuSenost
rozchodu rodict. Obzvlaste tézké to byva v ptipade, je-1i jeden z rodict nezrala,
patologickd osobnost, ptipadné zavisly na ndvykovych latkéch.

d. Jaky mély prospéch — myslite si, Ze to ovliviiovala pravé stiidava péce?
Nekteré prospivaji relativné dobfe, jiné Sly velmi s prospéchem dolli po rozchodu
rodict. Jsem presvédCena o tom, ze u neékterych to zcela zfejmé stiidava péce
ovliviiovala, ¢astecné diky tomu, ze kazdy z rodi¢i piikladal jiny vyznam vzdélani
a ptipadné domaéci ptiprave. Nékdy 1 jeden z rodict, aby udélal na déti dojem,
umozioval méné¢ spanku, vice her na pocitaci ¢i mobilu, Jindy prosté déti

zneuzivaly snizené moznosti kontroly, zavinéné ¢astym predavanim.

e. Pozoroval/a jste na détech ve stiidavé péci néjaké zvlastnosti?
Neni snadné fici, nakolik se na celkovém stavu ditéte podepisuje uz prosty fakt, ze

se jeho rodice pro hluboké neshody rozesli a nakolik samotna sttidava péce. V
zé4sadé je ale mozné fici, Ze stiidava péce, 1 kdyz je dobie zvladnutd, byva pro dité
velmi stresujici a Casto se na détech projevi zvySenou nejistotou. Opét je nutné
vidét véci v souvislostech — nejvetsi Skody nadéla stiidava péce v pripadech, kdy
ma jeji zavedeni suplovat dohodu mezi rodici, kdy se prosté mezi znesvarené
rodicCe, ktefi nejsou schopni se domluvit na elementarnich zalezitostech, rozpuli dité
v blahové nadégji, Ze mu to prospéje. Velice Casto se pak setkavame vé Skole s
détmi, které kdyz jsou u jednoho z rodici, jsou v pohod¢ a §lapou jako hodinky,
zatimco jsou-li u druhého, jsou labilni, mrzuté, jejich Skolni pfipravenost a vykon
rapidné klesaji. Tento jev je bohuzel u stfidavé péce dosti Casty.

2. Mizete mi fici néco o jejich rodinném zazemi?
a. Jak spolu komunikovali jejich rodice?



Zazila jsem piipady, kdy rodi¢e komunikovali dosp€le, s cilem najit co nejlepsi
feSeni ve vSech situacich. Zazila jsem ale 1 pfipady, kdy rodice naprosto nebyli
schopni komunikovat, naopak neustéle spolu vedli boje — o déti, o kazdy detail
jejich Zivotd, ale v neposledni fade€ i o spojence nejen z fad ucitelt, ale 1 ostatnich

rodici. Takovy ptipad dovede negativné poznamenat atmosféru v celé tfide.

b. Jak se rodi¢e angazovali v ramci Skoly (tfidni schiizky, komunikace

5 s vyucujicimi)?

Casto je to prave znesvareny bojujici rodi¢, ktery se velmi angazuje, ale jeho
primarnim cilem je vzbudit dojem, Ze je prave on/ona tim lep§im z rodict, kterého
je tteba podpotit. V takovych ptipadech nejde o zajem ditéte, ale o jakousi
pochybnou prestiz.

Je né&jaky spolecny rys/strategie rodin, které podle Vas zvladaly stiidavou péci?
Schopnost komunikace, schopnost sebereflexe, pokora, snaha vzdy a ve vSem
piijimat vlastni odpovédnost, snaha vzdy hledat spole¢né s ostatnimi predev§im
feSeni, které je v zajmu ditéte. Zvladnuty rozchod samotny a emoce okolo n¢;.

Je n&jaky spolecny rys rodin, které podle Vas stfidavou péci nezvladaly?
Emocionalni nezralost rodi¢t, neschopnost efektivni komunikace, ptetrvavajici
pocit kfivdy z rozchodu, nadfazeni vlastnich zajmi zajmim ditéte (ale to asi
samosebou vyplyva z emocionalni nezralosti). Piesvédceni, ze soudem natizena
stfidava péce nahradi schopnost se domluvit.

Jaky mate na stfidavou péci nazor? Proc?

Ve vétsing ptipadt pisobi na déti dlouhodobé negativné, prave proto, ze ma
suplovat opravdové feseni problémi. Na rozdil od progresivniho zptsobu
rozhodovani o tom, kdo dostane déti do péce, ktery se prosazuje napi. v Némecku —
tj. Ze se predevsim zkouma ochota a schopnost partnert se domluvit a pokud k
domluvé nedojde, dava se ve vychove prednost tomu z rodicu, ktery dlouhodobé
projevoval vétsi snahu se domluvit, coz zkouma nékolik instanci, u nas se casto
prosté€ rozhodné o sttidavé péci tam, kde rodice nejsou schopni se na ¢emkoli
dohodnout. Coz ve vysledku bere mnoha détem jakoukoli jistotu a €ini z nich
dlouhodobé hraéky v rukou znesvatenych rodi¢t. Casto nepomiize ani dat star§im
détem moznost se vyjadrit, protoze pro dité do urc¢ité¢ho véku je prosté témer
nemozné jednomu z rodict fici, Ze u né¢ho nechce byt, nebo alespoii ne tak Casto.
Dal$im smutnym modelem, se kterym jsem se nékolikrat ve své praxi setkala, byly

rodiny, kde déti citily povinnost chodit k jednomu z rodic¢ti ,,protoze je sam a je mu



smutno® (v obou ptipadech, na které si konkrétn€ vzpominam, slo shodou okolnosti
o0 otce sociopaty, jeden byl navic zavisly na alkoholu a vii¢i détem 1 Zen€ projevoval

nasilnické sklony).

Vidite na stfidavé péci néjaké klady? Jaké?
Pokud mezi rodici a détmi vladne otevienost, je dobra komunikace a dospéli

jsou schopni vyhodnotit spravné potieby déti, jde o jeden z nejlepSich
moznych modelti porozchodové péce o déti. OvSem s tou vyhradou, ze idedl
samoziejme je, kdyz je véci svobodné dohody i rozsah a ¢asové rozpéti
sttidaveé péce. Tedy kdyz se rodice jsou schopni sami domlouvat o tom, kdo,
kdy a pro¢ bude déti mit. Samoziejmé v tomto procesu maji s ptibyvajicim
veékem stale vEtsi slovo i rostouci déti. Jiny zpiisob stiidavé péce vidim v

zé4sadé jako skodlivy.

Vidite na sttidavé péci n€jaké zapory? Jaké?
Myslim, ze uz jsem je zminila v pfedeSlych bodech. Piedev§im vidim jako nejvétsi

problém fakt, ze stfidava péce ma suplovat feSeni rozport mezi rodici tim, ze dité
de facto 1 de iure rozpolti mezi dva dosp€lé, kteti se nedovedou dohodnout. Bez
nutnosti navstévovat povinng tieba rodinnou poradnu, mediatora, ktery bude mit
slovo u ptipadného soudu apod. Coz je i pro silné dité€ naprosto patologicka

situace.

Cht¢l/a byste néco dodat?
Doufam, Ze se i nas soudni systém v dohledné dob¢ vyda cestou posuzovani

zpusobilosti rodicii k vychové piedevsim podle snahy domluvit se, respektovat

odli$ny nazor, ctit potfeby ditcte, i kdyz to kratkodob¢ piinese nevyhody.



Ptiloha €. 4 — Ukazka vyplnéného dotazniku — pani Zdena
(psycholozka)

AD 1)

Ptes 20 let praxe psycholozky a psychoterapeutky

AD2)

Pokud rodice jsou schopni zdravé, konstruktivni a funkéni komunikace, nejsou pohlceni
vzajemnou nenavisti a netesi prostfednictvim SP své nedofesené vztahové problémy, pak je
nad¢je na jeji fungovani vétsi. Presné odhadnout to zcela jisté nelze, nebot” hlavni je
reakce a stav ditéte.

AD3)

SP znesnadiiuje jiz zminéna neschopnost rodict vzdjemné komunikovat, shodnout se ,
tolerovat a vazit si sebe navzajem. Roli hraje téz vek ditéte, vzdalenost bydlist’, rozdilné
vychovné styly a ndzory, Zivotni filozofie.

AD4)

Opak bobu 3 )

ADS)

Dit¢€ je nuceno ménit nejen prostiedi, ale i vychovny, stravovaci , rezimovy aj Zivotni
ramec.

To ma velké naroky na jeho flexibilitu a stabilitu obecné.

Rodice Casto vytvareji rizné zdkazy a tabu témata, ¢imz zatézuji spontaneitu a

"sdileci" rdmec s druhym rodi¢em.

Oteviené ¢i skryté degradovani a pomlouvani druhého rodice.

Potize s chovanim, sebepojetim a sebediivérou u déti .

ADO)

Tento bod je velmi individuélni, v zavislosti na vé€ku, temperamentu, osobnosti a rodinné
historii ditéte.

AD7)

Osobné nevidim zadné klady SP.

Vzhledem k jejimu hojnému vyskytu nyni slychdm od matek jako vyhodu, Ze budou mit
vice Casu pro sebe.

ADS)

Zapory zrcadli kazdé dité tomuto zpiisobu rodinné péce vystavené po svém.



V soucasné dobé se mnozi piipady, kdy dit€¢ zada pomoc samo za sebe - obava se
nepochopeni od obou rodic¢i - a chece pouze jedno hlavni zazemi (12-14 let), prestoze

dosud zvladalo SP. Vybere si jednoho rodice a boji se, aby se druhého jeho volba nedotkla,
nebot’ mu opravdu nechce ublizit. Je to ¢asto velmi té¢zké a slozité rozmotat. A bez

pomoci vydatné somatizace ¢i zhorSeni prospéchu to vlastné viibec neni proveditelné.

SP nezohlednuje zékladni vyvojové potieby ditéte. Snazi se o spravedlnost mezi

dospé€lymi casto navzdory ditéti.
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