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Téma bakalarské prace je velmi aktudlni predevsim v dobé, kdy vznikd koncepce
podpory nadani do r. 2030 a kdy se hledaji moZnosti podpory mifici z vysokych skol na nizsi
stupné.

Teoreticka ¢ast postupuje obecné od popisu motivace, rozdéleni na vnitini a vné&jsi
motivaci. Jsem rada, ze ale studentka piistupuje k popisu skolni motivace, ktera je pak pouzita
v empirické ¢asti. P&kn¢ nakroceno je v kapitole 2.1.3. zabyvajici se kognitivnimi potfebami,
které jsou poté vice rozebrany v empirické Casti. V této Casti jsou zatazeny kapitoly, které se
tykaji tématu motivace, ale pro ucely prace by mohly byt uzeji zaméteny.

Dalsi kapitola teoretické ¢asti se zabyva naddnim, coz z hlediska vyzkumného vzorku
dava smysl. Opét se setkavame s tim, ze nékteré informace nejsou pro potieby prace az tak
podstatné (napft. projevy naddni), nebot’ projevy nadani v pojeti, které je popsdno, nemiizeme
u zkoumaného vzorku poznat.

Kapitola o casové perspektivé popisuje tento teoreticky koncept z hlediska casového
vyvoje, pfiCemz nejvice pozornosti je vénovano konceptu casové perspektivy v pojeti
Zimbarda a Boyda.

Empirickéd ¢ast zacina popisem cile vyzkumu, vyzkumnymi otdzkami a hypotézami.
Jak cil, tak hypotézy jsou logické, ale pouze s jistou znalosti konceptu Casové perspektivy.
Hypotézy samy o sob¢€ Casto nenavazuji na informace z teoretické ¢asti, ¢imz se odkryva, ze
povaha bakalaiské prace spociva v sekundarni analyze dat, kde diky ¢asovému presu nejsou
dotdhnuty nékteré aspekty prace.

Oceniuji, Ze se studentka snaZila ziskané vysledky porovnat s ostatnimi (jiz
probéhlymi) vyzkumy. Bohuzel se vSak ztratilo zdliraznéni rozdilnosti vyzkumnych soubort.
Musim vSak fici, Ze se autorka snazi vztdhnout vysledky dotazniku ZTPI ke specifikiim
ucastnikt IChO, coz se ji s mirnou pomoci dafilo.

Ve shrnuti se objevuji nedostatky z hlediska pojmli — Casova orientace a Casové
perspektiva (s. 44) jsou sice podobné, ale rozdilné koncepty. Ona kapitola shrnuti a diskuze je
spiSe shrnutim, 1 kdyz povedenym. Diskuze se tam objevuje v podob¢ uvedeni par vyzkumi,
ale diskutovani chybi.

Z hlediska formalniho se v praci se objevuje vétSi mnozstvi sekundarnich zdroji, 1
kdyz jsou k dispozici zdroje primarni.

Z pozice vedouci prace bych se rdda vyjadfila ke spolupraci s autorkou. Tato
spoluprace byla velmi piijemna, autorka chodila poctivé na konzultace, pfipravovala se.
Podpoftila bych vSak vétsi prliraznost, moznd vétsi sebedlivéru — autorka se zabyvala
formalnimi zaleZitostmi (zpisob citovani) a unikaly ji vétsi celky, napi. vétsi poloZzeni se do
teoretickych koncepci a zpusobti diagnostiky. Autorka prdce ma potencial, o kterém mozZna
sama netusi a ktery se nestihl zcela projevit kviili casovému presu.



Bakalafska préace spliiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecnych praci. I kdyZ spatiuji
nedostatky, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim ji kvalifikaénim stupném velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
Jak si autorka vysvétluje, ze budoucnost v pojeti ZTPI koreluje vyznamné, nebo vysoce
vyznamné se v§emi typy ucebni motivace?

Je néco, co autorku ve vyzkumu piekvapilo?

Jaké limity vyzkumu lze spatfovat?
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