Oponentsky posudek na bakalafskou praci N. Tatach ,, Casova perspektiva a zdroje uéebni motivace
u ucastnikd Mezinarodni chemické olympiady*

Prace kolegyné Tatach je sekundarni analyzou dat ziskanych v ramci projektu VSCHT Praha (Dr. High)
zaméreného na vyzkum predpokladl k uceni u ucastnikll Mezindrodni chemické olympiady. Pro
potreby vlastni bakalafské prace zpracovala autorka vysledky Setfeni s uzitim vybranych dotaznik( pro
zmapovani tzv. Casové perspektivy a motivace k uceni u stfedoskolakt, ucastniki Mezinarodni
chemické olympiady.

Predkladana prace je strukturovana do dvou oddil(: teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast ma
prehledovy charakter s dlrazem na definice zakladnich konceptl potfebnych pro porozuméni
realizovanému vyzkumu: motivace, Zimbard(v koncept ¢asové perspektivy a jeho vztah k ucebni
¢innosti studenta. Autorka zde cerpd témér vyhradné z domdci literatury, coz znacné limituje
relevantnost i kvalitu zpracovani. V kapitole o motivaci pracuje relativné casto s literaturou starsiho
data a ucebnicemi, coz vzbuzuje pochybnosti o kvalité takto provedené konceptualizace klicového
pojmu pro predklddanou praci. V kapitole o vyvoji motivace v pribéhu Zivota a adolescenci pracuje
také prevainé s ucebnicemi. Zpracovdni tématu cCasové orientace se drzi Zimbardova zdkladniho
teoretického ramce a orientuje se na predstaveni zplsobd, jak ¢asovou perspektivu hodnotit. Obecné
teoretickd Cast ale predevsim postrada hloubku a orientaci smérem k potfebdm vlastniho vyzkumu-
cile a hypotézy prezentované v kap. 6. 1. tak doslova ,visi ve vzduchu”. Formulace cild vyzkumu a
vyzkumnych hypotéz ve vazbé na vysledky predchoziho vyzkumu a identifikace ndvaznosti na
predchozi vyzkum je pfitom zakladnim krokem kvantitativné orientovaného explanativniho ¢i
konfirmacniho vyzkumu.

Prakticka ¢ast pracuje se Ctyfmi hypotézami, pro jejichz formulaci nepredkladd autorka Zadné
teoretické opory. Relevance takto stanovenych hypotéz je tedy znaéné diskutabilni. Zcela jisté by pro
potieby predlozené prace dostacovalo vymezeni cilll vyzkumu (coZz autorka déld) a nasledné by dle
mého nazoru —vice vyhovovalo formulovat k témto cildm vhodné vyzkumné otazky.

Metodologie vyzkumu je uchopena strucné, misty je znat, Ze byla ,Sita rychlou jehlou” a neprosla
korekturnim ¢tenim (napt. formatovani kapitol nebo nedokoncend véta na str. 31 dole). Napfriklad
popis pouzitych nastrojl pro sbér dat povaZzuji za pfilis struény. Zimbardlv inventar je nakonec vice
popsan v ramci teoretické ¢asti (kap. 4.2.1) nez v kapitole o metodologii, nicméné ani na jednom misté
prace neni dobte vysvétlena podstata analyzy tohoto dotazniku nebo zpUsob, jakym autorka inventar
konkrétné vyhodnocovala. V pfipadé Dotazniku motivacnich zdroji je popis obsahu a logiky
konstrukce, stejné jako zpUsobu vyhodnoceni jesté strucnéjsi a zcela nedostacujici pro porozuméni
zpUsobu, jakym jsou motivacni zdroje v rdmci dotazniku konceptualizovany. Tabulka na str. 32, ktera
zfejmé ma tento dotaznik Iépe pfibliZit, plsobi jako teprve rozpracovana a z textu neni jasné, co ma
Ctenari vysvétlit. Dale, v kapitole o vybéru vyzkumného vzorku neni vibec zietelné, pro¢ a v cem je
vybrand skupina respondent( pfinosem z hlediska studia ¢asové perspektivy a motivacnich zdroju.
Ano, jedna se o velmi specifickou skupinu respondentd, ale kde je hodnota vybrané skupiny pro
zkoumané téma — hodnota nad radmec pouhé pfilezitosti spojené s Mezinarodni olympiddou. Kapitoly
8.1. nazvana , Etika prace”a 8. 2. Mozné vlivy ptisbéru dat jsou nelogicky umistény jako soucast popisu
vyzkumného vzorku. Navic, kapitola o etice je doslova vykfikem, jde o jeden odstavec plny deklaraci, ,
které Ctenar musi nutné zpochybnovat, neb nema moznost jakkoliv tyto deklarace ovéfit (napfr.
chybéjici znéni informovaného souhlasu v pfiloze?).

Zpracovani vysledkl vyzkumu napliuje vyhradné popisny rdmec s dlirazem na frekvenci urcitych voleb
respondentl v obou uZitych dotaznicich. Ponékud prekvapivé se v rdmci popisu vysledkd objevuji dilci



snahy srovnavat vysledky tohoto Setfeni s vysledky dfive realizovanych (validizacnich? ) studii. Aniz by
bylo moiné predpoklddat, Ze autorka takové srovnani muiZe provést (zejména sodkazem na
srovnatelnost parametrd metodologie vlastniho vyzkumu i vyzkumd, s nimiz vlastni vysledky
srovnava). Nesrozumitelné — ve vztahu ke stanovenym hypotézam - jsou i analyzy vnitfni reliability: jak
konkrétné prispivaji k testovani stanovenych hypotéz? Misty mam jako ctenaf intenzivni pocit, Ze
realizovany vyzkum mél od zacatku predevsim ,validizacni cile- pak by ale formulace cil(i vyzkumu i
provedeni analyz mélo vice smérovat k psychometrickym vlastnostem uzitych dotaznikd...

Pravdépodobné nejvyraznéjsi analyticky rozmér ma kap. 9.3.1. -i kdyZ i zde je velmi obtizné pro Ctenare
vztahovat provedené korelacni analyzy ke stanovenym hypotézam vyzkumu. V zavéru predlozené
prace autorka nicméné pomérné prehledné shrnuje a akcentuje zjisténi, ktera povazuje za podstatna
a Cini tak ve vztahu ke stanovenym cilim prace. Jen velmi malo ovSsem pracuje s vysvétlenim téchto
vysledkll nebo s uvedenim téchto vysledkd do souvislosti s dalSimi relevantnimi poznatky z oblasti
sledovaného tématu. Provedla tedy zpracovani zakladniho popisu odpovédi, které vybrand skupina
respondentl poskytla pfi praci se zvolenymi dotazniky. Interpretace téchto popisnych Gdajd jsou
nicméné diskutabilni, srovnani s dfive provedenymi validiza¢nimi studiemi je metodologicky
problematickym krokem (bez moZnosti ovéreni shody parametr(l provedené studie a studii
citovanych); pfipadné nemaji dostate¢né opory v Teoretické casti. Autorku napf. prekvapuje (u
sledované skupiny studentt) pfevaha ¢asové orientace , hédonistickd pritomnost”, zejména pokud
pracuje se Zimbardovymi charakteristikami této kategorie jedincl dle ¢asové perspektivy, kde
pozitivni studijni vysledky, pile a nadani vnima jako nesluditelné s hédonistickou orientaci v Zivoté.
Interpretace tohoto vysledku vyzkumu by se nejspiS neméla omezit jen na konstatovani ,,neshody”
predpokladanych charakteristik vyzkumného vzorku a Zimbardovy hédonistické orientace- co kdyz je
autorkou konstruovany obraz typického ucastnika Mezindrodni chemické olympiady jen stereotypem
pilného Zaka, ktery sama konstruuje. Je snad nadany zak vzdy pilny zak? A co vék respondentl — jak
moc ma smysl uvaZovat v pripadé zvolené skupiny respondent(l o charakteristice/ vyvojovych ukolech
rané adolescence? Jsou provedené korelacni analyzy (tfeti cil vyzkumu) skutecné dostate¢nou oporou
pro zhodnoceni stanovenych hypotéz? Bez peclivéjsi a argumentované formulace téchto hypotéz je to
podle mého nazoru velmi obtizné, nebot autorka nema jak ¢tenare presvédcit o tom, Ze stanovené
hypotézy predchazely provedeni analyzy sesbiranych dat.

Celkové predloZenou praci hodnotim jako nepeclivé zpracovanou a jen na povrchu promyslenou;
postradajici kvalitni resersni praci s odbornou literaturou, postradajici konceptualizaci vyzkumnych cil(i
a formulaci vyzkumnych hypotéz. Popis metodologie vyzkumu je provedeny ledabyle a povrchné, také
se znamkami nedostatk{ na Urovni myslenkové prace s textem. Text prace by si také zaslouZil peclivéjsi
korekturni ¢teni a dlslednéjsi zpracovani formalnich aspektl (zejména tabulky a pfrilohy). Praci
navrhuji hodnotit zndmkou dobre.
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