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Bakalaiska prace Michaela Silhavého je zalozena jako prace historicko-
demograficka: pozornost soustfed’uje na souvislost mezi umrtnostnimi pomeéry
na strané€ jedné a hospodatsko-socidlni situaci na stran¢ druhé a stavi na
komparaci dvou Ceskych farnosti s odliSnym hospodaiskym charakterem. Pro
porovnani si autor zvolil jednak mensi polabskou fimsko-katolickou farnost
Vlinéves (pobliz M¢lnika), kterd mu reprezentuje typ zemédélského regionu
s vyraznou komercni orientaci a s pfitomnosti potravinaiského primyslu
(cukrovar), jednak velkou farnost Karlin (co do poctu farnikti téméf desetkrat
vetsi nez f.Vlinéves), kterd ve sledované dob¢ tvotila soucast primyslového
prazského ptedmésti. Dopad ekonomickych pomérii na tmrtnostni pomeéry
zkouma autor v ramci desetileté casoveé sondy 1876-1885, tedy v obdobi, kdy
byly ¢eské zemé naplno zasazeny druhou vlnou industrializace a kdy uz se (ve
srovnani s obdobim rané industrializace) zlepSovaly Zivotni podminky
délnickych vrstev v priimyslovych oblastech.

Zhruba polovinu prace tvoii teoretickd ¢ast, v niZ autor na zakladé
relevantniho okruhu literatury pojednava o razu imrtnosti v 19. stoleti a sleduje
Siroky soubor ekonomickych, socidlnich, kulturnich a medicinskych okolnosti,
které¢ imrtnost ovliviiovaly. Autor zde prokazuje adekvatni a velmi solidni
porozuméni pojednavanému tématu a vynikajici schopnost reflektovat podstatné
teze odborné literatury. Tuto ¢ast pokladdm v kontextu zdejSich bakalarskych
praci rozhodné za nadprimérnou: vyklad je ¢tivy, obratny a logicky (coZ neni u
bakalatskych praci samoziejmé). Jen ojedin€le vyklad tyto ptednosti ztrati: napf.
demograficky prechod nevysvetluje velky nartist populace v 19. stoleti a zmény
v reprodukénim chovani (s.16), nybrz demograficky ptechod je diisledkem
velkého nartstu populace a spociva ve zméné reprodukcniho chovani. PtiliSnou
logiku nema ani formulace , Ze ,,kvalitni strava byla pro mnoho rodin
nedostupnad....v disledku prostého faktu, ze levna strava neméla dostatecné
nutri¢ni hodnoty k tomu, aby organismus mohl odolavat nakazam.* (s.21) Ale
budiz feCeno, ze uvedené formulace jsou v celé teoretické ¢asti zcela vyjimecné.

Druhou ¢ast prace predstavuji vysledky vlastniho autorova badani, které
zalozil na agregaci dat z fimsko-katolickych matrik zemtelych z let 1876-1885
obou sledovanych farnosti. V§ima si jednak celkového poctu zemielych
v jednotlivych letech (agregaci provadi i pro jednotlivée mésice, sezonnost umrti
vSak v textu nijak nereflektuje a nekomentuje), jednak vékové a pohlavni
struktury zemfelych.

Na zacatek autor viazuje strucnou charakteristiku vybranych farnosti a snad az
prilis stru¢né metodologické pasaze, ve kterych ptiblizuje vyuzité prameny



(diikladnéjsi kritika prament, zhodnocujici iplnost a vérohodnost matri¢nich
z4dznami, ov§em chybi) a nastiniuje, co a jak v nich sledoval (i ptiblizeni metody
prace by zasluhovalo podrobnéjsi vyklad). V tomto tivodnim vykladu vSak
Ctenaf postrada napft. informaci o velikosti farnosti (pocet farniki), o mnozstvi
excerpovanych matri¢nich zdznami — to vSe se dozvi a z tabulek tiidicich
ziskané data. Vhodn¢ jsou tu nicméné vyuZzity informace ze sCitdni obyvatel

z druhé poloviny 19. stoleti: autor na nich demonstruje tempo populacniho ristu
sledovanych farnosti. Popula¢ni rast vSak jen z¢asti odrazi prosperitu lokality
(s.30): krom¢ miry emigrace a imigrace je rovnéZ odrazem miry imrtnosti a
miry porodnosti (roli napt. mtze hrat jiz i tendence ke kontrole manzelské
plodnosti).

V analytické ¢asti prace pak autor vyuziva udaje rakouské statistiky o poctu
obyvatel Karlina a lokalit tvoficich farnost Vlinéves k roku 1880, aby pro dany
rok vypocital hrubou miru imrtnosti (tab.5). Dale se pousti do rozboru struktury
zemfelych a pokousi se na jeho zéklad¢ vyslovit k tezi, ze v primyslovych
lokalitach byly v 19. stoleti Zivotni podminky dé€lnictva (i pfes postupné
zlepSovani) natolik $patne, Ze to vedlo ve srovnani s venkovem k vyssi
umrtnosti jak u déti, tak u osob v produktivnim véku. Interpretace Michaela
Silhavého jsou odvazné, le¢ vétsinou dostateéné opatrné. Uvédomuje si, Ze
zjisténé udaje mohou pouze naznacovat urcitou tendenci, ale nikoliv dokazovat,
vétsinou si uvédomuje, ze struktura zemielych, tak jak vyplyva ze studia matrik,
ma jen omezenou vypovidaci hodnotu, co se umrtnostnich pomé&r tyce. Misty
vSak uz v analytickych pasazich vnasi do véci zmatek, kdyz hovoti o ,,amrti
v produktivnim resp. postproduktivnim véku* (s.41) nebo dokonce o ,,détské
umrtnosti‘ (s.40, 48) apod. Jako by v tom okamziku zapomnél, Ze nejde o podil
zemfielych v urCitém véku (napt. détském) — na to bychom museli zaroven znat
pocty osob v daném veku, jinymi slovy vékovou a pohlavni strukturu populace.
To, co zjistil, jsou ptece podily osob v urcitém véku mezi zemielymi... VEtSinou
si to pfi interpretacich uvédomuje a spravné s danymi procenty zachazi, avSak
v ramci vykladu ¢tenafe zmate nékolikrat tim, Ze tvrdi, Ze jde o podily
zemielych ve vékovych skupinach — nejcitelnéji se to bohuzel projevi ve
k predlozené praci.

K diskusi jsou nékteré dil¢i interpretace,napt.:

1/ Vysvétleni postupného rastu hrubé miry tmrtnosti ve f.Vlinéves odchodem
mladych lidi za praci (s.42) lze jen pii dosti bujné fantazii: museli bychom znéat
alespon pro ty roky, pro néz jsme schopni vypocitat hrubou miru tmrtnosti,
veékovou a pohlavi strukturu populace, ktera by musela vykazovat ¢asem stale
slabnouci skupinu osob v reprodukénim resp. v produktivnim véku — pak
bychom takové dedukce mohli €init, pokud bychom nechtéli jinak zjistovat
intenzitu emigrace (napft. tim, Ze bychom sledovali, kolik osob narozenych ve
farnosti ,,zmizi%, tj. dale ve farnosti ani neuzavie siatek, ani nezemfte). A jak se



ménila vékova struktura zdejSiho obyvatelstva (s.42) ptece viibec autor nevi,
takze takove zmény nemuizeme chtit vysvétlovat ani emigraci, ani ni¢im jinym...
2/ Autor dospiva k zavéru, Ze pro jeho vzorek neplati teze Pavly Horské o
nadimrtnosti Zen v ¢eskych zemich az do pocatku 20. stoleti (s.43). Z tabulky 7
nicméné vyplyva, Ze v Karlin€ byla proporce mezi zemielymi muzi a zemfelymi
Zenami zhruba vyrovnana (muzi mirn¢ pievazovali) a je otazka, zda praveé

v primyslovém Karlin€ nebyla v populaci vyraznéj$i maskulinita z davodu
ptilivu mladych svobodnych muzi do mistnich fabrik. Pak by nutné byl mezi
zemielymi 1 vy$s$i podil muzi a tvrzeni o nadimrtnosti Zen to nijak
nezpochybiiuje. Opét je problém se k této otazce vyslovit, pokud nezname
veékovou a pohlavni strukturu populace.

3/ Naproti tomu vyvozovat z vyrazné pievahy chlapci mezi zemielymi do
1.roku véku tvrzeni o vétsi odolnosti narozenych divek (s.44) aplné s klidem Ize
a je to v souladu s obecné pfijimanymi zaveéry .

Necht’ jsou vSak vySe zminéné poznamky chépany jako ndméty k diskusi,
které nemaji nijak zpochybnit celkové kladné hodnoceni predlozené prace. Je
treba vyzdvihnout, Ze prace prokazala autorovu a) velmi dobrou orientaci
v tématu, zaloZzenou na premyslive reflexi odpovidajici literatury, b) schopnosti
heuristické a interpretacni, v€etné schopnosti vécné a logicky formulovat a c)
schopnost dostat vSem formalnim nalezitostem odborného textu. Prace je zdatila
stylisticky a tém¢f postrada (jinak u bakalafek bézné) gramatické chyby.

Praci Michaela Silhavého proto doporuéuji k obhajeni a navrhuji ji hodnotit
jako vybornou.
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