Posudek oponenta bakalaiské prace

Michael SILHAVY. Porovndni dmrtnosti ve dvou ceskych farnostech v druhé poloviné 19.
stoleti v souvislosti s jejich hospoddrskym charakterem. FHS UK 2019. 51 s.

Michael Silhavy se v predlozené bakaldfské praci ,zabyvd umrtnostnimi poméry ve
dvou vybranych ceskych farnostech v 2. poloviné 19. stoleti, tedy v obdobi silné zasaZzeném
industrializaci.” (s. 7) Autor jiz v ivodu jasné upozornuje na komplex promén, kterymi (nejen)
Ceskd spolecnost v 19. stoleti prochazi a které vyuziva i pro bliz§i vymezeni vlastniho
badatelského pole a jednotlivych hypotéz (komparace Umrtnosti v industrializované a agrarni
lokalité). Pro potteby vyzkumu si vybral farnost Karlin a Vlinéves a ¢asové ho omezil na
desetilety interval 1876 — 1885, pricemz pro zpfesnéni/kontrolu analyzy umrtnosti v danych
lokalitdch zahrnul i Udaje ze scitani lidu z let 1869 a 1890. Pramennou zdkladnu vyzkumu
predstavuji matri¢ni knihy (knihy zemrelych) fimskokatolické cirkve.

Hlavni otazka/hypotéza prace predpoklada, ,Ze existuji zfetelné rozdily mezi oblastmi
zemédélskymi a primyslovymi. Odbornd literatura nds informuje napriklad o tom, Ze
umrtnostni poméry ve méstech byly zpravidla horsi neZz na venkové, Ze mnoho kategorii
obyvatelstva zaplatilo za industrializaci a urbanizaci svym Zivotem, v disledku zhorsenych
podminek Zivotnich i zdravotnich”... (s. 7-8). Teze pro ovéreni/hypotézy (,,a) méstské a tovdrni
prostredi bude vykazovat vyssi miru umrtnosti, b) mira umrtnosti bude v obou farnostech
postupem casu diky zlepsujicim se podminkdm klesat, c) v priimyslové oblasti bude vétsi mira
umrti v produktivnim véku v disledku Spatnych pracovnich podminek, d) détska a kojeneckd
umrtnost bude vyssi v prumyslové oblasti v dusledku nevyhovujicich méstskych podminek, e)
vetsi umrtnost Zen pracujicich v priimyslovych tovdrndch” [s. 11/). Hypotézy si autor stanovil
s pomoci odborné literatury.

Michael Silhavy se v Gvodu, opét s pomoci odborné literatury, pokusil vymezit i nékteré
vzajemné provazané zakladni jevy/pojmy (stary demograficky rezim, agrarni revoluce,
protoindustrializace, industrializace, urbanizace). Vysledek je vsak pfilis obecny a zkratkovity
(opomenut zlstal napt. nastup druhé faze priimyslové revoluce a novych energetickych zdroj
s fadou podstatnych dusledka).

Ve druhé kapitole s ndzvem Dobovy kontext v ¢eskych zemich autor na zakladé
pomérné omezeného okruhu literatury (hlavnimi zdroji jsou prace BELINA, P.,BOROVICKA, M.,
KASE, J., KUCERA, J. P. Velké déjiny zemi Koruny c¢eské, svazek Xlla. Litomysl: Paseka 2012 a
JINDRA, Z. a kol. Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum 2015) c¢tenati predlozil sice
stru¢né, nicméné vécné spravné shrnuti hlavnich trend( v hospodarském, socidlnim a
demografickém vyvoji v 19. stoleti. Pro oblast hospodarského vyvoje vsak zUstaly zcela
opomenuty daleZité promény v normativni (Zivnostenské a obchodni pravo) a institucionalni
roviné (napf. ¢innost obchodnich a Zivnostenskych komor). V kapitole narazime opét i na
nékolik vykladovych ,zkratek” vedoucich ke zjednoduSenym interpretacim ¢&i témér
k desinterpretacim. Jednd se napt. o vyklad ke zruseni poddanstvi (,Ke zruseni poddanstvi
doslo pozdéji zdkonem ze dne 7. zari 1848, kdy pod tlakem revolucnich uddlosti v habsburské



monarchii byly odstranény zbytky feuddlnich pout, véetné vrchnostenskych prdav a privilegii,
kterymi byli poddani zatiZeni.“ [s. 13-14/) Ci tvrzeni o vyhodach Zivocisné vyroby (,,Na rozdil od
rostlinné vyroby mad vyhodu v tom, Ze neni zdvisld na klimatickych podminkdch, proto se muze
vyvarovat vykyvi.” [s. 15/). V ramci vykladu k demografickému a socidlnimu kontextu se autor
zcela relevantné dotknul i tématu normativnich podminek (obecné socidlniho zakonodarstvi)
ovliviujicich Zivot pfevdiné méstskych délnik(i, bohuZel se nepokusil porovnat tyto podminky
mezi méstskym a venkovskym prostfedim, resp. mezi délniky v tovarnich provozech a
zemédélskymi délniky, resp. osobami ve sluzebnim poméru dle ABGB a osob v pracovnim
poméru dle ¢elednich fadu.

Treti kapitola ,,Zdravotni stav a Gmrtnost” predstavuje pomérné zdarilou kompilaci/
zakladni prehled k danému tématu.

Ctvrtou kapitolu Charakteristika farnosti, matrik a vyzkumu hodnotim ptedeviim
s ohledem na charakteristiku farnosti jako povrchné zpracovanou. V pfipadé farnosti Vlinéves,
kterou autor definuje jako agrarni, sice Michael Silhavy v alespofi zékladnich rysech
charakterizuje profil velkostatku Dolni Berkovice, nicméné vedle jmenované existence
jednoho z nejvétsich cukrovart v Cechach, opomenul existenci pily, dvou cihelen a predevsim
Tovarny na stroje a slévarny Zeleza i kovd (Ing. A. Cisar), kterd v Dolnich Berkovicich
produkovala zafizeni kovaren, zamecnickych a strojnickych dilen &i stfikacek na pole a zahrady
atd. od roku 1864. Nejasna je formulace na s. 29: ,Jak jiZz vime, pfedpokladem prosperity a
rozvoje priimyslu i obchodu byla v té dobé zejména Zeleznicni trat pro parostrojni lokomotivy,
které se Dolni Berkovice dockaly po rozhodnuti nejvysSich fiSskych uradi o podobé drdhy
Z Prahy do DrdZdan v roce 1842.” V roce 1842 rozhodnuti padlo, na indikacnich skicach je
k roku 1848 Zeleznice vyznaéena a roku 1850 i zprovoznéna. Formulace Michaela Silhavé viak
dovoluje i vyklad o zprovoznéni jiz kroku 1842. V pfipadé farnosti Karlin nejsou nijak
zohlednény alespon hlavni vyvojové trendy: struktura primyslovych podnikl, vyvoj poctud
jejich zaméstnancd a obyvatel' v prostoru farnosti atd.

V paté kapitole Struktura a porovndni umrtnosti ve farnostech Karlin a Vlinéves se jiz
autor pousti do vlastnich analyz pramenného materidlu, pokousi se i o interpretace ziskanych
dat a verifikace ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Analyzy jsou provedeny peclivé, musim
ocenit, e Michael Silhavy s ohledem na zvolenou (agregativni) metodu pracuje velmi kriticky
a uznava i to, Ze vzorek z farnosti Vlinéves je bohuzel pfilis maly. Slabsi jsou vsak vlastni
interpretace, autor se pfi jejich konstrukci dle mého nazoru azZ pfilis opira o poznatky ze
sekunddrni literatury, co? plyne zifejmé i z toho, e se Michael Silhavy nepokusil své analyzy
rozsitit napf. o socioprofesni tfidéni zemrelych (zejména pro farnost Vlinéves by mu umoznilo
podstatné presnéjsi a hlubsi interpretace). V pfipadé vyhodnoceni dat o pfrirlstku
obyvatelstva ve farnosti Vlinéves autor uvadi, Ze mezi lety 1890 a 1900 dochazi k velkému
snizeni prirdstku na pouhd 2% oproti plvodnim 9% (s. 31), data konstatuje, nepokousi se je
vsak interpretovat v Sirsim kontextu - otdzkou mulze byt napf. vliv povodni v zafi 1890 (po
povodni 1845 druha nejvétsi v 19. stoleti) a dubnu 1900.

1 polty obyvatel se pro obé farnosti objevuji az v nasleduijici kapitole.



Zavér obsahuje zakladni shrnuti vysledkd z minulé kapitoly, které autor sice dale
neprohloubil, dostatecné je vsak vyuZzil k potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz.

Vyhrady musim smérovat i k formalni strance prace - citace v odkazech a v seznamu
pouZzité literatury neodpovidaji citani normé.

Stanovené cile se autorovi i pfes vy$e zminéné vytky podafilo spinit a Michael Silhavy
prokazal schopnost samostatné badatelské prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni zndmkou velmi dobre.

Kounice, 13. 8. 2019 Mgr. Jan Tucek



