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Bakalarska prace Michala Dudase pojednava o praxi zavéSovani desti¢ek ema v Japonsku;
je zaloZena na analyze text( na destickach sesbiranych v konkrétni Sintoistické svatyni a dale
na rozhovorech s japonskymi studenty. Tematické zaméreni prace je pomérné Siroké. Za svj
cil si autor stanovil ,,...pfedloZenim interpretace psani desticek ema soucasnymi Japonkami a
Japonci prispét ke studiu soudobého japonského ndboZenstvi.” (Str. 6) Text se vénuje tomu,
jak je tato praxe aktéry vnimana, co pro né znamena, nakolik ji mGzeme chapat jako
naboZenskou a jaké dalsi aspekty v ni mGZeme vysledovat. Prace se dotykad i diskuzi o podobé
soucasné japonské religiozity. Na teoretické roviné se autor opira zejména o religionistické a
antropologické studie, které byly na téma desticek ema a japonského ndbozenstvi v minulosti
publikovany.

V prvé radé musim ocenit, Ze autor zvladnul pomérné dlouhy pobyt v Japonsku, kde se
Uspésné zorientoval a nasbiral relevantni data. V odliSném kulturnim prostredi se podle vieho
pohyboval citlivé, se snahou o porozuméni i s velkym dlrazem na respektovani zasad etiky
antropologického vyzkumu. V praci autor pomérné jasné ukazuje, Ze se o japonskou kulturu a
spole€nost zajima a Ze se v problematice orientuje.

Nyni jiz konkrétnéji k jednotlivym ¢astem prace. V teoretické ¢asti autor nejprve uvadi
¢tenare do kontextu: popisuje historii i sou¢asnou podobu praktiky psani desticek ema a
vénuje se i naboZenstvi Sintd. Tato ¢ast je dosti struénd, nicméné potfebam prace zcela
odpovida.

V dalsi kapitole autor prechazi k metodologii. Zde jiz mam nékolik vyhrad, popfipadé

nejasnosti.

1. Autor pouziva dva hlavni zdroje dat: napisy na destickdch ema zavésenych ve svatyni
béhem jeho vyzkumu a ddle rozhovory se studenty univerzity v Kébe. Zvolil tedy pro
rozhovory odlisné informatory, nez ty, kdo byli autory analyzovanych napist. To samo
o0 sobé samoziejmé neni chybou (ackoli — jak autor na str. 19 sdm velmi spravné
poznamenava — napisy jsou bez rozhovor(l s pisateli vytrzeny z kontextu a existuje tak
urcité riziko dezinterpretace), vidim zde ale nékolik problematickych moment:

- Nejvétsi problém z mého pohledu je, Ze autor nijak nereflektuje specificnost
skupiny, kterou pro rozhovory, z nichz ¢erpal naprostou vétsinu dat pro analyzu,
zvolil. Slo o studenty mistni univerzity, tedy o skupinu, o niZ je zndmo, Ze se co do
religiozity obvykle do urcité miry lisi od zbytku spole¢nosti. Kromé toho autor s
hledanim informator( zacal v klubu slouzicim pro navazovani kontaktl mezi
japonskymi a zahrani¢nimi studenty (str. 16), tedy opét v osobitém prostredi.
V praci mi chybi reflexe téchto skutecnosti a Uvaha nad tim, jak vybér takto
specifickych informatort mohl ovlivnit zavéry vyzkumu. Je pouhou ndhodou, zZe
nikdo z informatord z univerzitniho prostredi se s zZddnym nabozenskym vyznanim



neztotoznoval (str. 24), zatimco dva informatofi ziskani mimo univerzitu (viz nize)
ano?

- Autor provedl i dva rozhovory s aktéry, s nimiz se sezndmil nahodné mimo
univerzitni prostredi. Ty oznacuje jako ,vyjimecné” a vtextu empirické casti je
pouziva jako jakési ,srovnani“. Jejich vypovédi typicky stoji v kontrastu vici
vypovédim ostatnich informdtord a autor sdm fikd, Ze informace od nich uvadi
oddélené, aby ,nenarusil konzistentnost svého vzorku“ (str. 16). Chybi ale
zamysleni nad tim, v éem a proc se tito informatofi liSi, a neni tak jasné, ¢eho
vlastné chce autor dosahnout tim, Ze tyto rozhovory do analyzy zaradil. V tomto
sméru prace obsahuje pouze obecné tvrzeni, Ze je zatazuje ,pro uvedeni sirsiho
kontextu” (str. 16). Analyza navic kvlli tomuto postupu do urcité miry ztraci na
konzistenci.

- SpiSe drobnd nejasnost spociva v autorové zdlvodnéni toho, proc¢ se rozhodl
informatory ziskat mimo svatyni. Dany postup by byl pochopitelny, pokud by jej
autor zdUvodnil napf. tim, Ze nechtél aktéry vyruSovat pti pomérné osobni
¢innosti, pripadné kdyby zjistil, Ze aktéfi v této situaci nejsou k rozhovoriim svolni
(coz je pravdépodobné). Autor ale jako dlivod uvadi, Ze se mu nepodafilo ziskat
vhodného gatekeepera, ktery by jej doporucil a formdlné predstavil vedeni
svatyné, které by pak oslovovani informator( schvdlilo. Proto se ,,...radéji nesnaZil
,vetrit” mezi persondl svatyné..“ (str. 20). Pro¢ ale autor personal svatyné
neoslovil sdm? Oslovit pfece nutné neznamena , vetfit se”.

2. Ddle v casti vénované metodologii autor uvadi, Ze rozhovory provadél castecné
japonsky a castecné anglicky, nezminuje ale, jakd je uroven jeho japonstiny. V praci
postrddam alespon stru¢nou reflexi toho, jak mohl problém prekladu mezi tfremi
odliSnymi jazyky ovlivnit interpretaci zavér(i prace, zda nemohlo dojit ke zkresleni
nékterych vyznam( apod.

Priklad: Na str. 25 autor cituje informatora, podle néhoZz je dobré, Ze se ,da

spolehnout” na povéru, coz v ¢estiné zni pomérné paradoxné. Ma vyraz uzivany pro

»povéru“ vjaponstiné podobné negativni konotace jako v cestiné? Vtomto a

podobnych pfipadech se otazky pfekladu nabizeji a ¢tenar by ocenil alesponi struéné

vysvétleni.

Po ¢asti vénované metodologii Michal Duddas prechazi k empirické ¢asti. Na té je velmi
znatelné, jak Siroce byly formulovany vyzkumné otdazky. Empiricka ¢ast je ¢lenéna podle
jednotlivych aspekt(, které informatofi v souvislosti s psanim desti¢ek ema zminili (napfiklad
vztah kreligiozité, tradice, emoce, komunikace s druhymi lidmi, zabava atd.). Autor tedy
v analyze nehleda odpovédi na konkrétni otazky, ale prosté seznamuje ¢tenare s tim, co mu
informatofi v souvislosti s destickami ema sdélili. Prace ma z tohoto ddvodu znacné popisny
charakter a i jeji zavéry jsou obecné a nepfilis prekvapivé: ,Na své vyzkumné otdzky tedy
odpovidam tak, Ze pro Japonky a Japonce, ktefi emy pisi a ¢tou, jsou desticky ema soucdsti a
hmotnym dikazem o tradi¢ni akci komunikace s nadpfirozenem, se sebou samym a s jinymi
lidmi, kterou je jejich psani. Akce psani emy mizZe byt soucdsti vyrovndvadni se se zavaznou
Zivotni situaci, nebo pouze zdabavnou akci, v kazdém pripadé spojenou s citénim a sdilenim
pocitd.“ (Str. 60-61) Autor tedy, pokud jeho zavér ponékud zjednodusime, dochazi k tomu, Ze
na psani desticek ema u aktér( existuji rizné nahledy a Ze tato ¢innost ma mnozstvi aspektl
(socidlni, kulturni, psychologické atd.). Neni ovSem moZné néco takového fici vzasadé o
jakékoli ndbozenské ¢&i ritudini aktivité?



Na teoretické roviné se autor v analyze opira predevsim o studie jiz dfive na téma desticek
ema a japonské religiozity publikované, s obecnéji zamérenymi antropologickymi teoriemi a
koncepty takrka nepracuje. Vzhledem k tomu, Ze praxe psani desticek ema byla podle vieho
v minulosti jiz v téchto obecnych ohledech popsana, vyvstava otdzka, pro€ se autor ve své
praci budto nezaméril na néjaky konkrétni, dosud neprozkoumany aspekt, pfipadné proc
nevyuzil néjaky teoreticky koncept, ktery by mu umoznil se na téma podivat novym zplUsobem.
Ve vysledku se tak na praci jevi jako zajimavéjsi autorovy postfehy o soucasné podobé
japonské religiozity nez jeho zjisténi o samotné praxi psani desti¢ek ema.

Po formalni strance je prace kvalitni; je psana ctivé, srozumitelné a kultivovanym jazykem.
Mensi vyhradu zde mdm snad jen ktomu, jak autor naklada s citacemi a parafrazemi
rozhovor(. Na rozhovory nijak neodkazuje; nedrzi se ani ¢asté praxe, kdy jednotlivi aktéfi
dostavaji fiktivni jména a uvadi se datum provedeni rozhovoru. Kromé dvou ,vyjimecnych*
informator( vsichni ostatni v textu vystupuji jako jednolitd masa ,studentl”. Pfimé citace
aktérd autor graficky odliSuje od zbytku textu kurzivou, parafraze rozhovord pak ale nijak
odliseny nejsou: ani graficky, ani odkazem. Vzhledem k tomu, Ze se v empirické ¢asti organicky
prolinaji parafraze literatury s parafrdzemi rozhovor(, misty ¢tendr vaha, zda néjakou
myslenku autor vyvodil ze svého vyzkumu, ¢i zda ji prebird z literatury.

Celkové vzato Michal Dudas zvladl pobyt v terénu, prokdzal schopnost pouzit zdkladni
metody a techniky etnografického vyzkumu, stejné jako schopnost pracovat s odbornou
literaturou. Za pomoci existujicich popis( urcité praktiky popsal jeji aktualni podobu a nahledy
soucasnych aktérd na ni, a to ¢tivym a kultivovanym zpUisobem. Nejvétsi slabinu prace spatfuji
v urCité rezignaci na konkrétni badatelsky pfinos a vdiléich nejasnostech v oblasti
metodologie, které byly popsany vyse. Cil prace stanoveny v jejim Uvodu tak byl dle mého
nazoru naplnén z ¢asti. Z téchto dlivodu praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.
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