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Slovni hodnoceni prace

Prace Prorusky orientovana média v CR a jejich publikum, jejimz autorem je Karel Nejedly,
se vénuje tématu navysost aktualnimu a dulezitému. ZpUsob, kterym se ho oviem diplomant
zhostil, bohuzel vzbuzuje urcité pochybnosti. Samotny styl prace se mnohdy pohybuje ve
svych formulacich na hranici akademického textu, kdyz se oddava formulacim spise
novinarského charakteru jako napfiklad: “Lidé stale méni prostfedi okolo sebe, ale neméni
uz pfilis své zvyky a chovani.” (str.9) nebo “Sité jsou vSude okolo nas — formuji nas svét i
nas samotné. “ (str. 25). A i kdyz je zfetelné, co chce autor fici, sluSelo by se volit styl

pfiméfenéjsSi akademickému textu.

Co je v8ak horsi, je fakt ze podobné volné zachazi diplomant i s teoretickou &asti a jeho
vymezeni konspiracnich teorii, a zvlasté pak jeho vztahu k teoriim dezinformace, zde si
umim predstavit ponékud hlubsi ponor to vymezeni vztah(l mezi dezinformacemi a
konspira¢nimi teoriemi. Myslim, Ze by mu v tomto ohledu pomohlo zavést jesté pojem
populistickych teorii jako to déla tfeba Eirikur Bergmann a jeho Conspiracy & Populism — The

Politics of Misinformation.

V teoretické Casti se také projevuji zminéné postupu blizké spiSe popularizanimu projevu,
jak kupfikladu kdyz je fe€ o tzv. hybridni valce a kdy Nejedly nekriticky cituje jeji vymezeni z
Vyro€ni zpravy BIS, aniz by se podival spiSe na jeji vymezeni akademicka ¢i se vymezil proti
moznym nastraham v textu zpravodajské sluzby. (str. 21) Na druhou stranu oceriuji vlastni

interpretacni vykon, ktery Nejedly v tomto kontextu ukazuje, kdy se nenechava svést prostou
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moznosti nahazet do jednoho pytle vSechna média, ktera jsou kriticka vaci hlavni

nazorovému proudu.

Obcas se objevuje i problém se zdrojovanim, jako napfiklad na strané 19, kde Nejedly piSe
“‘jeden z nejctenéjSich denikl Blesk.cz, ktery pfed nékolika lety zverejnil informaci o nasazeni
batalionu polskych odstfelovacek v roce 2015 béhem vrcholiciho konfliktu na Ukrajiné — tyto
tzv. White tighs patfi k folkléru sovétské armady jiz od druhé svétové valky.” aniz by odkazal

zminény text.

V samotné analyze ale Nejedly postupuje logicky a srozumitelné, a i kdyz doslo v pribéhu
psani diplomové prace ke zménam v API socialnich sluzeb, které taky zabranili SirSi analyze,
jde o analyzu zajimavou. BohuZel se v ni opét opakuji neSvary zminéné uz vyse, kdy
nékterym udajum chybi zcela kontext a stavaji se tak trochu datovou onanii jako v pfipadé
prace s kvantitativni analyzou uc¢ta a zejména pak se jmény uzivatell. Tato data bez
kontextualizace celkového stavu na Twitteru nedavaji moc smysl. (Ponecham stranou, ze
jako graficky, tak textové je tato ¢ast ponékud odflakla. Chybi tu kupfiklad kus véty: “Dle
celkového poctu jednotlivych nejcastéjSich vyrazl u zen, miZzeme predpokladat, ze se jedna
0.” (str. 42)

Celkoveé by praci prospélo, kdyby jesté néjakou dobu “odlezela” a prosla lepsi “editorskou
praci’ abych se pfidrzel uvodni kritiky z pfilisného Zurnalismu prace. Nicméné i pfesto
v8echno lze, dle mého nazoru, praci obhajit znamku dobfe aZ velmi dobfe. Pfi obhajobé bych

rad védél, jak by vysledky svého vyzkume pfipadné verifikoval pomoci jinych prostfedk.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace MozZné rozpéti Bodové hodnoceni

metodologie a vécné

0 — 40 bod 20 bodu
zpracovani tématu
pfinos a novost prace 0 — 20 bod 15 bodu
citovani, korektnost citovani,

0 — 20 bod 15 bodu

vyuziti inf. zdroju
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slohové zpracovani 0 — 15 bodl 8 bodu
gramatika textu 0 — 5 bod 4 bodu
CELKEM 62 bodt

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bodl Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobre (3)

61 — 80 bodu Velmi dobre (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 20. 8. 2019

Mgr. Josef Slerka, Ph.D.
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