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Bakalaiska prace pani Hany Veselé spada do specializace moderni déjiny a soucasné
antropologie vesnice. Jeji téma jsem jiz na pocatku uvitala, protoze kriticky pohled na
povalecnou vesnici nebyva Castym problémem feSenym soucasnou etnologii (antropologii).
Prace v sobé od pocatku nesla velky tematicky potencial a pani kolegyné se navic ujala
problému se znaénym osobnim zaujetim. Bohuzel jsem po zaddni prace a prvotnich
rozpravach jiz neméla takika moznost se studentkou konzultovat, a praci tak opravovat a
usmeérnovat. Ve findlni ¢asti textu ndsledné zistala fada nedotaZenosti ¢i pfimo chyb, které by
béhem standardni préace se skolitelem byly jist¢ odstranény.

Ptes tuto uvodni vytku je tfeba ocenit - vedle zaujeti pani Veselé pro téma - velkou
sumu shromazdéného archivniho materidlu i dat zrozhovort s aktéry vyzkumu, jez
pochopitelné¢ pomahaji formovat plastictéj$i obraz dané doby (Ize vsak ptitom velmi litovat,
7ze kolegyné nepfipojila pifepsané rozhovory ke svému textu). Studentce se podatilo
(ptedevS§im na zaklad€ archivnich pramenll) popsat historii JZD a vhodné ji ilustrovat i
vzpominkami pamétnikti. Vlastni jadro prace vSak sklouzlo skute¢né k popisu; kolegyné
bohuzel nedokazala zasadit malé d&jiny zkoumaného JZD do velkych déjin povalecné
vesnice, piestoZe byla alespon s nékterymi zdsadnimi pracemi k povalecnym dramatickym
osudiim vesnice obezndmena (pocet zakladnich praci k tématu je ovSem pochopitelné daleko
vysi a lze litovat toho, Ze studentka nevyuzila ani Ceskou narodopisnou bibliografii). Vedle
Jisté popisnosti se v této €asti ovSem také objevuje jista neschopnost nahlédnout na déjiny
zdruzsteviiovani vesnice s kriti¢t€jSim nadhledem (to se tykd zejména zavereéného
,;normaliza¢niho‘ obdobi.

Zakladni problém posuzovaného textu vSak vidim v teoreticko-metodologickém
zékladu prace. Autorka jiz v ndzvu deklaruje, Ze bude analyzovat obraz déjin JZD, ktery maji
v hlavé pamétnici — jeho byvali zaméstnanci. Jako svou hlavni metodu pak deklaruje oral
history. Pokud by se vSak s touto metodou skutecné seznamila, pochopila by, Ze nejde o sbér
,»tvrdych dat®, kterd jsou mechanicky postavena na stejnou rovei jako data ziskana archivnim
vyzkumem. A konecné: pokud by kolegyni byla jasna podstata oral history, nikdy by nemohla
napsat, ze: ,, Udaje poskytnuté nardtory jsem si kiizové ovérovala podle moznosti* (s. 16).
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Nelogicka se zda byt i struktura prace: ,starSi“ déjiny JZD jsou postaveny pifevazné na
pramenech ziskanych archivnim vyzkumem, zatimco d¢&jiny tzv. normalizace jsou
vybudovany na vzpominkdch pamétnikii, aniz by si autorka uvédomila rozdil mezi obéma
typy pramenil. Vlastni popis prament v uvodnich pasazich prace je pfitom v mnoha ohledech
piikladny. Ponékud piekvapivé pusobi i zafazeni portrétd aktéri vyzkumu pied kapitolku
,Fenomény JZD Dukla v 80. letech®. Relativné zdatilé portréty aktérti vyzkumu mély byt bud’
v uvodni kapitole, nebo v ptilohach prace. Rozpaky budi i informace autorky, ze ziskavala své
aktéry metodou sn¢hové koule a soucasné, ze sviij ,,vzorek* vybirala tcelové. Vlastni zavéry
mely rekapitulovat kriticky autorCina zjiSténi, nikoli se zabyvat vyvojem po sametové
revoluci a nekriticky hodnotit obdobi ,,normalizace”. Nepochybuji o tom, ze fada lidi
vzpomind na tuto dobu (nebo spise na své mladi) pozitivn¢; pochybuji vSak, Ze tento obraz je
vSeobecné sdileny.

Nad hodnocenim prace jsem dlouho véhala. Autorka na jedné strané pracovala
s nadSenim, prostudovala celou fadu prament, na druhé strané ji vSak nejsou jasné zaklady
védeckého femesla. Text zatézuji i gramatické chyby, obCasné stylistické ,,alety a chybé&jici

odkazy. Celkové tak praci hodnotim znamkou dobfe.
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