Oponentsky posudek na bakalarskou praci Hany Veselé Déjiny JZD
v Prerové nad Labem a jeho vliv na Zivot v obci pohledem pamétnikai,
FHS UK 2019, 70 s. + prilohy

Hana Vesela si jako téma své bakalarské prace zvolila déjiny JZD v Prerové nad
Labem. Vybér pritom nebyl nahodny: ze samotného Pierova autorka i jeji rodina
pochazi, pricemz prave s JZD je spojen (nejen) pracovni zivot autoréiny rodiny. Jako
hlavni motivaci pro sepsani predloZené prace autorka uvadi potrebu ,vyrovnat se

s rozporem mezi vzpominkou na vlastni détstvi prozité v konformni rodiné€, jez v 70. a
80. letech vyuzivala vyhody poskytované ¢lentim JZD, a mezi negativnim
hodnocenim existenci JZD, jez je obvyklé v soucasné dobé€, ale pritom se opira
predevsim o obdobi kolektivizace v 50. az 60. letech 20. stoleti [...]* (s. 5) Cilem
predloZené prace potom byla primarné rekonstrukce déjin JZD v Prerové nad Labem
v letech 1950—1993 a sekundarné téz zachyceni Zivotnich pribéhi vybranych
osobnosti, spojenych pravé s pierovskym JZD, a aktivit JZD, které v 80. letech
prispivaly rozvoji a zivotu v obci. (s. 6)

V prvni metodologické kapitole autorka popisuje zejména pribéh svého archivniho a
oralnéhistorického vyzkumu. (s. 7) Ve druhé (jednostrankové a spise redundantni)
kapitole pak autorka podava prehled toho, jak o pocatcich kolektivizace pojednava
vybrana odborna literatura. V této podobé by vSak tuto ¢ast bylo byvalo mozno bez
problémi zaclenit do avodu kapitoly nasledujici. Daleko lepsi by vSak bylo, kdyby
autorka tuto ¢ast naopak prohloubila a dolozila tak v Uvodu spiSe intuitivné tu$enou
premisu, ze odborna literatura o JZD a pocatcich kolektivizace pojednava a priori
negativné (srv. také s predbéznou naplni prace v SISu).

Zminény archivni vyzkum, provedeny navic velice peclivé, tvori de facto jadro
predlozené prace, nebot pravé na ném je z vétSiny postavena nejdelsi a svym
zplisobem nejpropracovanejsi kapitola 3. Obraz déjin JZD v Prerové n. L. JizZ jen

z letmého pohledu na poznamky pod carou je ziejmé, Ze text teti kapitoly je spise
obsahovou analyzou dostupnych archivalii s obc¢asnou citaci z porizenych rozhovorti,
které zde vSak slouzi spise jako ilustrace ¢i doplnéni, nikoli jako zaklad k néjaké dalsi
interpretaci. Kapitola tak misty snad az prili§ podrobné 1i¢i d€jiny prerovského JZD
jakozto instituce, tj. z pohledu organizacni struktury, vysledki hospodareni,
personalniho obsazeni apod.

Vétsi slovo sice dostavaji naratori v nasledujicich kratsich kapitolach 4. Portréty
aktéri a 5. Fenomény JZD Dukla v 80. letech, nicméné osobné bych preferovala
zatrazeni ctvrté prehledové kapitoly spiSe do priloh prace (jak je u oralné€historickych
praci bézné) a naopak hlubsi rozpracovani uvedenych citati v samotném jadru textu.
Druhou ,namitku® lze vztahnout i ke kapitole paté.

Tim se koneéné dostavam k podstaté (z mého pohledu) problému této prace: jakkoli
ocenuji prepeclivy archivni vyzkum a jeho bohaté zuzitkovani, domnivam se, Ze co se
analyzy a interpretace sebranych prament tyce, ziistala prace spiSe na ptli cesty.
Autorce se sice podarilo velice dobre zdokumentovat ,,objektivni d€jiny“ prerovského
JZD, nicméné ve chvili, kdy méla pristoupit k interpretaci dichotomie paméti — JZD
jako znaku nasilné kolektivizace a zaroven piivodce prijemného zZivota v pozdé€jsim
obdobi pro osoby nezainteresované — uchyluje se spise k prevypravéni pribéht



jednotlivych naratori a opét pouze popisu (napiiklad traveni dovolené na chaté JZD)
nez k interpretaci toho, co vypravéné pro naratory znamenalo. Pritom praveé tim by
mohla dostat své primarni motivaci prozkoumat tento rozpor a akcentovat i v ndzvu
prace zastoupeny ,pohled pamétnikt“. V Zavéru tim padem prace nemiize ani
vyvrcholit ni¢im jinym nez konstatovanim téhoz, co zaznélo na zacatku: ze jeiu
vybranych naratori rozdil mezi nazorem na kolektivizaci z 50. let a redlny Zivot po
boku JZD z obdobi pozd€jsiho, aniz by bylo alespon nastinéno jakékoli vysvétleni.
(Napriklad se nabizi v rozhovorech obvykle ¢asto pritomné déleni na ,my“ a ,,oni“: v
tomto pripadé si umim predstavit, Zze naratofi mohou pouzivat strategii, Ze
»kolektivizaci dé€lali oni, predstavitelé statni moci, a my s ni nesouhlasime®, ale ,,JZD
bylo nase, nasi lidé, a vSe bylo o lidech...“ Dalo se néco takového v rozhovorech
vysledovat?)

Co se formalni stranky tyce, je treba rici, Ze prace je v zasadé€ dobrte a srozumitelné
napsana, v textu se az na nékolik vyjimek neobjevuji preklepy ani gramatické chyby
(vyjimecné napf. s. 24, 39, 45, 54). Velice kladné€ hodnotim seznam zkratek i obrazové
prilohy, lec v textu obcas bylo pouzivani zkratek ctenarsky matouci (typicky u SHR,
UEF CSAV). Na nékolika mistech textu je vidét, Ze prace by si zaslouzila vice ¢asu na
finalni redakci: na s. 7 v 5. poznamce pod ¢arou chybi strankovani, na nékolika
mistech chybi odkaz na citovany pramen (napft. s. 39, 46, 53) ¢i ¢islo prilohy, na
kterou autorka odkazuje (s. 41). V cislovani a ndzvech pod/kapitol je také mirny
chaos, nebot udaje v Obsahu nejsou vzdy shodné s tidaji v textu (Spatné ¢islovani treti
kapitoly, ktera je v textu uvedena jako druh4, odliSny nazev ¢asti 6.2).

Pouze vyjimecéné se autorka dopousti formulacnich nepresnosti ¢i (dle mého nazoru)
prili§ hovorového jazyka: ,Mrzeni se nevyhybalo JZD ani pti ,socialistické
spolupraci® s jinymi podniky [...]“ (s. 35), ,zarputilému starému mladenci (s. 36),
»22 Ceskych a slovenskych svazaki“ (s. 44). Na s. 50 je zminéna ,malorolnicka
strana“, ale zfejmé je ji myslena Republikidnska strana zemédé€lského a
malorolnického lidu, tedy tzv. Agrarnici (?). Na s. 62 rusivé ptisobi uzavorkovana
poznamka autorky v samotném autorském textu.

Otazky do diskuze:

Prestoze se prace explicitné hlasi k oralni historii, ktera ¢asto pracuje min. se dvéma
rozhovory s jednim naratorem, autorka natocila s kazdym naratorem po jednom
rozhovoru. Mohla by autorka prosim priblizit formu rozhovoru a dtivod k porizeni
jednoho rozhovoru a zaroven upresnit misto jejich ulozeni?

Na s. 17 autorka dobre reflektuje obtiznou pozici vyzkumnice-insiderky. Vyskytla se
béhem rozhovort témata, ktera byla vylozené ,tabu“?

Na s. 28 autorka pise, zZe Akce K (,,kulak®) nezasahla nikoho z obyvatel Pferova nad
Labem a nize, Ze ¢ast obyvatel do JZD vstoupila dobrovolné (jako jisté kdekoli jinde
v zemi). S ohledem na prvotni motivaci sledovat rozpor mezi apriornim hodnocenim
kolektivizace jakoZto Spatné a Zivota v obci se silnym vlivem JZD jako pozitivni se
nabizi otazka, zda by nestalo za zvazeni zahrnout do dal$iho vyzkumu vedle Pferova
nad Labem i zminované Semice, které Akce K zrejmeé zasahla vyznamnéji. Je
hypoteticky mozné, Ze by u naratori, ktefi tfeba sousedili s n€kym, kdo byl nasilné



vystéhovan a zbaven majetku, byl i vztah k JZD — byt i s odstupem desitek let —
odlisny? Nebyla by toto cesta, jak lépe sledovat vySe zminénou dichotomii?

Zavérem konstatuji, ze se dle mého nazoru Hané Veselé podatilo zpracovat zdatilou
praci, ktera splnila své primarni cile, avSak svymi pocateénimi aspiracemi ¢i
motivacemi zda se presahovat rozsah i moznosti prace bakalarské. PredloZenou praci
proto hodnotim jako velmi dobrou (2) a jeji autorce preji mnoho tspéchti v dalSim
vyzkumu tématu naptiklad v praci diplomové.
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