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Ptedlozena bakalaiska prace ma formu teoretické studie, ktera se zabyva souvislosti
faktort Velké pétky a zavislosti na facebooku.

Student si stanovil zakladni vyzkumnou otazku: ,,Které osobnostni faktory jsou
moznymi prediktory k zavislosti na Facebooku?* a dvé doplnujici podotazky: 1.,,Které testy
mé&ieni osobnosti jsou vhodnéjsi pro zjistovani vztahu mezi osobnostnimi faktory a zavislosti
na internetu?* 2. ,,Vykazuji metody pro méteni urovne zavislosti na Facebooku dostatecné
psychometrické vlastnosti?*

Na zacatku bakalafské prace bych ocekavala néjaky zevrubnéjsi popis toho, proc¢
vibec tyto dveé zalezitosti zkoumat.

Strategie vybéru studii je pomérné kvalitné popsana. Diky aplikaci danych kritérii
autor vybral 7 vyzkumnych studii, které slouzi jako zdroj dat.

Tabulka €. 2 je hutnd, nicméné se v tomto popisu ztraci dulezité informace - nevime,
jak jsou definované jednotlivé pojmy, jak a co jednotlivé diagnostické néstroje méfi. Tento
nesvar se objevuje i1 v dalsi kapitole - prifezova zjisténi, kde jsou prezentovany zjisténi, ale
bez ohledu na to, v jakych studiich bylo poznatkti dosazeno. Jinak fe¢eno - v analyzovanych
sedmi studiich byly pouzity 3 rizné dotazniky. Jak vime, zda vSechny dotazniky chapou
osobnost a jeji méfeni stejné? Na str. 12 se docitame: “Jelikoz vsechny tti studie uvadély
termin emocni stability v kapitole o méteni péti faktort osobnosti jako jeden z faktord,
nejedna se o odlisny faktor, nybrz o odlisnou interpretaci stejného faktoru.” Toto je velmi
zrychleny popis - to, Ze dotazniky maji 5 faktor( a nékteré faktory se jmenuji stejné jeste
neznamend, ze mefi stejnou zélezitost. Vyzkumné €istéjsi by pro me byl popis jednotlivych
diagnostickych nastroji (dotaznikil) a vysvétleni, co méii a jakym zptsobem. To je Castecné
ukéazano pouze u Costy a McCraeho. Tento nedostatek se autor snazil dohnat popisem v
kapitole 5 - Metody méfeni. Zde mi vSak schazi popis jednotlivych polozek riznych
dotaznik a piiklady otazek v dotazniku. Ctenaf tedy musi véfit, Ze vechny dotazniky
zkoumayji ten a samy jev, ale ovéfit si to nemize.

Pro lepsi pochopeni vysledku studii by bylo vhodné uvadét miru korelace. “Ze sedmi
studii je v Sesti z nich nalezena kladna korelace mezi neuroticismem a trovni zavislosti na
Facebooku.” (stt. 12). Ctenafovi neni jasné, jak vysoka ona korelace byla.

Kapitola 6 (Zptlisoby analyzy) je jisté diilezitym tématem, ale v praci regreduje na
obecny popis, ktery nepodéava hlubsi vhled do analyzovanych studii.

V diskuzi se objevuje shruti vysledki. Cteme, Ze “viech sedm studii se shodlo na
kladné korelaci mezi extraverzi a irovni zavislosti na Facebooku, aroven extraverze je
pravdépodobné prediktor”. Jak student chape predikci?

Dale se objevuji nové pojmy (netolismus), které nejsou vysvétleny, respektuje neni
jasné, pro¢ se najednou netolismus objevuje v diskuzi. V diskuzi neni zahrnuto srovnani s
podobnymi studiemi.



Otéazky k obhajobé:
Jak ptesn¢ definuji jednotlivé dotazniky faktory osobnosti? Jaké maji tyto dotazniky
“vlastnosti”?

I ptes popsané nedostatky tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotime
ji kvalifika¢nim stupném “dobie”.
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