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Uvod

Problematika restitunich sport je jiz pies pétadvacet let aktudlnim a stale pritomnym
tématem Ceského prava a politického déni. Jde o téma znaéné specifické pro Ceskou pravni
kulturu, casto diskutované v médiich a velmi kontroverzni z pohledu zdkonodéarce, soudd, ale 1
samotnych opravnénych osob. Specificnost restitu¢nich sportt vychdzi nejen z historického
vyvoje Ceské republiky, historie evidence nemovitého majetku na jejim tzemi, jejiho
socialistického dédictvi a dobovych zakond (napt. zdkona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové
reformé, na zakladé€ kterého doSlo k masovému odniméani zemédélského majetku), ale vychazi 1
zurCité dvojkolejnosti pravni upravy, kdy zakon, ani ptisluSny ufad v praxi dlouhodobé
nepfipousti jinou formu uspokojeni restitucnich narokid nez ucast opravnénych osob ve
vetejnych nabidkach pozemkl nebo poskytnuti financniho vyrovnani, zatimco soudy bézn¢ jiz
od vydani nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US“) ze dne 4. 3. 2004 sp.zn.
II1.US 495/02 pfiznavaji opravnénym osobam pravo na nabyti pozemku, ktery do vefejnych
nabidek zahrnut nebyl, ptipadné ptiznavaji pravo na financni nahradu mimo zakonem stanoveny
vypocet.

Osobn¢ se tematikou restitucnich sport zabyvam v profesiondlnim i osobnim Zzivoté
dlouhodobé, predevsim diky svému zaméstnani v advokétni kanceléii, ktera poskytuje pravni
sluzby opravnénym osobam dle zdkona €. 229/1991, o Upravé vlastnickych vztahti k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pidé). Povazuji toto za téma velice nosné a
pti volbé tématu diplomové prace jsem nad jinym tématem neuvazoval.

Ambici této prace neni zabyvat se veSkerymi spory tykajici se navraceni konfiskovaného
majetku, at’ uz jde o majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (tzv.
cirkevni restituce, upravené zakonem ¢. 428/2012 Sb., zdkon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) ¢i jiné obdobné formy ndhradovych sport a fizeni,
jejichz vyznam je pro ucely této prace zanedbatelny (napf. spory tykajici se nahrad za zZivy a

mrtvy inventar). Stejné tak neni abici této prace dopodrobna probrat zdkonnou tGpravu a postup



pfi zdkonném uspokojovani restitucnich narokli v jednotlivych Casovych obdobich, kterymi
vyvoj této problematiky prochazel.

Vzhledem k zminéné specifi¢nosti tohoto tématu pro ¢eskou pravni kulturu a pravni
prostiedi se tato prace nebude vénovat zahrani¢ni pravni upravé restituci zemédélského majetku,
kterd je znacné odlisnd, predev§im vzhledem k rovnéz zminéné historii evidence nemovitého
majetku na Gzemi jednotlivych statl byvalého vychodniho bloku!. Z té&chto zemi k restitucim
zemddélského majetku pristoupilo obdobné pouze Madarsko, které s CR sdili odkaz
pozemkovych knih Rakouského cisaistvi? a evidence stabilniho katastru® z prvni poloviny 19.
stoleti.

Tato prace se vénuje nejCastéjSim a nejvyznamngj$im typtim restitucnich spori, emuz
odpovida 1 rozClenéniprace, podrobné¢ rozebird zéklad téchto sport, jejich prvky, vyvoj
souvisejici judikatury a snazi se poskytnout uceleny pohled na problematiku téchto sport.

Problematikou restitu¢nich sporti se zabyva pomérné uzky okruh akademiki, advokata a
soudcti. Jednd se presto o téma s bohatou judikaturou (pro predstavu katalog judikatury k zdkonu
o pud¢ vedeny nakladatelstvim C.H.Beck a dostupny na webovych strankach https://www.beck-
online.cz/ obsahuje celkem 247 vybranych judikati tykajicich se zakona o ptidé¢ obecné, k ust. §
6 a § 11 zdkona o pud¢, které jsou stézejni pro vydavani nebo nevydavani odnatych pozemkl
uvadi katalog judikatury celkem 1383 katalogizovanych soudnich rozhodnuti), kterd se

soustavné vyviji podle toho, jak dochazi k proméndm oborového i vefejného pohledu na restituce

1 Obecné uzivané oznaleni pro staty zavislé na politice byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik
(Ceskoslovenska republika a jeji nastupce Ceskoslovenska socialisticka republika, Albanska lidova republika,
Bulharska lidova republika, Mad’arské lidova republika , Polska lidova republika, Rumunska lidova republika a jeji
nastupce Rumunska socialisticka republika a Némecka demokraticka republika)

2 Pozemkové knihy obsahovaly tidaje o nemovitych vécech a jejich vlastnictvi. Uprava pozemkovych knih byla
kodifikovéana tis§skym zakonem 95/1871 f.z., nicméné pozemkové knihy na izemi Rakouského cisafstvi existovaly
jiz pted vznikem tohoto zakona (25. Cervence 1871).

3 Evidence veskerého zemédélského majetku v predlitavské ¢asti Rakouského cisaistvi. Jde o na tehdej$i poméry
velmi rozsahly, pfesny a podrobny mapovy podklad v méfitku 1:2880, od n¢hoz byly odvozeny pozdéjsi katastralni

mapy.



— viz napf. nedavny nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 35/17 dne 19. ¢ervna 2018 rusici
tzv. druhou ,restituéni tecku‘ 4.

Obsah této prace je ¢lenén do ¢tyr hlavnich kapitol. V prvni kapitole je obsazen obecny
vyklad k restituénim sporiim, zejména pojmové vymezeni, druhy restitu¢nich sporl, popis
postupu spravniho tizeni vedouciho ke vzniku restitu¢niho naroku, roli pozemkového uradu
vtomto fizeni a v pifipadnych sporech. S ohledem na charakter prvni kapitoly je uZivana
pfedevsim deskriptivni metoda.

Druha kapitola se vénuje sportim o vydani odiatych nemovitosti. Objastiuje jejich ¢asovy
vyvo] od prvnich vyznamnych rozhodnuti az do dnesSni praxe s duirazem na pielomova
rozhodnuti tykajici se jak hmotnépravni stranky sporii, predev§im vykladu pojmt obsazenych
v zakoné o pudée, tak procesniho postupu obecnych soudt, které ve sporech o vydani odiatych
nemovitosti rozhoduji.

Tteti kapitola pojednava o sporech tykajicich se existence naroku opravnénych osob na
nahradu za nemovitosti které nelze vydat a sporech o spravnou vysi tohoto naroku. Tato kapitola
ma vyznamny piesah do kapitoly ctvrté, kterd se vénuje nahradovym sporim o vydani
nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky. Tento presah je dan predevsim v praxi
danou navaznosti spravného ocenéni restitucniho naroku na jeho uplatnéni v zalobach o
nahrazeni projevu ville, kterymi se opravnénd osoba domaha vydani konkrétnich nahradnich

nemovitosti u soudu.

Ctvrta kapitola se zabyva spory o vydani konkrétnich nahradnich nemovitosti ve
vlastnictvi Ceské republiky. Tyto spory v praktické roving legitimizoval pifedeviim nalez
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/02, jehoZ rozbor je nedilnou souéasti této kapitoly. Dalsi

Casti ¢tvrté kapitoly se zabyvaji jednotlivymi klicovymi prvky téchto spord.

4 Novela zakona o pudé¢ (novelizace zadkona o pud¢ zdkonem ¢. 253/2003 Sb. v pripadé prvni ,restitucni tecky™,
novelizace zdkona ¢. 503/2012 Sb., O Statnim pozemkovém ufadu zékonem ¢. 185/2016 Sb. v pripad¢ druhé
Hrestituéni tecky*), kterd méla stanovit lhiitu pro uplatnéni prava na beztplatny pfevod jiného pozemku, a tim urcit
lhiitu pro tzv. ,restituéni tecku®, tedy moment, kdy se opravnéné osoby nebudou moci nadale domahat vydani
nahradniho pozemku ve vlastnictvi CR.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpxa3c7ovzv6mzvl4yto

Ve druhé, teti, a ¢tvrté kapitole prace je uzita predevSim metoda deskriptivni a metoda
analyticka.

Diplomova prace je zpracovana podle pravni upravy ucinné ke dni 1. 1. 2019.



1. Obecné Kk restitucim dle zakona ¢. 229/1991 Sb.

1.1. Pojem restituci zemédélského majetku

Pro porozuméni jednotlivym teoretickym pojmim uzivanym v této praci je predné
potieba vymezit jejich obsah. Jde pfedevsim o terminy vyvlastnéni, restituce, opravnéna osoba,
restitucni fizeni a restitu¢ni spor. Tyto terminy jsou v praci vyuzivany natolik, Ze je nutné

vymezit je uz predem.

1.1.1 Vyvlastnéni

Vyvlastnénim (expropriaci) v SirSim pojeti tohoto pojmu rozumime pievod vlastnickych
prav soukromych vlastnikii do vlastnictvi vefejnopravnich subjektti, zpravidla statu.

»V teorii se pod pojmem vyvlastnéni nejcastéji rozumi nuceny piechod vlastnického
prava v disledku individualniho pravniho aktu, podle nasi dneSni upravy spravniho aktu,
s vyjimkou piechodu vlastnického prava v souvislosti s projednavanim vetejnopravniho deliktu
(sankce, ochranné opatieni) nebo v radmci exekuce. V SirSim smyslu Ize za vyvlastnéni povazovat
1 prechod zplisobeny jinym pravnim aktem, Castéji jsou ovSem takové instituty oznaCovany jinak

s

(napt. zestatnéni, konfiskace).”’ Pro ucely piehlednosti a jednotnosti je v praci uzivan tento
termin v jeho vySe zminéném, Sir$Sim pojeti.

Jde o dodnes uzivany pravni ndstroj, jehoz Gcelem je zajisténi majetku, kliCového pro
vetejné Ucely. Dle soucasné pravni Upravy ma vyvlastnéni ¢tyii zdkladni podminky — mize k
nému dojit jen v pfipade, Ze je tu vefejny zdjem, ktery nelze uspokojit jinak, nemize k nému

dojit jinak neZz na zakladé zdkona a musi byt o ném rozhodnuto v fddném soudnim nebo

spravnim fizeni, a za vyvlastnény majetek musi byt poskytnuta adekvétni ndhrada (¢L. 11 odst. 4

5 STASA, Josef. Vyvlastnéni. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1
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zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, § 1038 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik).

Dalsi podminky vyvlastnéni a upfesnéni pak lze nalézt v dalSich zdkonech (napft. § 3 az §
5 zékona ¢. 184/2006 Sb., zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé), v akademickém a soudnim vykladu (napf. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28.6.2005,

sp. zn. P1. US 24/04) pojmu a naleZitosti vyvlastnéni.

1.1.2 Restituce

Restituci rozumime ,,obnoveni ptivodniho pravniho stavu, restitutio in integrum®.«’ Jde o
jednu ,,z forem napravy disledka chovani contra legem® nebo in fraudem legis®.“!° Nutno dodat,
ze tyto kiivdy byly zplisobeny v mezich tehdy platné pravni upravy, ktera ovSem z dnesSniho
hlediska porusovala zdkladni pravni principy pravniho statu. V piipadé restituci zemédélského
majetku Slo o kiivdy v podobé vyvlastnéni majetku, aniz by byly splnény fadné podminky
vyvlastnéni, jak je zna soucasné pravo nebo o jiné formy piechodu majetku na stat spojené

s natlakem na stavajici vlastniky.

6 (lat.) ,,zptisob nahrady Skody (jmy) uvedenim v predesly stav neboli naturalni restituci.”

SKREJPEK, Michal, KORECKA, Véra. Restitutio in integrum. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav,
FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

7 GERLOCH, Ales. Restituce. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

8 (lat.) ,jednani, které je v rozporu se zakonem, nelegalni.“

GERLOCH, Ales, SKREJPEK, Michal, SAMAL, Pavel. Contra legem. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA,
Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

9 (lat.) ,,chovani (které) spociva v tom, Ze se nékdo chova nikoliv v rozporu s pravni normou tj. contra legem, ale
tak, aby zdmérn¢€ dosahl vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezddouciho, tedy obchazi zakon.*

GERLOCH, Ales. In fraudem legis. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

10 GERLOCH, Ales. Restituce. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1
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Slo z dnesniho pohledu o nepfijatelny zasah do vlastnického prava, jehoz sekundarnim
ucelem byla rovnéz politickd perzekuce urcité skupiny obyvatel. Primarnim smyslem restituci
zemédéelského majetku je tyto kiivdy napravit vydanim odnatého majetku, kompenzaci v podobé
prevodu jiného majetku ve vlastnictvi statu ¢i vyplacenim finan¢ni ndhrady za odnaty majetek.

V moderni dob¢ tento pojem ¢asto zahrnuje i nadhrady poskytované opravnénym osobam,
ackoli stricto sensu o restituce v tomto piipad€ nejde. Navzdory tomu, Ze se jedna o nepiesné
chapani tohoto pojmu, nutno pfiznat, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢asto neni moznéi navratit odnaty
majetek, a tedy dosahnout ,pravé® restituce, je uzivani tohoto pojmu i1 pro vydavani nahrad

(ptedevsim nadhrad v jinych nemovitostech) v obecném kontextu ptijatelné.

1.1.3 Opravnéna osoba

Opravnénou osobou je dle zidkona o pudé ,...stdtni obcan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz piida, budovy a stavby, patrici k zemédelské usedlosti, presly na stat nebo na
jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst.
1 (zadkona o pudé¢, pozn. autora)“ (§ 4 odst. 1 zékona o pid¢€) Opravnénymi osobami jsou rovnéz
dédicové opravnéné osoby. V piipad€, ze opravnéna osoba zemiela pied vydanim rozhodnuti,
které Cloveékadle zdkona o pudé za opravnénou osobou uznava, prechdzi narok na dédice takoveé

osoby.

Nelze obecné konstatovat, Ze opravnénou osobou je pravni nastupce (pravni nastupnictvi
rozuméjme ,relativni nabyti prava (povinnosti), tj. pripad, kdy nékdo nabyva pravo (povinnost),
které jiny pozbyl. Prdvni nastupce vstupuje vici tretim osobam do pravniho postaveni svého
pravniho predchiidce (auktora)“'") opravnéné osoby. Od vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze

dne 13. 12. 2005, sp.zn. Pl Us 6/05, obecné nazyvaném ,zruseni prvni restituéni tecky* se

11 KORECKA, Véra. Pravni nastupnictvi. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL,
Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

12



CN13

mizeme v praxi setkat s kategorii tzv. ,prvorestituenti, tedy osob uvedenych vyslovné
(jmenovité) v rozhodnuti pozemkového ufadu. Do této kategorie rovnéz spadaji dédicové
takovych osob a ptibuzni v fad¢é ptfimé, manzel, partner nebo sourozenci takové osoby, na které
byl restitu¢ni narok beziplatné postoupen a ktefi jsou ve vztahu k opravnéné osobé v prvnim
ptibuzenském stupni.

Pro ostatni pravni nastupce opravnénych osob, v praxi nazyvané ,,postupniky* (nejde o
pravy vyznam toho pojmu, jelikoz stricto sensu jsou dle teorie postupniky i1 vySe zminéni pravni
nastupci prvorestituent), plati odlisny rezim uspokojovani jejich narokd, a to jak zédkonny (ve
vztahu k postupnikiim nebyl zrusen § 13 odst. 6 a 7 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni zékona ¢.
253/2003 Sb., a ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb., ktery stanovil pro opravnéné osoby dvouletou
lhitu k ziskani ndhradniho pozemku, po jejimZ uplynuti narok na vydani nahradniho pozemku
zanika'?), tak judikatorni (na postaveni postupnikd pfi uspokojovani naroki postupniku v ramci
soudnich ftizeni nelze aplikovat princip in favorem restitutionis, ktery se uplatiiuje v ptripadé
prvorestituentd a jejich dédici, ¢i pravnich nastupct v prvnim piibuzenském stupni'3).

Pro uplnost uvadim, ze svySe uvedenym pojmoslovim se lze setkat piedevsSim
v advokatni a soudni praxi. Rozdilné pojmoslovi lze nalézt v Metodickych pokynech SPU, které
na nalez US ze dne 13.12.2005, sp.zn. P1 US 6/05 reaguji rozliSovanim ,,piimych* opravnénych

«iq

osob a ,pravnich nadstupcii“’?, jde vSak pouze o rozdilné ndzvoslovi — obsah téchtovyrazi se

nijak nelisi od vySe uvedeného pojeti pojmil v praxi.

12 Potvrzeno v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011, sp. zn. IV US 99/08

13 Pro srovnani usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp.zn. 28 Cdo 1992/2015 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015. V prvné zminéném sporu o hodnotu restituéniho néroku se
precenéni nedomahal prvorestituent, ale postupnik, ktery restitucni naroky nabyl koupi od prvorestituentd a posléze
se je snazil zhodnotit. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud odmitl piecenit jeho restituéni narok na zékladé smérného
uzemniho planu z roku 1964 a uplatnit pro opravnénou osoby piiznivéjsi piistup, ktery jinak pfi preceniovani narokd
voli ve vztahu k prvorestituentim. V druhém zminéném sporu Nejvyssi soud naopak pfecenéni naroku na zaklade
stejného uzemniho planu aproboval, jelikoZ se v tomto sporu jednalo o vy$i naroku prvorestituenta.

14 Metodické pokyny SPU, svazek C, platné od 10.4.2013, Praha, Statni pozemkovy tiad
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1.1.4 Restitucni fizeni

Restituéni fizeni je upraveno v § 9 a ndsl. zdkona o piadé. Pozemkovym ufadem
prislusnym v fizeni rozhodovat je dle soucasné pravni Gpravy Statni pozemkovy urad (dale jen
,SPU%“). SPU byl ziizen ke dni 1.1.2013 zakonem ¢&. 503/2012 Sb., O Statnim pozemkovém
ufadu.

Opravnéna osoba uplatni sviij narok u SPU a zarovei vyzve osobu povinnou k vydani
nemovitosti. Zaroveil musi oprdvnénd osoba prokazat opravnénost svého naroku a dokazat, Ze na
jeji osobé, ¢i na jejich pravnich predchidcich byla spachdna ktivda. Toto dokazovani probiha
zpravidla pfedkladanim listinnych dikaza (vyvlasthovacich vymért, smluv, rozhodnuti soudi
aj.) nebo v n€kterych piipadech prohldSenim ze strany opravnénych osob. Dilikazni bfemeno
spoc¢iva vyhradné na opravnéné osobe. Statni pozemkovy ufad na zakladé predlozenych dikazl a
vychazeje z vlastnich zjisténi ohledn¢ soucasného stavu odnatych nemovitosti vyda rozhodnuti,
ve kterém deklaruje status opravnéné osoby (tedy zda skutecné opravnénou osobou je), zda se
odnaté nemovitosti vydavaji (§ 6 zdkona o pude€), ¢i nevydavaji (§ 11 zakona o pud¢€) do
vlastnictvi opravnéné osoby, pifipadné zda za nevydané nemovitosti ndlezi opravnéné osobé

nahrada (§ 14 az 16 zakona o pud¢).

1.1.5 Restituéni spor

Restitucnim sporem je spor (ve smyslu pravniho sporu, tedy jako ,.stiet ndzord nositelli
prav a povinnosti z konkrétnich pravnich vztaht, kdy alespoii jeden vystupuje v pravnim zdjmu
ochrany svého subjektivniho prava.“!®), ktery vznikd v ramci a na zakladé vztah v ramci

vypotadani naroku opravnénych osob v rameci restituci.

15 BELINA, Miroslav. Pracovnépravni spory a jejich feSeni In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
667-8.
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Za restituéni spory jsou v $ir§im vyznamu tohoto vyrazu povazovany jak spory tykajici se
samotného fizeni o vydani/nevydani zemédélské nemovitosti (tedy ,,pravé™ restitucni spory,
jejichz jadrem je moznost/nemoznost restituce jako takové), tak i spory ndhradové (mozno
nazvat také ,,nepravymi restitucnimi spory, jelikoz u nich se nejedna o restitutio in integrum,
ale o kompenzaci v podob¢ nemovitosti ¢i finan¢niho plnéni) , ¢asto ve formé¢ zaloby o nahrazeni
projevu vile, jimiz opravnéné osoby pozaduji vydani konkrétnich nemovitosti ve vlastnictvi
statu, ale 1 jakékoli jiné spory tykajici se naptiklad rozlicnych ¢asti rozhodnuti ufadii nebo soudd,

které se pfimo tykaji restituci zemédélského majetku nebo souvisejicich otazek.'®

1.2. Uéel restituci zemédélského majetku
Ugel restituci zemédélského majetku je vyjadien v preambuli zakona o pudé. Je jim
zejména:
a) zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vaci vlastnikim
zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989;
b) dosazeni zlepSeni péce o zemédélskou a lesni ptidu;
c) uprava vlastnickych vztahti k padé vsouladu se z4djmy hospodaiského rozvoje
venkova.
Bez povsimnuti by neméla zlstat predevsim Cast preambule cit. zdkona, kterd pojednava
o obnoveni vlastnickych vztahll k ptidé a navazujicim rozvoji venkova. Soucasti kontroverze,
ktera restituce jiz od pocatku provazi, je pravé napliovani tohoto ucelu opravnénymi osobami,
které Casto nemaji zdjem o zemédélskou ¢innost na navracenych nebo nahradnich pozemcich.
Dtivodova zprava k zékonu €. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist, a

dalsi souvisejici zékony, ¢. 185/2016 vyslovné zmiiuje, ze ,,...primarni ucel zakona o pude ... je

16 Blize viz kapitola ¢. 1.4.
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v praxi obchdzen...“, a to pfimo v souvislosti s o¢ekdvanim opravnénych osob, ze jim budou
vydany lukrativnéj§i pozemky, nez jaké jsou do vefejnych nabidek zafazovany a s jejich
nezajmem o zeme&délskou Cinnost, kterd by vedla k avizovanému zlepseni péce o zemédélskou a
lesni ptidu a hospodatskému rozvoji venkova.

Dle mého nazoru je vSak tento zamér zdkonodarce spocivajici v obnoveé drobného
zemedélstvi, rozvoji venkova a obnoveni vztahu k zeméd€lské pid€ v rozporu s primarnim
ucelem restituci zemédélského majetku, vyjadienym v prvni ¢asti preambule zdkona o pid¢, tedy
zmirnéni kiivd zplsobenych ptivodnim vlastnikim nemovitosti. Pokud ma dojit k napraveni, ¢i
alespon zmirnéni té€chto kiivd, nelze opravnénym osobam, ¢i jejich pravnim nastupcim, vydavat
pozemky v odliSné obci, nez v které byly odiaté pozemky, a vazné¢ pozadovat po téchto osobach,
aby na téchto pozemcich hospodatili.

Tato predstava zakonodarce o opravnénych osobach, prakticky vzato lidech Casto jiz v
dachodovém véku, ktefi budou hospodaftit na vydanych nahradnich pozemcich a zasazovat se o
rozvoj venkova, je dle mého nazoru naivni, ne-li pfimo absurdni (za ptedpokladu, ze neni
pouhym ptanim, ale skutecné vyjadiuje zamér zdkonodarce).

Dalsi ptekazkou naplnéni zdkonodarcem stanovené¢ho ucelu zdkona o pud€ je Casta
neschopnost statu nabidnout opravnénym osobam pozemky odpovidajici alesponn ptiblizné
rozloze, umisténi a kvalit€¢ pozemkim odiatym. V pifipadé odnéti rozlehlych pozemkl za
ucelem investicni vystavby sidlisté, prumyslovych aredli na okraji mést, by stit musel
opravnénym osobdm vydéavat pozemky, které by mohly svym umisténim, charakterem a
vyuzitelnosti slouzit jako souvisly, obhospodarovatelny soubor zemédélskych pozemki. K tomu
vSak ve vefejnych nabidkach, které jsou ze zdkona jedinym moZnym zplsobem uspokojovani
naroku opravnénych osob, dochdzi jen velmi zfidka. Opravnéné osoby tak vétSinou mohou
ziskavat pouze jednotlivé nemovitosti, ¢asto vzdalené od jejich bydlisté nebo vzdalené jedna

nemovitost od druhé, coz je bezesporu jednim z hlavnich divodi ke kritizovanému chovéni
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opravnénych osob, které ziskané pozemky neziidka povazuji pouze za investici k naslednému
prodeji.

Na obranu statu i pozemkového tGfadu je vSak nutno uvést, ze v fadé ptipadi neni mozné
poskytnout ndhradu, ktera by odpovidala pozemkim odnatym. V piipad¢ velkostatkli na okraji
velkych mést, které byly predevsim v 50. letech minulého stoleti tehdejSim rezimem hromadné
likvidovany, stat obdobnymi pozemky nebo soubory pozemk nedisponuje a dle mého nazoru to

po ném v soucasnosti ani nelze rozumné poZadovat.

1.3. Statni pozemkovy rad a jeho role

Jiz od 1. ledna 2013, tedy dnem ucinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu, je rozhodovani o narocich uplatnénych opravnénymi osobami svéieno SPU.

SPU je pravnim nastupcem ufadu uréeného k vyfizovani restitunich narokt —
Pozemkového fondu CR (dale jen ,PF CR*, obecné s SPU v této praci jako ,,pozemkovy uiad®),
ziizeného zakonem zakonem ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky. PF CR
spravoval naroky opravnénych osob od 1.ledna 1992 do 31.prosince 2012. SPU je spravnim
ufadem ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravniho fadu a je podiizen Ministerstvu
zem&délstvi CR (§ 1 odst. 4 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl). SPU vykonava piisobnost podle zikona &. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu, zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spolecnostmi, zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptdé
ajinému zemédélskému majetku, zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zékona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pade
a jinému zemédélskému majetku, a zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby (§ 1 odst. 5 zédkona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné

nékterych souvisejicich zakont).
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1.4. Druhy restitu¢nich spori

Vzhledem k §ifi pojmu ,restituéni spor!’

nelze komplexné¢ vSechny takové spory
vyjmenovat. Zamérem této prace je seznamit Ctenaie s nejcastéj$imi a rovnéz nejvyznamnéjSimi

druhy restitu¢nich sport.

Témito nejvyznamnéjs$imi druhy sport jsou piedevsim:

L. restituéni spory o vydani odilatych nemovitosti,
IL spory o existenci nebo vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby,
III. spory o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky.

V nasledujicich bodech jsou tyto spory pro ujasnéni jejich vyznamu a obsahu stru¢né
probrany ptfedevsim co se jadra sporu a geneze téchto sporil tyka a podrobné se jim pak vénuji

samostatné Casti této prace.

1.4.1 Restitucni spory o vydani odnatych nemovitosti

Jako jediné skute¢né vyznamné restitu¢ni spory piedstavuji tyto spory snahu
opravnénych osob o vydani odnatych nemovitosti.

Zakon o pud¢ stanovuje jako primarni formu restitu¢niho fizeni dohodu mezi povinnou
osobou, tedy staitem nebo pravnickou osobou, ktera ke dni u¢innosti zakona o pidé nemovitost
drzi (podrobnéji dale § 5 zdkona o pid€) a oprdvnénou osobou, kterd prokaze svij titul
k predmétnym nemovitostem tak, jak pfedpoklada zdkon o plidé (§ 4 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona
o pudg). Obecné teceno, jde o pfipady, ky nemovitosti pieSly z vlastnictvi oprdvnéné osoby Ci
jejich ptedkil na stat zplisobem neslucitelnym s fadnym vyvlastiovacim postupem pravniho statu
¢i jinym zplUsobem piechodu vlastnictvi uskutenénym zaokolnosti v pravnim staté jinak
nepiijatelnych. Konkrétni ptiklady takového vyvlastnéni jsou uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1

pism a) az u) zdkona o pudé.

17 Viz bod 1.1.5 této prace
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Pokud je dohoda o vydani nemovitosti skuteéné uzaviena, podléha jeji obsah schvaleni
pozemkového ufadu formou rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni (§ 9 odst. 2 zédkona o
pud¢). Toto fizeni je zahajeno dnem doruceni dohody pozemkovému ttadu a jeho ucastniky jsou
opravnénd osoba a povinna osoba. V praxi dochazi k uzavieni takovych dohod jen velmi zfidka.
Dtivodem je pochopitelné neochota povinnych osob dobrovolné vyddvat nemovitosti a nasledné
zadat prislusné statni organy o nahradu v zakonné vysi dle ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o pude¢.

Pokud nedojde k uzavieni vyse popsan¢ dohody, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby
k nemovitosti pozemkovy trad (§ 9 odst. 4 zdkona o pid¢), rovnéZ formou rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni. Rizeni je zahajeno uplynutim 60ti denni lhiity (§ 9 odst. 1 zakona o ptdé)
nebo oznamenim nékterého ucastnika, ze k dohod¢€ nedojde (§ 9 odst. 9 zakona o pade).

Pozemkovy ufad v tizeni dle § 9 odst. 4 zdkona o pud¢ zkoumd pozitivni pfitomnost
restitucnich tituld (v ptipadé jejich absence rozhodne, Ze se pozemky nevydavaji, a ze za né
nepiislusi ndhrada) vyjmenovanych v jiz zminéném ustanoveni § 6 odst. 1 pism a) az u) zékona o
pudé. Dale v téchto fizenich zkoumé pozemkovy ufad, zda lze odnaté nemovitosti opravnénym
osobam vydat. Piekazky branici vydani nemovitosti jsou taxativné vyjmenovany v § 11 odst. 1
zékona o pudé. Mnoho odnatych nemovitosti je v dobé rozhodovani pozemkového turadu
zastavéno, nebo slouzi vefejné prospéSnym ucelim jako napi. parky nebo hibitovy. Vydavani
takovych nemovitosti by vyrazné¢ omezilo prava jejich soucasnych vlastnikli ¢i uZzivateli a
zpusobovalo tak nové kiivdy, nehled¢ na to, ze moznosti jejich vyuziti opravnénymi osobami by
byly rovnéz znaéné omezené.

Proti rozhodnuti pozemkového ufadu o schvéleni/neschvaleni dohody mezi opravnénou
osobou a povinnou osobou, jakoZ i proti rozhodnuti pozemkového tfadu o vydani/nevydani
nemovitosti 1ze dle § 9 odst. 6 zdkona o pud¢ podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl.
zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.t.“).

Pro pfipad, Ze pfedmétnou nemovitost drzi osoba fyzick4, mize soud na navrh opravnéné

osoby rozhodnout, Ze na oprdvnénou osobu piechdzi vlastnické pravo k nemovitosti ve
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vlastnictvi fyzické osoby (nebo osoby blizké této fyzické osobé, pokud na né€ ptreslo nebo bylo
prevedeno vlastnictvi nebo osobni uzivani k témto nemovitostem), jez ji nabyla od statu nebo
jiné pravnické osoby, a na kterou by se vztahovalo pravo na vydani podle zakona o pudée (§ 6
odst. 1 pism a) az u) zakona o pud¢), a to v ptipadech, kdy fyzickd osoba nabyla nemovitost:

a) v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo

b) za cenu niz8i nez za cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym piedpisim, nebo

C) na zékladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele.

Ve sporech o vydani odiatych nemovitosti jsou tedy sporné zavéry pozemkového ufadu o

nemoznosti vydat nemovitost:

a) na zakladé¢ dohody uzaviené s povinnou osobou, ale neschvalené¢ pozemkovym
uradem;
b) na zéklad¢ rozhodnuti pozemkového ufadu o nevydani nemovitosti z vlastnictvi

povinné osoby do vlastnictvi opravnéné osoby.

Specifickymi jsou pak spory o nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob, kde jadro sporu
tvoti okolnosti nabyti nemovitosti fyzickou osobou od statu. Opravnéné osoby Casto citi osobni
kiivdu ve vztahu k fyzickym osobam, které (i kdyz Casto opravnén€) drzi jim odnaty majetek.
Tyto spory jsou proto velmi kontroverzni a emotivni pro vSechny jejich ucastniky a pro soudy

je velmi obtizné v nich rozhodovat.

1.4.2 Spory o existenci nebo vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby

Spory o existenci nebo vysi restituéniho naroku opravnéné osoby jsou typem
nadhradovych sporti, ktery se netykd primarné uspokojeni restituéniho naroku vzniknuvsiho
z rozhodnuti pozemkového ufadu. Jadrem sporu je zde existence nebo vyse restitu¢niho naroku.

Vznik restitu¢niho ndroku spocivd v uznani alesponn jedné z okolnosti vyvlastnéni
majetku opravnéné osoby, vyjmenované § 6 odst. 1 pism a) az u) zdkon¢ o piid¢ pozemkovym

ufadem. Pokud pozemkovy ufad neseznd ptitomnost zadné takové okolnosti pii vyvlastnéni,
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nevznikne opravnéné osob¢ narok na nadhradu ve formé jiného pozemku ve vlastnictvi statu nebo
finan¢ni nahrady. Z mnozstvi téchto v zdkon¢ vyjmenovanych okolnosti (20) je patrnd snaha
zakonodarce postihnout velky pocet takovych okolnosti, které vedly ke zptisobeni majetkovych
kiivd opravnénym osobam.

Spornym je tak piedevsim vyklad téchto okolnosti, znesnadnény béhem casu a ditkaznim
bfemenem, které primarné spociva — zcela logicky — na opravnénych osobéch.

Ptikladem budiz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pud¢, jehoZz predmétem je
priznani restituéniho naroku opravnéné osob¢ v disledku vyvlastnéni, za néz nebyla vyplacena
nahrada. Jde tedy o poruseni jedné ze zakladnich podminek vyvlastnéni v pravnim staté. Jadrem
sporu zde ¢asto byva adekvatnost vyse této nahrady'®. Podobné Ustavni soud jiz ve svém nalezu
ze dne 10. ervna 1999 sp. zn. IV. US 126/97 judikoval, Ze ,.za ndhradu ve smyslu restitucniho
titulu podle § 6 odst. 1 pism. j) zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, by neméla
byt povazovana jakdkoliv vyplacend ndahrada, nybrz jen takova ndhrada, kterou je mozno
povazovat za odpovidajici predpisiim platnym v dobé vyvlastnéni."

Velmi obsahlou kapitolou restitu¢nich sport jsou spory o vysi restitucniho naroku. Nejde
tedy jako ve vySe uvedeném piipadé o spor tykajici se samotné existence restitucniho naroku, ale
provadéno na zakladé pokynu pozemkového ufadu. VySe tohoto ocenéni neni soucasti
rozhodnuti, ve kterém pozemkovy tfad konstatuje nevydatelnost majetku, ocenéni se provadi az

po vydani takového rozhodnuti.

18 Napt. spor, jenz byl piedmétem aktualniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 1226/17
a ve kterém opravnéné osoby jako stézovatelé byli ,,pfesvédceni, ze predmétny pozemek piesel na stat v disledku
jeho vyvlastnéni bez nahrady [§ 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pid¢], resp. za ndhradu neodpovidajici tehdejSim
pravnim predpisiim, nebot’ tato nahrada meéla byt stanovena jako za pozemek ,,v zastavéné Casti obce* ve vysi
podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., anikoli podle § 15 odst. 1 této vyhlasky. Nasledkem nespravného
pravniho posouzeni této otazky ze strany krajského soudu mél byt stéZovatelim upien jejich restitucni narok.*
[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 1226/17]

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. &ervna 1999, sp. zn. IV. US 126/97 (pozn. autora: ackoli se tyka
ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, obiter dictum velmi vystizn€ popisuje ptistup
Ustavniho soudu k adekvatnosti nahrad vyplacenym ptivodnim vlastnikiim vyvlastnénych nemovitosti)
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Ocenéni naroku se provadi v cendch platnych ke dni 24. Cervna 199129, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.316/1990 Sb.,
a u véci movitych v ziistatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ztistatkovou cenou
ve vysi 10 % potizovaci ceny (§ 28a zakona o pud€). Ocenéni je rovnéz provadéno vzhledem k

charakteru a stavu majetku v okamzik jeho pfechodu na stat?!.

Pravé charakter odnatého majetku, pfedevS§im nemovitosti byva asto pfi¢inou sporu
ohledn¢ vySe restitu¢niho naroku. Zatimco pozemkovy urad vyklada vétu ,,pfi stanoveni ceny
pozemku, za ktery ma byt vydan ndhradni pozemek, se vychazi ze stavu ke dni jeho ptfechodu na
stat” doslovng, oprdvnéné osoby se vétSinou odmitaji smifit s tim, Ze jimi kdysi vlastnéné
nemovitosti, které jsou dnes v nékterych piipadech zcela zastavény a jejichZ trzni hodnota se
pohybuje v fadech tisicti korun za m? by mély byt ocenény jako ornd ptda, tedy podle bonity
pudy kolem 3-6 K¢&/m?.

Ackoli na uvadénou trzni hodnotu opravnéné osoby nedosdhnou, judikatura uplatiiuje
privétivéjsi vyklad ,,stavu nemovitosti ke dni jejiho pfechodu na stat nez pozemkovy uiad a
aprobuje ocenéni nemovitosti jako nemovitosti stavebniho charakteru v ptipad¢, ze byla v dobé
piechodu na stat uréena k zastavéni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2014,
sp.zn. 28 Cdo 444/2014).

Spory o vysi restituéniho naroku byvaji opravnénymi osobami z procesni hospodarnosti a

hlediska rychlosti vedeni sporu procesné spojeny se spory o vydani ndhradnich nemovitosti (tedy

20 Casto predmétem kritiky opravnénych osob, nové ¢asteéné prolomeno v nilezu Ustavniho soudu CR ze dne
18.7.2017, sp.zn. II. US 4139/16: ,,Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. gervnu 1991 a aktualni trzni
cenou postupem casu zveétsil natolik, ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu
nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a
zékona o pide je tieba vykladat tak, Ze stanovi zaklad finan¢ni ndhrady, kterd mtize byt v zavislosti na konkrétnich
okolnostech zvySena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na ucel restitucnich zakona
pfiméfend a rozumna.*

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp.zn. II. US 4139/16]

21 ,,Cena ptivodnich pozemk je urc¢ena podle § 28a zakona o pud¢ s tim, Ze pii stanoveni ceny pozemku, za ktery
ma byt vydan néhradni pozemek, se vychazi ze stavu ke dni jeho pfechodu na stat.*

[rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 1189/2010]
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s zalobou o nahrazeni projevu ville pievést pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, v piipadé

vyplaceni finan¢ni ndhrady jsou zaloby spojovany s zalobami na plnéni).

1.4.3 Spory o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky

Poslednim typem v této praci fesenych sport jsou spory o vydani nahradnich nemovitosti
ve vlastnictvi Ceské republiky. Jedna se o spory jejichz jadrem je uspokojeni restitu¢niho
naroku opravnéné osoby poskytnutim ,jiného pozemku ve vlastnictvi CR* (dale jen ,,ndhradni
pozemek*).

Pro pochopeni geneze téchto sport je tieba kratky exkurz do uspokojovani restitucniho
naroku pfevodem ndhradniho pozemku v zdkonném reZimu. Zikon o pidé jiz ve svém
nenovelizovaném znéni G€inném od 24.6.1991 piedpokladal (a dokonce preferoval) uspokojent
restituénich narok formou vydani ndhradniho pozemku.??

Az do 4.3.2004, kdy byl vydan pielomovy nalez US ze dne 4.3.2004, sp.zn. III. US
495/02, byla vSak v praxi iniciativa a pravo volby zda a jaky nadhradni pozemek pozemkovy urad
pievede opravnéné osobé zcela na pozemkovém ufad€. Tuto praxi nerozporovaly do vydani
zminéného nalezu ani obecné soudy (blize viz napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j.
4 C 59/2000-17 a navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 20 Co 145/2002-47).

Do 15.8.1998 byl jedinou moznosti upokojeni restitucniho naroku vydéanim néhradnich
pozemkl prevod konkrétniho pozemku ve vlastnictvi statu a spravé pozemkového uradu na
vyslovnou zadost opravnéné osoby. Nutno doplnit, Ze pfevadény pozemek mél byt ,,v primérené
vymére a kvalité a pokud mozno stejné obci jako byly jeji puvodni pozemky* (§ 11 odst. 2 zdkona
o pidég, ve znéni platném do 13.4.2006, kdy nabyla Uc¢innost novela zdkona o pidé€, zakon ¢.

131/2006 Sb.). Od 15.8.1998, kdy vesly v platnost Metodické pokyny PF CR platné k 15.8.1998

22,,...se opravnéné osob¢ pievedou bezuplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi statu v pfimérené vymeéte
a kvalité, jako byly jeji ptivodni pozemky, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nachazi prevazna ¢ast pozemkt
puvodnich, pokud s tim opravnénd osoba souhlasi.*

[§ 11 zakona o ptidé v jeho plivodnim znéni]
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zacal pozemkovy ufrad s vyhlaSovanim tzv. vefejnych nabidek. Prvni kolo vefejnych nabidek
pozemki pro opravnéné osoby dle zakona o ptid¢ se konalo 27.10.1998.

Ve nélezu sp.zn. III. US 495/02 ze dne 4.3.2004 Ustavni soud CR viak dovodil, Ze je
pfipustné za uréitych okolnosti?3, aby se opravnéné osoby domahaly na statu (zastoupeném ve
spravé predmétnych pozemkl pozemkovym uradem) vydani konkrétniho pozemku. Zmifovany
nalez znamenal zlom v uspokojovani restitu¢nich narokd. Opravnéné osoby jako zalobci zacaly
hojné podavat proti CR - pozemkovému tifadu jako Zalované Zaloby o nahrazeni projevu ville,
kterymi chtéji docilit vydani konkrétnich pozemki ve vlastnictvi statu a spravé pozemkového
ufadu.

Reakei zdkonodarce (ve formé zédkona ¢. 131/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
pud€) bylo zakotveni jiz pozemkovym ufadem uzivanych vetejnych nabidek, ve kterych jsou
nabizeny pozemky i pro opravnéné osoby dle zdkona o pidé¢. Tyto vetfejné nabidky jsou vSak
¢asto opravnénymi osobami kritizovany pro svou nedostateCnost. Navzdory uvedené novelizaci
zékona o pud¢ a pravidelnému vyhlaSovani veiejnych nabidek pozemkovym ufadem vsak soudy,
véetnd Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,NS“) a Ustavniho soudu CR, nadale uznavaji pravo

opravnénych osob domahat se vydani konkrétnich nahradnich pozemk.

23 Podrobnéji ¢ast 4. této prace
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2. Restituéni spory o vydani odinatych nemovitosti

Tato ¢ast diplomové prace se podrobnéji zabyva spory o vydani odnatych nemovitosti.
Obecné se v piipadé sporit o vydani odnatych nemovitosti jedna o chronologicky nejstarsi
restituni  spory, jejichz vznik mlzeme datovat jiz k dobé vydani prvnich rozhodnuti
pozemkového tfadu.?* Spory o vydani odiatych nemovitosti jsou vedeny i v soucasnosti®’,
ackoli jejich pocet postupné klesa a jejich vyznam sldbne, vzhledem k tomu, Ze pozemkovy urad
(ackoli stale jesté¢ nerozhodl ohledné¢ vSech uplatnénych ndroki opravnénych osob) vydava
kazdym rokem snizujici se po&et rozhodnuti ve vécech restituci dle zékona o ptidé.*®

Tato Cast prace je rozdélena na kapitoly dle charakteru popisované problematiky.

Prvni kapitola se vénuje predevsim judikatornimu vykladu stézejnich pojmi, na kterém
Casto spociva otazka vydatelnosti odilatych pozemkd.

Druhé kapitola se vénuje procesnimu piistupu obecnych soudi k restituénim sporim a
jako takova ma ptesah do vSech typi restitucnich sporti, tedy i ¢asti 3. a 4. této prace. Pojednava
o judikatech tykajicich se pfistupu soudl ke sportim o vydéani odnatych nemovitosti, k dalsim
restituénim sporim a o judikatech tykajicich se fadného procesniho postupu soudl v téchto

vécech.

2.1. Vyklad stézejnich pojmi zakona o pidé
V ptipadé sporii o vydani odnatych nemovitosti se jedna o spory velmi komplexni, jejichz

charakterem a obsahem se musi soudy peclivé zabyvat. Jiz od prvopocatku téchto sport apeluje

24 Napt. jeden z prvnich nalezii Ustavniho soudu CR ve véci restituénich sporti ze dne 2. 6. 1994, sp.zn. IV. US
51/94

25 Nap. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5554/2016

26 ,,Statni pozemkovy ttad eviduje jiz pouze desitky nedokoncenych spravnich fizeni, pficemz je soucasn€ namisté
zdlraznit, ze ke konci roku 2016 bylo evidovano 99,79 % ukoncenych spravnich fizeni o vydani piivodniho majetku
podle zédkona o pude.*

[vyjadieni Vlady CR ze dne 15.1.2018 k navrhu skupiny 18 senatord na zruseni shora specifikovanych ustanoveni
zakona ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zédkon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ktery vyistil ve vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19.
6.2018, sp.zn. P1. US 35/17]
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US na citlivy ptistup k opravnénym osobam a témto sporiim obecné, a to jak v roving feseni
hmotnépravnich otdzek, tak v roving procesniho postupu soudit ve vztahu k fizenim tykajicich se
takovych spor.

Jiz ve svych prvnich nalezech k restitucim zemédélského majetku se US vénuje vykladu
stéZejnich pojml obsazenych v zdkonu o pidé?’ a klade diraz na vyklad pojmi ve vztahu
k individudlnimu charakteru téchto sporti. K vhodnému vykladu pojmii obsazenych v zékoné o
padé musi soudy vzdy vzit na védomi i obecny ucel restituénich zakona?® | kterymi je — dle US —
pfedevsim snaha ¢asteéné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd®.

Nutno podotknout, ze a¢ se tyto pojmy svym vyznamem pro restitu¢ni spory tykaji
piredevSim sporit o vydani odiatych nemovitosti a judikatura v této Casti uvedend se rovnéz
vztahuje na tyto spory, jednd se v piipad¢ soudniho vykladu niZze uvedenych pojmi o vyklad
zékonnych restitucnich titull jako takovych. Restitucni tituly jsou nejen podkladem k rozhodnuti
o vydani nemovitosti, ale také podkladem pro ptiznani nahrady za pozemky nevydané, tedy stoji
u vzniku restitu¢niho naroku. V této Casti uvedené pojmy a rozhodnuti jsou tedy rovnéz
relevantni pro spory uvedené v casti tieti, kterd pojednava o sporech tykajicich se existence a

vyse restitucniho naroku.

2.1.1 Tisen a napadné nevyhodné podminky
S pojmem ,tisen* je mozné se setkat v ust. § 6 pism. h), k) a 1) zdkona u padé€. Jde o

ptipady darovani v tisni, kupnich smluv uzavienych v tisni a za napadné nevyhodnych podminek

27 Napt. vyklad pojmu ,,v tisni a za napadné nevyhodnych podminek v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9.
1996, sp. zn. I. US 168/95: ,, Pojem "v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek” ... je tieba vykladat tak, Ze se jednd
predevsim o rozpor s cenovymi predpisy vté dobé platnymi, ale i o jiné okolnosti, napi. nucené vystehovani
vlastnika z obce aj. a objektivni existenci takovych podminek v dobé pravniho ukonu je treba posuzovat vidy
konkrétné podle okolnosti daného pripadu.

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. 1. US 168/95]

28 ,Pro aplikaci vySe uvedenych ustanoveni je tieba respektovat restituéni charakter ... zakont spolu se
specifickymi rysy perzekuce a postupu porusujicitho obecné uznavana lidskd prava a svobody zejména v tom, Ze
nikdo nesmi byt svévoln¢ zbaven majetku.*

[nalez Ustavniho squdu CR ze dne 17; 9. 1996, sp. zn. 1. US 168/95] )

29 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. I. US 2299/13
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a odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni u¢inéném v tisni, tedy pfechodii nemovitosti na stat
z ,,vule* ptivodniho vlastnika (nebo jeho dédict v pfipadé odmitnuti dédictvi v tisni), avSak za
takovych podminek, které by byly v pravnim statné¢ nepfipustné a zaklddaly by neplatnost
takového prechodu (zastrasovani, hrozba perzekuci osob blizkych ptivodnimu vlastnikovi a dalsi
podobné praktiky).

Podrobné pojem , tisen definoval US ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. I. US
167/03: ,,treba jej interpretovat v Sirsich souvislostech a tedy i v souvislosti s politickym
natlakem let 1948 - 1989. Tento politicky natlak zde nebyl chapan jako jednorazovy akt, ale jako
dlouhodoby proces, jehoz vysledkem bylo to, Ze fyzicka osoba, jako viastnik véci, ucinila ve
vztahu k ni pravni vikon, ktery by v pravnim staté neucinila “3°.

Vzhledem ktomu, Ze politicky natlak byl vyvijen soustavné na celé rodiny i
charakteristické skupiny obyvatel, nelze konstatovat absenci tisn¢ jen proto, Ze natlak nebyl
vyvijen vi¢i konkrétni osobé, ktera néasledné ucinila pravni ukon, ktery by v pravnim staté
neudinila. Tento nazor vyslovil US jak ve vy$e zmindném nalezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. I.
US 167/03, tak jiz ve svém nalezu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93, a dale ho rozvinul
v nalezu ze dne 9. 10. 1995, sp. zn. IV. US 85/95, ve kterém se blize vyjadtil i k tisni zptisobené
omezenim dispozice s majetkem na zakladé¢ represivni politiky tehdejSiho ziizeni.

S vySe uvedenymi zavéry se pln€ ztotoziuji, pojem tisné nelze vykladat vzhledem ke
kontextu a Gcelu zdkona o pud¢ pouze jako natlak na konkrétni osobu, ale na celé rodiny a
skupiny obyvatel. Opa¢ny vyklad by vedl k Ustavnim soudem ¢&asto kritizovnému piepjatému
formalismu. Posun ve vnimani tohoto pojmu je znatelny i v rozhodnutich pozemkového ufadu
vydavanych v obdobi ptiblizn€¢ od roku 2005 az dodnes, kdy pozemkovy tfad tuto jiz pomérné

ustalenou judikaturu respektuje a v praxi pfistupuje ke zkoumdni pifitomnosti tisn¢ v dobé

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. I. US 167/03

27


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgnpxa3c7ovzv6mjw

pfechodu pozemkii na stdt komplexnéji a dle mého ndzoru i s vétSim citem pro souvisejici
okolnosti.

Pojem napadné nevyhodné podminky se tyka restitu¢niho titulu obsazené¢ho v ust. § 6
pism. k) zédkona o piid¢ a vztahuje se ke kupnim smlouvam uzavienym za takovych podminek,
které by v pravnim statné zakladaly neplatnost takové smlouvy (pfedevsim cenovych, vyjimkou
nejsou vSak ani smlouvy, dle kterych Ceskoslovensky stat vyplacel ptivodnimu vlastnikovi
nizkou kupni cenu navic ve splatkach apod.)

Ustanoveni § 6 pism. k) zakona u pid¢ rovnéz vyzaduje pritomnost obou podminek, tedy
jak tisng, tak napadné nevyhodnych podminek. K tomuto se vymezil i US jiZ v citovaném nélezu
ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. 1. US 168/95 a to tak, e konstatoval potiebu p¥itomnosti obou
podminek, navzdory pfedchozim polemikdm o pozadavku na prokazani pouze jedné z nich.

V praxi byla pozemkovym tufadem a soudy na pocatku 90. let za napadné nevyhodné
podminky povazovana situace, kdy cena za vykoupené pozemky neodpovidala v té dobé
platnému cenovému piedpisu. V opacném piipad¢ se o ndpadné nevyhodné podminky nejednalo.
US ve vyse uvedeném nalezu sp. zn. I. US 168/95, ve kterém stézovatelé tvrdili, Ze kupni
smlouva o pfevodu nemovitosti ze dne 4. 11.1975 byla uzaviena vtisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Pozemkovy ufad sice uznal pfitomnost tisn¢ pfi uzavirani kupni
smlouvy, pfitomnost ndpadné nevyhodnych podminek vSak podle né&j stézovatelé neprokazali.
Krajsky soud v Brn€ svym rozhodnutim ¢.j. 30 Ca 149/94 - 16 ze dne 26. 4. 1995 rozhodnuti
pozemkového tifadu v pném rozsahu potvrdil. US vsak ustavni stiznosti stézovateli vyhovél
a napadend rozhodnuti v celém jejich rozsahu zrusil. Prokdzani napadné nevyhodnych podminek
dle US nespodiva pouze v rozporu scenovymi predpisy, nybrz i v okolnostech uzavieni
smlouvy, napf. nuceném vystéhovani z obce a dalSich okolnostech, které by zpravidla v pravnim

stat¢ vedly k nepfijeti takové nabidky.
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Jednd se o pomérn¢ slozity vyklad tohoto pojmu, jelikoz je dle mého ndzoru
problematické urcit, kde ,.kon¢i“ tisen (nucené vyst€hovani vlastnika povazuji osobné spise za
stav tisn¢, nez za napadné nevyhodnou podminku kupni smlouvy) a kde ,za¢inaji* napadné
nevyhodné podminky. Se zavéry US viak souhlasim. Historické posouzeni téchto udalosti a
jejich okolnosti je nesmirné slozité nejen pravng, ale i lidsky. Pouziti primarné jazykového
vykladu norem, bez posouzeni jejich smyslu a ucelu je u restitu¢nich piedpisti nevhodné, je tfeba
hledét ucelu téchto norem a nerovného postaveni ucastnikd. Opravnéné osoby jsou uz z podstaty
svého postaveni vi¢i pozemkovému ufadu, resp. statu znevyhodnény. Stat disponuje masivnim
ufednim aparatem, zkuSenostmi a odbornym nahledem do celé problematiky. Proto je dle mého
nazoru vzdy na misté vyklad téchto norem takovym zpiisobem, ktery nezptisobuje dalsi kiivdy
viuci opravnénym osobam. VySe uvedené zaveéry ohledné pojmli v zdkoné o pltdé obsazenych

jsou obecné respektovany soudni soustavou a uzivany dodnes.

2.1.2 Prekazky vydani nemovitosti

Tato kapitola se vénuje sporim o moznost vydani odnatych nemovitosti z hlediska
soucasného charakteru téchto nemovitosti. Jak je uvedeno v textu vyse, o tom, zda Ize odnatou
nemovitost vydat, rozhoduje pozemkovy turad (§ 11 zakona o pid¢€). Prekazky vydani uvedené v
§ 11 zdkoné o pude¢ byvaji jadrem sporit mezi opravnénymi osobami, které se snazi o navraceni
odnatého majetku a povinnymi osobami, které¢ narok opravnénych osob rozporuji.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze a¢ se tyto pojmy svym vyznamem pro restitucni
spory tykaji sporti o vydani odiatych nemovitosti a judikatura v této kapitole uvedena se rovnéz
vztahuje na tyto spory, jednd se v piipadé judikatorniho vykladu niZe uvedenych pojmi o vyklad
piekazek vydani nemovitosti jako takovych a Ize tyto zavéry rovnéz aplikovat na spory o vydani

nahradnich nemovitosti podrobnéji probrané ve 4. ¢asti této prace.
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2.2.1a Stavba

Zastavénost odiaté nemovitosti stavbami, které nejsou stavbou ,.docasnou, nebo
Jjednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zeme* nebo stavbou, ktera
nebrani zemédélskému vyuziti pozemku (§ 11 pism. ¢) zékona o ptid€) je Castym jadrem spord o
vydani odiaté nemovitosti.

Vyklad pojmu ,stavba“ piedstavuje trvaly problém soudni praxe.3' Pfiléhavé se
k nejednoznacnosti toho vykladu vyjadifuje 1 definice tohoto pojmu ve 3. vydani Pravnického
slovniku: ,.Z hlediska teorie predstavuje stavba neurcity pravni pojem technického obsahu.
Kazda stavba nemusi byt nemovitost. V pochybnostech, zda jde o stavbu, rozhoduje stavebni
urad ... Jiné zdkony mohou vymezovat nebo chdpat pojem stavba odlisné. “*?

V souvislosti se zdkonem o pid€ a restituCnimi spory se setkdvame s judikatornim
vykladem, ktery odpovida principu in favorem restitutionis a snazi se co nejvice vyhovét
opravnénym osobam, aniz by ale zplsoboval nové kiivdy.3? V zadném piipadé vSak nejde o
vydavani skute¢né zastavénych pozemkii.

Piikladem takového ,.hrani¢niho vydani odiiatych pozemki mtize byt stanovisko US, dle
kterého lze opravnénym osobam vydat pozemky, na kterych se nachazi asfaltové parkovisté (Ci
jinak podobné zpevnéna plocha), které ve smyslu zdkona o pad¢ a prekazek vydani v ném

uvedenych neni stavbou.3*

31 BALAK, Frantidek, DES, Zdengk, SPACIL, Jifi. K pojmu ,stavba“ z hlediska obéanskopravniho v judikatuie
poslednich let. Soudni rozhledy. 1998, ¢. 12, s. 313

32 STASA, Josef. Stavba. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA,
Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009.

33 ,,Vidcim principem musi byt vidy vysSe uvedeny ucel restitucniho zdakona, pii jehoz vykladu je zdsadné nutno
preferovat vydani piivodniho pozemku ¢i pozemkii, pokud o to restituenti usiluji a pokud to zdkon nevylucuje.*
[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01]

34,,Co se pak tyce asfaltové parkovaci plochy, je namisté odkdzat na argumentaci Ustavniho soudu (s odvoldnim
na zavery vyslovené Nejvyssim soudem pod sp. zn.2 Cdon 1414/97) vyslovenou napt. v ndlezu sp.
zn. 1V US 42/01 (Sbirka nalezii a usnesent Ustavniho soudu, svazek 26, ndlez & 48), podle které nelze v restitucnich
vécech zpevnénou asfaltovou plochu — parkovisté — povazovat za stavbu branici vydani pozemku podle zdkona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii.

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01]
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V souvislosti s timto stanoviskem US jsou (av$ak se znaénou mirou opatrnosti na strand
soudl, nikoliv plosn¢) v nekterych piipadech vydavany i podobné pozemky jako napf.
autobusova tocna v piipad¢ neziidka citované¢ho rozsudku NS ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 28
Cdo 898/2012: ,.Z uvedeného vyplyva, ze pozemni komunikace — tedy i autobusové obratiste —
miuize byt povazovana za stavbu branici vydani nemovitosti opravnénym osobam v pripade, kdy
takovy zaver jednoznacné vychazi ze skutkovych a pravnich zjistéeni soudu ve veci. Neni vSak
mozné bez dalsiho uzavrit, Ze autobusové obratisté je stavbou, jejiz existence brani vydani
pozemku. 33

V uvedeném rozsudku je mj. velmi vystiznd popsan zmifiovany nazor US ohlednd
vydavani pozemkd, jejichz povrch je uréitym zpisobem zpracovan a to s odkazem na nalez US
ze dne 23.10.2003, sp. zn. 1. US 754/01, ve kterém dospél US k zavéru, Ze je prijatelné

opravnéné osob¢ vydat zpevnénou asfaltovou plochu slouzici jako parkovisté, z divodu, ze ve

smyslu zakona o pudé se nejedna o stavbu, ktera by branila vydani pozemku opravnéné osobg.

2.1.2b Funk¢ni souvislost se stavbou

Jakkoliv je pojem ,,stavba“ v pravnim fadu nejasny, opravnéné osoby casto ani nemaji
zdjem na vydani nemovitosti, které jsou jakymkoliv zplisobem zatizené. Jakkoli jsou vyse
uvedené spory o povahu stavby na odnatém pozemku vyznamné, co do poctu sporti jednoznacné
ptevazuji spory, jejichz jadrem je spor o funkéni souvislost pfedmétného pozemku s aredlem
nebo jinym objektem ve vlastnictvi Zalovaného nebo treti osoby. Jednim z diivoda cCetnosti
téchto sport je vyklad a uZiti pojmu ,funkéni souvislost ze strany opravnénych osob.
ZjednoduSené feceno, rozporovat, Ze napt. primyslovy aredl neni stavbou ve smyslu zakona o

pude, je 1 pro osobu pfili§ neznalou pravni Upravy a procesnich postupli nesmyslem. Funkéni

35  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 898/2012
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souvislost jinak samostatné vydatelné nemovitosti je vSak z laického, ale i profesiondlniho
hlediska relativnéjsi pojem a proto je Cetnost téchto sport vyssi.

Pojem ,,funk¢ni souvislost™ souvisi s vySe uvedenym pojmem ,,stavba“ a je v zdkon¢ o
padé uveden ve stejném ustanoveni (§ 11 zékona o pudé). K jeho vykladu ptistupuje US i NS
s velkou obezietnosti. Opravnéné osoby totiz Castéji pocituji kiivdu a bezpravi ve vztahu
k nevydani odnatych pozemk, které jsou i v soucasnosti svym charakterem loukou ¢i polem (na
rozdil od zastavénych pozemk, kdy je nemoznost jejich vydani snadnéji pochopitelna). Spornou
skutecnosti je zda vlastnik nemovitosti (povinnd osoba) predmétné pozemky skutecné vyuziva,
zda predmétné pozemky jsou nedélitelnou soucasti aredlu povinné osoby a zda by jejich vydani
opravnénym osobam mélo za ndasledek sniZeni vyuZitelnosti aredlu, nebo souvisejicich
nemovitosti povinné osoby.

Jednim z prvnich vyznamnéjSich rozhodnuti, které se funkcéni souvislosti vydavanych
pozemkd vénovaly, byl nalez US ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. II. US 78/98, ktery fesil funkéni
souvislost télovychovného arealu TyrSovo hiisté, vlastnéného v tomto sporu Zzalovanou,
Sportovnim klubem Brno — Zaboviesky. V této véci se jednalo o aredl, piivodné vlastnény
7alobcem, TJ Sokol Brno — Zaboviesky, ktery vlastnictvi na zékladé politickych represi v 50.
letech pozbyl. Nasledné byl télovychovny areal rozsiten vystavénim novych budov na odnatych
pozemcich.

Stézovatel se v uvedené uistavni stiznosti (TJ Sokol Brno — Zaboviesky) doméahal vydani
velkych ¢asti télovychovného aredlu. Navrh stéZzovatele obecné soudy zamitly v ¢asti tykajici se
vétsiny pozadovanych &asti arealu. US se viak se zavéry obecnych soudil neztotoznil, rozhodnuti
o nevydani majoritni ¢asti télovychovného arealu zrusil a vratil k rozhodnuti obecnym soudiim.
Podstatnou je v této véci predevsim véta z odiivodnéni uvedeného nalezu US: ,,Nikdo nemiize

ziskat majetek tak, Ze néco postavi na cizim pozemku “.3

36  nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. II. US 78/98
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V praxi totiz dochazi predevSim ke sporim mezi opravnénymi osobami o vydani
nemovitosti, které¢ jsou v soucasnosti funkéné souvislé s aredlem, ktery ptivodné ve vlastnictvi
opravnénych osob nebyl. Ptikladem takového sporu je spor zavrSeny rozhodnutim NS ze dne 15.
1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3091/2013 ve kterém nebyla vydana ¢ast aredlu autokempu. V tomto
piipadé se NS piiklonil k argumentaci Jiho¢eského autoklubu v CR, ktery ve zminéném fizeni
vlastnil sporné pozemky, na nichz provozoval autokemp. NS rovnéz potvrdil argumentaci
odvolaciho soudu, ktery sviij rozsudek odivodnil mj. tak, ze nelze vydat zpevnénou cestu, ktera
slouzi jako pfistup k chatdm a castiaredlu, ¢imz by tyto objekty ztratily svou funkci jako
soucasti autokempingového aredlu. NS rovnéZ naznacil, Ze pokud by neSlo o areal
autokempingu, ale jiny areal, pro jehoz ucely neni nutno zachovat dostupnost vozidlem, bylo by
mozné zpevnénou cestu vydat, za predpokladu nenaruseni obecné dostupnosti celého aredlu.

Tyto spory a judikatura, kterd se jich tyka, se daji povazovat za velmi kontroverzni. Na
jedné stran¢ sice v piipadé¢ vydani casti aredli dochdzi ke zmirnéni kiivdy spachané na
opravnénych osobach, ¢i jejich pfedchidcich, na strané druhé vSak zpravidla v téchto sporech
dochazi k omezeni vlastnického prava povinné osoby, spojené mnohdy i s komplikacemi v
podobé uzavirani smluv s opravnénou osobou ohledné¢ uzivani vydanych pozemkii. Soudy tak
musi nalezité dbat zajmt obou stran sporu, ke kazdému sporu piistupovat s nejvyssi obezietnosti
a posuzovat je individudIné.

Nejptijatelnéjsi se jevi takovy postup, ktery soudy zvolily v ptipad€ sporu o kterém
rozhodoval NS ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28 Cdo 685/2015. V tomto sporu se u
obecnych soudl Zalobci domadhali vydani pozemku, jenz byli soucasti rekrea¢niho aredlu
v okrese BeneSov. Okresni soud v BeneSové ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 6 C
354/2004-489 uzil restriktivniho vykladu § 11 zdkona o pidé a doSel k zavéru, ze vétSina
pfedmétnych pozemkll nema intenzivni vazbu k hlavnimu objektu rekrea¢niho aredlu. Soud

aktivné vyhotovil geometricky plan, kterym oddélil ¢ast pozemk s objektem izce souvisejicich
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a zbytek pozemkii vydal opravnénym osobam, pficemz na vydanych pozemcich, po kterych
rekreanti dochdzeli k prilehlé vodni nadrzi Slapy zfidil vécné bfemeno zachovavajici ptistup
k této nadrzi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2014, €. j. 28 Co 201/2014-591 rozsudek
zménil, nikoliv vSak v zasadnim ohledu, k vydani nemovitosti a zfizeni vécnych bifemen doslo.

Rozsudek odvolaciho soudu pouze upravil rozsah ziizenych zatizeni pozemki vécnymi bfemeny.

Opravnéné osoby vSak rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim, ve kterém se
domahaly pfedevS§im zruseni vécného bfemena ziizené¢ho ve prospéch ve prospéch vlastnika
objektu. Namitaly mj., Ze soud neni zpisobily ztidit vécné bifemeno na vydavaném pozemku.

NS ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28 Cdo 685/2015 argumentaci
opravnénych osob odmitl, uvedena rozhodnuti soud potvrdil a konstatoval, Ze omezeni
vlastnického prava restituentii v tomto ptipad¢ je v tomto piipadé piiméfené, priCemz rovnez
dodal, ze obecnym soudim je tfeba v téchto znacné¢ individualnich sporech ponechat urcity
diskre¢ni prostor.

Se zavéry obecnych soudii v tomto sporu lze plné€ souhlasit a uvedend feSeni povazuji
(pfedevsim ziizeni vécnych bifemen ve prospéch rekreantii a vlastnika ptilehlych budov) za
odpovidajici ucelu restituci. Rozhodnutim soudu bylo dosazeno vydani odiatych pozemka ve
prospéch opravnénych osob, aniz by vyraznym zpiisobem byly omezeny osoby povinné, vcetné
osob vyuzivajicich aredl, tedy rekreantii. Je pochopitelné, Ze opravnéné osoby nesouhlasili se
zatizenim vydavanych pozemki, ale bez tohoto zatizeni by byla ddna moznost vzniku dalSich
ktivd, tentokrat na osobé povinné. Pozoruhodna je rovnéZ iniciativa, kterou pfi zfizeni vécnych
bfemen a vyhotoveni geometrického planu na oddéleni ¢asti pozemkid vyvinul Okresni soud
v BeneSové. Neziidka se soudy v praxi jednoduse nechtéji témito spory zabyvat, natoz aby se
takto z vlastni iniciativy snazili dosdhnout nejvhodnéjSiho feseni sporu, coz je nesmirn¢ zddouci

v ptipad¢ restituci zemédélského majetku, vzhledem k jejich charakteru a problematice.
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2.2 Pristup obecnych soudu k restitu¢nim sporim

V roving pfistupu obecnych soudi k fizenim tykajicich se spori o vydani odnatych
pozemk, stejné¢ jako obecné ve vécech tykajicich restituci zemédelského majetku (tyto zaveéry
jsou tedy opét relevantni i pro 3. a 4. cast této prace, uvedena rozhodnuti se vSak skutkovym
stavem tykaji pfimo sporti o vydani odiiatych pozemki) opakovand nabada US k individualnimu
piistupu soudt k jednotlivym sportm.

Vhodnym piikladem je nalez US ze dne 2. 11. 1994, sp. zn. II. US 75/94, ve kterém je
kritizovan postup Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.1994, sp. zn. 22 Ca 45/94,
o prezkoumani spravniho rozhodnuti. V pfedmétném sporu se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti pozemkového tutadu, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval nedostatek napadné
nevyhodnych podminek jak predpoklada § 6 pism. k) zakona o pad&’’. Krajsky soud dovodil
neexistenci napadné¢ nevyhodnych podminek ze skutecnosti, ze kupni cena odpovidala tehdejSim
piedpisiim a z bonity pozemku zjisténé znaleckym posudkem.

Krajsky soud ve svém piedchazejicim rozhodnuti ze dne 29. 6. 1993, ¢.j. 22 Ca 214/93-
17 ptivodni rozhodnuti pozemkového ufadu zrusil a prikdzal mu zabyvat se otazkou existence
napadné nevyhodnych podminek a za timto ucelem provést vyslech svédkli ohledné zavislosti
rodiny na vynosech z predmétného pozemku.

Pozemkovy ufad v nafizeném ptezkumu svého rozhodnuti sice svédky vyslechl, ale
nikoliv ohledné toho, do jaké miry se vynos z pozemkil podilel na vyzivé rodiny opravnéné
osoby. Nasledné pozemkovy ufad opét rozhodl o naroku opravnénych osob tak, Ze jim nepiiznal
narok na nahradu z ditvodu neexistence ndpadn€ nevyhodnych podminek. V jiz zminéném fizeni
sp. zn. 22 Ca 45/94 Krajsky soud v Ostrave bez nafizeni jednadni dle § 250f o.s.f. rozhodnuti

pozemkového Ufadu k odvolani navrhovatele potvrdil.

37  Blize kapitola 2.1.1 této prace
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Vyse uvedeny postup Krajského soudu v Ostravé si vyslouzil kritiku US, kterd je
citovana i v dalsich pozdé&jsich rozhodnutich a nalezech. Ustavni soud zejména nesouhlasil
s kvalifikaci sporu tykajiciho se takovych pojmu jako tiseni a napadné nevyhodné podminky pod
pojem ,,jednoduchy piipad jak ho ma na mysli § 250f o.s.f.

Podobné se k postupu dle § 250 pism. ) o.s.f. vyjadiil US napt. i v nélezu ze dne 2. 6.
1994, sp. zn. IV. US 51/94, ve vztahu k prokazovani vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. 0) zdkona o pudé.

Uvedené nalezy nebyly vyznamnéji piekonany a praxe soudil v téchto vécech tak ziistava
do dneSniho dne konstantni v soulady s témito ndlezy. Jejich vyznam je rovnéZz nesporny.
Restitu¢ni spory jsou komplexni problematikou ¢eského prava, na jejichz slozitosti se podepisuje
1 dlouhd doba uplynuld od odnéti pozemka do rozhodnuti pozemkového utradu ¢i naslednych

sporti.
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3.  Spory o existenci nebo vySi restitu¢niho naroku opravnéné

osoby

Cast tieti této prace pojednava o sporech o existenci nebo vysi restituéniho naroku,
jejichz jadrem je existence nebo vyse restituéniho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti o nevydani
odnatych pozemki.

Existence restitu¢niho naroku je zéavisla na splnéni alespont jedné z okolnosti odnéti
majetku opravnéné osoby, vyjmenovanych v § 6, odst. 1, pism a) az u) zakon¢ o pudé. VSechny
tyto okolnosti zahrnuji v prdvnim staté nepiijatelné postupy pii prevodu majetku z vlastnictvi
soukromého do vlastnictvi statu nebo statu podiizené organizace. Pokud pozemkovy urad
nesezna piitomnost zadné takové okolnosti pfi vyvlastnéni, nevznikne opravnéné osob¢ narok na
nahradu ve forme jiného pozemku ve vlastnictvi stdtu nebo finan¢ni nahrady.

Vykladu spornych pojmil obsazenych v uvedeném § 6 zakona o ptid¢€ se tato prace vénuje
jiz v kapitole 2.1.1. Tyto pojmy se svym vyznamem pro restitucni spory tykaji jak sport o
vydani odnatych nemovitosti tak sport o existenci restitu¢niho naroku. Obsah kapitoly 2.1.1 je
pIn¢€ relevantni pro spory o existenci restitu¢niho naroku.

Tato cast prace se tak bude podrobnéji vénovat predevsim judikatufe tykajici se sporti o
vys$i  restituéntho  ndroku, vpraxi také n€kdy nesprdvné¢ nazyvané praktiky
,preceniovani® restituéniho naroku.3® O nesprdvné oznaceni se jedna z divodu, Ze pojem
»precenéni“ nevystihuje jadro sporu, tedy z pohledu opravnéné osoby (vystupujici zpravidla
v téchto sporech jako Zalobce) nespravné ocenéni provedené pozemkovym ufadem. Opravnéné
osoby se tedy v téchto sporech domdhaji napravy nespravného ocenéni, v praxi piedevsim

predkladanim znaleckych posudkii oceniujicich odnaté pozemky a dokumentace, kterd prokazuje

38 ,, Cilem takového postupu bylo piimét Pozemkovy fond a nésledné SPU k ,,precenéni* ndrokii, tedy ke stanoveni
jiné (vwhradné mnohem vyssi) hodnoty nevydanych pozemkaii...“ [vyjadteni Vlady CR ze dne 15.1.2018 k navrhu
skupiny 18 senatort na zruseni nékterych ustanoveni zédkona ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
vyustil ve vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. PL. US 35/17]
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spravnost zavéri v posudcich uvedenych. Vyraz ,precenéni neni rovné¢Z vhodny proto, ze
ssebou nese urCitou negativni implikaci, ze se opravnénd osoba snazi dosdhnout
,»Zhodnoceni* svého naroku s ¢isté spekulativnim zamérem.

Jakkoli je vystizné¢jsim pojmem napiiklad pojem ,,fadné ocenéni restitu¢niho naroku, pro
soulad s uvadénou judikaturou a v praxi se vyskytujicim pojmoslovim doufam, Ze ¢tenaf prace
promine uziti pojmu ,,piecenéni“ na nékterych mistech v této praci.

Tato Cast prace se v prvni kapitole vénuje sporim o charakter odiatych nemovitosti,
jelikoz tento charakter je urCujicim prvkem vysSe restitucniho naroku. Pozemky jsou ocenovany
dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemk, trvalych porostii, Uhradach za ziizeni
prava osobniho uZivani pozemki a ndhradach za docasné uZzivani pozemkl, ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb. Pozemky stavebni jsou ocenovany mnohem vys$$i cenou neZ pozemky
zemédélske.

Druhé kapitola této casti pojednava o specifickém a zvlastnim druhu restitu¢nich sport,
kterym jsou spory o adekvatnost zakonem stanovené vysSe nahrady, ve kterych opravnéné osoby
broji pfimo proti dostateCnosti zdkonného ocenéni stanoveného ve vyhlasce ¢. 182/1988 Sb.
o cenach staveb, pozemku, trvalych porostli, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani

pozemkl a ndhradéach za doCasné uzivani pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

3.1 Spory o vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby

Spory o vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby lze rozdélit na dvé typizované skupiny.
V ptipadé prvni skupiny jde o spory, kde spornou skutec¢nosti je v nich charakter
odfiatych nemovitosti. Druhou skupinou jsou nové Ustavnim soudem CR aprobované spory, ve
kterych se opravnéné osoby doZaduji fadného ocenéni jejich naroku za ucelem vyplaceni
finanéni ndhrady, kde v8ak fddné ocenéni nevyplyvé z nespravné urceného charakteru odnatych

nemovitosti, ale z jiné skute¢nosti, predev§im neadekvatnosti zdkonného ocenéni jako takového.
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3.1.1 Spory o charakter odiiatych nemovitosti

Tyto spory, svym charakterem spory nahradové (spornou skutecnosti je zde vyse
restitucniho naroku plynouci z rozhodnuti o nevydani odnatych nemovitosti, nikoli navraceni
odnatého majetku) maji svlij ptvod v historickych skute¢nostech, které se tykaji odnatych
pozemku. V nékterych ptipadech totiz doSlo k odnéti zemédélské pudy, nasledné zméné
charakteru pozemku na pozemek stavebni a jeho redlné zastavéni, ptipadné dokonce k odnéti
pozemku, uréeného soudobou tizemné planovaci dokumentaci® k zastavéni, jako pozemku
zemédélského. Opravnéné osoby pak mnohdy pocituji kiivdu v ocenéni odnatych pozemk jako
pozemkl zemédéelskych, tedy cenou mnohondsobné nizsi, nez jakou by mél odnaty pozemek
stavebniho charakteru.

Jiz v § 1laodst. 13 zdkona o pud¢ stanovi, ze pozemky zatazené do vetejné nabidky se
oceni podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. o cenach staveb, pozemkt, trvalych porostli, ihradach za
ziizeni prava osobniho uzivani pozemki a ndhraddch za docasné uzivani pozemkt, ve znéni
vyhlasky €. 316/1990 Sb., pticemz pokud jsou pozemky platnou izemné planovaci dokumentaci
urceny k zastavéni, maji byt ocenény jako pozemky stavebni.

Tuto podminku existence platné uzemné planovaci dokumentace je vSak tfeba dle
judikatury NS (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo
4592/2008) aplikovat i na pozemky odnaté a v souladu s rozhodnutim pozemkového uradu
nevydané. Pokud tedy byly pozemky odnaty za icelem vystavby nebo byly urceny k zastavéni,
je tfeba je ocenit jako pozemky stavebni, navzdory tomu, Ze jejich charakter byl v katastru
nemovitosti ke dni odnéti veden jako zeméedélsky.

Stavebni charakter odnatych nemovitosti 1ze dle konstantni judikatury (rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, rozhodnuti Nejvyssiho soudu

39 Uzemni plan, smérny izemni plan, zastavovaci plan apod.
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CR ze dne 13. 3. 2012 aj.) prokazat dvéma zptisoby, pipadné jejich kombinaci. Témito zptisoby
jsou:
a) dolozeni platné uzemné planovaci dokumentace, kterd odnaté pozemky ke dni
jejich prechodu na stat povazuje za pozemky stavebni; nebo
b) dolozeni konkrétniho spravniho rozhodnuti, datovaného pied, nebo ke dni

prechodu odnatych pozemk na stat, ze kterého je patrné urc¢eni pozemku k vystavbe.

Vyse uvedené vSak neznamend, Ze opravnéné osoby maji ndrok na ocenéni odiatého
pozemku dle jeho charakteru k jakémukoli jinému datu, nez je datum jeho piechodu na stat.
Takova argumentace opravnénych osob opakované neobstdla ptfi prezkumu ceskymi soudy,
véetné US, ktery ve svém nalezu ze dne 21.5.2013, sp. zn. IV. US 1088/2012 uved] asto
citovany vyrok: ,,... nelze pocitat s navySenim ceny pozemku, k némuz doslo po zmené jeho
charakteru v dusledku jeho zastavéni po prechodu na stat nebo pravnickou osobu bez pricinéni
pivodniho viastnika.”’

Vyse uvedené bohuzel Casto nespravné cituje 1 pozemkovy uiad jako Zalovany ve
sporech, kde opravnénd osoba predlozi v dobé¢ odnéti platnou uzemné planovaci dokumentaci
nebo spravni rozhodnuti, ze kterého je patrné, ze odnaté pozemky byly urceny k zastavéni jiz
v dob¢ jejich pfechodu na stat.

NS opakované nabadd soudy k pouziti flexibilniho pfistupu pii hodnoceni vySe
uvedenych listin prokazujicich stavebni charakter pozemka v dob¢ jejich odnéti. Tato flexibilita
muze dle NS spocivat naptiklad v nelpéni na nutnosti ptedlozit konkrétni spravni rozhodnuti, ze
kterého je patrné urceni pozemki k vystavbé (vystizn€ napt. rozhodnuti NS ze dne 1. 9. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1227/2015) nebo v schovivavém hodnoceni nepifimého dokazovani platnosti uzemné
planovaci dokumentace, kterd tak mize byt prokazana i dalSimi dikazy, které osvédCuji jeji

platnost (rozhodnuti NS ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004).

40 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21.5.2013, sp. zn. IV. US 1088/2012
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3.1.2 Spory o adekvatnost zikonem stanovené vySe nahrady

Zvlastnim druhem restituénich spori jsou spory o adekvatnost zakonem stanovené vyse
nahrady. Jejich specifikem je nejen jejich nizky pocet, ale i primarni zamér nerespektovat
zdkonnou vy§i nahrady (stanovenou dle vyhlasky ministerstva financi, cen a mezd Ceské
socialistické republiky ze dne 13. fijna 1988 ¢. 182/1988 Sb. o cenach staveb, pozemkd, trvalych
porostti, thradach za ziizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach za docasné uzivani
pozemkl) a pokouset se soudnim rozhodnutim dosahnout prolomeni zakonem stanovenych cen

za odnaté pozemky.

Takovym pokusem byl i spor, jenz vyustil v jiz zminény nalez US ze dne 21.5.2013, sp.
zn. IV. US 1088/2012. V uvedeném nélezu st&Zovatelé argumentovali tak, ze vzhledem k tomu,
ze nahradni pozemky jsou ocenovany dle ocenovaciho ptedpisu platného ke dni u¢innosti zakona
o ptdé, mél by charakter odiatych pozemkl byt posuzovan ke stejnému datu.

Tyto pokusy vSak v praxi obecné selhdvaly (Castecnou vyjimkou je rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 5. listopadu 2002 ve véci stiznosti ¢. 36548/97 Pincova a Pinc
proti Ceské republice, ve kterém vSak neni vyslovné konstatovana absolutni nepfijatelnost
vyhlaskou stanovené ceny) az do pielomového nalezu US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US
4139/16. Tento nalez poprvé doslova ,,oteviel dvefe® pro prehodnoceni spravné vyse naroku
mimo hodnoty stanovené vySe zminénou vyhlaskou.

StéZovatelky se v tomto sporu domahaly vyplaceni finan¢ni ndhrady ve vysi pfesahujici
cenu odiatych pozemki platnou ke dni 24. Cervna 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o
cenéch staveb, pozemk, trvalych porostil, thradach za ziizeni prava osobniho uzivani pozemki
a nahradach za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ProtoZe tento narok
stéZovatelek nebyl uspokojen, domdhaly se zaplaceni ¢astky 1.500.000,- K¢ kazdé znich

(celkem 3.000.000,- K¢&) s ptislusenstvim.
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Obecné soudy naroky stézovatelek (zalobkyil) v souladu s tehdejsi judikaturou zamitly,
stejn¢ jako NS, ktery zhodnotil, Ze vyhovéni naroku zalobkyn by vedlo k poruseni zdkona o pude,
ktery ve svém ust. § 16 odst. 1 a § 28a stanovi, ze nihradu lze poskytnout jen v rozsahu
stanoveném zakonem o pudé.

Nasledné ale plénum US pomérné neéekané rozsudky obecnych soudi zrusilo s odkazem
na nespravny vyklad smyslu a ucelu finan¢ni nahrady poskytované na zdklad¢ zakona o ptd¢ a
rovnéZ poukazalo na prepjaty formalismus ve vykladu obecnych soudt, jehoz disledkem bylo
v tomto sporu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy prava na soudni ochranu stéZovatelek. Plénum
US nasledné prezentovalo vlastni, nové tvahy na téma vyse finanéni nahrady poskytované
opravnénym osobam. Jednim z diivodl pro takovy obrat judikatornich zavér mohla byt 1 v té
dobé ocekavana restituéni te¢ka. Ve zminéném nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. 1L US 4139/16 US uvedl: , Poté, co dne 1. cervence 2018 nabude tcinnosti novela

zakona o pudé provedena zakonem ¢. 185/2016 Sb., navic opravnené osoby, kterym nelze vydat

pozemek, jiz nebudou moci ziskat pozemek nahradni, ale jen financni nahradu podle § 16 odst. 1

“4l Uvedenou restituéni tec¢ku vSak US o necely rok pozdgji zrusil

a § 28a zdkona o pide.
nalezem ze dne 19. Gervna 2018, sp. zn. P1. US 35/17.

Ustavni soud obecné konstatoval, Ze soudasné poskytovani finanéni nahrady
(nevyjadioval se tedy k vysi restituéniho naroku obecné, ale pouze k vyplaceni financni nahrady)
v cenach platnych k 24. 6. 1991 je nepftijatelné z hlediska smyslu restitu¢nich ptedpist, tedy
alespofi Gaste¢né napravy kiivd spachanych pravnim piedchiidcem Ceské republiky na
opravnénych osobdch ¢i jejich predcich.

Konkrétné dle US finan¢ni nahrada nemusi byt ve vysi aktualni trzni ceny predmétné

nemovitosti, méla by vSak kompenzovat zmirnéni kiivd, ke kterému by doslo, pokud by byla

nemovitost opravnénym osobam vydéana. Dale se vyjadfil k vykladu § 28a zdkona o pudé¢ tak, Ze

41 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IL. US 4139/16
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vzhledem k rozdilu mezi cenami platnymi k 24. 6. 1991 a aktudlni trzni hodnotou, je tieba toto
ustanoveni vykladat tak, ze v zévislosti na konkrétnich okolnostech muize byt zdkonem
stanovend cena zvySena, prav¢ s ptrihlédnutim k rozdilu cen k roku 1991 a v soucasnosti.
Vysledna financni nadhrada by tak méla byt i s ohledem na ucel zdkona o pudé ,,pfimefena
a rozumna‘“.

Vyse uvedené zavéry zpusobily nejen prelomv té dobé vedenych sporech o vysi finanéni
nahrady poskytované opravnénym osobam, ale také vyvolaly vznik novych Zalobpodavanych
opravnénymi osobami, které se na tento nalez odvolavaji.

Ackoli lze souhlasit se zavéry US ohledné neadekvatnosti vyse finanéni nahrady
odvijejici se od vice jak ctvrt stoleti staré¢ ocefiovaci vyhlasky, jen tézko lze tuto pfimétenou
a rozumnou vy3i finanéni nahrady spolehlivé uréit, kdyz se US jasné nevyjadiil k metodam,
které by mély byt pouZity pfi spravném ocenéni vyse finanéni nahrady. Z odtivodnéni nalezu US
lze pouze seznat, ze hodnota finan¢ni ndhrady, ktera by byla pfiméfena a rozumna, je niz$i nez
soucasna trzni hodnota a vyssi nez zakonem stanovené ocenéni k 24. 6. 1991.

Tento z mého pohledu nedostatecny vyklad je tak pro pravni jistotu opravnénych osob
pomérné nestastny. Restitucni spory jsou uz tak pro rozhodovéani obecnych soudi komplexni
zalezitosti. Pokud tedy US vyda nalez, ve kterém zasadnim zptisobem méni dosavadni zavéry
judikatury tykajici se vySe financni ndhrady poskytované oprdvnénym osobam, bylo by vhodné
uvést alespoil zakladni mantinely nebo metodiku pro vypocet takové vyse. Nutno vSak mit na
paméti, ze US neni soudasti obecné soustavy soudii a nemé fungovat jako posledni instance ve
sporech, ani neni instituci, kterd by méla sama vytvaret postupy v soudnich fizenich uplatiiované.
Je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti na obecnych soudech, aby se k této zméné do té doby
ustalené judikatury odpovédné postavily a vysi takové pfiméfené ndhrady stanovily samy. Jak
pro opravnéné osoby, tak pro obecné soudy bude nepochybné obtizné nalézt ,zlatou stfedni

cestu” pro stanoveni vySe finan¢ni ndhrady poskytované opravnénym osobam. Bohuzel se proto
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v praxi bude jesté nékolik let Eekat na dalsi stanovisko US, které posvéti rozsudky obecnych
soudt reflektujici pfedmétny nalez a poskytne tak ,,navod* pro mén¢ odvazné soudce.

Pravé toto prodleni (byt' nezptisobené formalng chybou US, ktery opakované uvadi, Ze
neni soudem ,posledni instance”, k ¢emuz vSak v praxi dochazi) vuz tak protahované
problematice restituci zemédélského majetku osobné povazuji za chybu US. Ve vlastni praxi se
s opravnénymi osobami Casto setkdvam. Jde Casto uz o potomky ptivodnich opravnénych osob,
které v mezidobi od uplatnéni restitucniho naroku zemtely, nebo z divodu pokrocilého veku
prevedly svlij narok na své déti a ptribuzné, ktefi jsou dnes neziidka rovnéz v dichodovém véku.
Na zéklad¢ osobni zkuSenosti dodavam, ze ve vétSin€ piipadi zdlouhavost celého procesu
uspokojeni naroku opravnénych osob neprameni z jejich neaktivity, jak casto uvadi pozemkovy
urad.*?

Vice jak cCtvrt stoleti poté, co nastala platnost zakona o pad¢ a dalSich restitucnich
predpisii, nelze povazovat jakékoli zdrzeni napravy kiivd zplsobenych byvalym rezimem za

piijatelné.

42 Blize napf. vyjadfeni Statniho pozemkového ufadu k névrhu skupiny 18 senatorG na zrusSeni shora
specifikovanych ustanoveni zakona €. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zékontll, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery vyustil ve vydani nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. P1. US 35/17
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4. Spory o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi

Ceské republiky

Poslednim typem v této praci fesenych sport jsou spory o vydani nadhradnich nemovitosti
ve vlastnictvi Ceské republiky. Jde o spory, jejichZ podstatou je narok opravnénych osob na
vydani pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé pozemkového ufadu. Pielomovy nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp.zn. III. US 495/02 opravnénym osobam umoznil
uspokojit jejich restitu¢ni narok mimo vetejné¢ nabidky vypsané pozemkovym tufadem a pro
uspokojeni svého naroku si vybrat z pozemkt ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé
pozemkového ufadu takovy pozemek nebo pozemky, které jejich restitucni narok adekvatné
uspokoji.

Tato &ast prace se v prvni kapitole vénuje nalezu US ze dne 4.3.2004, sp.zn. 1II. US
495/02. Druha a tteti kapitola voln¢ navazuje na kapitolu prvni, jelikoz pojednava o problematice
pojmi ,,liknavost a svévole* a ,,vhodnost pozemku®, coz jsou zasadni pojmy s nimiz se lze setkat
pii posouzeni moznosti vydani nahradniho pozemku mimo vefejnou nabidku. Ptritomskutecnost
»liknavosti a svévole* ze strany pozemkového tufadu vici opravnénym osobam jako
hmotnépravni predpoklad uspeésnosti Zaloby opravnénych osob byla vyslovena jiz ve zminéném

nalezu US sp.zn. I11. US 495/02 ze dne 4.3.2004.

4.1. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 495/02

Spole¢né s nalezy US ohledné tzv. prvni restituéni te¢ky a nové ohledné tzv. druhé
rozhodnuti v restitu¢nich sporech viibec.
Pravo vybrat si konkrétni ndhradni pozemek mimo vetejnou nabidku pivodni zadkonna

uprava (tj. ke dni 4.3.2004) opravnénym osobam nepfipoustéla (a dokonce ani platna tprava,

43 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 6/05 a P1. US 35/17
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zminénému nalezu a dal§im naslednym rozhodnutim obecnych soudti i US navzdory, takovou
moznost neptipousti). Zamérné opomijim upravu obsazenou v zdkoné o pude do dne 13. 4. 2006,
ve které byla zdkonem ptipousténa moznost uspokojeni restitu¢niho naroku vydanim ndhradnich
pozemki na piimou zadost opravnéné osoby o pievod konkrétniho pozemku ve vlastnictvi statu
a spravé pozemkového ufadu. Tato moznost totiz nejenze zcela zavisela na vili pozemkového
tfadu, resp. prislusné komise*, ale od 15.8.1998, kdy vesly v platnost Metodické pokyny PF CR
platné k 15.8.1998, pozemkovy ufad preferoval prevody dle jim zvefejniované verejné nabidky
nahradnich pozemkt. Uvedeny zpisob pievodu, spocivajici v pfimé zadosti opravnéné osoby o
pievod konkrétniho pozemku, nepovazuji za relevantni, jelikoZ jeho prostfednictvim bylo v praxi
uspokojeno jen nepatrné mnozstvi opravnénych osob, ale také proto, ze nesouhlasim s jeho
upravou, kterd poskytovala prostor pro libovili ze strany pozemkového ufadu — realizace
takového prevodu zavisela pouze na vili pozemkového uradu, resp. piisluSné komise. Nejedna
se tedy o pravo vybrat si ndhradni pozemek ze strany opravnénych osob v pravém slova smyslu,
kdyZ opréavnéna osoba nemiize toto pravo efektivné vymahat.

Ve sporu, ktery vyustil vnalez US ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US 495/02, se
stézovatelky (zalobkyn¢) domahaly uloZeni povinnosti vydat jimi ureny pozemek ve vlastnictvi
Ceské republiky a spravé pozemkového tfadu nebo uzavieni dohody o beziplatném pievodu
predmétného pozemku.

Pozemkovy tfad (v souladu s vySe uvedenou kritikou) namital, Zze takovy pfevod by byl
uskutecCnitelny jen na zdkladé shodné vile pozemkového ufadu a opravnénych osob. Takové
shodné vile se vSak vtomto piipadé nedostévalo, jelikoZ pozemkovy ufad s pfevodem
nesouhlasil. Tehdy platné znéni zdkona o pidé¢ dle pozemkového ufadu rovnéz nezakladalo
pravo na poskytnuti konkrétniho pozemku, a proto pozemkovy ufad v téchto vécech postupuje

dle svych metodickych pokynd.

44 ,Komise pro pievody pozemku z vlastnictvi statu“ vzniklé na zédkladé metodickych pokyni pozemkového tiradu
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Obecné soudy narok stézovatelek zamitly stim, Ze zdkonnd uprava nepiiznava
opravnénym osobam pravo na vydani konkrétniho majetku. Fakticky tak potvrdily, Ze
opravnéné osoby - zadatelky maji pravo pouze pozadat pozemkovy ufad o prevod konkrétnich
pozemki. I vtomto stanovisku spatioval nasledné US ve svém ndlezu poruseni prava
stézovatelek podle ¢1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé (viz niZe).

US si v ramei piezkumu rozhodnuti v dotyéné véci opatiil kontrolni zavér obsazeny ve
Véstniku Nejvyssiho kontrolniho ufadu, 2003, ze kterého vyvodil zavéry o pochybeni
pozemkového uradu pii aplikaci § 11 odst. 2 zakona o pid¢. Na zéklad¢ kontrol provadénych na
prelomu let 2002 a 2003 Nejvyssi kontrolni Gitad CR v kontrolnim zavéru, ¢asti tykajici se
restituci zemedélského majetku, nevybiravé kritizoval postupy pozemkového uradu, které pro
jejich vymluvnost cituji: ,,... Fond prevadel s odvolanim na ustanoveni § 11 odst. 2 bezuplatné
jiné pozemky na osoby, které nemaji podle zakona ¢. 229/1991 Sb. status opravnéné osoby. ...
Prevody byly realizovany ... i mimo tzv. verejnou nabidku. ... Fond pri prodeji statni pudy
porusil povinnosti spravce nemovitosti ve vlastnictvi statu ... Fond uprednostnil prodej statni
puidy pred vypordadanim narokit opravnénych osob v ramci restituci. ... Stat prostrednictvim
Fondu prodava zemédeélskou pudu za minimalni cenu, a to presto, ze zavazky statu vyplyvajici

z restitucnich zdkonii nejsou splnény. “%

US se nejprve k postaveni stéZovatelek a statu vyslovil tak, Ze zdfiraznil roli statu
v restitucich jako dluznika, ktery navic, pokud vystupuje v jinych zdvazkovych vztazich jako
véfitel, je Gasto v postaveni véfitele privilegovaného. Je tedy (dle US) nemyslitelné, aby stat,
ktery disponuje mohutnym exekutivnim aparidtem, nenesl odpovédnost za prodleni s plnénim
svych zavazkl jako kazdy jiny dluznik. Opravnéné osoby dale, navzdory nazoru odvolaciho
soudu (v tomto ptipadé Méstského soudu v Praze, rozhodnuti ze dne 6. 5. 2002 ve véci sp. zn. 20

Co 145/2002), mohou splnéni naroku vymahat soudné. Vile pozemkového ufadu je piimo

45 ,,02/14 Nemovity majetek stdtu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, Véstnik Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, 2003

47


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mrshe

odvozena od vile statu a Gfad proto nemize (navzdory metodikam) postupovat jinak nez stat a
nesmi své véfitele zkracovat a mafit jejich uspokojeni napt. zbavovanim se majetku, ktery by
jinak mohl byt uZit na uspokojeni naroku opravnénych osob. US tuto Gvahu a ¢ast odtivodnéni
ptiléhavé zakoncil vétou: ,,Co plati pro obecného dluznika, musi platit i pro stat. “4

Ve uvedené Givahy o postaveni opravnénych osob a pozemkového tfadu pak US shrnul
v zavéru, ve kterém vyslovil, ze: ,,Liboviile ci liknavost pri pridélovani pozemkii je protipravni
a protipravnimu jedndni nelze poskytnout soudni ochranu. Zaloba domdhajici se vydani
konkrétniho pozemku miize predstavovat jediny prostiedek obrany proti libovili. “4” Zavérem
nalezu tedy US nejenze konstatoval nepfijatelnost zminéného postupu pozemkového ttadu, ktery,
byt’ v souladu se zdkonem, zkracuje opravnéné osoby a mafi moznost uspokojeni jejich narok,
ale 1 ptiznal opravnénym osobam v takovém piipadé moznost domahat se uspokojeni jejich
naroku soudni cestou.

Vyse uvedené zavéry US jsou v restituénich sporech druhymi nejéastéji citovanymi

8 a jejich dopad na proces uspokojovani restitu¢nich naroki opravnénych osob je

zavéry*
nesmirny. Pravé v tomto nalezu zminéné pojmy ,,liknavost® a ,,svévole* (pozemkového uradu)

daly vzniknout velkému poctu dalSich spori, kterym se vénuje nasledujici kapitola.

4.2. Liknavost a svévole

Existence liknavosti a svévole, pojmi zminénych jiz v ptedeslé kapitole 4.1 této prace,
ale predeviim v nalezu US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, je zékladni podminkou pro
uznani naroku opravnéné osoby na vydani konkrétniho ndhradniho pozemku. Takovy narok je
uplatiiovan Zalobou o nahrazeni projevu vile. Liknavost a svévole jsou uvadény spolec¢né jako

jeden pojem a v judikatuie nejsou vykladany jako dvé jednotlivé podminky, které by musely byt

46 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02

47 Ibid.

48 Nejcastéji citovanym je nalez Ustavniho soudu CR ve véci zrudeni tzv. ,prvni restituéni tecky* ze dne 13. 12.
2005, sp. zn. P1. US 6/05
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jednotlivé splnény, nybrz jako pomérné abstraktni soubor né€kolika skutecnosti, ¢i v ojedin€lych
ptipadech jedna velmi zdvazna skutecnost, ke kterym doSlo v ramci restitu¢niho procesu
tykajiciho se konkrétni opravnéné osoby, nebo skupiny osob (zpravidla rodiny). Dale v textu
budou tyto pojmy pro piehlednost spole¢né uvadény - vzhledem k vyse uvedenému - jako
,.liknavost®.

Ackoli jde prevazn€é o skuteCnosti negativniho charakteru, konkrétné jednani
pozemkového tfadu s opravnénymi osobami, nelze jednoduse uzaviit, Ze se tykaji pouze ¢innosti

pozemkového Gradu. V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny nejcastéjsi priklady liknavosti,

relevantni judikaty a dalsi okolnosti zakladajici existenci této skutecnosti.

4.2.1 Liknavost zpiisobena nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku

Jednou z nejCastéji uvadénych skutecnosti, na zaklad¢ kterych maji opravnéné osoby za
to, ze postup pozemkového tradu byl vii¢i nim liknavy, je nespravné ocenéni jejich restitucniho
naroku.

Ptikladem rozhodnuti, ve kterém byla tato skutecnost uznana za dostatecné¢ vyznamnou
ke konstatovani liknavého postupu pozemkového uradu je usneseni NS ze dne 19. 10. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 4480/2016, ve kterém NS mimo jiné i kritizoval setrvavani pozemkového tradu na
svém ocenéni navzdory rozhodnuti soudii. V pfedmétném usneseni NS zmifluje v této dobé
(konec roku 2016) jiz ustalenou judikaturu a poukazuje na faktické ztizeni ¢i dokonce
znemoznéni ucasti opravnéné osoby ve véefejnych nabidkdch pozemkového ufadu, a to prave
z diivodu neuznani spravné vyse restitu¢niho naroku. Ve vetejnych nabidkach opravnéné osoby,
které projevi zdjem o nabizené pozemky/pozemek, ziskdvaji pozemek, pokud jina opravnéna
osoba nenabidne vys$si cenu, kterou je ochotna za pozemek zaplatit. V piipadé nabidek stejné
vyse jsou opravnéné osoby vyzvany k navySeni nabidky. Proto by oprdvnéné osoba, kterd by se

vefejné nabidky ucastnila s nespravné ocenénym narokem, byla v nabidce hrubé znevyhodnéna
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oproti jinym opravnénym osobam. Takovy postup ze strany pozemkového ufadu lze dle

judikatury NS (i US) jednoznaéné oznaéit za liknavy.

4.2.2 Liknavost zptisobena délkou restitu¢niho Fizeni

Dalsi uvadénou skutecnosti na zékladé které maji opravnéné osoby za to, Ze postup
pozemkového tradu byl vii¢i nim liknavy, je délka restitu¢niho fizeni. Bohuzel opravnéné osoby
Casto kritizuji délku fizeni 1 v ptipadech, kdy pozemkovy ufad neni vinikem — jednd se
kuptikladu o fizeni ohledn¢ velkého mnoZstvi pozemkl, ve kterém vystupuje velky pocet
opravnénych a povinnych osob. Na druhou stranu jsem v praxi osobné pracoval s ptipady
opravnénych osob, v kterych pozemkovy ufad zafal o nékterych odnatych pozemcich
rozhodovat teprve az po vice jak 20 letech po fadném uplatnéni naroku opravnénymi osobami a
to navzdory aktivni spolupraci opravnénych osob s pozemkovym tradem.

Jednim z rozhodnuti, ve kterych je délka restitu¢niho fizeni kritizovana, je usneseni NS
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3976/2017-247. V tomto usneseni NS souhlasil se zavéry
odvolaciho soudu, ktery oznacil postup pozemkového uradu jako liknavy. V tomto sporu se
pozemkovy ufad dle zavéri NS ocitl v mnohaletém prodleni s plnénim svych zavazkt vaci
opravnénym osobam, kdyz deklaroval jejich narok (pies aktivni pfistup opravnénych osob) az
vroce 2014 a mezi lety 2006 az 2012 byl v jejich véci zcela ne€inny. Pokud za takovych
podminek nebyla stile uspokojena vétSinova ¢ast naroku opravnénych osob (v daném piipadé Slo
zhruba o jednu ctvrtinu celého néaroku), nelze dle NS po opravnénych osobach spravedlivé
poZadovat dalsi ucast ve vetfejnych nabidkach a je na misté vyhovét jejich Zalobé o nahrazeni
projevu viille. Nejvyssi soud zminil mj. i neadekvétnost a nezplsobilost vefejné nabidky
uspokojit narok Zalujicich opravnénych osob, kterou shledaly soudy niz8iho stupné.

K vyse uvedenému je vSak nutné dodat, Ze samotnid délka restitucniho fizeni vSak

zpravidla liknavost pozemkového Ufadu nezaklada. V tomto, stejné jako v jinych podobnych
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sporech, byla ,,druhou podminkou* pravé aktivita opravnéné osoby pii uspokojovani restitu¢niho
naroku ve formé ucasti ve vefejnych nabidkach. Pouze ve zcela flagrantnich ptipadech
necinnosti pozemkového uradu si lze predstavit, ze by liknavost byla déana pouze délkou
samotného restitu¢niho tizeni, ve kterém byla opravnéna osoba zcela pasivni. Soudni rozhodnuti,
které by se takového piipadu tykalo a ve kterém by bylo rozhodnuto ve prospéch opravnéné
osoby navzdory absenci jeji aktivity v restitu¢nim fizeni, vS8ak — dle mych znalosti — (zatim)

neexistuje.

4.2.3 Podminka aktivity opravnéné osoby

Jak je nastinéno v pfedchozi podkapitole a uvodu do této kapitoly jako takové, liknavost
pozemkového ufadu nelze v drtivé vétSiné sporti konstatovat, pokud schazi aktivni ptistup
opravnéné osoby. Jedna se ve své podstaté o potvrzeni skute¢nosti, Ze neuspokojeni restitucniho
naroku nebylo zplUsobeno nedostatkem spoluprace a aktivity na strané opravnéné osoby.
V piipad€, Ze se opravnéna osoba neucastnila vefejnych nabidek, nevyzvala pozemkovy trad
k fadnému ocenéni s ptilozenymi podklady apod., nelze postup pozemkového tradu povazovat
za liknavy (viz napt. usneseni NS ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2143/2014).

Za nejvyznamnéjsi projev aktivity opravnéné osoby lze pokladat piedevsim jeji ticast ve
vefejnych nabidkach (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 28
Cdo 1867/2015). V nékterych piipadech vSak judikatura stanovila, Ze ucast oprdvnéné osoby
neni viibec tfeba. Jde predevsim o piipady, kdy zdkonné vypotadani naroku opravnénych osob
prostiednictvim vefejné nabidky bylo postupem pozemkového Ufadu natolik ztizeno, ze po
opravnénych osobach nebylo mozné spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkéach
(usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015, vyse zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4480/2016 aj.) V praxi se

jednd predevSim o postup, pii kterém pozemkovy ufad neuznd spravné ocenéni naroku
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opravnéné osoby (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo
3576/2016), v omezené¢ mife pak obecnd nedostateCnost vetfejné nabidky (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015) nebo prodleni
s uspokojenim naroku zptisobené nepiiméren¢ dlouho dobou rozhodovani o restituénim naroku

opravnéné osoby.

4.3. Vhodnost nahradniho pozemku

Vyznamnym kritériem pro uspéSnost Zaloby na nahrazeni projevu viille ve vztahu ke
konkrétnim ndhradnim pozemkiim je vhodnost takovych pozemki k vydani opravnéné osobé.
Samotny pojem vhodnosti ndhradnich pozemkt je ve svém vyznamu pro restituni spory spojen
s ucelem zakona o pude, tedy mj. s obnovenim vztahu opravnénych osob k zemédélské pudé.
Pojem jako takovy neni v zdkon¢ o pud¢ zakotven a vychazi tedy plné z rozhodovaci praxe
soudd.

Zasadu vhodnosti nahradniho pozemku piiléhavé popsal NS ve svém nedavném rozsudku
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 403/2018. V tomto rozsudku uvedl NS nékterda nejcastéjsi
kritéria vhodnosti nahradniho pozemku. Mohou jimi byt napi. zatizeni pozemku pravy tietich
osob. Takové zatizeni by nasledné omezovalo opravnénou osobu, kterd by pozemek nabyla.
Dal$imi kritérii mtze byt zdkaz prevodu zdkonem (napf. zastavéni pozemku, vojensky ujezd aj.),
zemédelska obhospodarovatelnost pozemku, ¢i vznik problémt pii hospodareni na pozemku. Ve
druhé ¢asti svého rozsudku NS vymluvné shrnul a odlivodnil své tivahy, dle kterych si opravnéna
osoba, a¢ vici ni pozemkovy ufad postupoval liknavé, nemtize zvolit zcela libovolny pozemek
z vlastnictvi statu a ve spravé pozemkového tfadu. Opravnéna osoba, stejné jako soudy, které o
jejim navrhu rozhoduji, tak musi brat v potaz jak naplnéni ucelu zakona o pidé, tak v§eobecnou
snahu restitucemi zemeédélského majetku nezplsobit Gjmu tfetim osobam, ¢imz by v extrémnich

ptipadech ~ mohlo dochdzet ke zpusobovani  dalSich ~ majetkovych  kfivd.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou restitu¢nich spora dle zdkona o pidé.

Tématu restituci zemédélského majetku se vénuje pomérné maly pocet advokatt a
akademikd, ktefi se ¢asto na tuto agendu ptimo specializuji, predevs§im z diivodu jeji obséhlosti a
specifické uprave, vychazejici siln€ ze soudni praxe. Piesto jsou restituce zemeédélského majetku
tématem velmi nosnym a v poslednich vice jak dvaceti letech vyznamnym pro Ceské pravni
prostiedi. Nedavné zruSeni druhé restituéni tecky nalezem US nebo kritika vyse finanéni
nahrady z roku 2017 ze strany US davaji tusit, 7e se konec restitucim zemédélského majetku
jesté neblizi.

Smyslem této diplomové prace bylo mj. poskytnout ctendii dostateCeny nahled do
problematiky, aby si mohl utvofit sviij vlastni tisudek o této kontroverzni problematice. Jak
vyplyva z textu, nelze poukazovat pouze na zvili statu nebo pozemkového uradu, ale je tieba
vzit v potaz 1 Casto spekulativni zaméry soucasnych restituentti, resp. casto jejich potomk.

Osobn¢ si myslim, Ze problematika restituci zeméd€lského majetku se bude v Ceském
pravnim prostfedi objevovat minimaln¢ jesté nasledujici desetileti. Z mého pohledu je tomu tak
mj. 1 kvili nedtslednosti zakonodarce pti tvorbé a novelizaci pfisluSnych piedpist. Kdyby
zékonodarce fadn€ upravil a specifikoval smysluplny zplisob vypotadani restituci (jako se tomu
stalo naptiklad ve Slovenské republice, jejiz Gprava sice vychazi z ¢eské, ale postup pii vydavani
ndhrad opravnénym osobdm je mnohem podrobnéji upraven), nemuselo by dojit
k ,.tvorb&* novych postupii pii vypoiadavani restituci Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem.

Ucel zakona o ptdé spocivajici ve zmirnéni kiivd napachanych minulym rezimem,
obnoveni vztahu k ptidé a zvySeni zd4jmu o drobné zemédélstvi se mozna nikdy nepodaii zcela
naplnit, ale 1 spomoci judikaturou utvofené konstantni rozhodovaci praxe snad dojdou
opravnéné osoby, v piipadé Ze o to budou usilovat, alesponi dostate¢ného uspokojeni svého

naroku a zhojeni zpusobenych ktivd.

53



Seznam pouzitych zkratek

UsS Ustavni soud Ceské republiky
Zakon o pude Zakon €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému

zemédéelskému majetku

SPU Statni pozemkovy tiad

PF CR Pozemkovy fond Ceské republiky

0.s.f. Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad
NS Nejvyssi soud Ceské republiky
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Nazev prace v anglickém jazyce
Restitutional disputes under Act 229/1991 Coll.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou restitu¢nich sport dle zakona ¢. 229/1991
Sb. o uprave vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku.

Dtvodem pro zpracovani tohoto tématu byla zkuSenost autora diplomové prace s
restitu¢niho spory, rozsahlost a soudni judikatury zabyvajici se touto problematikou. Prace se
zabyva procesnimi aspekty restituCnich sporti, ale i hmotnépravni strankou, tvofenou jak
zékonnou Upravou, tak bohatou soudni judikaturou.

Diplomova préace systematicky popisuje nejvyznamnéjsi typy restitunich sportt — spory
o vydani odiatych nemovitosti, spory o existence naroku opradvnénych osob na nihradu za
nemovitosti které nelze vydat, spory o spravnou vysi naroku opravnénych osob a spory o vydani
konkrétnich nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky jako nahradu za nemovitosti
které nelze vydat. Prace klade diraz na prelomovou i aktualni soudni judikaturu predevsim
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

V praci se autor zamysli nad vyznamem uvedené judikatury a déva judikaturni vyvoj do
souvislosti se zménami v zdkonné Upravé a s obecnym pohledem na restituce zemédélského

majetku.

Klic¢ova slova

restituce, restitucni spor, restituce zemédelského majetku, zdkon ¢. 229/1991 Sb.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of restitution disputes according to Act No.
229/1991 Coll. on the regulation of ownership relations with land and other agricultural property.

The reason for this topic was the experience of the author of the diploma thesis on
restitution disputes, scope and judicial jurisprudence dealing with this issue. The thesis deals
with the procedural aspects of restitution disputes, as well as with the substantive law-making
aspect of both legal regulation and rich judicial jurisprudence.

The diploma thesis systematically describes the most important types of restitution
disputes - disputes about the restitution of original removed real estate, disputes about the
existence of claims of entitled persons to compensation for immovable properties which can not
be restituted, disputes about the correct value of claims of authorized persons and disputes about
the grant of specific substitute real estates owned by the Czech Republic as a replacement for
real estate that can not be restituted. The work emphasizes the breakthrough and current judicial
jurisprudence of the Supreme Court of the Czech Republic and the Constitutional Court of the
Czech Republic.

In the thesis, the author considers the importance of this case law and gives the case law a
connection with the changes in the legal regulation and the general view of the restitution of

agricultural property.

Keywords
restitution, restitution dispute, restitution of agricultural property, Act No. 229/1991 Coll.



