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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Novak Ivan
Nazev prace: Hloubkova mediatizace na prikladu vyhledavaci konzole jako prostfedku komunikace

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma celkové nadstandardni uroven. Autor pfi ni prokazal schopnost kriticky nakladat s odbornymi zdroji,
vytvoril vlastni schémata a vyvinul vlastni metodu vyzkumu, ktery pak peclivé zrealizoval a odprezentoval.
Pfesto by mozna bylo pro pristé lepsi zaméfit se, a to zejména v teoretickém rameci, na GZeji vymezenou oblast.
Kvalitni odborny text mé byt zaméteny a neodbihat zbyte¢né k Sirokym souvislostem zkoumaného problému.
Autor zacina opravdu zesiroka, kdyz velky prostor vénuje definovani novych médii. Postupem casu je vSak
témattim a konceptim vénovano mén¢ pozornosti, a napiiklad o hloubkové mediatizaci tak zevrubné
pojednavano neni. Vyzkumu je pak v praci vénovan, v porovnani s teoretickou ¢asti, mnohem mensi prostor
(alespon co do prezentace jeho vysledki, protoze metodologicka kapitola je zpracovana poctive). To nijak
nesnizuje kvalitu jeho designu a provedeni, které by ale zaslouzily pozornosti vice. Chybi zavére¢na diskuse se
zpétnym vztazenim k teorii z tvodu prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je bakalafska prace velmi propracovana, obsahuje velké mnozstvi ilustraci a ptiloh, ucelné je
vyuzivan také poznamkovy aparat. Jedina vyhrada smeétuje ke stylu, ktery neni vzdy striktné akademicky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ivan Novak zpracoval velmi kvalitni bakalafskou praci, ktera pfinési celou fadu zajimavych zjisténi na vysoce
aktudlni téma. Nemam na mysli jen samotné vysledky vyzkumu, ale také teoretickd ¢ast obsahuje misty zajimava
zjisténi, postiehy nebo pfirovnani. Autor prokazal schopnost védeckého mysleni, pfisté bych jen doporucila
zvolit méné ambiciozni cile a t€ém se vénovat skutecné do hloubky. Praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oooiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




