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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práce odpovídá schváleným tezím. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práce má celkově nadstandardní úroveň. Autor při ní prokázal schopnost kriticky nakládat s odbornými zdroji, 
vytvořil vlastní schémata a vyvinul vlastní metodu výzkumu, který pak pečlivě zrealizoval a odprezentoval. 
Přesto by možná bylo pro příště lepší zaměřit se, a to zejména v teoretickém rámci, na úžeji vymezenou oblast. 
Kvalitní odborný text má být zaměřený a neodbíhat zbytečně k širokým souvislostem zkoumaného problému. 
Autor začíná opravdu zeširoka, když velký prostor věnuje definování nových médií. Postupem času je však 
tématům a konceptům věnováno méně pozornosti, a například o hloubkové mediatizaci tak zevrubně 
pojednáváno není. Výzkumu je pak v práci věnován, v porovnání s teoretickou částí, mnohem menší prostor 
(alespoň co do prezentace jeho výsledků, protože metodologická kapitola je zpracována poctivě). To nijak 
nesnižuje kvalitu jeho designu a provedení, které by ale zasloužily pozornosti více. Chybí závěrečná diskuse se 
zpětným vztažením k teorii z úvodu práce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Po formální stránce je bakalářská práce velmi propracovaná, obsahuje velké množství ilustrací a příloh, účelně je 
využíván také poznámkový aparát. Jediná výhrada směřuje ke stylu, který není vždy striktně akademický. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Ivan Novák zpracoval velmi kvalitní bakalářskou práci, která přináší celou řadu zajímavých zjištění na vysoce 
aktuální téma. Nemám na mysli jen samotné výsledky výzkumu, ale také teoretická část obsahuje místy zajímavá 
zjištění, postřehy nebo přirovnání. Autor prokázal schopnost vědeckého myšlení, příště bych jen doporučila 
zvolit méně ambiciozní cíle a těm se věnovat skutečně do hloubky. Práci navrhuji hodnotit stupněm A.      
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 

     

 
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: 

     

                                                                                          Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


