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Mgr. Monika Ben&ova piedloZila k oponentnimu posudku Siroce koncipovanou studii o
navrzich a realizacich baroknich dekoraci v deskych zemich v prvni pol. 18. stoleti.

Cela prace je rozdélena do Sesti kapitol.

V tvodu autorka piedstavuje téma své disertaéni prace a vyty&uje si otazku, zda Ize v dobs
baroka viibec hovofit o ,,leském jevistnim vytvarnictvi, zda existuji n&jaka specifika, ktera
by je odliSovala od mezinarodni scény.

V druhé kapitole nds seznamuje s literaturou k dané problematice. Podle mého nazoru je viak
tato Cast prace na tomto mist¢ zbyte¢nd. Znalost literatury, kterou Monika Ben&ova
prostudovala, by méla prolinat celou disertaéni praci v jednotlivych odkazech (citacich). Tak
autor prokaze, Ze se v daném tématu dobfe orientuje a zna k nému di{v&jsi i recentni
bibliografii.

Tieti kapitola je vénovéna historii divadla v Cechach a na Moravg, pficemz se dotyka pocatk
a rozvoje divadla na evropském kontinentu vibec.

Kapitola ¢tvrta se zabyva $lechtickymi divadly a jejich dekoracemi v Cechéch a na Morave.
V kompilativnich kratsich i delSich statich (podle vyznamu divadla) autorka predstavuje
nejvyznamnéjsich Slechticka zdmeckd divadla, kterd se zachovala, ale i ta, ktera jiZ zanikla.
Nejvice pozornosti je pravem vénovéno zémeckym divadlim v Ceském Krumlové a
Litomysli. Texty jednotlivych kapitol vychdzeji ze star§i i nov&jii literatury, ptedevsim ze
studii Jitiho Hilmery a Antonina Bartudka. Literaturu k Slezskym Rudolticim Ize jests doplnit
o préci Milana Mysky ,,Hrabé Hodic a jeho svét* z roku 2011, v niZ upfesiiuje jméno malite
Johanna Chambreze st. (1700-1784), ktery vytvotil uméleckou vyzdobu divadla a namaloval
kulisy. V kapitole tykajici se divadla ve Valticich a Kromé&FiZi shleddvdm zaraZejici neznalost
v psani jména Liechtenstein (Liechtenstejn), které patfi jednomu z nejstargich a
nejvyznamnéjich Slechtickych rodii na Moravé ¢ v Evropé viibec. O to horsi je, Ze Monika
Bencové, zde sluCuje rod Liechtensteinti pochézejicich z hradu v Dolnfch Rakousich s rodem
Lichtensteind-Castelkoma z jiznich Tyrol, coZ je zcela chybné. Rovnéz tak déle $patnd uvadi
jméno hrabéte Ferdinanda Julia Salm-Neuburga, majitele panstvi Tovadov, a neptesné pise i
jméno Trattmannsdorf. Dal3f nepfesnost, kterd vznikla spi3e z nedbalosti, se objevuje

v kapitole o 8lechtickém divadle na zamku v HoleSové. Jméno obce s baroknim zdmkem se
totiz v pribéhu textu zméni z HoleSova na HoleSovice (sic!) a dél se jiZ hovo¥i o
holeSovickém (sic!) a nikoli spravné o holesovském zdmku.

Patd kapitola je vénovéna teorii kresby a nejstar§im navrhim scénickych dekoraci a divadel
v proménach staleti od renesance aZ po sledované obdobi. Tato kapitola patii k nejslabsim

v celé disertaéni praci. JiZ jeji Gvodni véta je zcela nelogicka: ,,Definice ,co je kresba“ ... je
v dnesni dobé& nepopiratelna.” Monika Bengova pfitom Zadnou z mnoha definic kresby na
tomto mist€ neuvadi, ale zcela nevhodné zde pouZije moderni citat Emila Filly (navic jméno
Filla pi§e s jednim 1!), ktery se do sledovaného ¢asového obdobi naprosto nehodi. Autorka si
dale klade napf. otdzku ,,co kresba p¥inasi“ — spi% by se méla ptat, co je piinosem kresby —,
aviak odpoved je zcela nesmysind: ,,V obecném pojeti mluvime o zachycen reality za
pomoci linii, jimiZ umélec jasné definuje tvar zobrazeného objektu, jeZ oviem nejsou nagim
pohledem viditelné (sic!). Linie z ruky umeélce na papife ve skute¢nosti neexistuje (sieh)™.

A tak bychom mohli pokracovat déle. Je zaraZejici, Ze v této kapitole a viibec v celé praci je
zcela opomenuta manyristickd teorie disegna, na niZ by autorka disertaéni prace mohla
demonstrovat funkei kresby v oblasti ndvrhii jevistnich dekoraci. Jestlize disegno intellettivo
pfedstavuje mySlenku rodici se v umélcove mysli, za disegno pratico bychom mohli
povaZzovat jiz efemerni skici a ndvrhy (primi pensieri), které jsou dale rozpracovavany,



kopirovéany a pfevadény do divadelnich kulis. Rovn&Z zde zcela postradam podrobné
vysvétleni funkce grafickych listd vznikajicich podle kreslenych navrhi. Misto toho se
autorka opé&t pousti na tenky led a zcela irelevantné se pokousi o teoretické uchopeni vlivu
barokniho uméni v protikladu k renesanci na utvéafeni divadelnich navrhi. Dokonce zde
zmifiyje, ale v pozndmce pod &arou vibec necituje, Heinricha W6lfflina a Jacoba
Burckhardta, byt by jejich teoretické Gvahy dale podrobngji pfipomenula. Teoretickou &ast
nakonec uzavird mné€ opét nesrozumitelnym vyrokem: ,,Z hlediska vytvarného provedeni maji
dochované kulisy pfi detailn&jsim studiu blizko spiSe k mlad¥f generaci impresionisti (sic!),
ale tento samotny fakt se nepromital do podoby scénickych navrhi*. Nevim, jak souvisi
»~mlad$i generace impresionisti“ s baroknimi malifi divadelnich dekoraci?

V zavéru celé kapitoly se Monika Ben&ov4 pokousi shrnout smysl kresby. Své myslenky viak
nedokdZe vyjadiit jasn¢ a pregnantné, jeji fraze jsou z hlediska tématu prace nonsens a hodi se
spiSe k ivahdm o modernim a sou¢asném uméni. Jako p¥iklad uvadim napf. véty: ,Kresba
neni omezena technickymi zabranami a ddva umélei moznost, aby kdykoliv a v podstats
kdekoliv zachytil svou my3lenku, aby prostfednictvim kresby vyslovil své ,poselstvi, Pravé
bezprostiednost jejtho vzniku ndm dokéze vypov&dét hodné nejen o jejim tviirei, ale i o chvili,
kdy vznikala. DokaZeme si, Ze i zdénlivé& tak neosobni kresba, jako je kresba s dominantni
(sic!) architekturou, miZe byt osobni vic, neZ se mze zdat." RovnéZ tak fraze z oblasti
znalectvi jako: ,,Nicméné stejné jako ostatni kresby i tady Ize vystopovat rysy patkici jedné
0sobé€...nebo ur€ité je jednodudsi dojit k zavéru, kdo autorem navrhii neni* nebo
»Kazdopadné i vylouceni toho ¢&i onoho umélce je krok kuptedu®, jsou na tomto misté nejen
zcela nevhodné, ale i $patné formulované.

Kapitola Sesta se vénuje osobnostem barokni scénografie a jejich vazbé na scénografickou
produkei na naSem tizemi. V prvni podkapitole se Monika Bentova pokousi o pfipsani dvou
kreseb scénickych ndvrhit Angelovi Carbonimu. Jako komparaci pro stylové kritickou analyzu
uvadi dvé Carboniho signované kresby kvadratur z Fondazione Giorgio Cini v Benatkach.
Podle mého soudu neni tato komparace vhodnd, nebot’ styl, kreslifské provedeni i funkce
srovnavanych kreseb se od sebe zasadné 1isi. Do disertaéni prace déle zcela opravnéné
zafazuje rodinu Galli Bibiend, kterd méla velky vliv na barokni scénické vytvarnictvi. Zabyva
se kresbou krélovskeého stanu z Moravské galerie v Brng, jejiZ atribuci posunuje smérem

k dal§imu ¢lenu rodiny Galli Bibiena. Otdzka funkce této kresby viak zistava nevyieSena:
Jedna se o kopii kresby z New Yorku nebo naopak? Nebo pro¢, za jakym tGdelem tato kresba
vznikla? Po dalsf kompilativni kapitole popisujici grafické listy podle Giuseppe Galli Bibieny,
z nichZ n&které vznikly pro operu ,,Costanza e Fortezza*“ uspofadanou na podest Karla VI. a
AlZb&ty Kristiny v Praze v roce 1723, se dostdvame ke kapitole nazvané , Jaroméfice nad
Rokytnou aneb Giuseppe Galli Bibiena na Moravé*“. Ben¢ova zde vychazi jak z Hilmerovych
studif, tak z recentni prace autorského kolektivu Fidler, Kiesadlova, Perutkova, Ruhe,
Spatilova, Vale§ ,,Promény zdmeckého aredlu v Jarom&Ficich nad Rokytnou®. Polemizuje

s pfipsanim ti{ kreseb ze zamku Uher&ice (uloZenych na zdmku v Jaromé&¥icich nad Rokytnou)
Giovannimu Pellizuoli z Parmy a pfiklani se spise ke star$i atribuci Giuseppu Galli Bibienovi.
Teorie Moniky Ben€ov¢ o provenienci téchto, podle ni piivodné questenberskych, kreseb viak
neni zcela vérohodna. Pravdépodobnéjsi verze je, Ze kresby ziskal do své sbirky bud’ az
Vinciguerra VI. Collalto (+ 1768), ktery koupil Uher¢ice (1768) a jez proslul nejen
znamenitym hudebnim archivem (dnes v MZA v Brn&) a kapelou na zamku v Brtnici, ale
rovnéz i tim, Ze u ngj v roce 1762 koncertoval mlady W. A. Mozart; anebo jeits pozd&ji na
prelomu 18. a 19. stoleti kniZe Odoardo III. Collalto (+ 1833), ktery na zdmku v Brtnici a
Uher¢icich vybudoval divadlo a byl povéstnym sbératelem staroZitnosti riizného druhu.
Velkym nedostatkem disertaéni prace je, Ze Monika Ben&ova zcela pominula archivni
prameny tykajici se vztahu Giuseppa Galli Bibieny a Jana Adama z Questenbergu (MZA
Brno, fond G 436, karton 747 a 748, inv. €. 6133) a spokojila se pouze s jejich interpretacemi



v literatute. Pfitom z dopist Jifiho Adama Hoffmanna, hofmistra a videtiského agenta
Questenbergova, lze vyt&zit dalsi material, tykajici se nejen po&tu Galli Bibienovych kreseb,
nazyvanych v korespondenci riizné jako disegni, Rif3, skizzi, které pro hrabéte zhotovil, ale i
odmény (a jejiho druhu), kterou za svou préci ziskal. T¥ navrhy, spojované s operou ,,1l
delizioso ritiro scielto da Lucullo, console Romano* z roku 1738 podle mého soudu nesouvisi
se Ctyfmi navrhy porcelénového kabinetu (Gabinetti di porcellana), amfitedtru (anfiteatro),
nadvoti (cortile) a sélu (sala) zmifiovanymi v dopise datovaném ve Vidni 17. kvétna 1738
(fol. 204b). V literatufe se navic misto nadvofi (cortile) mylng uvadi, Ze §lo o navrh zalafe
(carcere)! O povrchnosti prace Moniky Bencové svédei i fakt, Ze v této kapitole uvedla, Ze
Giovanni Pellizuoli zemfel po krétké nemoci v roce 1735 v ,,Jarom&ficich nad Labem“(sic!).
V zavéru disertalni prace autorka sebevédomé prohladuje, Ze ,.p¥i svém badani kombinovala
poznatky ze starSi literatury s témi nejnovéjsimi, pfi¢emz zvolené ptiklady podchytila

z nového pohledu®. V sebechvéle dale pokraduje tvrzenim, Ze ,tato prace je pfinosna®.
Bohuzel si to po jejim pfe€teni nemyslim. Shriime tedy ve dohromady.

Disertatni prace Moniky Ben¢ové je praci vesmés kompilativni a podle mého soudu k tématu
o navrzich barokni scénické architektury nepiinadi nic nového. Literatura, o kterou se autorka
opird, neni na disertacni praci prili§ bohatd, primamni prameny téméf neprostudovala (alespori
je necituje), s vyjimkou dobové literatury, kterou zfejmé méla v ruce v Italii. Aviak mnohé

z t&chto titulli jsou dnes snadno dostupné na internetu. Kresbam a jejich funkci se ve své praci
nevénovala. Pfitom to mélo byt jeji hlavni ndplni. O praxi (pratica) vznikéni malovanych
divadelnich dekoraci podle kreslifskych skic a ndvrhi se proto nic nedozvime. Chybi mi zde
také katalog dochovanych kreslifskych navrha divadelnich dekoraci (Praha, Brno, Videsi ad.),
namisto toho autorka obsirné popisuje jiz publikované dochované kulisy zameckych divadel.
Jednotlivé texty jsou navic $patné strukturované, fraze mnohdy chybné, nelogické a
nesrozumitelné, mnohdy mimo téma préce. Nejslabsi jsou tam, kde se autorka pokousi o
teoretické uchopeni kresby a nejlepsi v mistech, kde vychazi ze star§i literatury a uvadi dlouhé
citaty zvIa$té Hilmerovy, Bartikovy &i Pavla Preisse. Otazka, kterou si Monika Bencova
vytycila v uvodu, zda existovalo specificky ,,éeské* seénické vytvarnictvi, zistala, podle
mého minéni, bez odpovédi.

Disertacni prace m4 mnoho nedostatki nejen co se obsahu tye, ale i po formalni strance.
Stylisticky projev je primérny a nespliluje poZadavky disertaéni prace. V textu je mnoho chyb
v syntaxi (Easté€ zanedbavani vétné vazby) a v psani slov a jmen (,,Lichenstejn®, ,,Salma®,

» Iratsmandorf", , Burbacini®, ,,Jaroméfice nad Labem*), ktera jsou mnohdy nejednotn4 a
Casto i chybnd; celkové je z n€j znat povrchnost a uspéchanost. Rovnéz tak pouZivéni
subjektivn¢ zabarvenych vyrazi (nesmirng, krasng, na vlastni o&i, Carratiho kamarad apod.) ¢i
celych sd€lent, napf. o studijnim pobytu v Bologni a Peruggii, se do stylu v&decké prace
nehodi. Neodpustitelné je i to, Ze autorka prace nezvlada citadni normy, nevi jak psat
poznamky pod Carou nebo zkracovat bibliografické iidaje apod. (v textu misto v pozndmce
pod Carou napf.: rytina ukryvajici se pod inv. & HM6 D 15874). V ptehledu bibliografie
nejednotng pi¥e napt. mista vydéni (,,Rim¢, »Bendtky®, ,Milan“, ale také ,,Milano*,
»Firenze®, ,,Roma*) apod. Cely kriticky aparét je tak rozbity, nejednotny, coZ svédéi jak o
neznalosti, tak o nedbalosti. Takové nedostatky by snad bylo moZné tolerovat v bakalafské,
ale rozhodn& ne v diserta¢ni praci obhajované na takovém ugilidti, jako je pravé Univerzita
Karlova.

VSechny tyto i vySe uvedené ditvody mé vedou k zévéru, disertadni préci mgr. Moniky

Bencové k obhajobé nedoporudit.

V Brné dne 12. 8. 2019 Mgr. Zdengk Kazlepka, Ph.D.



