UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odklonila od schvalenych tezi ve své technice, a to pouze v uréeni vychoziho filtru. Tato zména je velmi
dobfe a vyzkumné podloZena a praci jednoznaéné prospéla. Pavla byla velmi samostatna a aktivni pfi ziskavani a
analyze dat. Spoluprace s ni byla zcela bezproblémova a efektivni.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W IT|> O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolené téma je aktualni a pfinosné jak po teoretické, tak po praktické strance. Prace se sice opira o omezené
mnozstvi zdroji, které jsou predevsim knizni, avsak tyto zdroje jsou zaroven pfimo relevantni pro zkoumanou
tématiku. ReSerSe literatury je az na vyjimky, napt. ¢ast o marketingu, dobfe zacilena. Zvolena sekundarni data
jsou velmi vhodna pro dany typ vyzkumu a jeho cile. Prvni vyzkumna otazka by méla byt oteviena stejné jako ta
druha. Vyzkum mél totiz explorativni charakter. Analyza dat a specifikace hlavnich zjisténi jsou dobie vazany na
teoreticky ramec prace. Pfestoze rozdily mezi témi, kdo pfispivaji a nepfispivaji, jsou misty minimalni, coz

z casti limituje validitu dat a jejich interpretaci, celkové jsou zavery prace podlozené. Predevsim cast
psychologického profilu je hodnotnou ¢asti prace, kterou vsak snizuje to, ze autorka jednotlivé charakteristiky
dostatené nevysvétlila. Diskuze shrnuje zjisténi a ¢astecné je dava do kontextu reserSe literatury. Tato ¢ast vSak
mohla byt jesté o néco propracovangjsi. Celkove se jedna o kvalitni praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace je po vSech strankach korektné zpracovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Hlavnim pfinosem prace je jeji celkova propojenost jednotlivych ¢asti dana aplikovanim jasné daného
teoretického ramce, dobrym zpracovanim sekundarnich dat a celkovou teoretickou i empirickou podlozenosti
zaveéra. Slabou strankou je omezena resersSe literatury a strucny zaver. Prace je pfinosnd, relevantni a aktualni.
Navrhuji hodnoceni stupném B. Pavle pteji mnoho dalSich budoucich tspéchti.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 2. 9. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




