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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyvd mapovanim puasobeni multimedidlnich technologii
(MMT) na vybrané slozky partnerského vztahu. V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé
slozky vztahu (spokojenost ve vztahu, divéra, komunikace a volny Cas) a jejich souvislosti
s pouzivanim jednotlivych médii partnery. K vyzkumu byl zvolen smiseny design, pficemz
v kvantitativni ¢asti byl pouzit vytvofeny on-line dotaznik, ktery vyplnilo 210 respondenti.
V kvalitativni ¢asti byly vedeny polostrukturované rozhovory se tfemi pary. Vystupem prace je
popis frekvence a zptsobti pouzivani MMT, zmapovani dopadti na vztah a celkové zhodnoceni
vyhod a nevyhod pouzivani MMT pro vztah.

Vysledky ukazaly, ze partnefi pouzivaji MMT piedevsim ke kontaktu s druhym partnerem,
a to hlavné k vyjadfovani lasky. Nej¢astéji pouzivaji ke kontaktu chat, dale pak telefonovani
a esemesky. Jako nevyhodu mediované komunikace partnefi vnimaji absenci neverbalni
komunikace a vznik nedorozuméni. Pozitivni dopady na vztah ma: Casty kontakt s partnerem,
pouzivani MMT k vyjadiovani lasky partnerovi, plna pozornost od partnera bez pouzivani
MMT, pouzivani MMT ke spole¢né Cinnosti s partnerem. Naopak jako negativni pro vztah se
jevi: mén¢ pozornosti v disledku uzivani MMT, pouzivani MMT k feSeni zavaznych témat,
monitorovani partnera, vyhybani se konverzaci tvaii v tvar v disledku pouzivani MMT,

nadmérné pouzivani MMT a nedostate¢né sdileni ohledné individualniho pouzivani MMT.
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Abstract:

This thesis focuses on mapping the action of the multimedia technologies (MMT)
on selected aspects of the partner relationship. In the theoretical part the particular components
of the relationship (relationship satisfaction, trust, communication and leisure time) and their
association with the usage of particular media by partners are described. For the research the
mixed methods design was chosen, while in the quantitative part online questionnaire was used,
which was filled in by 210 respondents. In the qualitative part semi-structured interviews with
three couples were made. The outcome of this thesis is a description of the frequency and ways
of using MMT, mapping effects on the relationship and overall evaluation of advantages
and disadvantages of using MMT for the relationship.

The results showed that partners mainly use MMT to contact the other partner, mainly to
express love. Mostly they use chat to contact each other, then phone calls and text messages.
As a disadvantage of the mediated communication partners perceive the absence of nonverbal
communication and presence of misunderstanding. To sum it up, the positive effects on the
relationship are: frequent contact with partner, use of MMT to express love to partner, full
attention from partner without use of MMT, use of MMT for spending time together. On the
other hand, it seems to be negative for the relationship: less attention due to use of MMT, use
of MMT to discuss serious topics, monitoring of partner, avoiding face to face conversation by

use of MMT, excessive use of MMT and insufficient sharing regarding individual use of MMT.
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communication, partner‘s leisure time
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Uvod

Oblast technologii a jeji vyvoj pfinasi parim mnoho vyhod, ale zaroven jim také klade
spoustu novych vyzev. S rostoucim pouzivanim multimedidlnich technologii (ddle MMT) roste
1 potieba zabyvat se dopady na rtizné aspekty partnerskych vztahii. Tato prace se zaméfuje na
pary, které jsou sobé navzajem geograficky blizko a které ve svém kazdodennim zivoté
vyuzivaji MMT k rGznym c¢innostem. Cilem této prace je odpovédét na otazku, jaké efekty
partnerskych vztahi, které jsou v této oblasti zkoumany fadou vyzkumnik a v této praci jsou
rozdéleny do jednotlivych kapitol. Na tomto misté je také vhodné upozornit na to, ze v praci je
opakované uzivan pojem partner, ktery odkazuje k muzskému i zenskému pohlavi, ale kvali
lepsi Ctivosti textu je uvadeéna vétSinou pouze muzska podoba tohoto terminu.

Prace vychdzi ptfedevs§im ze zahrani¢nich zdroji, kde se tato problematika rozviji rychleji
nez u nas, a zameétuje se predevsim na poznatky z poslednich let, coZ je dano i teprve nedavnym
vynofenim se této problematiky. To také pfinasi prozatim rtiznorodou metodologii vyzkumi,
ktera se stale hleda, na co je potieba pii éteni této prace myslet. Castou vyzkumnou metodou
téchto studii jsou na jedné strané on-line dotazniky, at’ uz kvalitativni nebo kvantitativni
povahy, a na strané druhé rozhovory, at’ uZ individuélni, parové nebo skupinové.

Préce je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni zminéné ¢asti se prace zabyva
nejdiive vymezenim pojmu a dale se zamé&fuje na dileZité aspekty ve vztahu a na to, jak na né
pusobi pouzivani MMT partnery. Prakticka ¢ast se v€nuje mapovani téchto efekti v ceském
prostiedi prostiednictvim on-line dotazniku, ktery je, jak jiz bylo feeno, v rdmci této oblasti
hojné pouzivan fadou vyzkumniki. Pouziti této metody piinas$i fadu vyhod (napt. vétsi
dostupnost vzorku, vyplnéni vétSim poctem lidi €1 rychlejsi vypliovani), ale 1 nevyhod (napf.
dostupnost pouze urcitého typu lidi ¢i niz$i mira névratnosti). Prakticka ¢ast je pro uplnost
doplnéna také nékolika kazuistikami, které maji pomoci hlubSimu porozuméni problematice.

Toto téma jsem si vybrala, protoze se s nim ¢im dal Castéji setkavam v poradné, kam ho
prozatim spiSe okrajove pary pfindsi. Nicméné se s nim setkdvam i v kazdodennim Zivoté svych
pratel, rodiny a ptfedevSim 1 u sebe. Stejné€ jako druzi 1idé€ 1 ja jsem partnerka, ktera zije v této
dobé a potyka se s vyhodami a vyzvami, které ji pouzivani technologii ve vztahu nabizi.
Myslim, Ze toto téma je pro dne$ni dobu, kdy je telefon v kapse a notebook na stole naprostou
samoziejmosti, zcela klicové, ackoli si mozna zatim pary neuvédomuji tolik jeho palCivost.
Myslim, Ze my jako terapeuti bychom méli byt o krok napted a byt pfipraveni na ty pary, které

k nam budou se zakazkou tykajici se pouzivani MMT (stéle Castéji) pfichazet.



I. TEORETICKA CAST

1. Multimedialni technologie v kontextu partnerskych vztaht

Svét technologie se neustale rozviji a pfinasi s sebou rozvoj multimedidlnich technologii
(déle jen MMT). Tyto technologie hraji momentalné centralni roli v zivoté lidi, a to mimo jiné
jako nastroj pro vytvafeni a udrzovani vztaht (Hertlein & Ancheta, 2014; Stétka & Smahel,
2016). Tento vyvoj multimedidlnich technologii vede ke zméndm v bézném zivoté, a to nejen
jednotlivcd, ale 1 parti a potazmo rodin. V ramci partnerskych vztahti jsou zmény pozorovatelné
na celé Skale od seznamovani az po rozchodové chovani (Eichenberg, Huss, & Kiisel, 2017;
Woodward, 2014).

Tato kapitola bude zamétfena na vymezeni MMT a jejich vlastnosti, dale zde budou
uvedeny nékteré hlavni vyhody a nevyhody pouzivani MMT ve vztazich, bude vymezeno
chéapani partnerského vztahu a budou popséany jeho dulezité aspekty, na které maji MMT dopad

a na které se bude prace dale zamétovat.

1.1 Vymezeni multimedialnich technologii

Pojem multimedialni technologie

Kazdy Clovék je ve svém Zivoté obklopen technologiemi a setkava se s nimi témét kazdy
den. Lidé¢ je pouzivaji, kdyz jedi, kdyz n€kam jedou, kdyz spolu travi ¢as (Hertlein & Blumer,
2015). V odbornych zdrojich Ize pti vyhledavani pojmu a definice MMT narazit na riznd pojeti,
ktera se vzajemné prolinaji. V literatufe neexistuje shoda, a to jak v pouZivani terminologie, tak
ani definic (Stétka & Smahel, 2016). Na tomto misté je nutné &tenafe upozornit, Ze tato
diplomova prace se bude zabyvat vyhradné technologiemi, které se v souasné dob& nejvice
vztahuji k partnerskym vztahim a zamérné bude ptehlizet vSechny ostatni (napf. televize,
radio). Taxonomie MMT, které se budou dale vyskytovat v praci, je uvedena nize.

S jakymi pojmy se lze tedy setkat v rdmci tématu partnerskych vztahi? Lze narazit na tyto
pojmy: technologie, multimédia, komunika¢ni technologie, informacni a komunikac¢ni
technologie, nové technologie, digitdlni technologie, média, internet, kyberprostor, on-line
prostiedi, po¢itadové zprostiedkovana komunikace, elektronicka komunikace a dalsi (Stétka
& Smahel, 2016; Wallace, 2015). Za témito pojmy se skryva pouzivani poéitadli, telefon,
tableti, ale 1 pohyb a ¢innosti v on-line prostiedi (tzn. pouzivani aplikaci a sluzeb, které tato
zafizeni nabizi, jako je pouZivani socidlnich siti, vyhledavani informaci, pouzivani e-mailu,
ptehravani videti, hrani her apod.) (Wallace, 2015). Technologie Ize tedy vymezit jako fyzickou

véc (napf. pocita¢, mobilni telefon), jako mentalni zaleZitost (tedy znalosti, jak pouzivat
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technologie) (Woodward, 2014), ale i jako pohyb v on-line prostiedi ¢ili vyuzivani sluzeb, které
zafizeni nabizeji (Wallace, 2015).

Pojem ,,médium* pochazi z latiny a lze jej pielozit jako prostfedek, prostfednika nebo
zprostiedkujici Cinitel. Jinymi slovy médium je to, co zprostiedkovava Ci zajistuje. Mize se
jednat o zprosttedkovani komunikace, ale i o produkeci, ptenos a ptijem informaci. To se déje
v riznych podobach: v textové, obrazové ¢i zvukové. Diive bylo typické pouzivani pouze
textovych forem, s vyvojem technologii ale dosSlo ke vzniku multimodalnosti, coz znamena
kombinovéani riznych forem médii. S tim se zacal pouzivat termin multimedialni technologie
neboli mnohazptisobové (Janousek, 2015; Jirak & Kopplova, 2003; Smahel, 2003). MMT lze
tedy povazovat za nadfazeny pojem pro komunikacni technologie, internet, on-line prostiedi,
nové technologie, telefony, pocitace atd., i proto byl tento pojem zvolen. Nicméné jedna se
pouze o ty MMT, které maji souvislost s partnerskymi vztahy.

Média lze rozd¢lit nejen podle smyslovych modalit, ale i podle typu spolecenského vztahu,
v ramci kterého probihaji. D¢Eli se na interpersonalni (mezi dvéma lidmi), masova (od jednoho
zdroje k vice lidem) a sitova (vzajemné mnohabodové propojeni, vytvaii se jakési vztahova
a komunikaéni sit’). Tato prace se bude zabyvat predevSim interpersondlnimi médii, kterad
umoziuji vzajemnou interakci (€loveék je pfijemce 1 vysilajici), v niz se lidé vzajemné vnimaji
jako jedinecnd individua, ¢imZ dochazi k vytvafeni a podpofe vztahli mezi nimi

(Jirdk & Kopplova, 2003).

Taxonomie multimedialnich technologii

Co vSechno si tedy 1ze pod MMT piedstavit? Zde bude prezentovan vycet médii, kterd
souvisi s partnerskymi vztahy a kterd se budou posléze objevovat v této praci. Ke kazdému
médiu bude pro lepsi predstavu také uvedeno, s ¢im v partnerkych vztazich souvisi.

e Pocita¢ je zatizeni fungujici diky technickému a programovému vybaveni, které

pfijima, zpracovava a vydava informace na zdklad€ lidskych pokynl. Informace jsou

piedavany v digitalni ¢i ji podobné podobé. Pies pocitac se odehrava komunikace ptes fadu
dalSich aplikaci ¢i sluzeb (napt. e-mail, Skype, chat) a zaroven pocita¢ umoznuje pristup

k internetu, a tim tedy i k on-line hram ¢i k pornografii.

o Mobilni telefon a mobilni aplikace patii do skupiny, ktera je specificka tim, ze se jedna

o média s malou obrazovkou. Stejné¢ jako pocita¢ umoziuje komunikaci a zaroven pfistup

na internet. Spadaji sem tedy napt. video-hovory, chat, socialni sité ¢i pfistup k internetu.

Zajimavé je miseni klasického telefonovani snovodobymi vymoZenostmi mobild.

Vyhodou mobilniho telefonu oproti pocitaci je to, ze je pfenosny, a tedy umoziuje



partnerim byt v neustalém kontaktu, coz muze byt pary vnimano jak pozitivné, tak
negativne.
e Web je on-line prostiedi zprostiedkované webovym prohlize¢em. Slouzi predevSim
k vyhledavani informaci. V partnerskych vztazich souvisi napf. s tématem vyhledavani
informaci ohledné vztahi ¢i s kontrolovanim partnera prohlizenim historie jeho webového
prohlizece.
o Internet je globalni siti, ktera umoziuje komunikaci ale i pfistup k riznym zdrojim
(videa, hudba, pornografie, blogy). Diky internetu mtize tedy mezi partnery probihat on-
line komunikace (napf. prostfednictvim chatu), na druhé strané¢ ale i komunikace
s ostatnimi lidmi, a dokonce i1 nevéra. Internet pfindsi parim velkou vyzvu v podobé
vymezovani pravidel ohledné pohybu v tomto prostredi.
o E-mail slouzi predev§im ke zprostfedkovani komunikace mezi partnery. Jeho velkou
vyhodou je to, Ze umoziiuje partnerim v komunikaci tzv. vychladnout, nicméné je zde
velké riziko nedorozuméni. Tato forma komunikace je také velmi pomald ve srovnéani
s jinymi médii.
e Synchronni chat a okamZité zprdvy (,,instant messages‘‘) neboli on-line chaty se snazi
napodobit komunikaci tvari v tvar. Typickym zastupcem je Messenger. Vyhodné na této
formé je, Ze umoziuje reagovat tady a ted’, ale zaroveit umoziluje se také vice stylizovat
a potlacovat autenticitu na rozdil od komunikace tvafi v tvar.
e Socidalni sité jsou nadfazenym pojmem napi. pro Facebook, Twitter, Instagram ci
LinkedIn. Misi se zde n€ékolik komponent on-line prostfedi do jednoho — objevuje se zde
asynchronni komunikace, textovani, synchronni chat, sdileni fotek a videi atd. Vzhledem
k rozmanitosti funkeci jsou socidlni sité pro partnery obrovskou vyzvou piedevs§im v oblasti
divéry (napf. partner mize snadno navazat nové vztahy s druhymi lidmi; miiZze sdilet
fotografie s dalS$imi lidmi, coZ mize produkovat Zarlivost v druhém partnerovi atd.) a také
nadmérného pouzivani s disledkem zanedbavani partnera.
o Textovani (esemesky) je jeden z nejbéznéjSich zpusobli komunikace, ktery je mezi
partnery pouzivan. Je vyhodny pfedevsim proto, Ze umoznuje kontakt kdykoli a odkudkoli,
protoZe neni vazan na internet. To miiZe byt ale pro partnery rusivé, kdyZ chtéji na chvili
telefon odlozit a vénovat se urcité ¢innosti (at’ uz s partnerem anebo bez partnera).
o Virtudlni sité a virtudlni realita zahrmuji pfedev§im hry. Hrani her mize byt pro
partnery pozitivni, protoZze miize byt spolecnym konickem. Nicméné také mize vést -
v ptipad¢ neshod ohledné traveni ¢asu timto zplisobem - k negativnim dopadim na vztah
(napft. konflikty, pocity ignorovani, snizeni intimity).
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o Interaktivni videa zahrnuji hlavné video-hovory (typicky Skype). Tato forma on-line
komunikace je mnohem jasnéjsi, protoze zde nechybi informace o neverbalité druhého
ucastnika. Na druhou stranu vyzaduje aktivnéj$i zapojeni obou partnerd a jejich vyssi
pozornost.

e Telefonovani umoznuje partnerim okamzité spojeni s druhym, nicméné ho nelze

pouzivat v kazdé¢ socialni situaci. Navic Casté kontaktovani miize byt vnimano také jako

kontrola (Hertlein & Blumer, 2015; Janousek, 2015; Madell & Muncer, 2007; Wallace,

2015).

Cilem této taxonomie bylo postihnout rizna média tak, jak se budou vyskytovat
v nésledujicich kapitolach. Pro zjednoduseni této taxonomie lze udélat nasledujici tvahu.
Do MMT npatii pocita¢ a mobilni telefon, které dale zprostiedkovavaji ostatni vySe zminéné
podoby médii. Tato tivaha je mozna diky tomu, Ze se rlizna zatizeni stavaji stale vice navzajem
podobna, tzn. Ze nabizi mnoho stejnych ¢i velmi podobnych funkci. Typicky se jedna o potirani
rozdilti mezi pocitacem a mobilnim telefonem, ktery v dnesni dobé je spisSe pocitacem do kapsy
(Stafford & Hillyer, 2012). Vzhledem k tomu, Ze téma diplomové prace je zaméteno spiSe na
vztahy a nikoli technologie, neni tento seznam vycerpavajici a ma slouzit k rychlé orientaci
v problematice.

A jak je to s pouzivanim téchto MMT pary? V pouzivani MMT jednotlivé pary rozviji
charakteristické vzorce, typicky se jedné o jedno az dvé hlavni média, ktera jsou dominantni
z hlediska frekvence a dillezitosti (Eichenberg et al., 2017). Nicméné ani v paru nemusi panovat
naprosta shoda v pouzivani, v on-line dotazniku (n = 992, primérny vék 19 let) se
napt. ukazalo, Ze pouze polovina parti sdili podobny nézor na uzivani MMT, a dokonce se
neukazuje ani podobnost partnert, co se tyka ¢asu straveného on-line (Helsper & Whitty, 2010),

coz pravdépodobné mlize vést ve vztahu k neshodam ¢i negativnim emocim.

Podstatné vlastnosti MMT souvisejici se vztahy

e Anonymita znamend, ze MMT umoziuji lidem maskovat svoji identitu (napf.
demografické udaje), nicméné vyhradné anonymné byt pouzivany nemusi, je totiz mozné
si vyménovat zpravy pouze se znamymi lidmi. Ve vztahu souvisi téma anonymity napf.
s tim, Ze jedinec muze za zady partnera odepisovat misto n¢j tietimu ¢lovéku (napft. pii
podezieni z nevéry). Také souvisi s jistym stylizovanim sebe samého tak, aby byl ¢lovék
vidén neustale v lepSim svétle 1 za cenu skryvani skutecnych reakei (neautenti¢nosti).

o Piistupnost (,accessibility“) znamena, ze moznosti pouzivini MMT jsou dostupné

z riznych mist, coZ umoziuje vétsi ptistup k druhym, ale zaroveii 1 vétsi moznost kontroly.
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Jinymi slovy je to pfistup k tomu, co MMT nabizi (napt. rady ohledné vztahu ¢i
pornografie), je to ale i pfistup k informacim ohledné partnera (napi. jeho profil na
socidlnich sitich, e-mailova adresa a dalsi Ucty). Také umoznuje jednodussi piistup
k druhym lidem, a tim usnadiuje navdzani mimomanzelskych vztaht, které lze 1épe
skryvat a Ize je také rozvijet i za pfitomnosti partnera (napf. psani milenci v pfitomnosti
druhého). S pfistupnosti souvisi ale i pozitiva, napt. v rdmci obnovovani diivéry po nevéte,
kdy partner posila svoji lokaci nebo fotografii z mista, kde pravé je, aby druhy véd¢l, ze
neni u milence. Pozitivni je i moznost Casté komunikace s partnerem a kontaktovani
zauCelem ziskani jistoty, ze druhy je v poradku. Pfistupnost tedy mulze souviset
s rozvijenim nevéry, ale i s podporou a vytvarenim duvéry a jistoty.

e Dostupnost (,affordability*) z hlediska zdbavy a interakci, a pfedev§im v rdmci
financi, kdy nizké naklady na pouzivani MMT napf. umoznuji zachovavat vztah na dalku
nebo travit spole¢né ¢as hranim her ¢i sledovanim serialt a filmu.

o Piijatelnost (,acceptability®) se tykd béznosti MMT v ramci utvafeni a udrZovani
vztahl. Jinymi slovy zapojeni MMT do Zivota, at’ uZ pracovniho nebo osobniho, je stale
vice pfijatelné. V pracovnim zivoté to lze videt napt. na situaci, kdy je porada a vSichni
maji pfed sebou oteviené pocitace nebo mobilni telefony. Podobné je to 1 v rdmci part,
kdy partnefi travi ¢as spolecné, ale Casto kazdy zaroven pouzivé telefon, coZ mize vyustit
v odcizeni, zanedbavani druhého a opomijeni dileZitosti béznych ritudl. Také je stale
béZnéjsi iniciovat a rozvijet vztahy na internetu, stejné tak se stdva béZnym monitorovani
partnera (napf. prohliZzeni jeho uctl). Ptijatelnost také souvisi s mnozstvim informaci, které
si partneti skrze MMT sdéluyi.

e Vzddlenost (,approximation®), kdy MMT zprostfedkovavaji verbalni komunikaci
a komunikaci tvafi v tvar (face-to-face) v redlném case, a to prostfednictvim napf. chatu
anebo Skypu. Cilem je co nejvice priblizit on-line svét tomu off-line. To na jedné strané
miZze partnery sblizovat a na stran¢ druhé usnadniovat interakci s potencidlnimi partnery.
e Misto (,accommodation*), neboli MMT poskytuji lidem misto, kde mohou jednat
v souladu s vlastnim ja — mohou vyjadfovat to, co skutecné citi, obzvlasté pokud se citi
omezeni v off-line svété. Pokud jsou oba partneti v off-line a on-line svété opravdovi, pak
se u nich rozviji emoc¢ni spojeni a blizkost skrze frekvenci interakci Na druhé strané ale
mize byt partner opravdovy v komunikaci s jinou Zenou, a ne s partnerkou, ktera tuto
konverzaci muze objevit, coz vede k negativnim dopadim ve vztahu. Je to také misto

slouzici k uniku, k vyhybani se partnerovi pouzivanim MMT, ale i k relaxaci.
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e Ambivalence muze byt vztahovd a technologickd. Vztahova ambivalence se
tyka hodnoceni chovéani partnera na internetu, které souvisi se vztahem, konkrétné
s nevyjasnénim pravidel a hranic v pouzivani MMT partnery. Jinak feceno kazdy partner
muze za piijatelné on-line chovani povazovat néco jin¢ho, ¢im vétsi je tato ambivalence,
tim vétsi je dopad na intimitu ve vztahu. Zajimavé je, Ze partneii si ¢asto nevyjasiuji, co
pro n¢ bude pfijatelné a co ne, ani tyto dohody a ocekavani s vyvojem MMT pribézné
neaktualizuji. Technologickd ambivalence se tyka také nejednoznacnosti medialné
zprostfedkované komunikace (napt. nejednoznacnost emotikon, zkratek ¢i obrazki).

o Interaktivni charakter neboli MMT jako nastroj k interakci s ostatnimi lidmi, a to nejen
v piimé interakci, ale i nepfimé, kdy napt. za hrou se skryva jeji tvlirce, se kterym se jejim
hranim ¢lovek dostava nepiimo do interakce.

o Dezintegracni efekt, ktery snizuje mnozstvi fyzickych interakcei a vede k socialni izolaci
(napt. typicky psani zprav misto setkdvani) (Hertlein, 2012; Hertlein & Blumer, 2015;
Stétka & Smahel, 2016; Wallace, 2015; Woodward, 2014; Zimbardo & Coulombe, 2017).

Ptichod MMT a jejich neustaly vyvoj klade na partnerské vztahy vysoké pozadavky, a to
pfedevsim v oblasti divéry, intimity, spokojenosti, komunikace a spole¢ného traveni volného
Casu. Vlastnosti MMT, které¢ byly popsany, je potieba vnimat neutraln¢€, protoze se mohou ve
vztahu projevovat jak negativné, tak pozitivné. Jakym smérem se budou dopady pouzivani
MMT ubirat zavisi pouze na partnerech a zplisobech, jakym je budou vyuZivat. S rozvijenim
MMT roste také potfeba stanovovani si hranic a pravidel ohledné pouzivani MMT v ramci
vztahu. To je ovSem pomérné nové a pary zatim nejsou nastaveny na to, aby komunikovaly
o téchto pravidlech neboli o tom, jaké uzivani je pro né piijatelné a jaké ne (napt. Bude se
partner moci divat na pornografii? Bude si moci dopisovat se svoji byvalou partnerkou?
Budeme pouzivat mobily u spolecné veceie?). Domnivam se, Ze toto jsou otazky, které
momentalné zlstavaji v partnerskych vztazich nediskutovéany, ale i pfesto vyrazné na vztah
pusobi.

Na tomto misté je také podstatné uvést, Ze MMT se neustale rozviji a ve chvilich, kdy
vychézi nové knihy o jejich efektech na vztahy, uz jsou tyto popsané technologie zastaralé
(Hertlein & Blumer, 2015). Navic je tézké zabyvat se pouze pisobenim MMT na vztahy,
protoze je obtizné oddélit toto pisobeni od dalSich faktort prosttedi, které do procesu vstupuji
(Jirdk & Kopplova, 2003), coz také znesnadiiuje cestu ke zkoumani této problematiky

a vyustuje v nejednotnou a stale se hledajici metodologii vyzkumd.
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1.2 Vymezeni partnerského vztahu

Lidé jsou bytostmi socialnimi, a proto potieba sdruzovani patii k jejich zakladnim
pottebam. Potiebu sdruzovani neboli afiliaci, at’ uz se jedna o vytvaieni dvojic anebo skupin,
1ze nalézt také u riznych druhti Zivocichii. Rlizné druhy zvitat (od ryb az po savce) vytvari
ruzné velké komunity stejné jako lidé, ktefi se rodi do rodiny a ve svém dalSim Zivoté vytvari
mnoh¢é dalsi vazby a skupiny. Sdruzovani totiz pro zivocCichy (stejné jako pro lidi) znamena
pocit bezpeci, pomoci ¢i opory a zahrnuje prvky prosocialniho chovani. Potieba afiliace navic
roste v situacich nejistoty ¢i ohrozeni. Samoziejmé lze nalézt urcité odliSnosti mezi lidmi v této
potiebé, které mohou byt dany biologickymi, genderovymi, socialnimi ¢i kulturnimi rozdily.
Ackoli nékteti jedinci uptednostiiuji samotu (napt. kviili tomu, ze jsou pfesyceni vztahy nebo
obecné podnéty kolem sebe), tak sdruzovani se s druhymi a vytvéfeni vzajemnych vztaht je
prospésné pro psychicky stav, pricemz za ten nejdilezitéjsi zdroj spokojenosti byva povazovan
pravé vztah partnersky (Hewstone & Stroebe, 2006; Vyrost, 2008).

Lidé¢ se rodi do zivota ve vztazich, uz jako novorozenci navazuji svilj prvni vztah k matce
a nasledné i k dalSim osobam. Co je tedy vztah? Vztah znamena blizkou vazbu nebo spojeni
mezi dvéma lidmi trvajici po urcité ¢asové obdobi. Byva pouzivan k popsani velmi blizkého
vztahu, ktery se vytvaii pravé mezi partnery, ale i mezi prateli ¢i rodicem a ditétem. Ackoli je
definovani vztahu casto nejednozna¢né, pojem vztah se pouZzivd predevSim pro vyjadieni
riznych druht spojeni mezi partnery (McCubbin & Dahl, 1985). V odborné literatute 1ze nalézt
mnozstvi termini odkazujici na vztahy mezi lidmi, a pifedev§im partnery: interpersondlni
vztahy, tésné vztahy, dyadické vztahy, blizké vztahy, intimni vztahy, osobni vztahy, romantické
vztahy, milostné vztahy, milenecké vztahy, partnerské vztahy ¢i manZzelstvi.
které jsou obecné definované jako vztahy mezi lidmi a spadaji pod n€ vztahy osobni, coZ jsou
vztahy, které jsou pro Clovéka dilezité a které zobrazuji vztahy k tém nejblizSim osobam.
Termin osobni vztahy navrhl Kelley a déale rozpracoval také jejich souvislost se vztahy
blizkymi. Ty jsou jakousi predurovni osobnich vztahii a jsou definované jako vztahy, skrze
které jednotlivec ovlivituje Casto a siln€ druhého/druhé, a to v rtiznych oblastech ¢innosti a po
pomérné dlouhou dobu. Tyto dva pojmy se pomérné Casto zaméiuji, a navic blizké vztahy
byvaji chybné povazovany pouze za pozitivni bez konfliktd, napéti a probléml na rozdil
od vztahti osobnich (Vyrost, 2008). Jako ekvivalent vztahi blizkych se pouZzivaji také vztahy
intimni (,,intimate relationships®).

V ramci vymezovani osobnich vztahii se hovoii mimo jiné o jejich tésnosti (,,closeness®),
kterd je charakterizovdna oboustrannou péci, odpovédnosti a divérou, a kterou Kelley
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pojmenovaval jako vzajemnou zavislost partnerti. Tim doslo ke vzniku pojmu tésné vztahy
(,,close relationship®), které jsou dnes mnohem vice pouzivané. Mezi tyto vztahy jsou fazeny
pratelstvi, romantickd laska, rodinné¢ vztahy, partnerské vztahy ¢i  manzelstvi
(Slaménik & Hurychova, 2010).

DalSim pouzivanym terminem jsou dyadické vztahy piiblizujici se partnerskym vztahtim
tim, ze kladou diraz na to, ze se jedna o vztahy mezi dvéma lidmi (Vyrost, 2008).
Do dyadickych vztahii 1ze zahrnout vztahy romantické, milenecké, milostné, partnerské ¢i
manzelské.

Partnersky vztah je vzijemny a trvalejsi vztah dvou zaangazovanych jedinci. Je nutné
odlisovat ho od vztahu, ktery se mezi dvéma lidmi odehrava v zacatcich vztahu a ktery je ¢asto
bouflivy a kratkodoby. V zahrani¢ni literatufe se tento bouflivy vztah dé pfirovnat k ,,dating
relationship® neboli randéni. Nabizi se také termin ,,chodit s nékym®, ten je ale v naSem
prostiedi chapan spiSe jako schazeni se vyhradné s partnerem (Lacinova & Michalcakova,
2012). V zahrani¢nich zdrojich se také ¢asto vyskytuje termin ,,romantic relationship®, ktery je
napti¢ vyzkumy a literaturou chipan jako ekvivalent partnerského vztahu. V nasem prostiedi
je romanticky vztah povazovan za vasnivou ldsku neboli zamilovanost, kterd je
charakterizovana smésici silnych emoci a neustdlym pfemyslenim o druhém a objevuje se
v ranych fazich vztahu (Hewstone & Stroebe, 2006; Kratochvil, 2009).

Pro tuto praci budou tedy klicové vztahy jiz ustanovené (at’ uz se spole¢nym bydlenim
partnerli nebo bez). Jedna se o vztahy milostné, partnerské a manzelské, které 1ze chapat velmi
podobné. OvSem manZelsky vztah, vztah institucionalizovany skrze manzelstvi (Schement,
2002), se odliSuje tim, Ze s sebou piinasi 1 pravni zavazky. V dne$ni dobé¢ se ale vyskytuje hodné
dvojic, které zistavaji nesezdané, na to upozoriiuje i Kratochvil (2009), ktery zménil ndzev své
knihy z ,,Manzelské terapie na ,,ManZelskou a parovou terapii“. Dava tim najevo znalost
skutecnosti, Ze pfibyva dvojic, které 1ze oznacit terminem nesezdané souziti. Jsou to dvojice,
které spolu Ziji v déletrvajicim partnerském vztahu, aniz by se stali manzeli, 1 kdyz vykazuji
stejné znaky, tzn. spole¢né bydli, hospodaii, sexudlné spolu ziji a ¢asto maji i déti. V téchto
nesezdanych dvojicich se dle autora vyskytuji stejné zakonitosti a problémy jako u dvojic, které
vstoupily do manzelstvi, 1 proto lze tyto terminy volné zaménovat (Kratochvil, 2009). V této
praci se budeme zabyvat partnerskymi vztahy, kterymi lze oznaCovat jak nesezdand souziti, tak
1 manzelské pary.

V nékterych vyzkumech lze narazit také na termin ,,couple®, ktery lze ptelozit jako par ¢i
dvojice. Nékdy vyzkumy rovnou odkazuji k néjakému aspektu vztahu prostiednictvim

piidavného jména ,,marital*“ nebo ,relational®, které Ize pielozit jako manzelsky, partnersky.
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Partnersky vztah je tedy vzajemny vztah dvou jedinct, kteti mezi sebou maji blizkou vazbu
a jejichz vztah trva jiz néjakou dobu bez ohledu na to, zda ziji ve spolecné domécnosti nebo
v manzelstvi. Nejcastéji pouzivanym anglickym ekvivalentem je ,,romantic relationship®.
Mezi charakteristiky téchto vztaht patfi divéra, zévazek, intimita, vzdjemna zavislost,
spole¢n¢ vykonéavané aktivity, pocit uspokojeni ze vztahu, vzajemné sdileni, sdileni hodnot,
opora, komunikace, spolec¢né zvyky ¢i ritualy (Schement, 2002; Slaménik & Hurychova, 2010),
sexualita, hospodateni s penézi ¢i vychova déti (Kratochvil, 2009). Tyto charakteristiky, stejné
jako naplilovani riznych potteb (napi. potfeba sdruzovani, fyzické potieby, potieba uznani,
lasky ¢i seberealizace), tendence k zachovani rodu, plsobeni atraktivity, pocitl lasky
a zamilovanosti ¢i faktu, ze jsme urceni k zivotu ve vztazich, d¢la z partnerského vztahu vztah,
ktery je pro lidi nadmiru vyznamny. Dokonce i pfes zna¢né individualistickou spolecnost je
kvalitni partnersky vztah pro lidi stale velmi dilleZitou hodnotou. Partner je totiZz osoba, ktera
nas zna ze vSech lidi na svété nejlépe, je to osoba, kterd s nami travi velkou ¢ast zivota a proziva
s nami dobré i zlé okamziky. Je to n¢kdo, s kym sdilime sviij zivot i vnitini svét a o koho
nechceme pfijit. O vyznamnosti partnerskych vztaht vypovida i mnoZstvi odborné i neodborné
literatury, kterd vychdzi témét denné, at’ uz v podobé ¢lankd nebo knih, a také manZzelské
poradny, které jsou pfeplnéné pary touzicimi po funkénim a spokojeném vztahu. Upiimné
doufam, Ze partnersky vztah zlstane pro lidi stdle vyznamny a Ze tato prace pfispeje aspon

malym dilkem ke znalosti toho, jak na ném pracovat a jak se v ném citit 1épe.

1.3 Vyhody a nevyhody pouZzivani multimedialnich technologii partnery

Tématem MMT a vztahi se zabyva spousta specialisti napfi¢ obory, jedna se
o vyzkumniky, pedagogy i lidi z praxe (Yung & Piebalga, 2013). A proc je to jedno z klicovych
témat dneska i pro psychology? Je to z toho diivodu, ze MMT se neustale rozviji a ¢im dal vic
zasahuji do naSich vztahd, a to na Grovni jednotlivych dnt, ale 1 mésic¢nich €i ro¢nich vzorcich
chovani. Pouzivani MMT s sebou piinasi jak pozitivni, tak negativni dusledky na vztah
(Hertlein & Ancheta, 2014; Hertlein & Blumer, 2015; Murray & Campbell, 2015).
Psychologové pracujici s klientelou, které se toto téma dotyka, by méli znat a pochopit moznosti
a dopady MMT na vztahy svych klientd. Je to dilezité kvili tomu, Ze on-line Zivot partnert
muze vést ke sporim, nevéram a rozchodiim. Psychologové by se méli nejenom ptat na oblast
on-line Zivota klientdl, ale 1 formulovat strategie, které podporuji pozitivni dopady MMT
a snizuji ty negativni (Eichenberg et al., 2017; Murray & Campbell, 2015; Ridgway & Clayton,
2016). Domnivam se, ze pozitivni dopady MMT mohou zplsobit zdsadni obrat ve vyvoji vztahu

a mohou pfispét k jeho podpofe a udrzeni.
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Na to, jaké jsou vyhody a nevyhody pouzivini MMT, se ptala tfada vyzkumnikl
respondentli v pomérné novych kvalitativnich vyzkumech. Jedna se o pomérné nové vyzkumy,
které se timto mapovanim zabyvaji. Nyni se pokusim o shrnuti zavéra z téchto vyzkumt.

e Vvhody/pozitiva

o Rozvoj vztahu je diky MMT jednodussi. Tyka se to snazsi iniciace, kdy 1 méné
odvazni jedinci se odhodlaji k osloveni. Také dochazi k navazovani vztaht ptes
pouhé pridani né¢koho do ptatel. MMT jsou také vyhodné v prohlubovani vztahu,
které mtize byt rychlejsi diky neustalému kontaktu a rychleji vytvorené intimité.

o Kontakt s partnerem pomédhd v udrZzovani vztahu, MMT umoznuji byt
v neustdlém kontaktu. Partnefi mohou také vyuzivat riizné komunikacni kandly.
Tento kontakt je dualezity predev§im pro vztahy na dalku, protoze umoziuje
zachovani intimity i pfes velkou vzdalenost.

o Komunikace s partnerem a konflikty pfes MMT, kdy v ramci komunikace
prostfednictvim technologii je mozné vychladnuti a redukovani tzkosti pti konfliktu.
Dava Cas k premysleni, umoznuje pfipravit si odpoveéd’ a snadnéji se omluvit. Navic
napsané véci jsou uchovavany, coz je vnimano jako jakasi pamét’ vztahu.

o ZlepSovani kvality vztahu, a to predevSim intimity a naklonnosti,
prostiednictvim dopisovani (vyjadieni ndklonnosti ve zprave), ale i spolecnym
sledovanim pornografického materidlu nebo ,,sextingu®.

o Spolecné pouzivani MMT, kdy partnefi travi ¢as spole¢né a hraji hry ¢i sleduji
napf. videa nebo filmy. Neboli vyuzivaji technologie k zabavé a odpocinku.

o Pldanovdani spoletného Casu s partnerem, ale i usnadnéni fizeni vlastnich
povinnosti, a tim padem umoZnéni byt vice ¢asu s druhym.

o Demonstrace zavazku, predevSim zména statusu na socidlnich sitich, které
pfinasi vnimani vétsiho zadvazku k partnerovi, ale i vétsi spokojenost ve vztahu.

o Vyhledavani informaci o vztahu na webovych strankach k ziskani rad ¢i napadu.

e Nevvhodyv/negativa

o NaruSeni komunikace mize byt zplisobené nedostate¢nou jasnosti, kdy nemusi
byt zfejmd motivace partnera nebo zprava muze byt vyloZena vice zpisoby.
Komunikace pfes MMT také umoziuje ignorovani ¢i vyhybani se. Je vice povrchni,
neosobni (oddéluje lidi) a mén¢ autentickd nez komunikace face-to-face. NaruSeni
komunikace miize dale zplisobovat napft. konflikty ¢i sniZeni intimity mezi partnery.
o Nadmérné vyuZivani MMT, které ma tfadu disledk jako napt. konflikty,

zérlivost ¢i nevéru. Nadmérné vyuzivani MMT muze vyvolavat v druhém partnerovi
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pocity upifednostiiovani technologie (napf. mobilu) pfed nim. Dochazi také
k narusovani dennich zvykl (napf. misto povidani u snidané jsou oba partnefi
na mobilu nebo misto intimnosti pied spanim si pousti videa).

o PouZivani MMT na ukor partnera, tzn. kdyz jsou partneti spolu, ale nevénuji
se sobé navzajem, dostate¢né se nesoustiedi jeden na druhého v disledku pouzivani
MMT ¢&i jsou MMT ruSeni. V pozadi stoji pocity ignorace partnerem, pocit, ze by
mohli partnefi travit Cas kvalitnéji a ze nemaji dostatek face-to-face kontaktu, coz
ma za nasledek dopady na intimitu.

o Nevhodnost pouzivaini MMT neboli pouzivani v nevhodnou chvili (v divadle,
vecer pred spanim, na navstéve).

o Specifické problémy, jako je on-line nevéra, monitorovani partnera nebo
zarlivost. Casto se poji s nedostatkem ¢&i ztratou divéry (Eichenberg et al., 2017;
Hertlein & Ancheta, 2014; Morgan et al., 2017; Murray & Campbell, 2015).

MMT tedy piinési partnerim jak vyhody, tak i nevyhody, které se mohou ve vztazich
pomérné rychle ale i celkem plizivé projevovat. Spravné/vhodné anebo nespravné/nevhodné
pouzivani MMT muze vést k dopadiim na intimitu, spokojenost, komunikaci a dal$i aspekty
partnerského vztahu. Mize dokonce dochazet i k rozchodim. Vzhledem k podstatnym
dopadim MMT na vztahy si myslim, ze je dtlezité, aby odbornici znali tyto dopady, ale zaroven
aby mysleli na to, ze kazdy ¢lovek, vztah i situace je zna¢n€ individudlni, a nelze tak vysledky
vyzkumt bezhlavé generalizovat. Navic je zde mnoho dal$ich faktort, které vstupuji do hry,
napft. socialni, kulturni, generacni.

Nasledujici kapitoly jiz budou popisovat jednotlivé slozky vztahu a jejich souvislost
V souvislosti s pouzivanim MMT se nej€astéji hovoii o aspektech vztahu jako je spokojenost
ve vztahu, komunikace, diivéra (respektive nediivéra a zarlivost) a trdveni volného ¢asu. Na tyto
slozky vztahu se bude prace dale zamétovat, pficemz je dulezité mit na paméti, ze se nejedna
o vSechny aspekty vztahu. Také je dilezité zminit, ze toto téma je natolik komplexni
a provazané, ze ve vyzkumech se Casto zkouma vice aspekti vztahu najednou, a dokonce
ve vzajemnych interakcich. Proto budou nékteré vyzkumy opakovany v riznych kapitolach,
nicméné z riznych pohledld. Také bylo nutné nésledujici kapitoly rozdélit znacn€ uméle

na zaklad¢ jednotlivych komponent vztahu kvili prehlednosti, ackoli se vzajemné prolinaji.
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2. Spokojenost ve vztahu a jeji souvislost s pouZivanim

multimedialnich technologii

Spokojenosti ve vztahu se zabyvalo a stale zabyvd mnoho autorti. Jejich cilem je nejen
vymezeni definice ale i urCeni determinant a korelatli spokojenosti. Dale se také zajimaji
o nalezeni nastroje, ktery by ji dokdzal dobfe méfit. Nékteti autofi, prevazné manzelsti poradci,
se také vénuji psani knih, které maji pomoci param jejich spokojenost ve vztahu zvysit.
Spokojenost je tedy velmi Siroky a obséhly koncept, na ktery se lze divat z mnoha uhli pohledu.
Tato prace se bude zabyvat spokojenosti ve vztahu v souvislosti s pouzivanim MMT partnery.

Co se tyka samotného pojmu ,,spokojenost ve vztazich®, pak lze v zahrani¢nich zdrojich
najit nasledujici pojmy, které jsou vnimany jako synonyma: ,,relationship satisfaction®, ,,marital
satisfaction”. Mén¢ Casto je mozné se setkat s pojmy ,,dyadic satisfaction* nebo ,,spousal
satisfaction”. Tyto pojmy neodkazuji pouze k manzelské spokojenosti, ale i k té partnerské
(Keizer, 2014).

A jak lze spokojenost vymezit? Spokojenost ve vztahu lze definovat jako subjektivni
hodnoceni vztahu, které ukazuje na kvalitu tohoto vztahu a v pribéhu ¢asu dochazi k jeho
zménam. Hodnoceni spokojenosti ve vztahu nezavisi pouze na vztahu samotném, ale
1 na zkuSenostech a ndzorech hodnotitele, i proto mize dochéazet k tomu, ze kazdy z partnerti je
ve vztahu jinak spokojeny (Hendrick & Hendrick, 1997; Keizer, 2014). Nicméné spokojenost
ve vztahu neni pouze hodnoceni, ale 1 subjektivni emocionalni proZivani Stésti a pohody ve
vztahu (Hendrick & Hendrick, 1997).

Jak jiz bylo zminéno, spokojenost ve vztahu neni stabilni charakteristikou, nybrz
dochazi k jejimu proménovéani v Case, které je u parl znacné individudlni. Muze klesat
¢1 stoupat postupné, ale 1 prudce a jaksi narazove. I pres individualnost se uvadi, Ze spokojenost
ma ve vztahu (a pfedevsim je tento jev uvadén v souvislosti s manZzelstvim) tvar pismene U.
To znamena, ze zprvu vysokd spokojenost béhem deseti let prudce klesa, poté je klesani jiz
pomalejsi. Nasledn¢ ale zase pomalu stoupa az ke spokojenosti ptivodni. Nicméné kiivka
spokojenosti je velmi jedine¢na a zavisi na osobnostnich, vztahovych a situacnich faktorech,
napf. pfitomnost nevéry; osobnost jednotlivcil; neredlna ocekavani od vztahu; historie rodiny;
rozvod rodic; attachment; stresory souvisejici s praci, financni situaci nebo zdravim; narozeni
déti a zména role v rodiCe; sexualita; komunikani vzorce projevujici se v interakci
s partnerem; konflikty; emoce ve vztahu; vnimand podpora; zadvazek; laska; sebeodhalovani;

prostiedi, ve kterém se partnefi nachdzi; nabozenstvi ¢i proziti traumatické udalosti

19



(Berscheid & Regan, 2005; Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; Hendrick & Hendrick, 1997,
Keizer, 2014; Stone & Shackelford, 2007).

Pro pary, které jsou spokojené, vétSinou plati, Ze vykazuji vysoky stupeii intimity, vnimaji
vztah a chovani partnera pozitivn€, vnimaji sviij vztah jako lepsi nez vztah ostatnich (podle
teorie socialniho srovnavani) a ve vztahu vnimaji spravedlnost (pfiblizné stejné investice
a zisky partner) (Hewstone & Stroebe, 2006; Bradbury et al., 2000; Stone & Shackelford,
2007). Dusledkem snizené spokojenosti mtize byt i zanik vztahu (Hewstone & Stroebe, 2006).

Spokojenost ve vztahu byva povazovana za dilezity ukazatel kvality vztahu, a proto je k ni
uptena pozornost fady vyzkumnika, ktefi se ji pokousi métit. K méfeni spokojenosti byvaji
Casto respondentim podavany sebeposuzujici dotazniky, které se skladaji ze souboru polozek
o ruznych aspektech vztahu (napt. divéra, laska, zdvazek, intimita, vyjadiovani naklonnosti,
porozuméni, vzajemna Ucta, sexualita, traveni volného €asu, sebeodhalovani atd.), ale i pouze
z jedné polozky, kterd se pifimo ptd na to, jak jsou spokojeni (Berscheid & Regan, 2005;
Hendrick & Hendrick, 1997; Hewstone & Stroebe, 2006; Stone & Shackelford, 2007). Nicméné
fakt, Ze pro méfeni vztahové spokojenosti je mnoho ruznych néstrojii, a také to, Ze si
vyzkumnici ¢asto vytvaii své vlastni polozky, pfindsi problémy pfi srovndvani téchto studii
(Bradbury et al., 2000).

Dale se prace zaméfi na spokojenost ve vztahu v souvislosti s pouzivanim MMT partnery

a bude sledovat, zda se ukazuji n€které vzorce chovani, které by ji snizovaly ¢i zvySovaly.

2.1 Efekt typu, frekvence a zpisobii pouzivini multimedidlnich

technologii
Lze spokojenost zvysit €1 sniZit pouZivanim urcitého typu média ¢i ur€itym zplsobem
pouzivani? V této oblasti se mapuje predev§im pouzivani MMT ke komunikaci s partnerem

a patra se nejen po typu média, ale i po tom, jak Casto ho partnefi pouZzivaji a jakym zplisobem.

Typ média

Jak tedy souvisi ur¢ité médium, které pouZzivaji partnefi ke vzajemnému kontaktu, s jejich
spokojenosti ve vztahu? Vyzkumnici, ktefi hledali tuto souvislost spokojenosti ve vztahu
s ur¢itym typem média v on-line dotaznikovém vyzkumu (n = 135, 18-26 let) zjistili pozitivni
korelaci mezi spokojenosti a telefonovanim a také mezi spokojenosti a textovanim. Lidé, ktefi
vnimali svij vztah vice pozitivné (méli vy$s$i hodnoty spokojenosti a intimity), uvadéli, zZe
Castéji pouzivaji ke komunikaci s partnerem praveé telefonovani ¢i psani esemesek na rozdil
tteba od psani e-mailti. Vyzkumnici si vysledky vysvétluji tak, Ze komunikace prostiednictvim
kanal, které podporuji intimitu (typicky telefonovani) souvisi s pozitivnimi kvalitami vztahu
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(spokojenost) na rozdil od kanald, které intimitu tolik nepodporuji (typicky e-mail) (Morey,
Gentzler, Creasy, Oberhauser, & Westerman, 2013).

Nicméné tento zaveér nebyl podpoifen dotaznikovym vyzkumem (n = 1039, primérny vék
32 let) z roku 2011, ve kterém bylo zjiSténo, Ze spokojenost ve vztahu nepredikuje pouzivani
urc¢itého typu média v ramci partnerskych vztahti (Coyne, Stockdale, Busby, Iverson, & Grant,
2011). Tento rozpor ve vysledcich mize byt dan odlisnou velikosti vzorku ¢i odliSnym méfenim
spokojenosti ve vztahu. Pozitivni korelace v prvnim vyzkumu miize byt také déna tim, ze
mobilni telefony jsou ke komunikaci s partnerem voleny nejCastéji ze vSech médii
(Coyne etal.,2011). Na druhou stranu partnefi citici se ve vztahu spokojené¢ budou
pravdépodobné vyhledavat takové zplisoby komunikace s partnerem, které je budou jesté vice
sblizovat na rozdil od partnert, ktefi se ve vztahu citi momentalné¢ méné spokojené (napt. kvuli
krizi ¢i konfliktim). Tito méné spokojeni partneti se pak mohou vyhybat nejen face-to-face
komunikaci s partnerem, ale mohou se také vyhybat kontaktu skrze média, a to predevsim skrze
ta, kterd navozuji veétsi intimitu, a tim by mohla zvySovat napéti v partnerské dvojici.

Je také mozZné, Ze typ média vice nez se spokojenosti ve vztahu bude souviset se zptisobem
pouziti. Napf. kdyz chce partner druhému néco rychle sdélit, tak pouzije telefonat nebo
esemesku, ale kdyz posila partnerovi fotografie nebo delsi text, tak pouzije e-mail. Dal§Simi

proménnymi jsou také vék uzivateld, prislusnost k urcité skupiné nebo soucasné trendy.

Frekvence pouZivani

Frekvence pouzivani MMT souvisi na jedné strané s pouzivanim médii ke kontaktu
s partnerem, na druhé stran¢ s pouZivanim, které se dotyka partnera nepiimo, to se tyka ¢asu
straveného na socidlnich sitich, pouzivani MMT na ukor partnera ¢i hrani her.

Prvni typ vyzkumi se zabyva tim, jak Casto spolu partnefi komunikuji skrze média, a jak
na tuto frekvenci piisobi dalsi faktory, a to pfedev§im vztahového charakteru. Jak je to tedy
s Castosti komunikace prostiednictvim médii a jak tato frekvence dale souvisi se spokojenosti
ve vztahu? V ramci méteni pouzivani mobilnich telefonti (n = 197 studentd, 18-34 let) bylo
zjiSténo, ze si partnefi volaji v priméru jednu hodinu a patnact minut kazdy den a posilaji si
esemesky jednu hodinu a deset minut, coz vychéazi na sedm telefonath a tficet Sest esemesek
(Jin & Pena, 2010). Lid¢, ktefi jsou ve vztahu spokojen¢jsi, hlasi castéj$§i komunikaci
s partnerem. V regresni analyze bylo ale zjiSténo, ze frekvence komunikace neni spojena se
spokojenosti pfimo, ale skrze attachmentovou vazbu. Konkrétné ¢astéjsi textovani s partnerem
je asociovano s veétsi spokojenosti pro lidi, u kterych byla zaznamenana vétsi vyhybava vazba

na rozdil od téch s nizsi vyhybavou vazbou (Morey et al., 2013). Nicmén¢ attachmentova vazba

muze byt pouze jednim z faktord, ktery do tohoto vztahu vstupuje.
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Frekvence pouzivani mobilnich telefont je davana do vztahu i s dal§imi aspekty vztahu
souvisejicimi s partnerskou spokojenosti, jako je nejistota ve vztahu, laska a zavazek
k partnerovi. Nejistota ve vztahu byla operacionalizovana jako stupen davéry, kterou lidé
vnimaji v ramci zapojeni ve vztahu (svého, partnerova a také pochybnosti o samotném vztahu).
Vysledky ukézaly, Ze ¢im cCastéji nebo déle si partnefi volaji, tim mensi je nejistota ohledné
vztahu a zaroven vyssi laska a zdvazek. U posilani esemesek se zadny vztah neukdzal, zfejmé
proto, ze je to odlisné médium, kde neni slySet hlas, nenese velké informace (Jin & Pena, 2010).
Pokud se na to podivame z druhé strany, tak partnefi, ktefi citili k druhému vysoky zavazek,
vyjadfovali v komunikaci s nim vice lasky, byli otevienéjsi a ¢astéji ho o vztahu ujistovali

(Rabby, 2007).

Dalsi vyzkumy se zabyvaji otazkou €asu straveného na socialnich sitich v souvislosti se
spokojenosti ve vztahu. Nejprve je dobré zminit, Ze mira pouzivani Facebooku se u muzi a zen
vyznamné neli$i (Papp, Danielewicz, & Cayemberg, 2012). Ve vyzkumech se ukazuje, ze
pouzivani Facebooku (neboli Cas straveny na této socidlni siti) neni spojeno se spokojenosti
ve vztahu (Elphinston & Noller, 2011; Hand, Thomas, Buboltz, Deemer, & Buyanjargal, 2013).
Pokud se uz néjakd souvislost ukazala, pak lidé hlasili, Ze zazivali vice spokojenosti nez
zarlivosti jako reakci na partnerovo uzivani socidlnich siti (Utz & Beukeboom, 2011). Nicméné
on-line vyzkum (n = 342, 18-25 let) ukdzal, Ze Cas straveny na Facebooku miiZze zvysit Sanci,
Ze se rozvine nadmé&rna vazba na tuto socialni sit’, kterd uZ se spokojenosti ve vztahu souvisi,
a to negativné. Konkrétné se ukazalo, Ze nadmérné vazba na Facebook (,,Facebook intrusion*)
je spojena s nespokojenosti ve vztahu nepiimo, a to skrze Zarlivost a monitorovaci chovani
(Elphinston & Noller, 2011).

Vyzkumnici se také domnivali, Ze zprostiedkujicim faktorem mezi vztahovou spokojenosti
a pouzivanim Facebooku je intimita ve vztahu (n = 233, 18-57 let). Vychdazeli z toho, Ze
intimita a spokojenost spolu vysoce koreluji, a pak také nalezli signifikantni negativni vztah
mezi intimitou a vnimanym uzivanim Facebooku partnerem. Jinak feceno, ¢im vice partner
pouzival Facebook, tim mensi respondenti hlésili intimitu. Ale mezi vlastnim uZivanim
a intimitou se zadna souvislost neukazala. To vedlo autory k zamysleni, ze se zde ukazuje
zkresleni ve vnimani (uZivani partnera je negativni ve srovnani s vlastnim uzivanim), a také
k ndvrhu, Ze vztah mezi spokojenosti a pouzivanim MMT mize byt zprosttedkovan pravé
dal§imi faktory. Nicméné intimita jako zprostfedkujici a zmiriiujici faktor nebyla statisticky

vyznamnd (Hand et al., 2013).
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Vysledky Ize tedy shrnout tak, Ze ¢im Castéji lidé vstupuji do kontaktu se svym partnerem
skrze MMT, tim se citi ve vztahu spokojenéjsi, citi k partnerovi vyssi zdvazek a lasku. Je
pravdépodobné, Ze vstupovani do kontaktu s partnerem neni ani tak vazdno na médium
a samotna frekvence komunikace napiic MMT i komunikaci tvafi v tvar je spjata se vztahovou
spokojenosti. Také se ukazuje, ze partner mize travit ¢as na socidlnich sitich, aniz by se to
dotklo spokojenosti ve vztahu toho druhého, nicméné mé to dopady na vnimanou intimitu
ve vztahu, kterd se spokojenosti vysoce koreluje. Fakt, ze se ve vyzkumu ukazuji dopady
na intimitu, ale ne na spokojenost, mohou byt dany napf. vybérem metod, ale 1 spravnosti
méfeni. Vyzkumnici také zjistili, ze pokud pfesdhne pouzivani urcitou frekvenci, objevi se
i negativni dopady na vztahovou spokojenost. Otazkou také je, do jaké miry souvisi samotna
frekvence pouzivani se vztahovou spokojenosti a do jaké miry do toho zasahuje to, co partner

napf. na socialnich sitich d¢la.

Zpusob pouzivani MMT

Zpisoby pouzivani MMT v souvislosti s partnerskou spokojenosti se v této oblasti
zkoumaji ptedevs§im v rdmci komunikace mezi partnery. V této komunikaci mize dochazet
k riznorodym projeviim, napi. ke konfrontaci s partnerem, k vyjadifovani naklonnosti,
ke zranovani, k ptredavani si dilezitych nebo provoznich informaci atd.

Z vyzkumu z roku 2011 vyplyva, Ze vyssi spokojenost ve vztahu piedpovidd pouZivani
médii k vyjadieni ndklonnosti a mén¢ ke konfrontaci s partnerem (Coyne et al., 2011). Toto
tvrzeni si vzali za své 1 vyzkumnici v roce 2015, ktefi se zaméfili na textovani partnerovi,
a vytvorili dvé experimentélni situace, pii kterych pozorovali, jaky efekt bude mit zasilani
esemesek s pozitivnim obsahem partnerovi na spokojenost obou partnert. V prvni studii
(n =176, primérny v&k 19,63 let) vyzkumnici vytvofili tfi skupiny — prvni méla za tikol posilat
partnerovi esemesky s obsahem tykajici se jejich vztahu (,,Jsi ten nejlepsi partner.*), druhd méla
za ukol posilat esemesky s obecné pozitivnimi tvrzenimi (,,Dneska je krasny den.”), tfeti
skupina byla kontrolni (méla pouze sledovat dopisovéani s partnerem). Esemesky byly
vymysleny vyzkumniky a mély byt posilany kazdy den v pribéhu tii tydnl. Spokojenost byla
méfena na zacatku, uprostfed a na konci studie (na konci studie byla métena i spokojenost
druhého partnera, ktery o ucasti prvniho po celou dobu experimentu nevédél). Neukazal se
zadny rozdil ve spokojenosti v rdmci skupin, dokonce u prvni skupiny v pribéhu casu
spokojenost klesala. Debriefing ukézal, Ze esemesky nezapadaly do stylu ucastnikl, a tak
v druhém partnerovi vyvoldvaly spiSe poboufeni ¢i zérlivost. Navic na otazku, co se dé¢je,
odpovidali partnerovi kvuli nemoznosti fict o Ucasti ve studii nepravdivé. To vyvolalo

v partnerovi nedivéru a v samotnych UcCastnicich Spatné pocity. Aby byly tyto limity
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odstranény, byla druhd studie (n = 265, prumérny vék 19,53 let) provedena tak, ze vyzkumnici
pouze stanovili pravidla o podobach esemesek. Navic byla pridana jest¢ dalsi experimentalni
skupina, kterda méla za kol psat partnerovi kazdy den cokoli chtéla. V tomto experimentu
vSechny tii experimentalni skupiny zaznamenaly zvySeni spokojenosti na rozdil od kontrolni
skupiny. Mezi experimentalnimi skupinami zadny rozdil ve spokojenosti nebyl, coz naznacuje,
ze pokud se ucastnici pokusili napsat partnerovi néco hezkého nebo dokonce napsat mu cokoli,
tak to melo vzdy pozitivni efekt na vztah. To mize byt ale dano také projevenim pozornosti
ani druhé studii nedoslo ke zvySeni spokojenosti u partnera, tzn. partnerova spokojenost se
v ramci jednotlivych skupin neliSila (Luo & Tuney, 2015), to ale miZze souviset s tim, ze
na spokojenosti ve vztahu se podili mnoho dal$ich faktort.

Nejen pozitivni komunikace mezi partnery, ale i pozitivni chovani (projevovani radosti
z interakci s partnerem) a ujisStovani partnera o zavazku na socidlnich sitich se poji s vyssi
spokojenosti ve vztahu. Oboje mize byt prostfedkem k potvrzovani zdvazku a slouzit
k upeviiovani vztahu. Na druhou stranu se spokojenosti nekoreluje otevienost (diskuse
o budoucnosti vztahu, zvefejiiovani vztahovych potteb) na socidlnich sitich. Tato otevienost
muze pravdépodobné souviset s pfiliSnym sebeodhalovanim a byt pro partnery nepiijemna
¢1 ohrozujici (Dainton, 2013; Stewart, Dainton, & Goodboy, 2014).

Z téchto vyzkumi tedy vyplyvé, Ze pokud bude komunikace s partnerem skrze MMT
pozitivni (a stejné tak 1 chovani vii¢i partnerovi ptes MMT), pak pravdépodobné budou partneri
ve vztahu spokojenéjsi. A pokud budou spokojenéjsi, pak budou pouzivat MMT k vyjadiovani
toho pozitivniho. To je vlastné¢ velmi ptirozené zjisténi, protoze pokud lidé nejsou ve vztazich
spokojeni, pak pravdépodobné nebudou mit velmi velkou chut psat partnerovi pozitivni zpravy.
A pokud se néco nezméni, napt. na té rovin€ technologické, jak by se pak mohla zménit
spokojenost ve vztahu? Nicméné je zde prostor pro intervence v ramci poradenstvi, kdy je

mozné ke zvySeni spokojenosti zacit jednoduchymi pozitivnimi zpravami partnerovi.

V ramci pouzivani MMT se také zkoumala souvislost mezi podobnostmi ve zptsobech
textovani partnery a vztahovou spokojenosti (n = 205, 18-29 let). Ukézalo se, Ze s vétsi
spokojenosti je spojovano veEtsi vnimani podobnosti v textovani obecné mezi partnery.
Néslednou analyzou po kontrole dalSich proménnych (pohlavi, délka vztahu, uzkostny
a vyhybavy attachment) byla se spokojenosti spojena podobnost ve frekvenci zahajovani
konverzace pres esemesky a zahajovani konverzace prostiednictvim ,ahoj“. Neboli

spokojenéjsi byli ti partnefi, ktefi se sobé navzdjem podobali v tom, jak Casto zahajovali
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konverzaci s partnerem a také v zahajovani slivkem ,,ahoj* (Ohadi, Brown, Trub, & Rosenthal,
2018). To, ze podobnost souvisi se spokojenosti ve vztahu, mize byt dano tim, Ze se v téchto
parech nevyskytuji otazky, které produkuji tizkost, napt.: pro¢ mi nepiSe, zalezi mu na mné
jeste, stalo se mu néco, ma me rad. Pro partnery to mize byt dilezité i v tom, ze kazdy z nich
do vztahu investuje stejnou mérou. Obecné je podobnost mezi partnery a v jejich chovani
jednim z faktorti, které na spokojenost ve vztahu ptsobi (Berscheid & Regan, 2005), a tedy
neni pfiliS prekvapujici, ze 1 ve sféfe MMT je podobnost mezi partnery cenéna vyssi
spokojenosti ve vztahu. Nicméné také se muze objevit to, ze partner uz neni nijak pro druhého
vzruSujici a prekvapujici, coz mize vést ke stereotypu a nud¢ ve vztahu. To, zda partneriim
tedy bude tato podobnost vyhovovat, souvisi jisté i s jejich osobnostnimi charakteristikami, ale

1 s fazi vztahu a jeho momentalnim fungovéanim.

Partnefi ale nemusi pouzivat MMT pouze ke vzdjemné interakci, ale i k interakci
s dalSimi osobami. Timto se zabyval rozsahly vyzkum (n = 6756), ktery ukazal, ze lidé jsou
méné spokojeni ve vztahu a citi, ze partner neodpovida na jejich potieby, kdyz vice akceptovali
partnerovo pouzivani internetu k tomu, aby se bavil s nékym atraktivnim o kazdodennim Zivoté,
osobnich informacich nebo problémech ve vztahu (Norton, Baptist, & Hogan, 2018). Tyto
vysledky mohou poukazovat na nedostatecnou divéru v partnera ale i na niz$i sebevédomi
¢l zavist v piipadé, Ze pouze partner ma tyto potencidlni moZnosti partnerstvi. Interakce
s tfetimi osobami miiZe v partnerech také avizovat nevérné chovani, kterym se zaobiral dalsi
vyzkum. Tento vyzkum se zabyval spokojenosti ve vztahu v souvislosti nejen s nevérnym
chovanim (napf. skryvani informaci, spojeni s druhymi namisto partnera) ale i s ambivalentnimi
pocity ohledn¢ vztahu (n = 338, 20—40 let). Ukazalo se, Ze vyssi nevérné chovani souviselo
s niz8i spokojenosti ve vztahu a s vyS$§imi ambivalentnimi pocity stejné jako s uzkostnou
a vyhybavou vazbou u muzl i Zen. Z druhé strany také nizsi spokojenost ve vztahu a vyssi
ambivalentni pocity predikuji vyssi vyskyt nevérného chovani (McDaniel, Drouin, & Cravens,
2017). To se vlastné tolik nelisi od realného svéta, protoZe spousta part ptichazi do poraden
praveé s tim, ze u nich probéhla nevéra z toho diivodu, Ze se necitili ve vztahu dobie ¢i 0 ném
meli pochybnosti. Zajimavé ale je, ze vztahovd spokojenost nekorelovala s on-line
monitorovanim partnera, a to ani negativn¢ (Stewart et al., 2014). Nicmén¢ kontrolovani

partnera muze sytit jiné potieby, jako je napf. nejistota ve vztahu i pocit vlastni hodnoty.

Dalsi zptsob pouzivani MMT je tzv. ,,phubbing®, coz lze ptelozit jako ptfehlizeni druhych

kvuali pouzivani mobilniho telefonu. Studie déavajici do souvislosti spokojenost ve vztahu
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a ,,phubbing” se shoduji vtom, ze ¢im vice lidé zazivali ,,phubbing®, tim niz$i hlésili
spokojenost ve vztahu. Tento zavér se ukazuje jak v korelacnich, tak experimentélnich studiich.
Na otazku, pro¢ tomu tak je, vyzkumnici hledali zprostfedkujici Cinitele. Bylo jich zatim
nalezeno nékolik: konflikty (a to pfedevSim ohledné pouzivani mobilil), nedostatek intimity
(partner nereaguje na potieby), ohrozeni potieby soundlezitosti (Chotpitayasunondh
& Douglas, 2018; Halpern & Katz, 2017; Roberts & David, 2016). Nicméné tyto vysledky
nejsou uplné jednoznacné, protoze jedna nedavna studie z tureckého prostiedi zjistila, ze
,»phubbing* mél na spokojenost ve vztahu dokonce maly pozitivni dopad (Cizmeci, 2017).

Tento fenomén je dale vice rozebiran a diskutovan v kapitole 5.

Se zptsoby pouzivani MMT se poji také vytvoiend pravidla ohledné tohoto pouZivani
(napf. stanoveni toho, kdy a jak se MMT pouzivat budou a kdy ne). A jak tato pravidla souvisi
se spokojenosti? Ukézalo se (n =227, prumérny vék 20,33 let), ze vyssi spokojenost maji lidé,
ktefi nezapocinaji diskusi ohledné vztahovych problémii po telefonu, kteti nemaji pravidla
ohledné toho, jak casto mohou partnera kontaktovat, a ktefi nemaji pravidla ohledné
monitorovani partnera (Miller-Ott, Kelly, & Duran, 2012). Ale je nutné pfipomenout, ze veétsi
podobnost souvisi s vys$si spokojenosti ve vztahu. Je tedy otdzkou, jak moc si byli podobni
v této charakteristice prave partnefi ve vyzkumném vzorku. Zajimavé je, Ze tedy spokojené;si
jsou lidé, ktefi nemaji ur¢end pravidla ohledné pouZzivani telefonil, nicméné na druhé strané se
ukazuje, Ze jedinci, ktefi travi moc ¢asu na socialnich sitich nebo ktefi jsou zapojeni v interakci
s druhymi, jsou spokojeni ve vztahu mén¢. To vede k ivaze o tom, zda jsou pravidla ohledné

pouzivani MMT dulezita, za jakych podminek a zda je nutné je stanovovat verbalné.

2.2 Dopady zverejiovani vztahu on-line
Socialni sité slouzi ke komunikaci s druhymi, ale 1 ke zvefejiiovani informaci o sobé
a o partnerském vztahu. Muze se jednat o sdileni fotek, zazitki a zkuSenosti prostiednictvim
piispévkil na virtualni zdi a také uvefejnénim vztahového statusu. Zvefejinovanim vztahového
statusu je mySleno udélat ze vztahu vztah oficidlni (,,Facebook official®). Konkrétné to jde
nékolika zplisoby. Za prvé je mozné zmenit si status z nezadany na zadany prosttednictvim
specifické funkce. Za druhé je mozné piidat si profilovou fotku s partnerem. A posledni
moznosti je ptidavat piispévky tykajici se partnera ¢i vztahu na zed'.
Pro¢ to ale viibec partneifi dé€laji, pro¢ vyhlasuji oficialni vztah pravé touto cestou?
Myslim, Ze v prvé fadé je nutné si uvédomit, Ze zvetejiiovani vztahu na socidlnich sitich je

v dnesni dobé moderni (Orosz, Szekeres, Kiss, Farkas, & Roland-Lévy, 2015), a to zdaleka ne
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pouze u mladsich generaci. Na hledani diivodl se zaméfili 1 Fox & Warber (2013) ve vyzkumu
na studentech (n = 403, 18-25 let). Studenti pojmenovali tii komponenty toho, co pro né
znamena byt na Facebooku oficialn¢ ve vztahu. Mezi tyto komponenty patiily: zavazek
(referovani druhym, Ze mam partnera a jsem vyhradné s nim), vyjadieni sily vztahu (byt zadany
na Facebooku vnimali jako dal$i krok ve vztahu znamenajici stabilitu a jistotu) a socialni akt
pfitahujici pozornost (zména stavu se stala né¢im diskutovanym, a to jak on-line, tak off-line).
Zeny tyto tii komponenty vnimaly silngji neZz muzi (Fox & Warber, 2013). Dokonce bylo
zjisténo (n = 170, primérny vek 20,16 let), ze lid¢€, ktefi méli vztah zvefejnény na Facebooku,
hlasili vyssi uroven zavazku nez ti, co vztah zvetejnény neméli (Lane, Piercy, & Carr, 2016).
Mimo to ale také hlasili vyssi aroveil investic do vztahu, vnimali méné moznosti alternativnich
partnerd, méli vyssi hodnoty romantické lasky ale 1 zérlivosti a vice pouzivali Facebook
(Lane et al., 2016; Orosz et al., 2015). Jak si lze vysvétlit vysSi hodnoty romantické lasky
a zaroven vyssi zarlivost? Muze to byt interpretovano tak, ze ti, co citi siln¢jsi lasku, maji vétsi
tendenci svij vztah chranit. V tomto vyzkumu se dokonce také ukazalo, ze Zzarlivost
a romanticka laska jsou zvetejnénim statusu predikovany, nicméné takto predikce nebyla ptili§

siln4, coz znamena, Ze do tohoto vztahu vstupuji 1 dalsi vyznamné faktory (Orosz et al., 2015).

Po odhaleni diivodii zvefejiiovani statusu je nacase zaméfit se také na mozné souvislosti
se spokojenosti ve vztahu, stejné jako to udélal vyzkum z roku 2012 (n = 58 parti). Vysledky
ukézaly, ze muziv status ,,zadany* souvisi s vySsi spokojenosti jeho samého, ale uz ne jeho
partnerky. U Zen se tato souvislost neukazala vibec. Navic neshody ohledné statusu na
Facebooku jsou spojeny u Zen s nespokojenosti ve vztahu na rozdil od muzi (Papp et al., 2012).

U zvefejiiovani vztahového statusu prostiednictvim profilové fotky s partnerem se ale
ukdzala jina proporce. V pfipad€, kdy Zena méla na profilovém obrdzku svého partnera,
reportovala vyssi spokojenost ve vztahu, spokojenost jejiho partnera se ale nezménila. Pokud
mél muz na profilovém obrazku svoji partnerku, pak to nesouviselo s jeho spokojenosti ve
vztahu, ale se spokojenosti jeho partnerky ano. Rozdily ve spokojenosti muzi a Zzen
v zobrazovani jejich vztahu na socidlni siti autofi pficitaji jinému vyznamu, ktery kazdy
z partnert konkrétnimu zobrazovani dava (Papp et al., 2012). Nicméné tento nesoulad muize

byt dan 1 pomérné malym vzorkem, a to 58 pary.

Dalsi vyzkum nabizi pohledy z prifezové, longitudindlni 1 experimentalni perspektivy.
Ve vSech téchto jednotlivych studiich se ukézalo, ze 1idé s vétsi spokojenosti ve vztahu s vEtsi

pravdépodobnosti budou ptidavat profilovou fotku s partnerem. V prafezovém vyzkumu se
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ukézalo, ze pohlavi tento efekt nezmirnovalo a ani nebylo vyznamnych prediktorem, coz je
v rozporu s pfedchozim vyzkumem. Ve druhé, longitudinalni, studii se ukéazalo, ze nebyl vztah
mezi spokojenosti a tendenci pridavat profilovou fotku s partnerem v pribé¢hu ¢asu, tzn. béhem
ti1 méfeni: na zacatku, po Ctyfech a dvanacti mésicich. V experimentalni studii se ukézalo, ze
lidé, co byli ve vztahu spokojeni, méli partnera, ktery s vétsi pravdépodobnosti pridaval
dyadické profilové fotky. Déle se také ukazalo, Ze ve dnech, kdy se participanti citili ve vztahu
spokojen¢jsi, pridavali pravdépodobnéji pfispévky souvisejici se vztahem, ale spokojenost
participanta uz nesouvisela s partnerovou tendenci pridavat ptispévky o vztahu (Saslow, Muise,
Impett, & Dubin, 2013).

Nicméné ackoli je spokojenost ve vztahu pozitivné spojena se zvefejiiovanim vztahu
na socialnich sitich, je to pouze do urcité miry, protoze se ukazalo, ze méné spokojeni jedinci
projevuji partnerovi vice lasky na Facebooku nez ve skute¢ném zivoté. To si autofi vysvétluji
jako kompenzacni mechanismus nedostatku spokojenosti ve vztahu (Seidman,
Langlais, & Havens, 2017). Dokonce se ukazalo, ze ptfidavani fotek na socidlni sit¢ mize
souviset s niz8i spokojenosti ve vztahu, nicméné tento efekt byl nepiimy a byl zprostiedkovan
zarlivosti a fotkami, které podle druhého partnera neodpovidaji skutecnosti (Halpern,
Katz, & Carril, 2017).

Dokonce partneti, kteti sviij vztah zvefejnovali, at’ uz prostiednictvim spole¢né fotky
s partnerem nebo statusem, byli druhymi lidmi vnimani jako spokojenéjsi ve vztahu a s vétSim
zavazkem k partnerovi neZ ti, ktefi timto zplsobem sviij vztah nepropagovali. Hodnoceni
druhymi dokonce korespondovalo s hodnocenim respondentti o vlastnim vztahu (Emery,

Muise, Alpert, & Le, 2015).

Ve zkratce se tedy ukazuje, Ze zvetejnéni vztahu je pro partnery dileZité v tom smyslu, Ze
skrze n¢j dochazi k potvrzeni vztahu. MuZi jsou spokojenéjs$i ve vztahu, kdyz manifestuji
zévazek skrze status, zatimco zeny jsou spokojenéjsi, kdyz ukazuji vztah skrze ptidavani
dyadickych fotografii. Obecné lze ale fici, Ze spokojenéjsi jedinci ve vztahu se budou
na zvetejiiovani vztahu vice podilet, a dokonce ti, co budou vice vztah zvefejiiovat, budou
ostatnimi vnimani jako vice spokojeni. Zvetejiiovani vztahu je tedy spojeno pievazné
s pozitivnimi aspekty vztahu (vysS$i romanticka laska, vyssi zavazek), ovSem muze se objevit

rwr

1 zarlivost a konflikty ohledné zvetejiiovani vztahu, které ptinasi nespokojenost ve vztahu.
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2.3 Sexualni on-line aktivity partneri a jejich plisobeni na vztah

Sexualita je dulezitou soucasti partnerského zivota. Je mnoho forem sexualniho vyjadreni,
jako je sebe-stimulace, libani, dotyky, pfedehra a milovani. Na sexualitu partnerd piisobi mnoho
faktori — patfi k nim napf. rodina, osobni hodnoty a kultura, ve které se partneti nachazi
(McCubbin & Dahl, 1985). Ditlezité jsou také sebelaska a sebeucta, které jsou nezbytnym
predpokladem pro lasku k druhému. Se sexualitou souvisi také sexualni spokojenost, coz je
spokojenost se sexudlnimi aspekty partnerského vztahu. Sexualni spokojenost je sycena mnoha
faktory, napt. postojem k sexu, zptisobem a frekvenci sexualnich kontaktl, komunikaci o sexu
¢i intimitou. Mimo to je také izce spojena prave s celkovou spokojenosti ve vztahu (Berscheid
& Regan, 2005).

Sexudlni aktivity partneriit mohou byt v on-line prostiedi pasivni a aktivni. Pokud je partner
pasivnim pfijemcem, pak Ize hovofit o sledovani pornografie. Na druhé strané se muze
do sexualnich aktivit zapojovat aktivné a provozovat s druhym rizné sexualni interakce
po telefonu nebo pocitaci, vtomto piipadé se pak hovoii o kybersexu nebo ,sextingu®

(Hertlein & Blumer, 2015).

Sledovani pornografie

Pornografie nebo n€kdy §ifeji uzivany pojem sexudlni material zobrazuje sexudlni objekty
nebo akty (vétsinou se jedna o jedince, kteti jsou zapojeni v sexudlnich interakcich), které maji
za cil vyvolat sexudlni vzruSeni, myslenky, pocity, fantasie a uspokojeni pohlavni touhy
(Carroll, Busby, Willoughby, & Brown, 2017; Minarcik, Wetterneck, & Short, 2016; Veit,
Stulhofer, & Hald, 2017; Zimbardo & Coulombe, 2017). Sledovani pornografie je v dne$nim
svété velmi jednoduché, v podstaté stac¢i jedno kliknuti, které jedinci umozni snadné
uspokojeni. Svét pornografie umoziuje mit jakysi harém atraktivnich osob a Casto se muze
(pfedevsim pro muZe) stait mnohem zajimavéjSim a pfitazlivéjSim nez skutecna realita, ve které
musi o druhého usilovat. Navic pornografie pfinaSi odménu v rdmci orgasmu, kterd posiluje
dalsi sledovani (Zimbardo & Coulombe, 2017).

Sledovani pornografie s sebou piinasi pro partnery fadu vyhod, ale i nevyhod. Zajimavé
je, ze vétSina respondentll (n = 430) v on-line kvalitativni studii uvedla, ze Zadné nevyhody
na sledovani pornografie neshledavd (Kohut, Fisher, & Campbell, 2017). Nicméné¢ mezi
identifikované vyhody patii:

e redukce tlaku na partnera v ptipadech rozdilné sexualni apetence,
e ndhrada za mimomanzelsky vztah,

e vice experimentovani a otevienost k experimentovani,
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e zvySeni sexualniho vzruseni,
e sniZeni sexualni rutiny,
e zlepsSeni komunikace o sexu, o potifebach a fantasiich (komunikace je jednodussi),

e zvySeni komfortu (sniZzeni studu, sebe-akceptace)

zdroj informaci (coz miize mit souvislost s lepSim sexem).

Mezi nevyhody lze zaradit:

e klesani zajmu ¢i Gplna nahrada za skutecné milovani (napi. v dusledku navyku na
urcité podnéty, sex s partnerkou je zcela odlisSny od toho ve videich napft. z hlediska
iniciace, dobyvani, riznych praktik),

e nerealna ocekavani ve skute¢ném milovani,

e zvySeni osobni nejistoty (strach ze selhdni a z toho, Ze se nemohou vyrovnat
pornoherctim),

e snizeni intimity, protoze milovani se mize stat odosobiiujicim a pouze za Gcelem
uspokojeni potieby bez ohledu na diivérnost s partnerem,

e zdroj konfliktt (Carroll et al., 2017; Grov, Gillespie, Royce, & Lever, 2011; Kohut
et al., 2017; Zimbardo & Coulombe, 2017).

Pornografii obecné sleduji vice muZzi nezZ Zeny, coz se jednozna¢né€ ukazuje napfic¢ riznymi
vyzkumy (Carroll et al, 2017; Daneback, Treen, & Mansson, 2009; Maddox,
Rhoades, & Markman, 2011; Willoughby, Carroll, Busby, & Brown, 2016). Napft. v jednom
z vyzkumil (n = 1291, 18-34 let) muzi sledovali pornografii v 76,8 % piipadt a Zeny v 31,6 %.
V tomto vyzkumu se také ukdzalo, ze témét polovina mlizu i1 zen sleduje pornografii spole¢né
(Maddox et al., 2011), tudiz samostatné sledovani pornografie zenou muize byt jesté¢ nizsi.
Zajimavy je také fakt, ze mnoho zen uvadi, ze se domnivaji, Ze jejich partner nesleduje
pornografii, nicméné tato ¢isla jsou naprosto odliSna od poctu muzi, kteti ji skutecné nesleduji.
To je nejspis dano tim, ze muzi partnerce sledovani taji kvili tomu, ze Zeny maji vice nez muzi
k pornografii nepiijimajici postoj. Neboli bud’ ji neschvaluji anebo ji dokonce povazuji
za nevéru (Carroll et al., 2017). Obecné se ukazuje, Ze muzi a Zeny zazivaji odlisné pocity, kdyz
zjisti, Ze jejich partner sleduje pornografii. Zeny zaZivaji negativni pocity (pocity zrady/zranéni,
selhani v uspokojeni partnera) a muzi naopak emoce pozitivni (vzruseni, zdjem o to naucit se,

co partnerku vzrusuje) (Grov et al., 2011).

A jak se méni sledovanim pornografie kvalita vztahu? Na to se snazi odpovédét
pfedevsim kvantitativni vyzkumy, které v poslednich nékolika letech vznikaji. Ve velké studii

(n = 20000) lidé, co se divali na pornografii, reportovali niz§i spokojenost ve vztahu.
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Tyto vysledky byly stejné napii¢ pohlavim, vékem, stupném vzdélani a poctem déti.
Vyzkumnici také zjistili, Ze negativni vztah mezi sledovanim pornografie a spokojenosti
v manzelstvi se postupem ¢asu dokonce zesiloval, coz mize byt dano vyssi dostupnosti porna
(Doran & Price, 2014), ale i vstupovanim dalSich konfliktnich ¢i bolestivych témat do vztahu.
Pokud ale muzi a Zeny sledovali pornografii pouze mirné, pak se zvysila kvalita sexu, jeho
frekvence a intimita (Grov et al., 2011). To je v souladu s vyzkumem, ktery zjistil, ze partnefi,
kteii se divaji na pornografii vice nez hodinu za meésic, hlasi nizsi spokojenost ve vztahu
a intimitu nez ti, co se divaji mén¢. Zajimavé je, ze sledovani sexualnich materialii nijak
nesouvisi se sexualni spokojenosti partnert (Minarcik et al., 2016), coz mize byt dano tim, ze
sexualni spokojenost syti i fada dalsich faktort (Berscheid & Regan, 2005).

Divani se na pornografii mize mit i dalSi vazné duasledky na vztah. Ve studii se ukazalo,
ze lidé, co se divali na pornografii, byli po nékolika letech s vyssi pravdépodobnosti rozvedeni
a s vyssi pravdépodobnosti zazili mimomanzelsky vztah (Doran & Price, 2014). To potvrdil
i mens$i vyzkum, kde se ukazalo, Ze sledovani pornografie u partner zvysuje vnimani kvalit
alternativnich partnert, a to zvySuje pravdépodobnost nevérného chovani v ¢ase (po kontrole
proménnych jako napt. délka vztahu, pohlavi, spokojenost ve vztahu). Neboli sledovéani
pornografie muze zvySit pravdépodobnost nevérného chovani (Gwinn, Lambert,
Fincham, & Maner, 2013). Tato souvislost mize byt dle mého také sycena nedostatecné
naplnénymi potiebami ¢i nefungovanim vztahu jako takového, kdy se sledovéani pornografie

muze stat jakousi ndhradou, které mize byt jakymsi pfedstupném nevéry.

VySe zminéné vysledky jsou pon€kud obecné, a vyzkumnici se Casto snazi jit hloubéji,
proto se zamé&fuji na to, jak na vztah ptisobi divani pouze jednoho partnera ¢i spole¢né divani,
a Casto to srovnavaji se skupinou, kterd se na pornografii nedivd vibec. Pary, ve kterych
ani jeden z partnerd nesleduje pornografii, uvadi vyssi spokojenost (Minarcik et al., 2016)
auroven piizptisobeni (,,adjustment®) (Maddox et al., 2011) ve vztahu na rozdil od téch,
co sleduji pornografii individualné. Také reportuji méné negativni komunikace a vyssi zavazek
oproti tém, co sleduji pornografii s partnerem anebo sami (Maddox et al., 2011).

Spole¢né divani je spojeno s vyssi sexudlni touhou obou partnert, ale nijak nesouvisi se
spokojenosti ve vztahu (Willoughby & Leonhardt, 2018). Nulova souvislost mezi spole¢nym
sledovanim pornografie a vztahovou spokojenosti se ukazala 1 ve star§im vyzkumu, naopak zde
ale byla souvislost s vy$§im stresem pro partnerky (coz miize byt dano tim, Ze zeny si vzajemné
sledovéani pornografie neuzivaji a spiSe pfemysli nad tim, ze jejich partnefi jsou vzruSovani

jinymi atraktivnimi Zenami a ze ony samy nejsou dostatecné piitazlivé) (Resch & Alderson,
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2014). Na druhé¢ stran¢ se v rozsahlém vyzkumu (n = 8376) ukazalo, Ze divani se s partnerem
ma pro partnery mnoho vyhod: zvyseni sexudlniho vzruSeni, zvyseni frekvence sexu, zvyseni
otevienosti ke zkouSeni novych véci, je jednodussi mluvit o tom, co cht&i, méné
pravdépodobné zazivaji sexudlni rutiny a méné pravdépodobné zazivaji kritiku od partnera
ohledné svého téla (Grov et al., 2011).

Ti, co sleduji pouze s partnerem, maji také vyssi zavazek nez ti, co sleduji s partnerem
nebo sami, a také vysSsi sexudlni spokojenost nez ti, co sleduji pouze sami. Ti, co sleduji
spolecné, se od téch, co nesleduji vitbec, 1i§i pouze v tom, ze hlasi vyssi vyskyt nevéry (nicméné
tento vztah nebyl signifikantni) (Maddox et al., 2011). Nicméné¢ jiny vyzkum zjistil, ze pary,
kde se partneti divaji spolu, se nelisi od skupiny, kde se partnefi nedivaji anebo kde se diva
pouze jeden z partnertl. Na zékladé téchto vysledku ale autofi i tak vyvozuji, zZe by se partnefi

v v

a zavazek ve vztahu (Minarcik et al., 2016).

Frekvence divani se na porno u Zeny byla spojena pozitivné s jeji vyssi sexudlni touhou
(Willoughby & Leonhardt, 2018) a s jeji vyssi sexudlni spokojenosti (to mize odraZet spiSe
divani se na porno s partnerem, které je vyjadfovanim sexualni touhy zeny, ktera je také se
sledovanim porna Zenou spojena) (Poulsen, Busby, & Galovan, 2013).

Nékteré vyzkumy se zabyvaji vyhradné muzskou populaci (zfejmé kvili castéjSimu
uzivani pornografie). V téchto vyzkumech se ukazuje, Ze s rostouci frekvenci sledovani
pornografie muZem se snizuje jeho spokojenost ve vztahu (Bekaroo, Rampat, & Khan, 2017;
Doran & Price, 2014; Szymanski & Stewart-Richardson, 2014), snizuje se sexudlni spokojenost
(Szymanski & Stewart-Richardson, 2014), snizuje se sexudlni vzruSivost (Grov et al., 2011),
sniZzuje se pozitivni komunikace ze strany muze (Willoughby & Leonhardt, 2018), snizuji se
investice do vztahu a zavazek k partnerce. Naopak se zvySuje vnimani kvalit alternativnich
partnerek (Bekaroo et al., 2017).

Nicméné muzovo sledovani pornografie méa efekt i na jeho partnerku. Jeho frekvence
divani je totiZ spojena s nizsi sexudlni touhou zeny (Willoughby & Leonhardt, 2018), s nizsi
frekvenci sexu (Grov et al, 2011), sniz§i vztahovou spokojenosti partnerky
(Stewart & Szymanski, 2012) a dokonce i1 sniz§i vztahovou spokojenosti obou partner
(Poulsen et al., 2013; Willoughby & Leonhardt, 2018). Spojeni mezi sledovanim pornografie
muzem a celkovym efektem na kvalitu vztahu mize byt zpisobeno problémy ve vztahu nebo

neuspokojivym sexudlnim Zivotem pro oba partnery (Poulsen et al., 2013).
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Navic pokud zena vnimala partnerovo sledovani jako problematické, pak toto sledovani
souviselo negativné nejen s jeji spokojenosti ve vztahu, ale i sjeji sebeuctou a sexudlni
spokojenosti. Délka vztahu zmirfiovala vztah mezi sledovanim pornografie a partnerc¢inou
spokojenosti ve vztahu a sexudlni spokojenosti, a to tak, ze v delSich vztazich byla
nespokojenost vyssi. To mize byt dano tim, ze v kratSich vztazich je partner méné ovlivnén
partnerovym chovéanim a postoji (Stewart & Szymanski, 2012).

Také partnerky, jejichz muzi k nim byli ohledné pouzivani porna uptimni, hlasily vyssi
vztahovou spokojenost nez ty, které¢ hodnotily své partnery jako méné upfimné. Nicméné ¢im
vEtsi uptimnost byla, tim se spokojenost ve vztahu snizovala (coz mtze byt dano tim, ze Zeny
nemaji piili§ akceptujici postoj k pornu). Nicméné signifikantnimi prediktory spokojenosti
ve vztahu byla pouze upiimnost partnera ohledn¢ sledovani, ale vzajemné sledovani ne
(Resch & Alderson, 2014).

Fakt, ze divani se na pornografii Zenou ma spise pozitivni efekty na rozdil od sledovani
pornografie muzem, muze byt dan tim, Ze muzi se divaji mnohem vice nez Zeny, ale i tim, Ze

muzi maji ke sledovani pornografie na rozdil od Zen vice pfijimajici postoj.

Vyzkumnici také hledali vysvétleni vztahli (zprostfedkujici €initele), které se mezi
kvalitou vztahu a sledovanim pornografie objevuji. Zjistili, Ze vztah mezi frekvenci sledovani
pornografie muzem a jeho spokojenosti ve vztahu mutze byt zprostfedkovan emociondlni
intimitou. K tomuto zavéru dosli vyzkumnici na zékladé€ toho, Ze u muz, u kterych bylo divani
se na tyto materialy ¢astéjsi, hlasili signifikantn€ nizsi spokojenost, ale pouze v ptipad¢, ze také
uvadéli nizsi stupent emociondlni intimity s partnerkou. U muzil s vy$$i emocionalni intimitou
se tento vztah neukézal. Intimita tedy miZe byt jednim z faktort zprostfedkujicich tento vztah.
Navic u Zen se tento Cinitel neukézal, coz miiZze byt tim, Ze tolik pornografii nesleduji, ale 1 tim,
ze téch faktorti miize byt vice a nékteré mohou byt dilezitejsi (Veit et al., 2017).

Dals§im z faktorti, které k tomuto vztahu piispivaji, je jiz zminéna akceptace sledovani
pornografie. Ukazala se negativni asociace mezi uZivanim pornografie a vztahovou
spokojenosti pro ty, ktefi mén¢ akceptovali samotné sledovani. Neboli pokud lidé akceptovali
sledovani pornografie méné, pak ¢im vice sledovali pornografii, tim méné byli ve vztahu
spokojeni (toto spojeni se ukézalo u muzii 1 zen). Pokud ale akceptovali sledovani pornografie
vice, pak ¢im vice sledovali pornografii, tim vice byli ve vztahu spokojeni (pouze u muzi)
(Maas, Vasilenko, & Willoughby, 2018).

Pary, kde oba sledovali pornografii za i¢elem zlepSeni vztahu, mély tolerantnéjsi prostiedsi,

co se tyka sexuality (byly vice otevieni v mluveni o sexudlnich touhach a ptedstavach) nez ty,
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co se nedivaly viibec. V parech, kde se dival pouze jeden partner, se objevilo tolerantni
prostiedi, ale vice dysfunkei (u zen problém se sebe-akceptaci a u muzi se vzruSenim). Celkove
se vtomto vzorku ukézalo, ze vétSina lidi porno za ucelem zlepSeni sexudlniho Zzivota
nesledovala (77 %), coz miize souviset s tam¢jsi (norskou) kulturou (Daneback et al., 2009).
Nékteti vyzkumnici se zamétuji také na podobnosti a rozdily ve sledovani pornografie
a jejich nasledky. Na ivod je nutné fici, Ze pokud se ukazuje néjaka podobnost v uzivani, pak
je to ta, ze oba partnefi se uzivani zdrzuji (Carroll et al., 2017). V rozsahlé studii (n = 1755
part) o rozdilech se tedy ukazalo, Ze sledovani pornografie souvisi s negativnim hodnocenim
spokojenosti ve vztahu. Ukazalo se, Ze ¢im vétsi jsou rozdily ve sledovani, tim vyssi je vztahova
agrese muzu, nizsi sexudlni touha zen a mén¢ pozitivni komunikace obou partnerd, to nasledné
predikuje niz$i spokojenost ve vztahu a niz§i stabilitu. Pfimy vztah mezi rozdily ve sledovani
pornografie a spokojenosti ve vztahu se sice ukédzal, nicméné byl pomérné€ slaby a v analyze
predikoval pouze 1-2 % variance pii zahrnuti dalSich proménnych (vztahové a demografické

proménné) (Willoughby et al., 2016).

Ackoli sledovani pornografie miize zpusobovat problémy v sexualité¢ v partnerstvi, je
nutné myslet na to, ze sexualita kazdého partnera je znacné jedinecna. Tato jedinecnost
a odliSnost od sexuality partnera mize ve vztahu plisobit potize sama o sobé (jedna se
o nesrovnalosti na Urovni frekvence, zpisobu, dob¢ trvani styku ¢i pouZiti ochrany). Navic se
sexualita v pribehu ¢asu vyviji, coz miize zplisobovat dal§i komplikace ve vztahu (Kratochvil,
2009).

Pouzivani MMT k rliznym sexudlnim aktivitam mtize mit tedy své svétlé, ale i ponékud
temnéjSi stranky. Vypada to, ze sledovéani pornografickych materidll miize byt pro vztah
prospesné, pokud se déje v umirnéné podobé a pokud je do ného zapojena piedevsim Zena.
Stejné tak ,,sexting™ mize mit pro pary fadu vyhod a posilit pfedev§im intimitu mezi nimi.
Osobn¢ se domnivam, Ze oba tyto fenomény by v partnerském vztahu mély vyristat
na vzajemné duvéie partnerli, na transparentnosti a oteviené¢ komunikaci. Pokud jsou tyto
aspekty vztahu funkéni, pak si myslim, Ze umirnéné pouzivani MMT k sexudlnim aktivitdm

muze byt vhodnym dopliikkem sexuality partnerii, nicméné by ji ur¢ité nemélo nahrazovat.

aSexting®

Kybersex je jakékoli sexudlni aktivita, kterd probihd mezi nejméné dvéma lidmi pfes MMT
(asto je povaZzovéna za interakci pies poéita¢) (Smolka, 2003). Nejéastjsi formou je kybersex
prostiednictvim chatovani (psani zprav se sexualnim zamérem). Dalsi formou jsou sexualni

aktivity pfes kameru, kde se oba ucastnici vzdjemné vidi (Hertlein & Blumer, 2015).
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Dal$im pojmem kromé kybersexu je ,sexting™, ktery se da charakterizovat jako posilani
a pfijiméni sexudlnich zprav (to znamena bud’ s erotickym obsahem anebo s néjakou erotickou
fotografii ¢i videem) pies mobilni telefon (Hertlein & Blumer, 2015; McDaniel & Drouin,
2015). Myslim, ze v dnesni dobé, kdy splyvaji funkce pocitace a telefonu, lze ,,sexting*
a kybersex prostfednictvim zprav povazovat za totéz, a na tuto formu se nyni zamétime.

Co se tyka prevalence ,,sextingu®, tak se v jednom z vyzkumii (n = 352, primérny vék
19,75 let) ukazalo, ze 62 % vzorku n¢kdy dostalo sexualni obrazkovou zpravu a 58 % ji poslalo
(Drouin, Coupe, & Temple, 2017). To je konsistentni s rozsahlejSim vyzkumem (n = 5187),
kde témét 60 % tohoto vzorku bylo zapojeno v ,,sextingu®. Vice nez polovina poslala své nahé
fotografie pfes e-mail nebo telefon, pficemz zeny to délaly Castéji nez muzi. A dokonce se
ukézalo, Ze toto posilani nebylo nijak zavislé na véku (Wysocki & Childers, 2011). Vek prvniho
poslani a dostani byl kolem 16 let a nebyl rozdil mezi muZzi a Zenami. Ale muzi signifikantné
vice pravdépodobné provozovali ,,sexting® s ndhodnymi partnery (partner na jednu noc, nevéra,
kamarad s vyhodami, on-line partner) nez zeny, které uvadély signifikantné vice ,,sexting™ se
zavaznym partnerem (Drouin et al., 2017). ,,Sexting® se také v mens$i mife vyskytuje u starSich
parii na rozdil od mladych dospélych. Tyto starsi pary pouzivaji spiSe intimni ¢i sexudlni hovor
nez posilani fotek nebo videi (McDaniel & Drouin, 2015). Zajimavé je, Ze tietina lidi, kteti byli
v on-line vyzkumu zadani (n = 155), svému partnerovi v pribéhu ,sextingu” lhala, a to
nejcastéji o tom, co maji na sob& nebo o tom, co délaji. Nejcast&ji lhali kvili partnerovi
(kvili jeho dobru) a v mensi mite kviili sobé (kvili nud€) (Drouin, Tobin, & Wygant, 2014b).

A co disledKy ,.sextingu*? Zeny a ti, co méli ,,sexting® s nahodnym partnerem, hlasili vice
negativnich a méné pozitivnich nasledkli nezZ muzi a ti se zdvaznym partnerem (Drouin et al.,
2017). Pro vétSinu partneril také ,,sexting* nesouvisi s vyssi spokojenosti ve vztahu s vyjimkou
téch, ktefi maji nejistou attachmentovou vazbu (McDaniel & Drouin, 2015). ,,Sexting* ale mtze
pomahat prohlubovat intimitu, okofenit sexualitu a posouvat vztah do dalSich fazi, mtze také
podpofit zapojeni obou partnerti do sexudlnich interakci. Nicméné jeho zékladem je divéra

(Hertlein & Ancheta, 2014; Hertlein & Blumer, 2015).

Shrnuti a implikace do praxe

Jak se to tedy ma se spokojenosti ve vztahu a pouzivanim MMT partnery? Nejdiive je
nutné upozornit na fakt, Ze spokojenost ve vztahu se ve vét§iné vyzkumi méii jako jeden
z aspektil vztahu a zaroven jsou k tomuto ucelu pouzivany rizné metody. Je tedy na zvaZeni
kazdého, co si z jednotlivych studii pfevezme do vlastni praxe.

Z vyse zminénych vyzkum plyne, ze by se poradci méli zamétit na zmapovani pouzivani

MMT partnery — mluvit o tom, jakd média pouZzivaji; k ¢emu je pouzivaji; jak velké mnozstvi
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Casu jejich pouzivanim stravi; jak to vnima druhy partner. M¢li by se s partnery vénovat
vhodnosti a nevhodnosti pouzivani MMT a vést je v ptipad¢ problémi k verbalizaci pravidel
ohledn¢ pouzivani. Je nutné upozornit partnery na to, ze spokojenost ve vztahu mize byt
snizovana nadmérnym uzivanim socidlnich siti, pouzivinim MMT na tukor partnera,
konfrontaci partnera skrze MMT, komunikaci s dal$imi atraktivnimi osobami, nadmérnym
uzivanim pornografie nebo jeho uzivanim namisto milovani s partnerem, nevérnym chovanim
¢1 neshodami ohledn¢ pouzivani MMT, ale i ohledn¢ vztahového statusu.

Na druhé¢ stran¢ lze partnery vést k tomu, aby zvySovali partnerskou spokojenost tim, ze si
budou psat pozitivni zpravy, ze vyjadii zavazek partnerovi prosttednictvim zvetejnéni svého
vztahu, a obecné je podporovat v Castéj$i komunikaci. Pokud se objevi problémy v oblasti
sexuality, pak lze hovofit o novych zplsobech sexudlnich interakci, kdy ,,sexting* mize byt
vhodny pro prohloubeni intimity a sledovani pornografie miize podpofit vEtsi otevienost
partnert k experimentovani, k hovorim o sexu a k vys§imu vzruseni.

Nicméné kromé limitlh vyzkumu je také nutné myslet na individualitu partnerti a paru.
Kazdy par se mize nachazet v jiné fazi vztahu a pro kazdého partnera mize byt dilezité néco
jiného. Odli$nosti urcité také nalezneme v ramci riznych generaci, kdy pravdépodobné mladsi
jedinci jsou v pouzivni MMT vice angaZovani, a tim mohou 1 jejich dopady vice pocitovat,
na rozdil od generaci, ktefi pouzivaji MMT pouze na bazalni irovni. Nutné je myslet i na to, Ze
MMT jsou v zZivoté parti pouze jednim z faktord, ktery plisobi na jejich spokojenost ve vztahu.
Pro nékteré pary mize byt vyznamné;jsi a pro nékteré o néco méné. Domnivam se ale, ze MMT
ziskavaji stale vice na své dulezitosti a za¢inaji ziskavat velkou roli v kazdodennim partnerském
zivote. Navic nekdy staci pohnout pouze jednim kaminkem, aby se spustila cela lavina. Naucit
se tedy vhodné pouzivat MMT miiZe konec koncil stat 1 za zachranou vztahu nebo byt asponl

tim prvnim krokem k jeho zlepSeni.
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3. Mediovana komunikace a jeji souvislosti ve vztahu

vvvvvv

ve svém zivot¢ vybuduje, a je vyznamnou slozkou partnerského vztahu. Komunikaci lze
definovat jako proces predavani a pfijimani informaci, nazort, pocitl, zazitkli, problému
a tuzeb, pricemz v partnerském vztahu je diilezité to, co si partneti sd€luji, co pro né tyto obsahy
znamenaji a jakou formou to délaji. Komunikovat mohou partnefi nejen prostiednictvim slov,
ale i ticha ¢i slz (to je mozné i v prostiedi MMT, kde partner napf. piestane odpovidat na zpravy
(Pettigrew, 2009)). Do samotného komunikacniho procesu se zapojuji nejen nase slova, ale
i naSe téla, hodnoty, ofekavani, znalosti, minulé zkuSenosti, nepsana pravidla, soucasny stav
vztahu, smyslové organy a schopnost mluvit (Kratochvil, 2009; McCubbin & Dahl, 1985;
Satirova, 1994). Ke kvalitnimu partnerskému vztahu pfispiva komunikace, ktera je pozitivni,
povzbuzujici, oteviend a dochazi vni k ujiStovani o zavazku. Naopak ji chybi vycitky,
vyhrozovani a osocovani druhého (Janousek, 2015).

V ramci pouzivani MMT se hovoti o mediované nebo elektronické komunikaci. Casto
se pouziva také vyraz ,,computer-mediated communication® (CMC), ktery se do ¢eStiny da
prelozit jako pocitatem zprostiedkovand komunikace. Také sem spada komunikace
zprostfedkovand mobilnim telefonem a sluzbami, které tato zafizeni nabizeji. Mediovana
komunikace nékterymi lidmi nebyva uznavana jako opravdovéa komunikace, tito lidé s druhymi
komunikuji vyhradné¢ osobn¢. Nicméné komunikace prostiednictvim MMT nemusi
automaticky znamenat komunikaci horsi. Janousek (2015) piSe o tom, ze mediovand
komunikace je sama o sob& neutralni, jeji zabarveni je ale dano dalSimi faktory, které do ni
vstupuji (osobnostni, vztahové, socialni) (JanousSek, 2015). Jinymi slovy, zaleZi na tom, jakym
zpusobem je lidmi pouZivana.

Mediovand komunikace ma urcité charakteristiky, kterymi se Casto odliSuje nejen
od komunikace tvafi v tvaf, ale i napii¢ riznymi typy médii. Casto zde chybi dulezity prvek
komunikace, a to neverbalni slozka, i proto je pro elektronickou komunikaci klicova verbalni
stranka. Dnes uz lze samoziejmé pouzivat technologie, kde partnera slySime a vidime, nicméné
stale chybi dalsi prvky, jako je hmat ¢i ¢ich, Casto 1 postoj téla nebo vzdalenost mezi partnery.
Dale se vyskytuji nedorozuméni, neautenticita a nejednoznacnost zprav. Hodné diskutovana je
také proména vyjadfovani a vnimani emoci. Mediovand komunikace mlZze emoce tlumit,
na druh¢ stran¢ ale lidé mohou své emoce projevovat anonymné a bez zabran. K vyjadieni
emoci se v ramci této komunikace pouZivaji tzv. emotikony, coZ jsou urcité symboly ¢i znaky,
které predstavuji neverbalni prvky komunikace (Janousek, 2015; Satirova, 1994). Samotné

emotikony (a jejich nepfitomnost v konverzaci) mohou v uzivatelich probouzet negativni
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emoce. V jednom z vyzkumu se ukazalo, zZe Zeny byly vice zarlivé, kdyz zprava poslana jejich
partnerim od osoby opacného pohlavi neobsahovala zddné emotikony, a muzi, kdyz
obsahovala mrkaci emotikonu (&), coZ byvéa obdma pohlavimi povaZzovano za flirt (Hudson

etal., 2015).

Lid¢ bez ohledu na vék dnes komunikuji naprosto bézné prostiednictvim MMT (Pettigrew,
2009). V ceském prostiedi byl v roce 2010 proveden rozsahly vyzkum na détech (n =2238, 10-
15 let), ktery se zaobiral pravé pouzivanim MMT, a to predev§im internetu. Ukazalo se, Ze
témeét 80 % déti a dospivajicich pouZziva internet prakticky dennég, a travi na ném v tydnu
alespoil jednu hodinu a o vikendu jesté vice. Internet stejn€ jako mobil povazuji tito Skolaci za
nepostradatelny prostiedek slouzici ke komunikaci s druhymi, pfi€¢emz se vzristajicim vékem
roste i ¢as straveny na téchto technologiich (Bocan et al., 2012). Ackoli je tato studie provadéna
na détech, je zajimavym zmapovanim pouzivani MMT v ¢eském prostiedi. Navic je velmi
pravdépodobné, Ze tato generace, kterd jiz hojné pouzivala MMT v dob¢ svého détstvi, ho bude
uzivat ke komunikaci a potazmo k navazovani a udrzovani vztahti i nadale.

V partnerskych vztazich (ale i v dal§ich blizkych vztazich) MMT usnadiuji byt neptetrzité
v kontaktu s druhym a jsou pro partnery dulezité také ztoho diivodu, Ze jim pomahaji
v rozvijeni vztahu. Vyzkumnici prostfednictvim dotaznikt zjistili (n = 526), Ze MMT konkrétné
umoziuji byt v neustdlém kontaktu s partnerem a dostavat od n¢j okamzitou zpétnou vazbu;
komunikace je rychlejsi/jednodussi; pfindsi vice pohodli, upfimnosti a méné trapnosti; prinasi
moznost pouzivani rznych druhi médii a aplikaci ke sdileni; moZnost piekonat vzdalenost
a zlistat si s partnerem blizci (Pettegrew & Day, 2015).

V dal$im vyzkumu byly prosttednictvim fokusové skupiny zjistovany celkové vyhody
a nevyhody, které¢ mladi vnimaji v pouZivani MMT (konkrétné€ se hodnotily esemesky, chat,
volani a e-mail). Mezi nevyhody MMT patfii pfedevsim to, ze zdmér zpravy mize byt Spatné
pochopen a miize dochézet k ¢astéj$Sim nedorozuménim. Mezi vyhody MMT mladi fadili: vySsi
kontrolu reakci, moZnost rozmyslet si odpovéd’, moznost komunikace s vice lidmi najednou,
schopnost skryt mezery v uméni mluvit a schopnost skryt pravdu. Nicméné¢ toto neplatilo pro
volani, které se pfiblizuje realné komunikaci ze vSech nejvic a které respondenti povazovali za
omezujici, protoze nejsou mozné piestavky v konverzaci. Esemesky byly povazovany za
vyhodné také proto, Ze omezuji interakci s lidmi, se kterymi si ¢lovék nemé mnoho co fict.
Na druhou stranu je zde vyssi riziko, Ze zprava miiZze byt poslana nékomu jinému. Hlavni

vyhodou chatovani bylo okamzité dostani odpovédi, coz souviselo s tim, ze respondenti vidéli,
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zda je Cloveék schopen konverzace a bylo mozné si ihned vysvétlit vznikla nedorozuméni.
E-mail je naopak médium, které hojné k nedorozuménim ptispiva (Madell & Muncer, 2007).

Na podrobnéjsi porovnavani se zamétil vyzkum z roku 2009, ktery se zabyval vyhodami
textovych zprav ve srovnani s dal§imi médii v partnerskych vztazich prostfednictvim rozhovora
(19 part, 18-54 let). Pro partnery textové zpravy znamenaly trvaly kontakt s partnerem
(na rozdil od telefonovani, které¢ neni vzdy mozné), také je vnimali jako vice osobni a pfimé
nez jiné komunikac¢ni kanaly. Pouzivali je k prohloubeni emociondlniho spojeni, ale také aby
zjistili, jak se tomu druhému vede a zda je v pofadku. Textovani poméhalo udrzet spojeni mezi
partnery a zaroven jim poskytovalo autonomii (esemesku mohou poslat odkudkoli) (Pettigrew,
2009). Esemeskovani tedy mlze partnerim piinaset pocit jistoty ve vztahu a také zvySovat
davéru v partnera, coZ mohou byt diivody, které zvySuji blizkost mezi nimi. Dal$imi divody
pro zvySeni této blizkosti mohou byt napt.: dostatecny ¢as k odpovédi, ktery mize snizovat
negativni reakce a posilovat ty pozitivni; odstranéni nékterych Sumi v komunikaci
(napf. ambivalence mezi neverbalni a verbalni komunikaci); jednodussi sdéleni, kterd jsou
jasngjsi ¢i idealizace partnera neboli odstranéni téch prvkl chovani, kterd se obvykle vyskytuji
v komunikaci tvaii v tvar.

Pouzivani kazdého média ptindsi tedy urcité vyhody i1 nevyhody. Nicmén¢ ja za nejvetsi
vyhodu povazuji to, ze si clovék mize vybrat, které médium pii kontaktu s partnerem pouzije
v zé&vislosti na dalSich faktorech. Spravny vybér dle mého miZe usnadnit komunikaci, ktera

muze byt napi. momentalné konfliktni nebo zranujici.

A které MMT jsou v paru ke komunikaci pouzivany nejéastéji? V roce 2011 se v mapujici
studii ukazalo, Ze nej€astéji pouzivané médium ke komunikaci s partnerem bylo telefonovani
prostfednictvim mobilniho telefonu. Na druhém mist€ bylo esemeskovani (Coyne et al., 2011).
Opacné potadi se ukazalo v o néco mladsim vyzkumu z roku 2016, kde pouzivani esemesek
bylo nejvice vyuzivanym médiem ke komunikaci s partnerem, a lidé jim stravili az hodinu
denné. Na dolnich pfickach se umistila komunikace prostfednictvim e-mailu a video-chatu
(Toma & Choi, 2016). To bylo opét jiné ve vyzkumu z roku 2011, kde nejméné vyuzivana byla
komunikace po socidlnich sitich a chatovani, coz mlze byt dano rokem provedeni studie,
protoze v mladsi studii tyto dvé formy nasledovaly ihned po textovych zpravach a telefonovani
(Coyne et al., 2011; Toma & Choi, 2016). Dnes by pravdépodobné na prvnim misté byly praveé
socialni sit¢ a chatovani.

Ukazalo se také, ze mladsi jedinci uzivaji vSechny MMT ke komunikaci s partnerem

na rozdil od starSi generace, kromé e-mailti, kterych mladsi jedinci posilaji méné nez starsi.
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Také vice vzdélani méné komunikuji prostfednictvim MMT s partnerem na rozdil od méné
vzdélanych, kromé& pouzivani webkamery, tyto vysledky mohou souviset s vékem (vice
vzdélany — vyssi ve€k — nizsi uzivani). (Coyne et al., 2011). V rdmci pohlavi se neukazal zadny
rozdil v rozsahu pouzivani urcitého typu média ani face-to-face komunikace (Baym, Zhang,
Kunkel, Ledbetter, & Lin, 2007; Pettigrew, 2009). Také délka vztahu ma efekt na typ
pouzivaného média. Konkrétné partnefi, kteti jsou spolu déle, pouzivaji ke komunikaci médium
zalozené na textu (Ruppel, 2015).

Typ média, ktery partneti vyuzivaji ke komunikaci, souvisi také s tim, jak obsirné a do
hloubky se budou druhému odhalovat. Vyzkum prostfednictvim zaznamenavani urcitych
aspektii konverzace s partnerem (n = 64, 18-43 let) ukazal, Ze komunikace prostfednictvim
textu (esemesky, chat, e-mail) a hlasu (telefonni hovory) je negativné spojena s Sitkou
(mnozstvi témat) a hloubkou sebeodhalovani. To lze vysvétlit tim, ze osobni informace si lidé
nechavaji do komunikace tvati v tvar s partnerem, kterd je pfece jenom nejvice pouzivana.
Negativni vztah mezi prostfedkem komunikace a sebeodhalovanim byl zmiriovan vyvojovou
urovni vztahu. U telefonnich hovori se méli tendenci hloubéji sebeodhalovat partnefi, jejichz
vztah byl na niz§i vyvojové Grovni, zatimco ti na vyssi si to pravdépodobné nechévali do osobni
konverzace. Tento hovor mohl pro pary na niz§im vyvojovém stupni vztahu podporovat
intimitu, a tim i sebeodhalovani. Na druh¢ stran¢ se ukdzalo, Ze u komunikace prostfednictvim
textovani se méli tendenci vice odhalovat do Sitky partnefti z vySsi vyvojové Grovné vztahu, coz
muze byt dano tim, Ze uz jsou na vysoké vzajemné trovni poznani (Ruppel, 2015).

Vyzkumnici mapovali také kvalitu mediované komunikace, jako nejkvalitngjsi byla
hodnocena komunikace prostfednictvim esemesek anebo telefonovani oproti ostatnim
zpiisobim. Tyto zplsoby hodnotili 1idé jako pozitivni, uspokojujici a podporujici kvalitu
komunikace. Na druhé strané¢ nejméné kvalitné byla hodnocena komunikace na Facebooku
(Toma & Choi, 2016). To miize byt dano tim, ze Facebook je médium, které v sobé zahrnuje
velky pocet funkci a informaci. To znamen4, Ze partnefi dopisujici si pfes socialni sit€¢, mohou
byt zaroven ruseni mnoha dal§imi podnéty (napf. partnertv profil, ptispévky pratel). Zatimco
telefonovani nebo esemeskovani je pro partnery vétSinou vice intimni a jejich komunikace neni
tolik rusena dalSimi faktory. Je mozné, Ze i sami partneti vnimaji, Ze ten druhy jim v pfipadé
esemeskovani a telefonovani poskytuje vice pozornosti, nez kdyz si dopisuji pies socidlni site,

které zaroven vybizi i k dal§im ¢innostem.

A jaké jsou diivody kontaktu s partnerem prostiednictvim MMT? Nejcastéji jde

o vyjadfeni ndklonosti (75 %), diskusi o zavaZznych tématech (25 %), omluvu (12 %)
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a konfrontaci (6 %). Mezi divody pouzivani a demografickymi charakteristikami se ukéazaly
nékteré vyznamné vztahy. Zeny pouzivaly MMT ke zranéni partnera signifikantng astéji nez
muzi. Déle ti, co byli v manzelstvi méné nez rok, pouzivali MMT signifikantné¢ méné
k probirani zavaznych témat, ale vice ke zranéni partnera, ke konfrontaci a k omluvam na rozdil
od téch, co byli v manzelstvi rok a vice. Ti, co v manzelstvi nebyli, pouzivali signifikantné
méné¢ MMT k diskusi o zdvaznych tématech, ke zranéni partnera, ke konfrontaci, k vyjadieni
naklonnosti a ke komunikaci s jinymi lidmi, zatimco komunikovali s partnerem, na rozdil
od lidi v manzelstvi (Coyne et al., 2011).

Tyto zptisoby pouzivani MMT maji dopady na komunikaci tvari v tvar. V rozsahlém
vyzkumu (n = 4720) napfic pary, které jsou zadané, v manzelstvi anebo v nezavazném vztahu,
se ukdzalo, ze pokud pary pouzivaly textovani k vyjadieni lasky/nédklonnosti, pak face-to-face
komunikaci vnimaly jako méné konfliktni. Na druhé stran€, ¢im vice partneii ve zpravach
diskutovali o zavazném tématu, konfrontovali se, zrafiovali se, a dokonce se omlouvali, tim vic
byla komunikace tvati v tvar konfliktni (omluva totiz znamenala pravdépodobné reakci na
vztek partnera). Deskriptivni statistika také ukazala, Ze Zeny se vice omlouvaji a vice diskutuji
o zavaznych tématech v rdmci MMT komunikace. Zatimco muzi jsou vice konfrontacni, ale

na druh¢ strané také vyjadiuji vice lasky (Novak, Sandberg, Jeffrey, & Young-Davis, 2016).

Face-to-face komunikace, telefonovdni ani internetovd komunikace nepiedpovidaly
kvalitu vztahu (blizkost a spokojenost ve vztahu). To znamena, Ze komunikace
prostiednictvim MMT nemusi zlepSovat ani zhorSovat kvalitu vztahu (Baym et al., 2007).
Nicméng zavery tohoto vyzkumu mohou byt vzhledem k datu publikovéani dnes uz neaktuélni.
V novgjSim vyzkumu se také naproti tomu ukézalo, Ze spokojenost ve vztahu je spojena
s urcitymi typy médii. Ty, které podporuji intimitu (typicky telefonovani), souvisi s pozitivnimi
kvalitami vztahu (spokojenost) na rozdil od kanald, které intimitu tolik nepodporuji (typicky
e-mail) (Morey et al., 2013). V jiném vyzkumu se dokonce ukazalo, Ze pouzivani MMT také
zapticifluje idealizaci partnera, protoze zde chybi né€které prvky chovani partnera, na rozdil od
osobni komunikace, ktera s idealizaci partnera spojend neni. Nicmén¢ tato idealizace poté silné
predikuje praveé spokojenost ve vztahu (Toma & Choi, 2016).

I ptes nékteré vysledky vyzkumil vyzkumnici za¢inaji uvazovat nad tim, ze MMT jsou
v konecném dusledku nastrojem pro komunikaci toho, co se komunikovalo vzdycky a co se
komunikuje nadale. Tedy pro mluveni o spoleénych zajmech, o poskytovani podpory,
o vyjadiovani lasky, o koordinaci aktivit, o sdileni humoru, o hadkach, o vylivani zlosti,

oignorovani atd. (Stafford & Hillyer, 2012). Lidé tedy stale sdili svoje zazitky, jsou
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emociondlni a vytvari vztahy, jenom zpisob, jakym to dé€laji, se méni (Hertlein & Blumer,
2015).

Je pravda, ze pouzivani MMT misto komunikace tvari v tvar muaze, ale také nemusi pro
jedince znamenat izolaci a absenci socialniho kontaktu (Hertlein & Blumer, 2015). Stejné tak
se domnivam, Ze pouzivani MMT miize, ale nemusi, vést k negativnim disledktim, jako je
ztrata divéry ¢i sniZeni lasky (Satirova, 1994) a spokojenosti. Myslim, ze velmi zalezi na tom,
jakym zptisobem jsou MMT do bézného Zivota partnert vélenény, jakym zplisobem jsou

pouzivany a zda tento zptsob partnerim vyhovuje.

3.1 Konflikty v kontextu pouzivani multimedialnich technologii

Ke komunikaci se vztahuji také konflikty neboli nedorozuméni, spory, sttety ¢i neshody,
které jsou jeji soucasti. Konflikty ¢loveka doprovazi po cely Zivot a vyjimkou neni ani jejich
vyskyt v partnerskych vztazich. Konflikty v partnerskych vztazich Ize zaradit
do interpersonalnich konfliktd, které 1ze definovat jako stietnuti dvou jedinct, kteti maji tiplné
anebo Castecné se vylucujici snahy, tendence. MiiZe se jednat o stiety zajmu, predstav, postojil
a nazorl (Kfivohlavy, 2008). Mozné prave proto se vyskytuji hojné mezi partnery, protoze kde
jinde ma ¢lovek tak velky prostor pro vzdjemné poznavani?

Konflikty mohou byt pro partnersky vztah uZitecné, pokud se je partnefi nauci fesit
konstruktivné (McCubbin & Dahl, 1985). V naSem prosttedi rozpracoval téma konstruktivni
hadky predevsim Kratochvil (Kratochvil, 2009). Pary, které se naopak stfetnutim vyhybaji nebo
je nefesi, se mohou ocitnout vtzv. mrtvém manzelstvi, které je typické tichem nebo
bezvyznamnou konverzaci, anebo v pasivné-agresivnim chovani, ve kterém dochazi
k nepfimému  vyjadfovdni negativnich emoci (napf. prostfednictvim sarkasmu)
(McCubbin & Dahl, 1985).

V ramci pouzivani MMT partnery se vyskytuji v odborné sféfe dva typy sméri, kterymi
se vyzkumnici vydavaji. Prvnim z nich jsou vyzkumy, které se zabyvaji samotnymi konflikty
a sleduji jejich prabéh v ramci mediované komunikace. Druhym typem je sledovani dopadi

pouzivani MMT na riizné aspekty vztahu a hledani toho, pro€ se to dgje.

Prvni skupinou jsou tedy vyzkumy zabyvajici se otazkou konfliktli v prostiedi technologii.
Témét Ctvrtina vzorku ve studii o konfliktech (n =47, 18-49 let) uvedla, Ze povazuji pouzivani
MMT k teSeni zadvaZznych problémt za uZzitecné a vice produktivni nez komunikaci tvaii v tvar.

VeEtsi cast vzorku (skoro polovina) uvedla, ze obfas pouziva technologie k projednavani
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zavaznych témat s partnerem, a témet 80 % vzorku pouzivalo MMT k vyjasnéni nevyjasnénych

véci z konfliktu tvari v tvar (Perry & Werner-Wilson, 2011).

A jakym zpusobem jsou MMT v konfliktu tvari v tvat partnery pouzivany? Na to se

zamg¢iili vyzkumnici v kvalitativni studii (n = 64) a identifikovali nasledujici zptisoby:

obvyklé pouZivani (kontrolovani e-maill a socidlnich siti v prubéhu konfliktu
s partnerem),

regulace emoci (1épe se jim daii emoce drzet, kdyz se na chvili podivaji do mobilu),
odkazovani na informace, které s konfliktem souvisi,

vyhnuti se aktivni pFitomnosti v interakci (pouziti technologii, aby se psychicky
separovali od konfliktu),

interakce s dal$Simi lidmi, kteti ale nejsou v konfliktu zahrnuti,

vstup/zapojeni do konfliktu (Caughlin, Basinger, & Sharabi, 2017).

Dalsi otdzkou pro vyzkumniky bylo také to, pro¢ namisto feSeni konfliktu osobné,

pouzivaji lidé za timto Gcelem technologie. Kvalitativni studie nalezly nésledujici divody:

usnadnéni piineseni tématu do face-to-face komunikace (napf. esemeska s tématem,
mistem a ¢asem),

snadnéjs$i a piesnéjsi vyjadieni potieb,

pokracovani v konfliktu, ktery byl zapocat osobné,

zachovdni soukromi, pokud je pii konfliktu pfitomna tfeti strana,

konflikt pres MMT je jednodussi nez ten tvari v tvar,

deeskalace konfliktu

prileZitost k vychladnuti

vice ¢asu na premysleni o odpovédi (Caughlin et al., 2017; Perry & Werner-Wilson,

2011).

Dalsi vyzkum provedeny se studenty prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort

(n=24, 18-30 let) se zajimal o konflikty jako celek. Vyzkumnici se zamé&fili na tf1 faze

konfliktd — zahdjeni, diskutovani a feSeni. V ramci prvni faze zjistili, Ze participanti zahajuji

konflikty ptes rizna média. Zah4jeni skrze technologie pro n¢ ale bylo jednodussi na rozdil od

face-to-face zahdjeni. Participanti také byli schopni rozeznat skrze technologie problém (blizici

se konflikt) vramci drobnych zmén v psani partnera. V ramci diskutovani umoZznila

komunikace ptes technologie diskutovat bez rozc¢ileni, umoZnila partnerim ziistat chladnymi,

ale nékdy az pfiliS. Tedy umoznila, aby se konflikt pfili§ nevystupiioval. Také umoznila

zanechat stopu, tak aby se k ni mohli participanti vracet a ptemyslet o tom, nicmén¢ toto bylo
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pomérné vzacné a stopa byla pouzivana spise k tomu, aby mohli partnerovi ukazovat, kdo co
napsal, kdyZ se hadka presunula do osobni roviny. Reseni skrze technologie se vyskytovalo
spise u menS$ich nedorozumeéni, ne u vadznych konfliktii. Kdyz participanti uzavieli konflikt
prostiednictvim technologie, tak se jim i pfesto zdal neukonceny a méli pocit nedostatecné
vyfesenych emoci. To bylo jiné u face-to-face komunikace, a to hlavné proto, ze se zde
participantim zdala omluva vice pravdiva, a navic zde byly pozitivni sblizovaci prvky (asmev,
Konflikt se také presouval napii¢ riznymi médii. Nebylo neobvyklé, Zze zaCal naptiklad
prostiednictvim e-mailu, pokracoval face-to-face a feSeni se odehrdlo v ramci esemesek.
Jednim z divodu stiidani bylo, ze jeden z partnerti potfeboval odejit z face-to-face konverzace,
protoze piestal kontrolovat své emoce a potieboval se separovat. Na druhé strané zase byla
divodem tézkopadnost komunikace skrze technologie, ale i potieba napravy emoci skrze face-
to-face komunikaci. Lze tedy fici, Ze komunikace skrze technologie neni jen negativni ani jen
pozitivni (Scissors, 2012). Navic se ukazalo, Ze spokojenost s komunikaci face-to-face a ptes
pocita se vyznamné neliSila. Dokonce pouzivani MMT ke komunikaci predikovalo
komunikac¢ni spokojenost na rozdil od komunikace tvaii v tvar (Perry & Werner-Wilson, 2011).

Vyse zminéné vyzkumy tedy pifindSi vyhody, ale i nevyhody pouzivani technologii
v konfliktu mezi partnery. Je nutné myslet na to, ve které fazi se konflikt nachazi, o jak vadzné
téma se jedna, a ktery typ média bude vhodné k diskusi s partnerem zvolit. Také mi pifipada
dilezité mit na paméti to, ze se konflikt mize rtizné v ramci mediované a osobni komunikace

pfesouvat, coz miize v odliSnych fazich konfliktu pfindset rizné disledky.

Druhym typem vyzkumt v této oblasti jsou vyzkumy, které se zabyvaji dopady pouzivani
MMT na rizné aspekty partnerskych vztaht. Vyzkumnici se krom¢ velikosti efektu a vSech
moznych diisledkil zaobiraji také otazkou, pro¢ k tomu vlastné dochézi? Castou zprostiedkujici
proménnou mezi riznorodym pouzivanim MMT (napf. nadmérné pouzivani socidlnich siti ¢i
zpusob pouzivani, ,,phubbing®) a riznorodymi negativnimi dopady (napf. na spokojenost,
davéru) jsou pravé konflikty, které vznikaji pravé kvili tomuto pouzivani. Jinymi slovy
pouzivani MMT vede ke zvySeni konfliktd mezi partnery, a to nasledné dopadd na rizné
aspekty vztahu (Clayton, Nagurney, & Smith, 2013; Clayton, 2014; Coyne, Busby, Bushman,
Gentile, Ridge, & Stockdale, 2012; Dew & Tulane, 2015; Fox, Osborn, & Warber, 2014;
Halpern & Katz, 2017; Lianekhammy & Van De Venne, 2015; Roberts & David, 2016).

Tento efekt mize byt zmirfiovan napi. délkou vztahu, jak se ukézalo v jednom z vyzkumu

(n =205, 18-82 let). Vyzkumnici se domnivaji, ze delsi vztahy mohou byt stabilngjsi, a proto
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se v nich nevyskytuje tolik konflikti ohledné¢ pouzivani MMT (v tomto vyzkumu konkrétné
Facebooku), anebo nemusi MMT pouzivat tak ¢asto (Clayton et al., 2013).

Diilezity je tedy poznatek, ze mezi pouzivanim MMT a dopady na vztah jsou piedevsim
konflikty. To ptfindsi navrhy na péci o vztah v oblasti uceni se feSeni konfliktl a jejich zvladani.
Také samoziejmé hledani toho, co za konflikty stoji, co je eskaluje a zda je 1ze n&jakym

zpuisobem zmirnit nebo zmirnit alespoii jejich dopady.

Shrnuti a implikace do praxe

Ackoli je zatim nejvice kvalitni a nejvice pouzivanou formou komunikace ta tvari v tvar,
ve vyzkumech se za¢ina ukazovat, ze komunikace prostfednictvim MMT muze byt pro pary
znacn¢ vyhodna, a zatim to vypada tak, Ze mize partnersky vztah podpofit. Nicméné se zde
objevuji 1 nekteré nevyhody — jako je napf. pfiliSné odstfihnuti od emoci ¢i nedostate¢né
usmifeni pfi vyfreSeni konfliktu. Pfestoze mediovand komunikace mtze pfinaset do vztahu
n¢kterd negativa, je nutné zohlednit fakt, ze je s rostoucim vékem mladsich generaci stale vice
pouzivana. Lze se tedy domnivat, Zze bude do vztahu vstupovat a Ze bychom se ji jako terapeuti
(ale 1 jako partnetfi) méli naucit do partnerskych vztahli spravnym zptisobem zaclefiovat. Navic
mediovand komunikace je pro partnery velmi dilezitd a povazuji ji za obrovskou vyhodu
pouzivani MMT. Na druhou stranu byt v kontaktu s partnerem cely den mize pfinaset i fadu
vyzev — napf. vymysleni neustale novych témat, nevyhnutelné konflikty, méné osobni
komunikace v disledku toho, Ze uz vSe bylo fe¢eno prostfednictvim médii.

Myslim, ze znalost toho, co mize elektronicka komunikace ptinést, ale i vzit, jak zde bylo
uvedeno, muze byt klicova i1 do praxe, protoze pary ¢asto do poraden pfichazi se zakazkou lepsi
komunikace a lepSiho feSeni konfliktd. Zapojovani médii do béZného Zivota tak muze byt
novym a t¢innym zplsobem zlepSeni komunikace a feSeni konflikt.

Mediovand komunikace pfindsi 1 moznost uchovavani si zprav, které mize byt pozitivni
v moznosti vratit se k témto zprdvam a analyzovat je s cilem zlepSeni vztahu. Nicmén¢ zpravy
mohou byt uchovavany také za ucelem zdmérného poskozeni partnera, ¢i ex-partnera napf.
v piipade¢ rozvodového fizeni. Tim roste i potieba vzdélavani odoborniki v oblasti MMT.

Také mi ptipada dilezité hovofit s pary o pouzivani médii a o tom, ze mohou vyvolavat
konflikty. Myslim, Ze je podstatné prozkoumat, pro¢ pary urcitym zplisobem média pouZzivaji,
co jim to pfinasi, pro¢ konflikty vznikaji a pro¢ nejsou schopni si vykomunikovat jiné
pouzivani, které by vyhovovalo obéma partnerim. Za konflikty ohledné pouzivani médii muze
totiz stat fada dalSich témat, jako napft. téma nedostacivosti partnerovi, téma divéry ¢i téma

traveni volného ¢asu.

45



4. Dopady pouzivani multimedialnich technologii na divéru ve

vztahu

Termin diivéra se objevuje napfi¢ riznymi psychologickymi teoriemi. Nektefi autofi ji
povazuji za soucast attachmentu nebo za osobnostni rys, jini o ni mluvi jako o vyznamné
vztahové proménné, ktera je podstatna pro rozvijeni vztahu. Lze ji definovat jako viru v to, ze
v ptipad¢ potieby bude partner na druhého reagovat a bude konat v jeho dobru. Souvisi
s otviranim se druhému, s laskou a diky ni se také zvysuje predvidatelnost partnerova chovani
(Berscheid & Regan, 2005).

S dlvérou, respektive s jejim opakem, souvisi Zarlivost (I1ze ji dokonce povaZovat za ur€ity
typ nedivéry). Zarlivost se objevuje v ramci mnoha interpersonalnich vztahi, v partnerskych
vztazich se n€kdy nazyva romanticka zarlivost (,,romantic jealousy*). Jeji definice neni Gplné
snadna, protoze se jeji pojeti rizni napti¢ lidmi. Lze ji pojimat jako komplex reakci rizné
intenzity na vnimané ohroZeni vztahu (nebo ztraty dilezité osoby — partnera). V komplexité
reakci jsou zahrnuty emoce (napt. vztek, bolest, smutek, strach, tizkost), mySlenky (napf. ,,Jsem
dostate¢né¢ dobra/y?*) a fyzické projevy (napf. ties, bolest hlavy ¢i bficha) (Novak, 2009; Pines,
2016).

Zarlivost se objevuje jak on-line, tak off-line. Ve svété technologii souvisi predeviim se
zapojovanim partneri do on-line interakci, které se odehravaji hlavné pfes socidlni sité
(Hertlein & Blumer, 2015). Lze rozlisit n€kolik situaci, které mohou v partnerech vyvolat
Zarlivost:

e partner je nékym pfitahovan

e 0 partnera ma nékdo zajem

e do nyn¢gjSiho vztahu zasahuje partnertiv piedchozi vztah (naptf. partner na n¢j
odkazuje nebo ma na svém profilu na Facebooku fotky s byvalym partnerem)

e rozporuplné chovani partnera (napi. partner zakryva telefon nebo vypina
obrazovku pocitace, kdyz ptichazi druhy) (Sheets, Fredendall, & Claypool, 1997).

Zarlivost miize také vznikat zanedbavanim partnera a upiednostiiovanim jinych kontakti
napf. kdyZ partner travi spoustu ¢asu, dokonce témeft cely den, dopisovanim se zndmymi a na
partnera mu zbyva ve skutecném svété pouze omezeny ¢as. Tim roste zéjem o chovani partnera
a o to, co na internetu déla (Hertlein & Blumer, 2015).

Tim se dostdvame k hojné pouzivanému terminu monitorovani neboli kontrolovani
partnera. Monitorovani je charakterizovano jako skryta strategie, ve které jedinec skrze

pouzivani MMT ziskava povédomi o on-line nebo off-line chovani druhych, potazmo druhého
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partnera. Jedinec tedy sleduje vymény zprav, navazovani novych kontaktl, ptidavani novych
fotek ¢i ptispévkil, informace o Gcasti na riznych udalostech, webovou historii a celkové profil
partnera na socialnich sitich ¢i jiné GCty. Monitorovani se objevuje Casto tehdy, kdyz je jiz
divéra mezi partnery narusena napt. nevérou (Hertlein & Blumer, 2015; Tokunaga, 2011).

Nevéra, stejn¢ jako ale i jeji odhaleni, mize byt v dneSni dob¢ technologii v lecéem
jednodussi. Clovék se nemusi pliZit, staéi pouze vymazat historii, navic MMT poskytuji prostor
pro rychlejsi navazovani hlubsSich vztahti s potencialnimi partnery. Na druhou stranu ma partner
vetsi pristup k uctiim toho druhého, coz umozituje snazsi kontrolovani a ptipadné odhaleni
nevéry. Neveéra miize byt sexualni a emociondlni. Je znamo, Ze muzi hlife snasi nevéru sexualni,
zatimco Zeny tu emocionalni, coz vychazi z evolu¢ni perspektivy. Za nevéru v on-line prostiedi
muze byt povazovan nejen kontakt s druhou osobou ale i sledovani pornografického materialu,
kterému zde jiz byl v€novan patficny prostor (Berscheid & Regan, 2005; Hertlein & Blumer,
2015).

Lze tedy vidét, ze vztah mezi diveérou, nevérou, monitorovanim partnera a zarlivosti je
velmi uzky. Posledni tfi zminéné jevy maji velké dopady praveé na divéru a jeji ztratu. Nyni se
prace zaméii na tyto fenomény v on-line prostfedi blize a poukaze na vyznamné vysledky

z vyzkumi.

4.1 Zarlivost a Kkontrolovani partnera v kontextu multimedialnich

technologii

Jak je to tedy s Zarlivosti, monitorovanim a pouzivanim MMT? Jak uZ bylo zminéno, tyto
fenomény se vyskytuji ptfedev§im v souvislosti se socidlnimi sitémi, které poskytuji plodnou
pudu pro to, aby mohla zarlivost vyrust, a také pro monitorovani partnera. Je to proto, ze mezi
jejich vlastnosti patii: snadné ptistupnost k informacim, viditelnost informaci, sdruzovani (lze
vidét 1 kontakty mych kontaktl), multimodalita informaci (fotky, ptispévky, videa)
a persistence (informace se ¢asem nevytraci) (Frampton & Fox, 2018).

Rada vyzkumniki se zaméfuje na to, zda €as straveny na socidlnich sitich (pfedeviim
Facebooku) je spojen s zarlivosti a monitorovanim partnera. Napfi¢ studiemi se ukazuje, Ze Cas
straveny na socidlnich sitich pozitivné souvisi s Zarlivosti a také s monitorovanim partnera
(Elphinston & Noller, 2011; Hudson et al., 2015). Dokonce je ¢as straveny na Facebooku
signifikantnim prediktorem Zzarlivosti pfi kontrole ostatnich proménnych (osobnostni
a vztahové proménné). Za pfitomnosti téchto proménnych ale dokazal €as straveny na
Facebooku vysvétlit pouze 2 % celkové variance (nejvice bylo vysvétleno pravé pohlavim

a osobnostnimi charakteristikami) (Muise, Christofides, & Desmarais, 2009).
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Naproti tomu se v jedné studii na studentech zddny vztah mezi ¢asem strdvenym na
Facebooku a zarlivosti neukazal (Dainton & Berkoski, 2013). To si vyzkumnici vysvétluji tak,
ze nejde ani tolik o to, kolik na socidlnich sitich stravi partnefi Casu, ale co tam délaji (Dainton
& Berkoski, 2013; Stewart et al., 2014). Facebook totiz otevira dvefe do soukromi partnera,
umoziuje mit o ném informace, vidét s kym je v interakci, koho ma v ptatelich, co sdili, na jaké
udalosti chodi, co se mu libi atd. Jinymi slovy nabizi mnozstvi informaci o partnerovi a jeho
okoli a nabizi i pomémé snadné skryté monitorovani druhého. Nabidnuté informace mohou
v partnerech evokovat zarlivost a zvySovat ¢as, ktery stravi nasledné¢ monitorovanim partnerova
profilu, kde se dostanou opét k informacim, které vyvolavaji zarlivost (Muise et al., 2009).
To by vysvétlovalo pozitivni spojeni nejen mezi pouzivanim Facebooku a monitorovanim
partnera (Elphinston & Noller, 2011), ale také pozitivni souvislost mezi monitorovanim
partnera a zarlivosti (Stewart et al., 2014). Na zaklad¢ téchto vyzkumt lze tedy prezentovat
blizkou vazbu mezi zarlivosti, monitorovanim partnera a travenim ¢asu na socialnich sitich, a
dokonce Ize uvazovat o jakémsi zacarovaném kruhu, do kterého se partneti mohou dostat.
Socialni sité jsou zdrojem nejen Zarlivosti a kontrolovani partnera, ale i jeho podeziivani. Tyto
tf1 fenomémy déle ohrozuji stabilitu vztahu a pocit autonomie a svobody (Fox et al., 2014), coz
nasledné muze vést k dalsim dopadiim na vztah (napf. se projevovat ve spokojenosti partnera

¢1 na intimité ve vztahu).

V ramci spojeni mezi Zarlivosti a monitorovanim se ukazuji také genderové rozdily.
Ve studii 0 zaznamenavani denni zkuSenosti (n = 109 para, 19-31 let) se ukdzalo, Ze ve dnech,
kdy Zeny citily vétSi zarlivost, stravily vice Casu prohleddvanim partnerova profilu na
Facebooku. Pro muze toto ale neplatilo. Je mozné, Ze toto chovani Zen je spojeno s uzkostnym
attachmentem, ktery souvisi se zvySenym monitorovanim partnera. Stejny zavér piinesla
1 experimentalni studie (n = 160 studentl) od stejnych autort, ve které se ukdzalo, ze ¢im jsou
zeny zarlivéjsi, tim vice €asu stravi prohledavanim profilu partnera, na rozdil od muzi, kteti pii
vys§i zarlivosti prohledéavaji profil partnerky méné (Muise, Christofides, & Desmarais, 2014).
Nicméné v jiném vyzkumu se signifikantni genderové rozdily v monitorovani nenasly, ackoli
zeny k tomu mély vyssi tendenci (Tokunaga, 2011).

Mezi muzi a Zenami se také vyskytuji velké rozdily v samotné zarlivosti. Naptic studiemi
vychézi, ze Zeny jsou oproti muzim zarlivej$i (Hudson et al., 2015; McAndrew & Shah, 2013;
Muise et al., 2009; Muise et al., 2014). To mtize souviset jednak s tim, Ze nevéra on-line je

typicky emociondlni, a ta je pro Zeny vice zraiiujici nez ta sexualni (Hudson et al., 2015), jednak

s tim, Ze travi na Facebooku signifikantné vice ¢asu nez muzi (tento ¢as mohou zeny vyuzivat
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prave k vy$§imu monitorovani, které souvisi s vyssi zarlivosti) (Muise et al., 2009). Zajimavé

je, ze muzi si také dokonce uvédomuji, ze jsou jejich partnerky zarlivéj$i nez oni. Naproti tomu
zeny si nepfipousti, ze by jejich partnefi byli méné€ zarlivi. Neporozuméni ze strany zen muze
byt jednim =z faktord, ktery pfispivda ke konfliktim ohledné pouzivani socialnich siti
(McAndrew & Shah, 2013).

Zeny a muzi také reaguji na Zarlivost odli$nymi zptsoby. Zeny reaguji ¢asto emocemi, a to
uzkosti, smutkem, zavisti, zradou. Muzi naopak popiraji zarlivost, vyskytuje se u nich vztek,

zam¢iuji se na hrozby ztraty sebevédomi (Janousek, 2015).

Ackoli jsou Zeny nachylnéjsi k vyvolani zarlivosti a k chovani, které je touto zarlivosti
motivované na rozdil od muzi, byla nalezena situace, kdy jsou muzi zarlivéjsi nez zeny, a to
tehdy, kdyz jejich partnerka pfidda na socidlni sit sexudlné¢ provokativni fotku
(McAndrew & Shah, 2013).

Obecné fotografie pravdépodobné zplisobuji nejvice problému a evokuji zarlivost (Mod,
2010). Muise et al. (2014) se na pridavani fotek zaméfili vice a mapovali uroven zarlivosti
jako reakci na  partnerovo pfidani fotografie bud s pfibuznym/piibuznou,
kamaradem/kamaradkou a s neznamym/neznamou. Muzi i Zeny nejméné zarli, pokud si partner
prida fotku se sestienici/bratrancem (neboli pro n¢ neohrozujici osobou, a tedy se nemusi bat
ohroZeni vztahu a nenasleduje reakce Zarlivost). MuZi nejvice Zarli, kdyZ si jejich partnerka
ptida fotku s kamaradem, nez kdyz si ptida fotku s nezndmou osobou. Zeny vice zarli, kdyz si
muz piida fotku s nezndmou osobou nezZ s kamaradkou, nicméné tento vztah se u Zen neukazal
jako signifikantni (Muise et al., 2014). Je mozné, Ze kamarad partnerky miliZze byt pro muze
realnym ohroZenim, proto je v tomto pfipad€ u néj zarlivost vyznamné nejvyssi.

Zeny jsou také zarlivéj$i nez muzi, kdyz si piedstavi (n = 226, pramérny vék 19 let), Ze
jejich partner zvetejnil fotku s atraktivni Zenou a tuto fotku mohli vidét pratelé ¢i dalsi uzivatelé,
nez kdyz tato fotka byla ptistupna pouze partnerovi (kdyz mél partner tzv. privatni nastaveni)
(Muscanell, Guadagno, Rice, & Murphy, 2013). Zarlivost je pravdépodobné tedy sycena
1 sociadlnim aspektem, ktery do vztahu mezi zvefejiiovanim fotek a zarlivosti vstupuje.

Co se jeste tyka fotek, tak respondenti zazivali vice Zarlivost, vztek a zranéni, kdyz si
pfedstavili, Ze jejich partner s nimi nema zvefejnénou na socialni siti zddnou spole¢nou
fotografii (anebo jenom par). To pravdépodobné evokovalo to, Ze partner vztah taji. Negativni
emoce pfineslo také to, kdyZz participanti zjistili, ze ptispévky s druhym na profilu partnera
nejsou vefejné viem, a leckdy ani prateliim. Zeny toto prozivaly siln&ji nez muzi (Muscanell et

al., 2013). Jak bylo ukazano v kapitole dvé€, zvefejnovani vztahu je projevem zavazku
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k partnerovi, vyjadiovanim sily vztahu a socialnim aktem, ktery pfitahuje pozornost druhych
(Fox & Warber, 2013). Je mozné, ze pro zeny je zobrazovani vztahu na socidlnich sitich
ve vztahu nez ty, jejichz partner tyto fotografie nesdili (Papp et al., 2012).

Nicméné je sdileni na socialnich sitich jenom pozitivni? Bylo totiz zji§téno, ze zarlivejsi
jedinci maji tendenci byt na socidlnich sitich otevienéjsi (smérem k partnerovi nebo o jejich
vztahu), ujiStovat vefejné¢ partnera o zavazku a vyjadifovat se ohledn¢ vztahu optimisticky
(Stewart et al., 2014). Vypada to, ze zeny (jakoZto zarlivéjsi pohlavi) jsou na socialnich sitich
otevienéjsi, sdili vice informaci nez muzi a zvefejiilovani vztahu druhym je pro n¢ dulezitéjsi.
Tato demonstrace vztahu miize mit rizné pti¢iny: mize byt jejich zbrani vici sokynim, urcitou
kompenzaci, potiebou sdileni ¢i jazykem lasky.

Mimo to se ukazuji i dalsi faktory, které vstupuji do vztahu mezi uzivanim sociélnich siti
a zarlivosti, jednim z nich je napt. sebehodnoceni. Ve vyzkumu z roku 2011 (n = 103, 22 let)
se ukazalo, ze lidé s nizkym sebehodnocenim zazivali vice Zarlivosti spojené se socialnimi
sitémi nez ti s vysokym sebehodnocenim (Utz & Beukeboom, 2011). Tento zavér neni nikterak
ptekvapujici, protoze Zarlivost nékdy byvé popisovana jako vnitini zranitelnost, kterd souvisi
s niz§im sebehodnocenim, labilni sebetctou a pochybnostmi o sob¢ (Novak, 2009).

Dtlezitym podtypem Zarlivosti, je tzv. retroaktivni Zarlivost, kterd prameni z informaci
o minulém vztahu partnera a o jeho ex-partnerovi. Jedinec se tak citi rozrusen, ackoli ex-partner
aktivné nenarusuje vztah. Ve vyzkumu prostiednictvim rozhovorti (n = 36) se ukazalo, ze
k retroaktivni zarlivosti pfispivaji informace ze socidlnich siti, které si participant vyhledava
0 svém soucasném partnerovi a o jeho expfiteli. Zarlivost tak konkrétné prameni z digitalnich
zbytkl partnerova byvalého vztahu (napf. fotky s ex-partnerem), ze socialniho srovnavani s ex-
partnerem a z nejistoty ohledné€ souc¢asného vztahu. Nékteti participanti uvadeéli, ze vyhledavani
informaci o ex-partnerovi muze zmirnit retroaktivni zarlivost. Nicméné toto vyhledavani
informaci nevedlo ve vztahu k pfibliZzeni partnerti ani to jejich vztah nijak neposililo (Frampton
znamenalo dat véci do krabice, nyni na internetu ale zlstavaji informace o vztahu, které i ptes
ukonceni vztahu déle plisobi na pocity a mySlenky nového partnera, od kterého Casto 1 zazniva
prosba o jejich odstranéni (Mod, 2010).

A jak partneti reaguji, kdyz n€kdo skute¢né vstupuje do jejich vztahu? Konkrétné byla
zkoumana jejich reakce na objeveni zpravy od druhého pohlavi. Zeny mély tendenci muze

konfrontovat a svéfit se jiné osob&, muzi vykazovali pomstychtivé chovani a obecné vyssi
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agresivitu (Hudson et al., 2015). To je v souladu s tim, Zze u muzii se obecné zvySuje agresivita
v reakci na zarlivost, zatimco Zeny maji tendenci upadat spise do deprese a pochybnosti (Pines,
2016).

V této souvislosti je zajimavy také vyzkum (n = 148), ktery se zabyval specifickou
problematikou, a to ,,Facebook solicitation behavior®, coz je definovano jako vytvareni nebo
pfijimani zadosti o ptatelstvi s nékym, kdo by mohl byt potencialnim partnerem. Lidé¢ toto
chovani provozuji, at’ jsou zadani nebo ne, nicméné signifikantn¢ vice, kdyz jsou nezadani.
Nicméné v ramci vztahu toto chovani souvisi s zarlivosti a s niz§im zavazkem k partnerovi.

Pohlavi na toto chovani nijak neptisobi (Drouin, Miller, & Dibble, 2014a).

Jak uz bylo feCeno, k monitorovani partnera poskytuji socidlni sit¢ prostor svymi
vlastnostmi, jako je napf. pfistup k osobnim informacim, multimodalita informaci ¢i persistence
(Tokunaga, 2011). Jak jiz bylo uvedeno, monitorovani souvisi s zarlivosti, davérou
a pouzivanim MMT. Samotny rys Zzarlivosti hraje pravdépodobné v monitorovani partnera
monitorovani partnera spojeno s percepci toho, ze Facebook zlepsil jejich vztah. Na druhé
strané u partnerq, ktefi zaZivali vyssi uroven Zarlivosti, nebylo monitorovani spojeno s percepci
toho, ze Facebook zlepsuje jejich vztah (Seidman et al., 2017).

Nekteti vyzkumnici se také domnivali, ze kromé zarlivosti miiZze monitorovani partnera
souviset s nejistotou ve vztahu, kterou partnefi mohou zazivat. Studie ohledné této hypotézy
jsou zatim rozporuplné. V jednom z vyzkumi se objevilo, Ze monitorovani je s nejistotou ve
vztahu spojeno pozitivné (Stewart et al., 2014), nicméné druhy vyzkum toto tvrzeni musel na
zaklad€ p-hodnoty zamitnout, ackoli to pro samotné vyzkumniky bylo velikym ptfekvapenim
(Fox & Warber, 2014). Nejistota ve vztahu je ale spojena negativné s otevienosti na socialnich
sitich a vefejnym ujiStovanim partnera, coZ je moznd tim, Ze kdyz citi jedinec ve vztahu
nejistotu, tak se zdrzuje verejného projevovani zavazku (Stewart et al., 2014). To by ale dale
mohlo souviset prave s zarlivosti a monitorovanim partnera na zékladé¢ myslenek o tom, zda
partner vztah netaji, zda ma potfad o druhého zajem ¢i zda neni nevérny.

Monitorovani partnera nemusi byt pouzivano pouze ke zmirflovani Zarlivosti, ale i jako
urcita strategie ve zdravych vztazich (napfi. k posilovani divéry a zavazku). Na to vyzkumnici
upozornili, kdyz zjistili, Ze monitorovani nesouvisi s ptfedchozi nevérou (Tokunaga, 2011)

a zacali uvazovat o tom, zZe se nejedna pouze o Cisté negativni jev.
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DalSim aspektem, ktery se zkouma, je podobnost partnert ve vzajemném monitorovani.
Vétsina part se nekontroluje, ovSsem pokud jeden z partner kontroluje toho druhého, pak je
vysoké pravdépodobnost, Ze to ten druhy partner déla také. Nejvice frekventované bylo ¢teni
e-mailti, ¢teni esemesek a prohlizeni historie prohlizece. Autofi komentuji, Ze kontrolovani e-
mailll mize byt i ndhodné, ve smyslu pfisel jsem k pocitaci a byl otevieny, ale kontrolovani
esemesek je uz pomérné veliky zdsah do soukromi, protoze mobilni telefon nosi partner u sebe
a je nutné mu ho vzit (Helsper & Whitty, 2010). Je otazka, do jaké miry by se toto rozdé¢leni
zménilo v rdmci dneSnich let kvili vyvoji MMT (bylo by nejcastéjsi prohlizeni zprav na
socialnich sitich?).

Je nutné zminit, ze kontrolovani partnera mtze probihat také zcela viditelné, a to skrze
posilani kontrolujicich zprav ¢i telefonat. Podobné jako v ptipadé skrytého kontrolovani bude
pravdépodobné souviset s narusenim diveéry ve vztahu a s zarlivosti. Nicméné domnivam se,
ze tato forma kontrolovani partnera povede k vyssimu poctu konfliktii ohledné tohoto chovani
nez v ptipadé tajného monitorovani.

Zarlivost a monitorovani partnera je spojeno s ¢asem, ktery partnefi stravi na socialnich
sitich. Tento vztah pravdépodobné prameni z informaci, které jsou na téchto polovetejnych
sitich dostupné a které nckteti partnefi (a to predev§im Zeny) mohou aktivné vyhledavat.
Nejenze jsou tyto jevy podminéné rodovymi a osobnostnimi charakteristikami, ale 1 vlastnostmi
socialnich siti, vztahovymi proménnymi (nejistota ve vztahu, podezieni z nevéry) a situaénimi
prom&nnymi. Myslim, Ze toto chovani mize mit vaZzné dopady na divéru ve vztahu, kdy ji

muze vyrazné oslabovat a znevazovat.

4.2 Dopady on-line nevéry na partnersky vztah

Nevérou miize byt pro kazdého €loveka néco jiného, pro nékoho je to jiz nezdvazny flirt,
nékdo za ni povazuje aZ samotny pohlavni styk. Mezi nevéry fadime: flirt, mimomanzelsky
kontakt (jednorazovy ¢i kratkodoby kontakt), dobrodruzstvi (dlouhodobéjsi, vétsi emocni
zapojeni), mimomanzelsky vztah (dlouhodoby se silnou emocni vazbou), prostituci, virtudlni
nevéru a kybersex (jakakoli sexualni aktivita, kterd probihd nejméné mezi dvéma lidmi pres
MMT) (Smolka, 2003). Nelze jednoznaéné ¥ict, co je a co jesté neni nevéra. Kazdy par si musi
stanovit vlastni definici a vymezit si vlastni hranice, zvlasté v oblastt MMT.

Diilezitou otazkou je také to, pro¢ jsou partneii nevérni. Hodn¢ autorti predkladéa rtzné
dlouhé seznamy skladajici se z riznych divoda. VétSinou se ale jednd o souhru nékolika

faktori. Obecné se jednad o osobnostni (napf. promiskuitni clovék, slabsi moralni zésady),
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vztahové (napf. stereotyp, dlouhodobé nefesené problémy, sexualni neuspokojeni) a situacni
proménné (napi. svedeni) (Kratochvil, 2009; Myslikovjanova, 2011; Smolka, 2003).

Nevéra naruiuje vztah a ni¢i davéru (Myslikovjanova, 2011; Smolka, 2003). Oviem nikdy
neni jasné, jaké nasledky bude mit a jak moc se ve vztahu mezi partnery promitne
(Myslikovjanova, 2011). To zavisi i na tom, o jaky typ nevéry se jedna, jak si partnefi ve vztahu

momentalné stoji a v jakém vyvojovém stadiu se vztah nachazi (Kratochvil, 2009).

Diilezité je zminit, ze ve vyzkumech se ukazuje, Ze neni rozdil v nevérném chovani v on-
line ani v off-line prostiedi v zavislosti na pohlavi (McDaniel et al., 2017; Wysocki & Childers,
2011). Tedy muzi i zeny podvadi stejné. OdlisSnost je ale vtom, ze zeny komunikuji
s mimopartnerskym partnerem denné na rozdil od muzi, ktefi komunikuji s tieti osobou méné
(Underwood & Findlay, 2004).

Jak uz bylo zminéno, muzi jsou vice rozruSeni sexualni nevérou, zatimco zeny tou
emociondlni. Groothof, Dijkstra, & Barelds (2009) zjistovali na studentech a obecné populaci,
zda to plati 1 v on-line prostfedi (n = 737). Skute¢n¢ se ukézalo, ze muZi jsou vice rozruSeni
nevérou sexudlni (tedy sexem pies chat, webkameru, kybersex) a zeny tou emocialni (navazani
vztahu bez sexualnich interakci).

Zajimavé je srovnani on-line a off-line nevéry, kdy off-line nevéra je partnery vniméana
jako sexudlni a ta on-line jako emocionélni (Cravens & Whiting, 2016), nicméné to neznamena,
Ze on-line nevéra je pro partnersky vztah a podvedeného partnera jednodussi nebo Ze on-line
nevéru vyhledavaji pfedevsim Zeny, které v ramci nevéry chtéji nalézt né€koho, kdo jim naplni
potiebu porozuméni (Underwood & Findlay, 2004), popf. snad to, Ze on-line nevéra pro muze
jako podvedené neni zranujici. Navic on-line nevéra neznamend pouze navazani emocionalné
intimniho vztahu, ale objevuji se i prvky sexuality prostfednictvim MMT. TudiZ nelze
jednoznacné fict, ze on-line nevéra je Cisté¢ emociondlni, je nutné to posuzovat individudlng.

VétSina partneri také sdili stejny ndzor ohledné nepfijatelnosti sexualni nebo emocionalni
nevéry pies internet (Helsper & Whitty, 2010). OvSem 1 tak se na velkém vzorku respondentil
(n = 5187) ukazalo, Ze dv¢ tretiny lidi podvadéli on-line své partnery a tii Ctvrtiny off-line.
Skoro polovina vzorku reportovala, Ze citi uzkost z toho, Ze by na to mohl partner pfijit. Sedesét
procent lidi bylo zapojeno v ,,sextingu‘ (bez ohledu na to, zda byli zadani). Také se ukazalo, ze
predchozi zkuSenosti se ,,sextingem‘ zvysuji Sanci on-line nevéry (u zen trikrat, u muzi
¢tytikrat), a u muzi dokonce i off-line nevéry (dvakrat vyssi Sance, ze budou nevérni) (Wysocki
& Childers, 2011).
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Z pohledu respondenttl, ktefi byli zapojeni v nevérném chovani, vétSina z nich (n = 75)
uvedla, ze zaziva vétsi vztahovou spokojenost se svym on-line pfitelem nez se svym skute¢nym
partnerem, také jsou k on-line pfiteli vice otevieni nez ke svému skutecnému partnerovi
(s postupem vztahu otevienost klesala, coz mize byt ddno napf. nefeSenymi problémy).
stranu pouze Ctvrtina vzorku uvedla, ze jejich on-line vztah mél dopady na jejich vztah skutecny
(coz muze byt dano 1 tim, Ze si to nechtéji ptipustit). Mezi tyto efekty patfilo to, ze skryvali
pied partnerem pravdu o povaze svych aktivit, zanedbavali kazdodenni ukoly kvili kontaktu
s tieti osobou, vkladali energii do on-line vztahu, a nikoli do skute¢ného vztahu a také klesla
uroven sexualni intimity v partnerském vztahu. Divody, pro¢ zazivali negativni pocity se svym
partnerem byly: citili stereotyp ve vztahu, sexudlni zivot byl neuspokojivy, pfipadali si
nepochopeni svym partnerem na rozdil od on-line partnera. Se svym on-line partnerem me¢li
1 uspokojivy sexualni kontakt (posilani fotek ¢i videi s masturbaci), coz mohlo byt i faktorem
v pokracovani vztahu (Underwood & Findlay, 2004). Tyto divody nevéry jsou uvadéné

1 v klasickych knihéch o vztazich (Kratochvil, 2009; Myslikovjanova, 2011).

Cravens, Leckie, & Whiting (2013) na zakladé€ analyzy ptib&ht identifikovali dale popsany
pribéh objevovani on-line nevéry.

1. Varovné signaly jsou pozorovatelné pted objevenim nevéry, ale ne ve vSech ptipadech.
Jednd se o zmény v chovani partnera, jako napf. skryvani uctl ¢i zménu hesel, a také
o divny pocit podvedenych.

2. Objeveni nevery, ke kterému dochazi bud’ nahodou (partner si nechal otevieny ucet na
pocitaci) anebo cilenym prohleddvanim na zaklad€ varovnych signalli. Vétsina partnerti
objevi nevéru tim, Ze partnerovi prohleda ucty kvili podezieni. Nicméné to, Ze partnefi
vstoupi na uet druhého, je vnimano pary jako hrubé naruseni soukromi.
Tezko rozhodnout, zda v této situaci ucel svéti prostiedky.

3. VysSetiovani, kdy podvedeni partneti chtéji védét vSechny plany partnera a snazi se sami
zjistit, k jaké nevéte doslo.

4. Zhodnoceni skod neboli toho, jak moc byly pfekroceny hranice. Také se objevuje
otazka, zda se jedna o nevéru sexualni nebo emocni.

5. Jednani na zakladé zhodnoceni, kam spadd konfrontovani partnera nebo dalsi strany
(milence/milenky, ale i partnera), vyhybani se partnerovi anebo odplata.

6. Rozhodnuti o wvztahu. Véhani nad tim, zda s partnerem zistat anebo odejit

(Cravens et al., 2013; Cravens & Whiting, 2016; Schneider, Weiss, & Samenow, 2012).
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Muzi &ast&ji reaguji na odhaleni nevéry radikalngji a jsou vice agresivni. Zeny jsou naopak
rozhodnéjsi, co se tyka bilancovani ohledné budoucnosti vztahu. Nicméné se u nich projevuje
strach z toho, Ze to bez partnera finan¢né nezvladnou (Smolka, 2003).

V ramci objeveni nevéry se také objevuji emocionalni prozitky, jedna se o riiznorodé
zazitky: zranéni, stud, Sok, zarlivost, vztek, ztrata divéry. Tou nejcastéjsi reakei je prave
zranéni (Cravens et al., 2013). Mezi dalsi disledky odhalené nevéry patii: hadky, konec vztahu,
odveta partnerovi (Cravens & Whiting, 2016), prozivani nevéry jako zrady, traumatu a pojimani
sebe sama jako obéti, a to bez ohledu na to, jak nevéra byla odhalena a zda byl partner s tteti
osobou zapojen do sexudlnich aktivit. Ostatn¢ nejistota ohledn¢ rozsahu sexudalnich aktivit
ptispiva k dalSimu emociondlnimu rozruseni (Schneider et al., 2012).

Neveérné chovani ale pisobi 1 na dalsi aspekty vztahu. Nevérné chovani je spojeno s nizsi
spokojenosti, s vys§imi ambivalentnimi pocity ohledné partnera (McDaniel et al., 2017)
a evokuje u partnera zarlivost (u muzii predevs§im ta sexudalni a u zen ta emocionalni) (Groothof
et al., 2009).

Po zézitku bolesti, lhani, zrady a nejistoty je tézké vytvofit si k partnerovi opét pouto
divéry. Je nutné, aby terapeuti legalizovali vSechny tyto pocity zranéného partnera. Dale je
dilezité mluvit o hranicich v partnerském vztahu, vymezit je a vymezit i disledky pfi jejich
prekroceni (Schneider et al., 2012). Nicmén¢ je nutné vnimat i pocity a diivody partnera, ktery
podvadél nebo stale podvadi, protoZe 1 pro tohoto partnera to mize byt znané traumatizujici
zkuSenost (Myslikovjanova, 2011).

Jak je vidét, nevéra on-line je velmi podobna a ma velmi podobné diisledky na vztah jako
ta vredlném Zzivoté. Osobné rozdily spatfuji v tom, Ze nalézt na internetu n¢koho tfetiho
a rozvinout s nim vztah je jednodussi, a tedy 1 rychlejsi (i pokud vezmeme v uvahu rychleji se
rozvijejici intimitu i diky anonymit€). Také si myslim, Ze na jedné stran€ lze on-line nevéru
1épe tajit a udrzet ji pod kontrolou, na druhé stran¢ si ale myslim, Ze je jednodussi jeji odhaleni
(kdy je viditeln€j$i zména chovani partnera v tom, ze napf. jinak pouziva mobilni telefon —
schovéava ho nebo nezveda hovory). Nicméné disledky jsou stejné vazné jako v ptipade off-

line nevéry, a tudiz mi pfipada dilezité ptat se na to, pro¢ se nevéra ve vztahu objevila.

Shrnuti a implikace do praxe

Je tedy pouzivani MMT, a predevSim socidlnich siti, hrozbou pro vztahy?
Tou nejspravnéjsi odpovedi nejspis je, ze zalezi i na dalSich faktorech. Na tom, co tam partnefi
dé€laji, jaky maji vztah, co na svych profilech prezentuji, jaké tam mohou nalézt informace.
Pouzivani socialnich siti je pro vztahy jednoznac¢né velkou vyzvou. V prvé fad¢ je to odolani

lakadlim potencidlnich partnerti a odolani navazovani kontaktti. Pokud témto ldkadlim partner
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neodold, mize to byt znamkou toho, ze ve vztahu néco nefunguje. Velkou vyzvu piinési
1 odolavani podeziivani partnera, protoze ze socidlnich siti si druhy partner mtize ¢asto odnést
zkreslené informace. Domnivam se, Ze tim, co zastfesuje pohyb v tomto prosttedi, je pfedevsim
vzajemna duvéra partnerit a daveéra ve vztah. Myslim si, Ze proto je nesmirn¢ dilezité pro
partnery, aby se ji zabyvali, aby ji budovali, aby neustale kontrolovali, jak si v ni vedou. Protoze
kdyz si nebudou divétovat, tak socialni sit¢ rozhodné rychle a snadno pomohou v tom, aby se
v jejich vztahu rozjela nedtvéra, zarlivost, kontrola, a dokonce i nevéra.

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, jak zarlivost a monitorovani zasahuji do bézného
zivota partnerd, je naprosto nezbytné se jimi zabyvat. Stejné tak nevérou on-line, kterd ma
stejny prubéh a dasledky jako jeji redlny ekvivalent. Myslim, ze vzhledem k tomu, jak je tézké
davéru ve vztahu znovubudovat, je daleko vyhodnéjsi partnery ucit, jak MMT pouzivat,
pfedevsim na Grovni socidlnich siti. Je diilezité, aby partneti znali rizika jejich pouzivani a jejich
mozné dopady. Aby si definovali nevéru a vymezili jasné hranice vztahu a také zpisoby

chovani.
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5. Pouzivani multimedialnich technologii v ramci volného ¢asu

S partnerem

Volny ¢as je Cas, ktery partnefi netravi v praci, ani délanim domadcich praci nebo péci
o sebe (spani, jidlo, koupani) (Voorpostel, Van Der Lippe, & Gershuny, 2010). Kratochvil
(2009) rozlisuje n€kolik druhti volného ¢asu v ramci partnerskych vztahti. Jedna se o Cas, ktery
mame sami pro sebe bez partnera; Cas, ktery travime v blizkosti partnera, ale kazdy se vénuje
jiné ¢innosti; Cas, ktery partnefi travi skutecné spolu (vénuji se sobé navzajem, napt. jdou na
prochazku, bavi se spolu); Cas, ktery travi partnefi ve spolec¢nosti neboli s jinymi lidmi a cas,
kdy partnefi feSi dulezit¢ véci ohledné jejich vztahu ¢i domécnosti (sdileni, porady,
konstruktivni hadky). Tato ¢ast diplomové prace se bude nejvice zamétfovat na cCas, ktery
partnefi travi skute¢né spole¢né a na ¢as, kdy jsou sice spolu, ale kazdy se vénuje jiné ¢innosti.

Vyuzivani volného ¢asu se proménuje v ¢ase, jak se ukazalo v longitudialnim vyzkumu.
Konkrétné spolu partnefi travi stale vice Casu, a to vice nez polovinu svého volného casu.
V partnerstvi pfibyvaji €innosti ptedevS§im socidlniho charakteru, jako je navstéva prateli,
chozeni do restauraci ¢i barti. Nicméng, to Ze spolu partnefi travi vice Casu, jeSté neznamena,
ze se vzdy vénuji té samé Cinnosti (Voorpostel et al., 2010).

Dtlezité je zminit to, Ze trdveni volného Casu spolu se odrazi nasledné v tom, Ze vztah se
stdva intimnéjsi a je vice zaloZeny na spolecnych zkuSenostech (Voorpostel et al., 2010).
Spole¢na ucast na volnocasovych aktivitach je také spojena s vyssi vztahovou spokojenosti
na rozdil od téch individualnich Cinnosti, které jsou spojeny se spokojenosti nizsi, pokud ovSem
nejsou druhym partnerem vyznamné podporovany (Ahlstrom, Lundberg, Zabriskie, Eggett,
& Lindsay, 2012). Na druhou stranu se ukazalo, Ze vykonavani individudlnich ¢innosti muzi,
které nema partnerka rada, a to jak s ni anebo bez ni, se projevuje nespokojenosti obou partnerd.
Zajimavé je, Ze se to ukazalo pouze u muzi, a ne u zen (Crawford, Houts, Huston, & George,
2002). Nicméné to poukazuje na to, Ze je nutna i jista kompatibilita partneri, pokud jde o traveni
volného Casu, a obecné lze fici, Ze sdilené aktivity mohou zvySovat spokojenost a kvalitu
vztahu, zatimco ty individudlni vedou spiSe ke sporiim (Hawkins & Hertlein, 2013).

Podobné smysli také Kratochvil (2009), ktery piSe, ze mezi specialni problémy part
v kontextu volného Casu, mliZze patfit to, Ze jeden z partnerti nebo oba jsou natolik zaméstnani
néjakou ¢innosti, Ze podstatné redukuji spolecné traveny ¢as. Navic se tyto problémy mohou
stat predmétem tenze ve vztahu. Autor ma na mysli pfedevs§im ¢innosti jako dostudovani Skoly
¢1 stavéni domku. Tyto ¢innosti jsou ale od uzivani MMT (napft. hrani videoher) odli$né v tom,

ze jednou skonc¢i a do té doby je mozné, aby druhy partner ,zatnul zuby“ a pockal.
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Ale kdy skon¢i hrani pocitacovych her? Kdy partner odlozi telefon a bude se druhému skute¢né
vénovat? Travi partnefi spolu méné Casu v dasledku pouzivani MMT? A jaky efekt to ma

na jejich vztah?

MMT piinasi bezpochyby veEtsi moznosti zdbavy a vice prilezitosti ke spojeni v ramci
traveni volného Casu (Hertlein, 2012). Napf. partnefi vyuzivaji k traveni volného ¢asu socialni
sité, a to pfedevsim Zeny, anebo hrani pocitacovych her, a to predevsim muzi. Nicmén¢ v roce
2015, kdy byl tento vyzkum publikovan, stale zistdvala nejvice vyuzivanym médiem televize.
Ovsem sledovanim televize se dale nebude tato prace zabyvat, a to z toho divodu, ze nové
technologie, napf. hrani her, jsou vice interaktivni a jedinec je v nich aktivné zapojeny, na rozdil
od sledovani televize. Tu lze kdykoli vypnout a také jsou mezi potfady zafazeny reklamy,
ve kterych mohou partnefi interagovat, a i proto se zde nevyskytuje tolik negativnich dopada
na vztahy. Navic nova média umoziuji mimo jiné také spojovani s druhymi (Dew & Tulane,
2015). Bylo zjisténo, e 38 % lidi uziva MMT, zatimco se bavi se svym partnerem. Zeny &astéji
vyuzivaly MMT, zatimco komunikovaly s partnerem, nez muzi (Coyne et al., 2011).

Do oblasti zdbavy spadaji aktivity, ve kterych druhy partner neni zahrnut nebo o né¢ nema
zajem. Je to napf. hrani on-line hry. A je rozdil mezi tim, kdyZ partnefi hraji hru spole¢né
(interaguji spolu) a kdyz hraji paralelné kazdy svoji hru. Toto individualni traveni volného ¢asu
muze vést ke konfliktim (Hertlein & Blumer, 2015) a dale ve vztahu vytvatet napéti a plsobit
na jeho dalsi aspekty. V kontextu traveni volného Casu se Casto v souvislosti s pouZivanim
MMT hovoti v odborné sfétfe o tzv. ,,phubbingu‘ a o hrani pocitaCovych her v pfitomnosti nebo

na ukor partnera.

»Phubbing*

,Phubbing® je nové vzniklé slovo sloZzené z ,,phone* (telefon) a ,,snubbing (odmitat,
ignorovat, odbyt). ,,Phubbing* je chapan jako individualni pouzivani mobilniho telefonu nebo
ruseni mobilnim telefonem, zatimco je Clovék ve spole¢nosti partnera. Jinymi slovy je to
ignorovani druhého béhem face-to-face konverzace kvilli pouZzivani mobilniho telefonu
namisto vénovani pozornosti osob¢, se kterou je Clovék v socidlni situaci. Tento jev
odehravajici se v partnerskych vztazich byva specialné oznacovén jako ,,partner phubbing*.
Vysledkem neni jen momentalni naruseni komunikace, nybrz se zde objevuji i dal$i dopady na
vztahy, na které se dale zamétime (Al-Saggaf & MacCulloch, 2018; Cizmeci, 2017;
Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Roberts & David, 2016). Tento pojem je pomérné novou
zalezitosti a studie, které se touto problematikou zabyvaji, jsou publikovany pouze v poslednich

nékolika letech. Tento fenomén neni jesté zcela prozkoumdn a je nutné se jim dale zabyvat,
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zvlast' s ohledem na neustalé rozvijeni technologii a jejich stale hlubSimu pronikani do Zivota

lidi.

Vétsina nalezenych studii se zabyvala souvislosti ,,phubbingu® a spokojenosti
ve vztahu. Ukdzalo se, Ze ¢im vyssi byla frekvence pouzivani mobilu partnerem, tim niz$i byla
spokojenost ve vztahu toho, ktery byl ignorovan (Halpern & Katz, 2017; Roberts & David,
2016). To se ukazalo nejen v korela¢nich studiich, ale i ve studii experimentalni (n = 153, 18-
36 let), ve které byli participanti rozdé€leni do tfi skupin, pficemz kazda skupina sledovala video,
ve kterém si méli predstavit sebe v dyadické konverzaci. V ramci skupin se liSilo chovani
komunika¢niho partnera, a to v rozsahu ,phubingu®. V prvni skupiné¢ byli participanti
partnerem ignorovani vétSinu Casu, ve druhé skupiné ¢astecné a ve tteti vibec. Vysledky
ukézaly, Ze vzristajici ,,phubbing® signifikantn€ a negativné plisobi na spokojenost ve vztahu
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Tyto zavéry vedly vyzkumniky také k tivaze o tom, ze
pouzivani telefonu vede k vnimani nizsi kvality vztahu, nikoli Ze jedinci, co jsou nespokojeni
se vztahem, sahaji po mobilech, aby se vyhnuli kontaktu s partnerem (Halpern & Katz, 2017).

Vyzkumnici se také zabyvali otdzkou, pro¢ se to déje. Co je to, co plsobi na snizeni
vztahové spokojenosti? Kdyz se mluvi o ,,phubbingu® znamena to pro ignorovaného partnera
to, ze jeho druh nereaguje ve spravny cas, nenavazuje ocni kontakt a nereaguje na jeho potieby.
Vytvafi to dojem, Ze partner je az na druhém misté, chybi naplnéni pozadavku ,,vZdy tu byt pro
toho druhého®. Bylo dokonce ur¢eno nékolik zprostfedkujicich €initeld mezi spokojenosti
ve vztahu a,phubbingem®. Prvnim znich jsou konflikty, které vznikaji kvili pouZzivéani
telefonu. Druhym je nedostatek intimity, ktery plyne z toho, Ze se partnerovi nevénujeme.
A tfetim je ohroZeni potfeby soundlezitosti. Lidé, ktefi byli ignorovani, vnimali také vétsi
ohrozeni dalSich potieb, jako je sebelcta, smysluplna existence a kontrola, nicméné tyto
potieby nebyly detekovany za signifikantni medidtory (Halpern & Katz, 2017;
Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Roberts & David, 2016).

Odlisné vysledky o spokojenosti ve vztahu ptinesla turecka studie (n = 500). Ukazala totiz,
ze ,,phubbing® nema negativni vliv na spokojenost ve vztahu. To znamena, Ze ¢im vice byli
participanti partnerem ignorovani, tim vé&tSi deklarovali spokojenost ve vztahu. Takze
,»phubbing*“ mé¢l dokonce pozitivni, 1 kdyZ pouze maly dopad na spokojenost ve vztahu.
To je velmi zajimavy vysledek, ktery si autofi vysvétluji tak, ze miize byt dan jinym kulturnim
prostfedim, ale i tim, Ze ,,phubbing® je momentaln¢ spolecensky akceptovany a nema az tak
vyznamny negativni dopad na intimni vztahy. Jednim z vysvétleni také mize byt to, Ze ten,

ktery je ignorovan, je na druhé strané také ignorant, a proto neni spokojenost negativné
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ovlivnéna. Je nutno podotknout, Ze metodologie tohoto vyzkumu byla dobie zvladnuta, a tudiz
nelze nalézt rozporuplnost vysledkli v chybné metodé. Také se v tomto vyzkumu ukazalo, ze
s délkou vztahu klesala spokojenost ve vztahu a rostl ,,phubbing®. Vnimani ,,phubbingu* bylo
nezavislé na véku (Cizmeci, 2017).

Nejen vztahova spokojenost se snizuje, méni se i vnimani kvality komunikace.
Neboli ¢lovek, ktery zaziva ,,phubbing”, vnima niz§i kvalitu komunikace s partnerem
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). ,,Phubbing* je také spojen s vyssimi pocity Zarlivosti.
Zde se ukazal rozdil v ramci pohlavi, zeny zazivaji vice zarlivosti jako reakci na partnerovo
pouzivani mobilu nez muzi. Vztah mezi ,,phubbingem a zarlivosti je navic zmirlovan vlastnim
pouzivanim mobilu neboli ti, co sami pouzivaji mobil malo, reaguji vyssi Zzarlivosti
na ,,phubbing® od partnera neZ ti, co pouZivaji mobil vice. Zarlivost také negativné plisobi
na partnerskou kohezi (stupeii soudrznosti a emocionalni vazby mezi partnery). A dokonce
zarlivost byla uréena jako zprostiedkovatel vztahu mezi ,,phubbingem® a partnerskou kohezi

(Krasnova, Abramova, Notter, & Baumann, 2016).

,Phubbing se zkoumda nejen kvantitativné, ale i kvalitativné, kdy se mapuji pocity
ucastniki ¢i situace, ve kterych ,,phubbing® nastava. Prvni vyzkum, ktery zde bude zminén,
se zaméfoval pravé na partnery, ktefi jsou svymi druhy ignorovani (n = 286, 26-40 let).
V této studii se ukdzalo, ze participanti, kteti se setkali s ,,phubbingem®, zazivali negativni
pocity. Nejvice vnimali ztrdtu pozornosti (28,6 %), kterou citili jako zanedbavani,
nepovs§imnuti, citili se nezajimavi, osaméli, méné dileziti a izolovani. Dale pak zazivali vztek
(19,4 %) a o néco mén¢ hlasili také smutek (11,1 %). Pozitivni emoce se objevily v 4,4 %
vzorku. Zbytek se stavél k ,,phubbingu® neutrdlné. Na otazku, jak reaguji na partnerovo
pouzivani mobilu, odpovidali respondenti takto: nejcastéji se vyskytuje hlasova intervence
(27,1 %), neboli respondent fekne partnerovi, aby prestal; na dalSim misté je loajalita (22,3 %),
kdy respondent toleruje partnerovo pouzivani a trpélivé ¢eka. Dale se vyskytovaly také reakce
jako utek (13 %), kdy respondent jde délat néco jiného jako je divani se na televizi nebo jde
spat; pocity zranéni (7,3 %); z&jem o to, co partner na mobilu déla (7,3 %) a vytvéfeni zrcadla
partnerovi zapocetim vlastnitho pouzivani mobilu (6,9 %). Zbytek uvadél, Ze nijak
na ,,phubbing* od partnera nereaguje (Krasnova et al., 2016).

V jiném kvalitativnim vyzkumu (n = 387) zjistili, Ze uzivatelé mobilii budou nejCastéji
ignorovat ty nejbliz8i. Nejvice byli totiz ignorovani praveé partnefi, ale 1 blizci pratelé ¢i déti.
Pravdépodobné to je proto, Ze i kdyZ nebudou vénovat celou pozornost pii face-to-face

konverzaci tém blizkym, neztrati pfed nimi svou tvaf, na rozdil napt. od komunikace se
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zaméstnavatelem nebo cizim ¢lovékem. Nicméné na druhou stranu pozornost je dilezitym
ptedpokladem pro spokojenost ve vztahu. Déle se ukézalo, Ze ti, co pouzivali mobil namisto
vénovani se partnerovi, pouzivali nejCastéji webovy prohlize¢, Facebook ¢i Messenger.
NejcCastéji u participantll ,,phubbing® probihal, kdyz méli konverzaci s nékym ve vetejné
dopravé, pfi obédové pauze nebo pauze na kavu, pti jizdé soukromou dopravou, kdyz byli
v posteli, kdyz nakupovali nebo byli s prateli, méné pak kdyz méli pracovni jednani nebo

behem vecefe s rodinou ¢i pii vyucovani (Al-Saggaf & MacCulloch, 2018).

Vsudypftitomna povaha mobilnich telefon obecné zptisobuje to, ze vyskyt ,,phubbingu*
je téméf nevyhnutelny (Roberts & David, 2016). VySe zminéné vyzkumy naznacuji, ze dopady
na vztahy jsou znacné. V disledku ,,phubbingu se snizuje vztahova spokojenost, snizuje se
kvalita komunikace, zvySuji se konflikty, zvySuji se pocity Zzérlivosti, sniZuje se intimita,
snizuje se vztahovd koheze a nejsou naplnény zékladni potteby cEloveéka (soundlezitost,
sebeucta, smysluplna existence a kontrola). Ohrozeni téchto zakladnich potteb citi i lidé, ktefi
jsou socidlné vylouceni (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Navic tyto dopady na vztahy
maji za nasledek také nasledné sniZeni individudlni spokojenosti ¢loveéka (Roberts & David,
2016). Nicmén¢ na druhé strané je take vysledek studie, ktera tvrdi, Ze ,,phubbing* nemusi mit
takovy efekt na vztahy, jak se domnivame (Cizmeci, 2017). Také je mozZné, Ze se jedna o jakési
pfechodné obdobi, nez si partnefi zvyknou na multitaskingovy Zivot (Halpern & Katz, 2017).

I tak se mi jevi zcela nezbytné dalsi prozkoumani této problematiky.

Hrani her

Hrani videoher, zvlast’ téch on-line, které jsou dnes tak rozsitené, vyzaduje od hrace jeho
plnou pozornost a aktivitu, na rozdil tfeba od televize, proto jsou pfedevsim v ramci téchto
novych technologii nachazeny negativni dopady na vztahy (Coyne et al., 2012). Lakadlem on-
line her je to, Ze lehce vtahuji hrac¢e do prostiedi virtualni reality, a navic nabizi hrac¢i odmény
v ramci hry (napf. dostavani se na dal$i Groven neboli posun ve hie). Nabizi hraci také pocit, Ze
je panem urcitého svéta (i kdyz v realité tieba selhavd) a také zazitek, Ze je v nécem dobry
(Zimbardo & Coulombe, 2017).

Hrani her ptinési také negativni efekty na vztahy, zvlast pokud jde o hrani pouze jednoho
z partneril a ten druhy se do her nezapojuje (Ahlstrom et al., 2012). Ve vétsin¢ ptipadl se jedna

vvvvv

nasleduji dopady na vztahy:
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Dopady na rodinny Zivot se ukazovaly v tom, Ze partner mén¢ pomahal v domacnosti
a mén¢ se zapojoval do péce o deti. Navic také dochazelo k investovani penéz do her,
ackoli si to par nemohl dovolit.

Nedostatecné napliiovani potieb partnera, ktery nehraje. Hrani bylo vnimano jako
prekazka k tomu, aby spolu travili ¢as. Partner investuje ¢as do hry a nikoli do druhého
partnera.

Negativni emoce, které zazival partner hrace. Jedna se o pocity beznadéjnosti, ignorace,
neviditelnosti. Také se vyskytovala beznadéjnost kviili tomu, Ze nejsou schopni zabranit
partnerovi v tom, aby hral dal.

Dopady na kvalitu vitahu. Jedna se o dopady na intimitu, a to jak emociondlni,
tak fyzickou. Emocionalni odcizeni miize nastat, kdyz kazdy z partnerti (nebo jeden
z nich) hraje vlastni hru a sdili zazitky s jinymi lidmi mimo partnera. Fyzick4 intimita
muze byt narusend, protoze partneti ¢asto chodi spat az pozdé vecer, kdy druhy partner
uz spi. Navic to, Ze partnefi chodi spat v jinou dobu, vede ve dvojici k mensi vztahové
spokojenosti a konfliktim, které se vyskytuji kvili casu stravené¢ho hranim.
Vice konflikth mize vést také ke zvySeni agresivity obou partneri, a to jak fyzické,
tak vztahové (vii¢i druhému). Také dochazi k dopadiim na kvalitu komunikace, protoze
partner se soustfedi na hru a svého partnera odbyva. Navic mize dojit také k Zarlivosti,
protoze partnefi jsou v kontaktu s jinymi hraci i opacného pohlavi, ktefi se pro né€ stavaji
zapojovat do hry s partnerem, nicméné se ukazuje, Ze to nevede k odstranéni frustrace,
ani ke zvySeni partnerské spokojenosti. Tito partnefi také pomysli na rozchod. Rozhovor
o ném muZe doCasné zvysit zajem partnera-hrace (Ahlstrom et al., 2012; Coyne et al.,
2012; Dew & Tulane, 2015; Hawkins & Hertlein, 2013; Hertlein & Blumer, 2015;
Lianekhammy & Van De Venne, 2015). Na zavaznost téchto dopadii poukazuje také
fakt, Ze vice nez tietina parli nesouhlasi s pfijatelnosti hrani on-line her ve svych

vztazich (Helsper & Whitty, 2010).

Na druhé¢ strané se také ukazalo v jednom z vyzkumii, ze mnoZzstvi Casu stravené¢ho hranim

nebylo prediktorem spokojenosti ve vztahu (Ahlstrom et al., 2012). A nejen to, hrani her mize

byt pozitivni v tom, zZe hry mohou byt spole¢nou zabavou partnerd, slouzit k odreagovani,

k rozvijeni strategického mysleni, k prohlubovani pocitacové gramotnosti, poznadvani novych

kultur a vytvafeni novych skupin (Zimbardo & Coulombe, 2017). Hrani her muze partnery

sblizovat, protoze pfi hite sdili spole¢né zazitky a zkusSenosti, coz zptisobuje, Ze jsou si navzajem

bliz (Hertlein & Blumer, 2015). V ptipad¢, ze hraji hru oba partnefti, pak lze sledovat také
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nékteré pozitivni efekty na vztahy, napt. vyssi vztahovou spokojenost na rozdil od parti, kde
hraje pouze jeden z partnerti. Tato spokojenost je z velké Casti dana spokojenosti se hrou

partnera, ktery hraje mén¢ a také urovni interakci béhem hry (Ahlstrom et al., 2012).

Shrnuti a implikace do praxe

Spole¢né straveny cCas je pro partnery dilezity, protoze je vyznamnym faktorem celkové
kvality vztahu. BohuZel se Casto stava, ze partnefi travi spolené Cas tak, ze je ve skutecnosti
kazdy sam se svym telefonem (Hertlein & Blumer, 2015). Tim se ale zkracuje ¢as ke zlepSovani
vztahu (Coyne et al., 2012).

Ackoli se jedna o dva odlisné fenomény, tak Ize u ,,phubbingu® i hrani her nalézt mnozstvi
podobnosti v jejich dopadech na vztah. U obou fenomént muize dojit ke sniZeni partnerské
spokojenosti, ke snizeni kvality komunikace, ke sniZzeni intimity, ke zvySeni konfliktl
a zarlivosti. Oboje je také doprovazeno pocity beznadéje, ignorace a odmitnuti. Ackoli tyto
negativni dopady nejsou ve vSech studiich jednoznacné, nelze je brat na lehkou véhu.

Pro pary, které podobnou situaci zazivaji kazdodenné, je to velikd vyzva. Vyzva je to ale
ipro terapeuty, ktefi s nimi pracuji. Je nutné partnery edukovat o efektech téchto médii.
Zaroven mezi nimi obnovovat intimitu, ucit je komunikaci a vyjadifovani potfeb a time-
managementu (Hawkins & Hertlein, 2013). Také je ale tfeba pochopit kontext toho, pro¢

partner vyuziva tyto formy médii (napf. mize to slouzit jako utek ¢i odreagovani).
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II. VYZKUMNA CAST

6. Vyzkumny design

6.1 Teoreticka vychodiska

MMT mohou partnery provazet od seznameni az po rozchod (Eichenberg et al., 2017).
Mnoho vyzkumt se zabyva oblasti on-line seznamovani partnerd a jejich dalSim fungovanim.
Nicméné s vyvojem technologii a s jejich vSeprostupujici podobou se zacina obracet zajem
vyzkumnik také k jiz ustanovenym vztahtim, do kterych tyto technologie nékdy méné a nékdy
vice zasahuji. Vyzkumnici zacinaji sledovat to, jakym zpisobem MMT méni strukturu
a fungovani partnerskych vztaht (Hertlein, 2012; Hertlein & Blumer, 2015). Tyto vyzkumy se
na jedné stran¢ zabyvaji komplexnim mapovanim dopadd MMT (napft. typu média, zptisobu
a frekvence jeho pouzivani) na rtizné aspekty vztahli (napt. spokojenost ve vztahu, intimita,
komunikace) (napt. Coyne et al., 2011; Madell & Muncer, 2007; Murray & Campbell, 2015).
Na druhé strané jsou studie, které si vybiraji pouze malou ¢ast skladacky, jiz se snazi ovétit
pomoci riznych statistickych metod (napf. jak pocet ptidanych fotek na Facebooku souvisi se
spokojenosti ve vztahu) (napt. Clayton, 2014 nebo Luo & Tuney, 2015).

Ackoli studie pouZzivaji rizné metody, vSechny maji velmi podobny cil, a tim je zjistit,
jakou roli hraje pouzivani MMT v partnerskych vztazich. Zajimavé je, ze v ¢eském prostiedi
se takto vyznamné zalezitosti vénuje pouze nékolik studentskych praci, které se zabyvaji spise
malym dilkem skladacky. I proto jsem se rozhodla pon¢kud komplexnéji zmapovat situaci mezi
¢eskymi pary. Toto zmapovani mize ptinést diileZité poznatky do praxi manZzelskych poradcii
a dalSich odbornikii pracujicich s pary.

Cilem této prace je se zamé&fit na zmapovani pouzivani MMT v ramci partnerskych vztaha
a zkoumat to, jakym zpiisobem a jak casto jsou MMT pouzivany a jaké dopady maji na dulezité
aspekty vztahu, které byly uvedeny v teoretické ¢asti. Dale se prace pokusi registrovat, zda si
partnefi uvédomuyji rizika a vyhody, které pouzivani MMT do vztahu pfina$i. Vystupem této

diplomové prace by mél byt ucelené;jsi pohled na dopady pouzivani MMT na partnerské vztahy.

6.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této prace je popsat, jak jsou MMT ve vztahu pouzivany a jak toto
pouzivani MMT partnery plsobi na vybrané aspekty jejich partnerského vztahu.

Vzhledem k mapujici povaze vyzkumu jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.

64



Hlavni vyzkumnd otidzka 1: Jakym zpiisobem a jak casto jsou MMT pouZivany

v ramci partnerskych vztahu? Cilem je zjistit, jak ¢asto a k jakému tucelu jsou MMT v ramci
partnerského vztahu partnery pouzivany. A zda toto pouzivani souvisi s demografickymi
charakteristikami ¢i s vybranymi aspekty partnerského vztahu (spokojenost ve vztahu, divéra,
hadky a spole¢n¢ straveny cas).
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaké forma mediované komunikace je mezi partnery nejcasteji uzivana a jak souvisi
s jednotlivymi aspekty vztahu (spokojenost ve vztahu, davéra, hadky a spole¢né
straveny cas)?
2. Jak souvisi frekvence pouzivani MMT s jednotlivymi aspekty vztahu (spokojenost ve
vztahu, divéra, hadky a spolecné straveny €as) a s demografickymi charakteristikami?
3. Jak souvisi zplsob pouzivani MMT s jednotlivymi aspekty vztahu (spokojenost ve

vztahu, divéra, hadky a spolecn¢ straveny Cas) a s demografickymi charakteristikami?

Hlavni vyzkumnd otidzka 2: Jakym zpusobem se pouzZivini MMT projevuje

v partnerskych vztazich? Cilem je zmapovat, jak se pouzivani MMT manifestuje v oblastech,
které byly popsany v teoretické ¢asti. To znamena sledovani dopadt na spokojenost ve vztahu,
daveéru, frekvenci hadek a spole¢né straveného ¢asu.
Diléi vyzkumné otazky:
4. Jaké dopady pouzivani MMT na vybrané aspekty vztahu (spokojenost ve vztahu,
davéra, hadky a spolecné straveny €as) Ize sledovat v kontextu partnerskych vztaht?
5. Stanovuji si partnefi ohledné pouzivani MMT pravidla a jak stanoveni téchto pravidel
souvisi s jednotlivymi aspekty vztahu (spokojenost ve vztahu, divéra, hadky

a spolecné straveny c¢as)?

Hlavni vvzkumnad otizka 3: Jaké jsou hlavni zptisoby pouzivani MMT, které podle

respondentii pozitivné prispivaji k partnerskému vztahu a které mu Skodi? Cilem je
zmapovat vyhody a nevyhody, které pouzivani MMT do vztahu piindsi a které partnefi sami

reflektuji.

6.3 Vyzkumné metody
Vzhledem k tomu, Ze téma dopadi MMT na partnerské vztahy je v naSem prostredi stale
pomérné nové, je uUCelem tohoto vyzkumu predev§im popsat, jak se MMT angazuji
v partnerskych vztazich. Mimo popis se prace bude cCasteCn¢ také zamétfovat vzhledem
k novosti tématu na exploraci v této oblasti. To povede k formulaci otdzek, na které by se pfisti

vyzkumy mély blize zaméfit. Fakt, Ze tyto dva typy vyzkumi (popisny a explora¢ni) pon¢kud
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feceno, spise v popisu této oblasti.

Cilem je tedy pfedevSim popsat, ale 1 prozkoumat tuto oblast u ceskych paru.
K tomuto ucelu byl zvolen smiSeny design vyzkumu, ktery by mél pfinést komplexnéjsi
poznatky o problematice (Hendl, 2016). Kvantitativni ¢ast byla provedena metodou mapujiciho
vyzkumu. Shromazd’'ovani dat bylo uskute¢néno prostfednictvim nestandardizovaného
dotazniku, ktery byl vytvofen na miru této problematice na zakladé dukladné literarni reserse.
Takto sestaveny design muze poskytnout pomérné dobry a komplexni vhled do problematiky
(Ferjencik, 2000). Kvantitativni povaha vyzkumu je vyhodna vzhledem k vys$si dostupnosti dat,
rychlej§imu a snadnéjSimu sbéru dat, reprezentativnéj§imu vzorku a moznosti lepsiho
zobecnéni na dal$i pary. Nicméné se v ni mize podstatnd Cast dilezitych dat vytratit tim, Ze
neni tolik individuélni.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu je tvotena n¢kolika kazuistikami, které dokresluji kvantitativni
rovinu. Tato Cast byla sbirana prostfednictvim rozhovort a jejim tkolem bylo doplnit ¢ast
kvantitativni. Kvalitativné byla zpracovana také nékterd data z dotazniku, a to posledni dvé
oteviené otazky. Vyhodou kvalitativnich vyzkumt je to, Ze umoziuji sbér hlub$ich a bohatSich
dat, navic se z dat nevytraci kontext, ve kterém byla sdélena.

Smiseny design vyzkumu pfinasi komplexnéj$i odpovédi na vyzkumné otazky, pficemz
vyuziva vyhod vzajemného dopliiovani kvalitativni a kvantitativni metodologie. Domnivam se,
ze pouziti tohoto designu mi umozni vice proniknout do nyni tak malo prozkoumané
problematiky MMT v partnerskych vztazich. Nyni se zaméfim na podrobnéj$i popis

jednotlivych ¢asti vyzkumu.

Kvantitativni ¢ast

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik byl sestaven na zaklad¢ peclivého studia literatury.
Z tohoto studia vyplynuly jednotlivé polozky, které byly do dotazniku zakomponovany. Nazev
dotazniku byl ,,Dotaznik o vyznamu technologii v partnerskych vztazich“. Byl zvolen
pomérné neutralni nézev, aby nedochazelo k zdmérnému nebo nezdmérnému zkreslovani dat
ze strany respondentti kvili socialni Zadoucnosti. Dotaznik se dé€lil na nékolik ¢asti: tvodni
¢ast, demografické udaje, mapovani pouzivani MMT, motivace k pouzivani MMT, mapovani
dopadd, oteviené otdzky a zavér (dotaznik je vloZen v ptilohdch na konci préce).

V tvodni ¢asti dotazniku byly uvedeny zakladni informace o dotazniku a také informace
o tom, pro¢ jsou data sbirana a jak snimi bude dale nalozeno. Respondenti byli také
informovani o tom, ze dotaznik je zcela anonymni, coz je jednim z faktort, ktery redukuje

socialné zadouci a nepravdivé odpovédi. Ucastnikim byla také nabidnuta moznost zaslani
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diplomové prace po jejim dokonceni tak, aby méli alespon n¢jaké vysledky. Této moznosti
z celkového vzorku vyuzili dva lidé. Dulezité v této Casti jsou také zatfazovaci kritéria, na ktera
byli participanti upozornéni.

V dalsi ¢asti dotazniku participanti vyplnovali demografické tdaje. Navic se zde jesté
jednou ovétovala zatazujici kritéria participantl, protoze nékteti lidé mohli tivodni cast
pteskocit nebo prehlédnout, a data by pak mohla byt vyrazné zkreslena.

Nasledujici ¢ast se zabyvala mapovanim pouzivani MMT, a to konkrétné ¢asovou dotaci,
kterou participanti jednotlivym =zafizenim a sluzbam vénuji, pfedevSim v souvislosti
s partnerskym vztahem (napf. jak ¢asto si s partnerem esemeskuji). Participanti volili z n€kolika
moznosti podle ¢asovych dotaci (napt. 0 hodin, méné nez 1 hodinu atd.).

Dalsi cast, kterda mapovala, zjakého divodu ¢i za jakym ucelem participanti MMT
pouzivaji (napf. jak Casto pouzivaji MMT k hrani her nebo k vyjadieni lasky partnerovi), méla
pracovni ndzev zpusoby pouzivani MMT. Odpovédi byly zaznamendvany prostiednictvim
Likertovy skaly od jedné do péti. Pétibodova skala byla zvolena kviili tomu, Ze nizsi pocet by
mohl byt moc redukujici a vyssi pocet by mohl vést k nerozhodnosti a k potiebé del§iho casu
k vyplnéni.

Nasleduje nejhutné;jsi ¢ast dotazniku o dopadech pouzivani MMT na jednotlivé aspekty
vztahu. Nejprve byly zahrnuty polozky, které mély za kol zmapovat situaci v partnerském
vztahu (spokojenost partnera ve vztahu, konfliktnost komunikace, divéru v partnera a mnozstvi
spole¢né traveného casu). Opét byla pouZita pétibodova Likertova Skala (napt. Jak moc se citite
ve vztahu s partnerem/partnerkou $t'astnd/y?). U této Casti bylo potfeba provést polozkovou
analyzu, protoze spokojenost a divéra ve vztahu byly méfeny vice polozkami. Nejdiive byla
tedy zkoumana obtiZnost polozek v této ¢asti, ukdzalo se, Ze neni Zadné polozka, kterd by méla
hodnotu mensi nez 0,1 a vétsi nez 0,9, a tedy lze fici, Ze tyto polozky maji dobrou informacni
hodnotu (Urbanek, Denglerova, & Sirti¢ek, 2011). Nejvyssi hodnoty se objevily v konstruktu
divéry, nicméné nepiesdhly hranici 0,9, a tak byla dale pouzivana v analyze dat.
S tim souvisejici variabilita polozky neboli jeji citlivost (jak moc rizné lidé na polozku
odpovidali) byla v testu ur€ena smérodatnou odchylkou mezi 0,78 — 0,92. Variabilita polozek
byla tedy dostatecna pro petibodovou skélu (Urbanek et al., 2011). Dale byla pocitana korelace
s hrubym skorem, kde se hodnoty pohybovaly okolo 0,9, da se tedy fici, Ze by stacila i pouze
jedna polozka k mapovani spokojenosti a diivéry ve vztahu (Urbanek et al., 2011). Celkové 1ze
psychometrickou analyzu vyhodnotit tak, Ze polozky méftici vybrané aspekty vztahu byly dobte

vytvofeny a lze je pouzivat pro dalsi analyzu dat.
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Dale nasledovala cast, ktera obsahovala otazky s moznostmi volby odpovédi. Participanti
mohli zvolit jednu a ve vétsin¢ otdzek i vice moznosti (napt. Jsou okamziky, kdy se citite diky
technologiim ve vztahu vice spokojena/y?). Piestoze byl vybér pomérné obsahly, na polozky
se dalo odpovidat pomérné rychle, coz bylo dano hlavné on-line verzi dotazniku.

Ptedposledni ¢asti byla cast se dvéma otevienymi otdzkami, pficemz tato Cast nebyla
povinna. Nepovinnost byla zvolena proto, Ze dotaznik uz byl pomérné dlouhy a kvili povinnosti
vyplnéni téchto poslednich otazek by mohlo dojit ke ztraté cennych dat. Tyto otazky byly
zahrnuty predevsim kvili tomu, ze sestaveni dotazniku na zaklad¢ literarni reSerSe mohlo byt
1 pres usili nedostatecné. Cilem bylo tedy zachytit i dalsi efekty, které si respondenti uvédomuji,
a které se ve vyzkumech zatim nemusi objevovat. Navic tato ¢ast mapovala, které vyhody
a nevyhody jsou pro participanty ty nejpodstatnéjsi. Tuto ¢ast lze povaZovat za kvalitativni.

Posledni ¢asti byl zavér, kde je participantim nabidnut kontakt na vyzkumnika v ptipadé

jakychkoli dotazl ¢i pfipominek a také pro pfipad nasledného zaslani diplomové prace.

Jak jiz bylo zminéno, cely dotaznik byl pfeveden do on-line verze pies Google docs. Ac¢koli
je dotaznik pomérné dlouhy, jeho vyplnéni trvalo pfiblizné 20 minut, k cemuZz pftispéla
1 elektronicka verze dotazniku. VSechny polozky byly pro respondenty povinné (krome
poslednich dvou), takze pokud je nevyplnili, nemohli piejit na nasledujici sérii otazek.
To je vyhodou elektronické verze, protoze v papirové verzi by mohli odevzdat list nevyplnény.

Dotaznik ve své celkové podob¢ je uveden v piilohach této prace.

Kvalitativni ¢ast

Kvalitativni ¢ast méla za cil doplnit kvantitativni a ma slouZit k lepSimu porozumeéni
problematice (Hendl, 2016). Tato ¢ast vyzkumu byla zpracovana prostfednictvim tfi
ptipadovych studii a pouZitou metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor (celé¢ znéni
rozhovoru je uvedeno v ptilohach). Polostrukturovany rozhovor umoznoval zaméfit se na cil
vyzkumu, ale pfitom poskytoval moznost doptavani se v pritbé¢hu rozhovoru a také umozioval
ménit pofadi otdzek podle situace. Rozhovor se skladal ze tii oblasti, které kopirovaly strukturu
a obsah dotazniku a byly postaveny také na zakladé Caste¢ného zpracovani dat z kvantitativni
¢asti: pouzivani MMT v kontextu partnerského vztahu, souvislost pouzivani MMT s vybranymi
aspekty vztahu, vyhody a nevyhody pouzivani MMT v partnerském vztahu. V kazdé z téchto
oblasti byly formulovany otazky, napf. ,,Zasahuji vdim MMT do traveni spole¢ného casu
ajak?“. Celkoveé bylo k rozhovoru piipraveno devét otazek. V ramci polostrukturovaného
rozhovoru bylo také vyuzivano volného pozorovani. Zarazovaci kritéria byla stejna jako
v ptipadé kvantitativni ¢asti.
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6.4 Prubéh projektu

Kvantitativni ¢ast

Po sestaveni dotazniku, které bylo popsdno v ptedchozi kapitole, nasledovala pilotni
studie. Do této pilotni studie bylo zapojeno pouze nékolik lidi (celkem 4 zeny a 1 muz), ¢astecné
se jednalo o kolegy. Cilem pilotni studie byla kvalitativni analyza polozek. To znamena
zhodnotit srozumitelnost, vhodnost, gramatiku a celkovou kvalitu polozek. Zmény na zaklade
pilotni studie nebyly pfili§ velké, jednalo se spiSe o kosmetické zmény (napf. o Spatnou
formulaci otazky atd.). Pilotni studie byla také provedena v on-line form¢ tak, aby se co nejvice
ptiblizila svym designem skutecnému sbéru dat.

Po odstranéni nedostatkli byl dotaznik zvefejnén na socidlnich sitich, a to konkrétné
na nekterych skupinach, které sdruzuji studenty psychologie a do kterych ma autorka pftistup,
také na profilu samotné autorky, a nakonec i ve skupindch, které se pifimo zamétuji na
vypliovani dotaznikil. Dotaznik byl uveden tak, Ze se jedné o dotaznik v ramci diplomové prace
a ze ho mohou vyplnit pouze lidé, ktefi se nachazi aspon 3 mésice ve vztahu a nemaji vztah na
dalku. Dale byli uzivatelé pozadani, aby S§ifili dotaznik dal — tedy snowball metoda. Ta méla
zajistit vice reprezentativni vzorek a vysSsi pocet respondentt.

Kdyz ptestal byt dotaznik vyplilovan, byl sbér dat zastaven. Celkovy sbér dat trval asi tfi
az Ctyfi tydny.

Kvalitativni ¢ast

Jak jiz bylo feCeno, na zaklad¢ samotné struktury a obsahu dotazniku, ale i na zékladé
casteCného zpracovani dat, byl sestaven rozhovor o deviti otdzkach. Tyto otazky byly
konzultovany s kolegy kviili jejich srozumitelnosti a presnosti. Nekteré formulace byly
upraveny tak, aby byly vice neutrdlni a respondenty nenavadély v odpovidani. Do této Casti
vyzkumu se dobrovolné€ zapojily tii rizné pary. Tyto pary musely spliiovat kritéria, ktera byla
stejnd jako v piipadé vyplinovani dotazniku (byt aspont 3 mésice ve vztahu a nebyt ve vztahu
na dalku). Vybér respondentti Ize zatadit do nendhodného vybéru, ktery je kriterialni a také ho
lze povazovat za oportunni neboli namatkovy. S t€émito pary byl proveden polostrukturovany
rozhovor. Setkani trvalo vzdy asi hodinu. Za¢atek rozhovoru byl vénovan navazani kontaktu
s parem, poté bylo vysvétleno, co je Ceka, a také etické aspekty vyzkumu (data budou
anonymizovana, divod sbéru dat atd.). Poté nasledovalo jadro rozhovoru, které bylo fizeno
pfedem stanovenymi otdzkami. Konec rozhovoru slouzil k pod€kovani za ucast a k ventilaci.

Cely pribéh rozhovoru byl se souhlasem obou partnerti nahravéan, aby se neztratily dilezité
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informace. VSechny rozhovory byly ptepsany do kazuistik, které¢ jsou uvedeny v ptilohach.

Informace byly uspotadany do smysluplnych celkt podle zaméru prace.

6.5 Vybér a popis vzorku

Kvantitativni ¢ast

Vzorek byl sbiran ptes socialni sité, kde byl vyzkum zvetejnén na riiznych skupinach
(skupiny sdruzujici psychology a skupiny urc¢ené piimo pro vypliovani dotazniki) a na profilu
autorky. Sbér dat byl uskute¢iiovan prostfednictvim sebe-vybéru, kdy se sami respondenti
rozhodli, zda se do vyzkumu dobrovolné zapoji, ¢i ne. Respondenti byli také pozadani, aby
dotaznik déle sdileli se svymi kontakty, neboli byla pouzita metoda snéhové koule. Aby byli
respondenti zahrnuti do vzorku museli také spliovat tato Kritéria: museli byt v partnerském
vztahu, ktery trva alespon tfi mésice; nebyli aktudln€ zapojeni v partnerském vztahu na dalku.
Kritérium alesponl tfi mésicii bylo zvoleno kvili opadnuti prvotni zamilovanosti (kon¢i faze
tresténi).

Celkové se kvantitativni ¢asti vyzkumu ucastnilo 215 lidi. Nicméné po kontrole dvou

Graf €. 1: rozloZeni pohlavi zafazujicich  kritérii, bylo ze vzorku

vzorku (n =210) vylouc€eno 5 lidi (3 méli vztah na dalku a 2

200 157 byli nezadani). Pro analyzu dat byly tedy

izg o vyuzity odpovédi od 210 participantd.

50 - V tomto souboru bylo 53 muzi a 157 zen
’ s s (viz graf &. 1).

Vekové rozlozeni vzorku je zndzornéno v grafu €. 2 a 3. Nejvice participantll pochazi
z vékové kategorie 25 — 30 let, dale hodné participantli je ze skupiny 20 — 25 let.
To je pravdépodobné dano okruhem socialnich spojeni na socidlnich siti, kde byl dotaznik

zveiejiovan. Navic pro mladé dospélé je toto téma vysoce atraktivni.

Graf €. 2: vékové rozlozeni vzorku (n = 210)
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Graf €. 3: vékové rozloZeni vzorku (n = 210)
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Vice nez polovina vzorku uvedla, ze mé vysokoSkolské vzdélani (n = 121), dale pak stfedni

Skolu s maturitou (n = 75). Nejméné uvadeli, Ze jejich nejvyssim vzdélanim je zakladni a stfedni

Skola bez maturity (viz graf ¢. 4). Nerovnovazné rozdéleni dosazeného vzdé€lani mize byt

faktorem plsobicim na dal$i zpracovani dat a je tfeba mit tuto skuteCnost na paméti.

’ ’

Graf €. 4: nejvyssi dosazené vzdélani
respondent(l (n = 210)
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Vétsina respondentii uvedla, Ze zije ve spolecné domécnosti s partnerem (viz graf. ¢ 5).

Nektefi participanti volili moznost jiné, kde uvadéli, Ze s partnerem Zziji pouze ¢ast tydne, coz

je typické predevsim pro vysokoskolské studenty.

Graf &. 5: Zijete s partnerem/partnerkou
ve spole¢né domacnosti? (n = 210)

140 130
120
100
80
60
40
20 4

0 —

76

Ne Ano Cést tydne

71



Vétsina respondentii také uvadéla, ze nemaji zadné déti (n = 173), viz graf. ¢. 6, coz
pravdépodobné souvisi s vékovym slozenim skupiny.
Graf €. 6: pocCet déti zijici ve spolecné
domacnosti (n = 210)
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Dalsi charakteristikou v dotazniku byla délka vztahu. Participanti spolu byli v priméru
4 roky a 6 mésict (med = 3 roky a 1 mésic, min = 3 mésice, max =45 let a 7 mésicti). Podrobnéji

viz graf €. 7.

Graf €. 7: délka vztahu respondent( (n = 210)
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Posledni méfenou demografickou charakteristikou byl vztahovy status, kde méli
participanti na vybér ze tii moznosti (viz graf ¢. 8). Cilem této polozky bylo ale pfedev§im

vyfadit ty respondenty, kteifi momentalné nejsou ve vztahu (zvoleni moznosti jiné).

Graf €. 8: vztahovy status respondent(

(n=210)
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Celkov¢ lze vzorek charakterizovat jako vice Zensky, vysokoskolsky vzdélany, ve véku
20-30 let, kdy vétSina respondentti Zije spole¢né s partnerem, ale bez ditéte, pficemz jejich vztah
trva asi 3-4 roky. Je nutné neustale myslet na to, jakého vzorku se ziskana data tykaji a jak
daleko lze zjisténé vysledky generalizovat.
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Kvalitativni ¢ast

Respondenti mohli byt zatazeni do kvalitativni ¢asti tehdy, kdyZz spliovali stejnd kritéria
jako v ptipadé dotazniku, tedy: museli byt ve vztahu aspon 3 mésice a jejich vztah nesmél byt
vztahem na dalku. Dale pokracoval vybér respondenti na zadkladé¢ oportunniho neboli
namatkového vybéru. Byli vybrani respondenti, kteti byli aspon trochu odlisni tak, aby byl
ziskan co nejveétsi rozptyl dat. Konkrétné byli zapojeni respondenti v riznych fazich vztahu
(ve vztahu pomémé kratkou dobu, zasnoubeni bez déti, v manzelstvi s détmi).
Vsechny kazuistiky a popisy part jsou uvedeny v prilohach, nicméné rada bych kvuli nasledné
analyze dat pary alespon zbézn¢ ptedstavila.

Prvnim parem je Petr a Lucie, ktefi jsou spolu ve vztahu jiz 5 let. Ziji spolu jiz 4 roky
ve spolecné domacnosti a minuly rok se zasnoubili. Zatim spolu nemaji zadné déti. Lucie je
vysokoskolsky vzdélana, Petr vysokou skolu studoval, ale studium po nékolika letech ukon¢il.
Momentalné oba pracuji na plny uvazek. Lucii je 27 let a Petrovi 25.

Druhym parem jsou Romeo a Julie, ktefi jsou spolu 4 roky. Ziji spolu od zagatku vztahu
ve spole¢né domacnosti a jsou v manZzelstvi. Nyni maji spolu dité, kterému jsou Ctyii mésice.
V rodiné zije jeSté dvandctileté dité z pfedchoziho vztahu Romea, funguje zde stiidava péce
(tyden-tyden). Julii je 28 let, je na matefské dovolené a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni
Skola s maturitou. Romeovi je 39 let a pracuje na plny tvazek, jeho nejvyssi dosazené vzdélani
je sttedoskolské s maturitou.

Poslednim parem je Adam s Evou, ktefi jsou spolu rok a ¢tyfi mésice, oba jesté studuji
vysokou Skolu. Nebydli spolu, ale po Skole, kterou budou letos oba ukoncovat, to planuji. Evé je

24 let a je Slovenka, Adamovi je 25. Zadné déti spolu nemaji.

6.6 Analyza a vyhodnoceni dat

Data zdotazniku byla zpracovdna ptedev§im prostiednictvim programu Excel
a statistického programu jamovi. Bylo uzivano deskriptivni statistiky a grafického
znazoriiovani, které pfispiva k vétSimu porozumeéni datim. Dale byl pouzivan k nalezeni
souvislosti mezi proménnymi vzhledem k typu dat Kruskaliv-Wallisiv test a Spearmantiv
korelacni koeficient. Data z otevienych otdzek v dotazniku byla zpracovéana prostfednictvim
obsahové analyzy.

V tabulkach v ptilohach se objevuji jednotlivé aspekty vztahu: spokojenost ve vztahu,
davéra ve vztahu, frekvence hadek a spole¢né straveny cas. Tyto poloZzky byly v dotazniku

méfeny na Skéle od 1 do 5 a urcuji tedy miru nebo frekvenci (€astost) téchto proménnych.
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Kvalitativni cast dotazniku byla piepsdna do kazuistik, jejichz struktura odpovida
zamé&rim prace. Jména v kazuistikach jsou vzhledem k zdsadam etiky smyslend. V datech byly

hledany informace, které byly davany do souvislosti s daty ziskanymi v kvantitativni ¢asti.

Hlavni vvzkumna otazka 1

Hlavni vyzkumna otdzka 1 se zabyvala tim, jak casto a jakym zptisobem jsou MMT

v kontextu partnerského vztahu pouzivany.

Diléi vyzkumna otazka 1

Tato vyzkumna otazka se zaméfila na nejCastejsi zpisob navazovani kontaktu s partnerem.
Z dotazniku vyplyva, Ze nejCastéji pouzivaji respondenti ke kontaktu s partnerem chatovani
(napt. Messenger) (n = 138), dale pak esemesky (n = 36) a telefonovani (n = 34). Témét nikdo
nevyuziva video-hovory a nikdo nenavazuje spojeni s partnerem pies e-mail (viz graf ¢. 9).
Stejné tak v kvalitativni €asti respondenti uvadéli, Ze nejcastéji pouzivaji ke komunikaci
s partnerem chat, protoze je nejvic dostupny (pfipojit na internet se mizeme téméf kdykoli
a odkudkoli). Také ale uvadeéli, Ze si Casto volaji, nicméné ptevazné ve chvilich, kdy potiebu;ji
néco akutné vytidit, a predevsim se to tyka domacnosti, zatimco chat pouzivaji, kdyz si chybi,
kdyz si chté&ji napsat néco hezkého. Adam s Evou také poukézali na to, Ze nejcastéji pouzivané
médium zavisi na situaci a Ze se to u nich tedy proménuje. Uvadi ptiklad, Ze kdyz byl Adam na
Erasmu, tak pouZzivali nejcastéji Skype, kdyz nemaji internet, tak pouzivaji nejcastéji esemesky.
Romeo s Julii zase narazili na odlisné pouzivani kvtli vékovému rozdilu, kdy Romeo nemél na
zacatku jejich vztahu tolik pfatel na socialnich sitich a s médii nevyrustal, a tudiz je tolik
nepouzival na rozdil od Julie. Tento rozdil pak v jejich vztahu vyvoldval néjaky cas konflikty.

Ukézalo se také, ze forma komunikace, kterou partnefi voli ke kontaktu s druhym
nejcasteji, nesouvisi s zadnym z vybranych aspektl vztahu (se spokojenosti ve vztahu,

s ditvérou, s frekvenci hadek ani s frekvenci traveni volného ¢asu) (viz tabulka €. 1 v pfilohach).

Graf €. 9: Jakou formu mediované komunikace
pouzivate ke kontaktu se svym/svou
partnerem/partnerkou nejéastéji (n = 210)
(mozZnost vybéru jedné odpovédi)?
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Esemesky I 17,10 %
E-mail 0%
Messenger, chat, WhatsApp I | 65,70 %
Telefonovani I 16,20 %
Skype, video-hovory 1 1%
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Diléi vyzkumna otizka 2

Tato otdzka se zaméfila na frekvenci pouzivani jednotlivych MMT a souvislosti
s demografickymi charakteristikami a vybranymi aspekty vztahu. Nejdiive byla frekvence
pouzivani MMT zpracovéna deskriptivné a graficky, viz graf ¢. 10 a tabulka €. 2 v ptilohéch.
Z grafu je vidét n¢kolik skutecnosti:

e V¢tSina lidi pouzivd MMT maximalné 2 hodiny denné.

e Pocita¢ a mobilni telefon jsou pouzivany pfiblizné se stejnou frekvenci.

e Ke komunikaci s partnerem jsou nejmén¢ pouzivany e-maily a video-hovory, nasledovany
esemeskami a telefonovanim. Nejcastéji lidé vyuZivaji chatovani s partnerem.
To koresponduje s dil¢i vyzkumnou otazkou 1.

e Co se tykd dalsiho pouzivani MMT, tak vice nez polovina vzorku nepouzivd MMT k hrani
her. Méné nez 5 % stravi hranim her vice nez dvé hodiny denné. MMT jsou castéji
pouzivany k surfovani na internetu a k pouzivani socidlnich siti, ovSem opét vétSina
respondentl uvedla, Ze je pouziva maximalné 2 hodiny denné.

V kvalitativni ¢asti se ukéazalo, Ze vSechny pary kromé Petra a Lucie opravdu pouzivaji
MMT maximalné dvé hodiny. Romeo a Julie proto, ze na vic jim nezbyva ¢as tim, jak jsou
zaméstnani détmi, a Adam s Evou proto, ze se potiebuji ucit do skoly. Petr s Lucii pouzivaji
MMT 6 az 7 hodin denné, pfi€emzZ je to soucasti jejich denni rutiny. Typicky je to podle Lucie
tak, ze Petr hraje hry, ona ohieje ob&d a pak kazdy ob&dva u svého pocitace. Petr podle Lucie
pouziva MMT kontinualné, zatimco ona pouziva MMT i pasivng, kdy napt. posloucha hudbu,

a pfitom déla néco dalsiho mimo média.

Graf €. 10: frekvence pouzivani MMT (n = 210):
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Zkoumanou korelaci mezi aspekty vztahu a frekvenci pouzivani jednotlivych typt médii
lze povazovat za obecn¢ malou. V korelacni analyze (vzhledem k ordindlnimu typu dat byl
pouzit Spearmaniiv korelacni koeficient) se ale i1 pfesto objevilo nékolik signifikantnich vztaht
na hladiné vyznamnosti p <0,05 (viz tabulka ¢. 3 v ptilohach), ackoli je nutné myslet na to, ze
sila asociace je mald. Mala korelace je ta, ktera ma hodnotu od 0,1 do 0,3 (Hendl, 2006). Jako
statisticky vyznamné se ukéazaly nasledujici vztahy. Respondenti uvadéli, ze jsou vice spokojeni
ve vztahu, pokud si posilali s partnerem méné ¢asto e-maily (r = -0,175), to mtze byt Castecne
zpusobeno tim, ze tém¢ér nikdo si s partnerem e-maily neposila. Dale uvadéli vyssi miru diveéry,
pokud si vice s partnerem esemeskovali (r=0,158). S tim miiZze byt spojena nizsi mira nejistoty
ohledné vztahu ale i1 kontrolovani partnera, které pak muize jeho miru divéry sytit. Také se
ukézalo, Ze ¢im Castéji se s partnerem hadali, tim mén¢ surfovali na internetu (r = -0,140) a také
si vice psali s partnerem esemesky (r = 0,156). Cast&j$i psani esemesek v piipadé Gastéjsich
hadek miize byt dano tim, ze si partneti po hadce piSou usmifovaci esemesky anebo hadku
zahajuji ¢i v ni pokracuji pres esemesky, kdy si potom piSi hodné zprav. Také ¢im vice Casu
respondenti s partnerem travili, tim vice si spolu psali esemesky (r = 0,157) a také si vice
s partnerem telefonovali (r = 0,160). Tyto vztahy mohou souviset s fazi vztahu a s Grovni
zévazku a lasky, protoze je pravdépodobné, Ze s partnerem, se kterym je ¢lovéku dobte, budeme
travit vice Casu, a zaroveinl s nim budeme Cast¢ji v kontaktu.

Dale byl zkouman vztah mezi demografickymi proménnymi a frekvenci pouzivani MMT.
To bylo zkoumano prostiednictvim Spearmanovy korela¢ni matice v pfipadé ordinalnich
proménnych (viz tabulka €. 4 v ptilohdch) a v ptipad¢€, ze demografické charakteristiky byly
nominalnimi proménnymi, byl pouzit Kruskaliv-Wallistv test (viz tabulka ¢. 5, 6, 7, 8, 9, 10
v ptiloh4ch). Z korela¢ni analyzy vyplyva na hladiné vyznamnosti p <0,05 toto: ¢im jsou
respondenti starsi, tim mén¢ pouzivaji pocitac (r = -0,150); ¢im vySsi maji vzdélani, tim méné
si s partnerem posilaji e-maily (r=-0,164); ¢cim déle jsou ve vztahu, tim ¢astéji pouzivaji pocitac
(r = 0,137). Na hladin¢ vyznamnosti p <0,01 se ukazalo, ze ¢im vysS§i pocet déti respondenti
méli, tim mén¢ pouzivali mobilni telefon (r = - 0,191). A na hladin€ vyznamnosti p <0,001 se
ukézalo se, Ze pocet déti pozitivné souvisi s frekvenci pouzivani pocitace (r = 0,224) a chatovani
s partnerem (r = 0,251). Je zajimavé, ze s poctem déti se snizuje frekvence pouzivani mobilniho
telefonu, ale zvySuje se pouzivani pocitace a chatovani s partnerem. S tim muze souviset 1 to,
ze s délkou vztahu roste pouzivani pocitace. Nicméné na druhou stranu s vékem toto pouzivani
klesa.

Dale se ukézalo, Ze muzi statisticky vyznamné Cast&ji posilaji druhému e-maily nez Zeny.

Je otazka, do jaké miry je tento vztah zptsoben rozlozenim pohlavi ve vzorku. A tésn¢ nad
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hranici signifikance se ukazalo, ze muzi hraji vice hry nez Zeny (viz tabulka ¢. 5 v ptilohach).
Daéle se ukdzalo, ze se li$i mira telefonovani a posilani esemesek u respondentti, ktefi jsou
zadani a ktefi jsou v manzelstvi. Ukazuje se, ze lidé, co jsou v manzelstvi, si Castéji posilaji
esemesky a Castéji si telefonuji nez lidé, ktefi jsou pouze ve vztahu (viz tabulky €. 6, 7, 8 a 9
v prilohach). Také se ukézalo, Ze respondenti, ktefi ziji s partnerem, pouzivaji ¢astéji pocitac,
vice si s druhym esemeskuji a chatuji nez ti, co s partnerem neziji. Na druhou stranu ale
pouzivaji méné mobilni telefon a video-hovory nez ti, co s partnerem neziji (viz tabulka ¢. 10

jsou v manzelstvi, kviili provoznim vécem nebo otazkam ohledné déti. Tato potieba u pard,

které spolu pouze chodi, nemusi byt tak vysoka.

Diléi vyzkumna otazka 3

Tato vyzkumna otazka mapovala, jakym zptisobem lidé pouzivaji MMT v kontextu vztahi
(viz graf €. 11). Nejcastéji respondenti pouzivaji MMT k navazovani kontaktu s partnerem, coz
uvadéli 1 respondenti v rozhovorech. Déle 1idé uvedli, Ze navazuji kontakt 1 s ostatnimi lidmi.
Nadprimérné casto je také vyuzivaji ke koordinaci dennich tloh, k cemuz podle rozhovori
vyuzivaji predevs§im telefonovani, které je rychlé. Nejméné Casto je pouzivaji ke zranovani
partnera ¢i k jeho monitorovani a také ke sledovani pornografie s partnerem.

Ve dvou kazuistikach se také ukézalo, Ze 1ze pouzivat MMT 1 pro vice ucelli najednou
a pieklikavat mezi nimi. Adam a Eva hovofili o tom, Ze se na pocitaci uci a zarovei odepisuji
na zpravy. Stejné tak Petr, ktery dé€la vice ¢innosti na pocitaci najednou a preklikava mezi nimi,
protoZe mu jedna samotna ¢innost nestaci.

Dale byly korelovany zplsoby pouzivani MMT s aspekty vztahu. V korela¢ni analyze
(Spearmantiv korela¢ni koeficient) se ukazalo nékolik souvislosti, které 1ze obecné shrnout jako
malé korelace, nicméné se statistickou vyznamnosti (viz tabulka €. 11 v pfilohach). Ukézalo se,
ze:

o Cim vysii byla spokojenost ve vztahu, tim ¢ast&ji lidé pouzivali MMT k vyjadiovani lasky
partnerovi (r = 0,276), méné¢ k feSeni zavazného tématu (r = -0,159), mén¢ k monitorovani
partnera (r = -0,170) a méné k vyhybani se konverzaci s partnerem (r = -0,247).

e Mira divéry pozitivné souvisela s frekvenci vyjadfovani lasky partnerovi (r = 0,149)
a s koordinaci dennich uloh (r = 0,140). Naopak negativné souvisela s pouzivanim MMT
k monitorovani partnera (r = -0,218), k feSeni zdvazného tématu (r = -0,233) a k tomu, aby
se Clovek dal nemusel bavit s partnerem v osobni komunikaci (r = -0,200).

e Cim castdji se lidé s partnerem hadali, tim vice uvadéli, Ze pouZivaji MMT k feSeni

zévazného tématu (r = 0,178) a k tomu, aby se nemuseli dal bavit s partnerem (r = 0,164).
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e Cim vice spolu partnefi travi spoleény ¢as, tim vice pouzivaji MMT k vyjadieni lasky
(r=0,273), khrani her (r = 0,241), ke sledovani porna s partnerem (r = 0,173)

a k navazovani kontaktu s partnerem (r = 0,167).

Graf €. 11: zpUsoby pouzivani MMT (n = 210) na skale 1-5
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k navazani kontaktu s partnerem/partnerkou [N 4,13

k navazani kontaktu s ostatnimi lidmi [ NNRNRRMEE 3,39

k vyhledavani informaci, rad ¢i zkuSenosti ohledné
vztahu

ke sledovani pornografie bez partnera/partnerky [ INNRNEGREGEBGEGBMEEEE 197

I 1,89

ke sledovéni pornografie s partnerem/partnerkou [N 1,29
khraniher [INNEGEEEN 2,00

ke koordinaci dennich uloh  [INNNENEGEGEEEEEN 3,11

k tomu, abych se dal nemusel/a bavit s
partnerem/partnerkou

k monitorovani partnera/partnerky NN 1,18

k feseni zdvazného vztahového tématu s
partnerem/partnerkou

I 122

I 1,70
k psychickému zrafiovani partnera/partnerky NN 1,13
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco [ IIIININEGGNNNNNNN 2,15
k vefejnému sdileni informaci o sobé |GGG 2,31
k vyjadieni lasky partnerovi/partnerce [INNNNGEEE .32

k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na
Facebooku

I 168

k pouzivani technologii, zatimco komunikuji s
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V korelacni analyze zplisobi pouzivini MMT a demografickych charakteristik (vek,
vzdélani, délka vztahu a pocet déti) se ukdzaly jako vyznamné pouze nékteré negativni
korelace. Co se tyka v€ku, pak srostoucim vekem klesd pouzivani MMT pii konverzaci
s partnerem (r = -0,183). Dale, ¢im vy$§i méli lidé vzd€lani, tim méné pouzivali MMT ke
koordinaci dennich uloh (r = -0,174). S rostouci délkou vztahu respondenti pouzivali MMT
méné k navazani kontaktu s partnerem (r = -0,154) a s ostanimi lidmi (r = -0,161), méné
k monitorovani partnera (r = -0,150) a k prohlizeni si jeho profilu na Facebooku (r = -0,179)
ataké k pouzivani MMT, zatimco s druhym komunikuji (r = -0,136). Nejvice statiticky
vyznamnych vztahi se ukdzalo v pfipadé¢ poctu déti: vysSi pocet déti souvisi negativné

s navazovanim kontaktu s partnerem (r = -0,254) i s ostatnimi lidmi (r = -0,107), s hranim her
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(r =-0,179), s koordinaci dennich uloh (r = -0,147), s feSenim zavazného vztahového tématu
(r= -0,198), somluvenim se partnerovi (r = -0,194), svyjadfovanim lasky partnerovi
(r= 0,199), s prohlizenim partnerova profilu na Facebooku (r = -0,321) a s pouzivanim
technologii ptfi komunikaci s partnerem (r = -0,164) (viz tabulka ¢. 12 v ptilohach).

Ukazaly se také n¢které odliSnosti v pohlavi. Nejvyraznéjsi bylo sledovani pornografie bez
partnera, coz muzi délali ¢ast&ji nez zeny. Muzi také Castéji hrali hry na rozdil od Zen. Zeny
oproti muzim zase Castéji pouzivaly MMT k vetfejnému sdileni informaci a také pouzivaly
Castéji MMT, kdyz se bavily zrovna s partnerem (viz tabulka ¢. 13 a 14 v ptilohach).

Také se ukazaly rozdily ve vztahovém statusu (viz tabulka ¢. 15-19 v pfilohach). Ukazalo
se, ze lidé v manzelstvi pouzivaji MMT méné Casto k omluveni se za néco a k prohlizeni
partnerova profilu na Facebooku nez lidé, co jsou ve vztahu nebo zasnoubeni. Lidé, co jsou
zasnoubeni, pouzivaji MMT k vefejnému sdileni informaci €astéji nez ostatni dvé skupiny.

Lidé, ktefi odpovidali, ze ziji ve spolecné domacnosti, také pouzivaji MMT méné
k navazani kontaktu s partnerem, k feSeni zavazného tématu, k psychickému zranovani,

k omluvé a k prohlizeni partnerova profilu (viz tabulka ¢. 20 a 21 v piilohach).

Hlavni vvzkumna otazka 2

Tato otdazka zkoumala, zda respondenti reflektuji dopady pouZivani MMT na vybrané

aspekty partnerského vztahu.

Diléi vyzkumna otazka 4

Tato vyzkumna otdzka se zaméfila na mapovani toho, jaké disledky respondenti spatiuji
v pouzivani MMT v souvislosti s vybranymi aspekty vztahu. Odpovédi z dotaznikd byly
zpracovany deskriptivné, zde budou kvili pfehlednosti uvedeny pouze nejhlavnéjsi vysledky,
zbytek lze nalézt v pfilohach (viz grafy ¢. 12-19). Data z dotaznikli budou doplnéna

informacemi z rozhovora.

Spokojenost ve vitahu

Primérny hruby skor spokojenosti ve vztahu byl 12,5 (med = 13, min = 3, max = 15).
Tedy respondenti uvadéli pomémé vysokou spokojenost ve vztahu, coz miiZze souviset
1 s pomérn¢ kratkou primérnou délkou vztahu. Témét polovina vzorku (42 %) odpovédéla, Ze
pouzivani MMT nema na jejich spokojenost ve vztahu Zadny efekt (viz graf €. 12 v ptilohach).
I ptesto se vice nez polovina vzorku citi spokojenéjsi ve vztahu, kdyZ jim partner posle hezkou
esemesku (62,9 %), kdyz vypne vSechny technologie a vénuje jim plnou pozornost (56,7 %)
a kdyz mohou byt s partnerem casto v kontaktu prostfednictvim médii (51,9 %). Respondenti

také vyuzivali moznost jiné, kde ptipisovali dal$i odpovedi. Opakované se objevovalo, ze jsou
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vice spokojeni ve vztahu, kdyz: mohou byt s partnerem v kontaktu, mohou s partnerem sdilet
zazitky a situace, mohou vyuzivat technologie v ramci traveni spole¢ného ¢asu (hrani her,
sledovani filmt) (viz graf ¢. 13 v ptilohach). I v rozhovorech pary mluvily o tom, ze jim
spokojenost ve vztahu mize zvySovat komunikace s partnerem skrze média — konkrétné kdyz
mohou partnerovi napsat, ze ho maji radi, Ze se jim néco povedlo, sdilet s nim. Adam s Evou
také vnimali, Ze se prostfednictvim technologii miZze jejich vztah rozvijet (posilat si navrhy,
kam jit, co d¢€lat), a tim se ta spokojenost mtize zvySovat.

Mén¢ spokojeni ve vztahu se lidé citi kviili technologiim v ptipad¢, kdy partner pouziva
technologie a vénuje jim méné pozornosti (55,7 %). Mensi roli hraje to, Ze partner sleduje
pornograficky material, Ze nema o druhém na socialnich sitich Zadnou zminku a ze sdili
ptispévky nebo fotky s dal§imi lidmi kromé partnera. Tyto mozZnosti volilo pouze cca 8 % lidi
ve vzorku. Lidé dale doplnovali, Ze dochdzi kviali technologiim mezi partnery
k nedorozuménim a jedna respondentka také zaziva vycitky ze strany partnera, protoze travi
spoustu ¢asu pouzivanim MMT (viz graf ¢. 14 v ptilohdch). Podobn¢ i v rozhovoru Lucie
uvadéla, Ze citi odcizeni, citi, ze otravuje Petra, kdyZ Petr pouzivdi MMT a vénuje ji méné
pozornosti. Lucie mluvila o tom, Ze jim Petrovo pouzivani MMT bere spole¢ny cas, také citi
méné vielosti a lasky. Navic s Petrem Ziji kviili technologiim vedle sebe a vénuji se sob¢
navzajem mnohem méné nez dfiv, coz zpusobuje to, ze Lucie vnima ve vztahu odcizeni.
Zajimavy je rozpor v tom, ze Petr to, co Lucie popisovala, nevnimal.

Zajimavé je, ze kolem 20 % lidi uvedlo, zZe se citi ve vztahu stale stejn¢ spokojeni, coz
nekoresponduje s prvni otazkou, kdy 42 % odpovédélo, ze st mysli, Ze technologie nemaji na
vztahovou spokojenost Zadny efekt. Tento rozpor ve vysledcich miize byt dan tim, Ze na zac¢atku
respondenti nemuseli mit pfedstavu o tom, jaké vSechny ¢innosti do pouzivani technologii

spada (ackoli to v dotazniku bylo uvedeno) a neuvédomili si dostate¢né jejich roli ve vztahu.

Diuvéra

Vice nezZ polovina vzorku nema potiebu kontrolovat zafizeni partnera (68,1 %) a naprosto
partnerovi daveétuji (51,4 %). To koresponduje s odpovédi na otdzku, jak moc svému partnerovi
davéiuji na Skale 1-5, kde primérny hruby skoér dosahoval hodnoty 4,59. Téméi nikdo
z respondenti nekontroluje partnerovi ucty ani zatizeni a nema strach z nevéry (cca pouze 1 %)
(viz graf €. 15 v ptilohach).

Stejné tak v kvalitativni ¢asti se ukazalo, Ze ani jeden z parti si vzdjemné nekontroluje
zafizeni. Nicméné se zde objevilo téma Zzarlivosti v souvislosti s tim, ze si partner s nékym
dopisuje a nesdili s druhym, s kym si pisSe. Lucie hovoftila o tom, ze zarli 1 vzhledem k tomu,

jak mélo spolu travi Cas a Ze si ji Petr nev§ima, kdyz piijde domt a hraje hry. To, co mi pfipada
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dalezité, je to, Ze dva pary (Adam s Evou a Romeo s Julii) sdili (kdyz chtéji) sami od sebe,
s kym si piSou a co na médiich délaji. Takze ackoli se vzdjemné nekontroluji, tak vi, jak zrovna
média pouzivaji, neboli funguje mezi nimi sdileni. Téma Zarlivosti se vyskytlo i v pfipadé
Adama a Evy v souvislosti s byvalou pfitelkyni Adama, ktera ma neustale vystavené spolecné
fotky jejich vztahu na svém profilu na Facebooku, pfi¢emz ale nijak aktivné do vztahu
nezasahuje. Jednad se o tzv. digitalni zbytky, které v Evé vyvolavaji zarlivost, protoze ji ptipada,

ze byvala ptitelkyn¢ by s Adamem rada znovu chodila.

Mediovana komunikace

Vice nez polovina respondentt (55,7 %) povazuje zprostiedkovanou komunikaci za lep$i
oproti té osobni v tom, Ze umoziiuje byt v neustdlém kontaktu s partnerem. Respondenti tuto
odpovéd’ déle zptesiiovali a uvadéli, Ze jim umoziiuje byt v kontaktu s partnerem, kdyz
nemohou byt spolu. Stejné tak v kvalitativni ¢asti moznost byt v kontaktu s partnerem kdykoli
povazovali respondenti za obrovskou vyhodu. Nicméné 47,6 % vzorku také uvedlo, ze
nepovazuje mediovanou komunikaci za lepsi. Nejmén¢ hodnotili jako lepsi to, Ze je tato forma
komunikace sblizuje s partnerem a Ze se jim 1épe fesi konflikty skrze MMT (cca 3 %) (viz graf
¢. 16 v ptilohach).

Mediovana komunikace je pro vétsSinu respondentll horsi nez osobni komunikace v tom,
ze nelze vidét, jak partner doopravdy reaguje (76,2 %) a jak se tvati (66,7 %). Vyznamné také
bylo, Ze necela polovina vzorku uvedla, ze kviili této formé komunikace mezi partnery dochéazi
k nedorozuménim (38,6 %) (viz graf €. 17 v ptilohdch). V kvalitativni ¢asti vSechny pary
hovoftily o tom, Ze mezi nimi v ramci mediované komunikace dochazi k nedorozuménim,
protoze jim chybi celkovy obraz partnera, chybi neverbalni komunikace, dotyky. Adam
dokonce mluvil o tom, Ze nevi, jak je Eva naladéna, a nedokaze tolik odhadovat, jak na co bude
reagovat. Romeo ale upozornil na to, Ze to neni jen povahou médii, ale i povahou partnerd.
Ostatni dva pary tuto myslenku rozvadi a mluvi o tom, ze nékterd nedorozumeéni nejsou dana
povahou médii, ale vznikaji mezi nimi i v osobni komunikaci.

Ackoli pary v kvalitativni ¢asti uvadéli, Ze mezi nimi vznikaji konflikty kvili médiim,
atojak kvili komunikaci anebo kvili pouZzivani (v ptfipadé¢ Petra a Lucie), tak poloZky
ohledn¢ konfliktd volilo pomérné malo lidi. Navic primérny hruby skor frekvence hadek byl

2,17 na skéle 1-5, coz odkazuje k tomu, ze vétSina parti ve vzorku se hada podpriimérné Casto.

Spolecné traveni casu
Primérny hruby skor spole¢né straveného ¢asu na skale od 1-5 (zadny - veskery) je 3,55,

tedy respondenti spolu travi pomérné hodné volného casu. Pfitom tfetina vzorku (31,9 %)
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nevnima, ze by jim pouzivani MMT zasahovalo do traveni volného ¢asu. Nicméné o néco vice
nez tietina vzorku (36,7 %) uvedla, Ze Casto s partnerem pouzivaji MMT k traveni volného
Casu, a dokonce ve tietin€ piipadii oba partnefi travi pouzivanim MMT volny Cas kazdy sam
(33,3 %) (viz graf €. 18 v ptilohach).

Petr s Lucii popisuji v kvalitativni ¢asti, ze jim MMT vyrazné zasahuji do trdveni volného
¢asu, protoze je pouzivaji kazdy sam namisto toho, aby cas travili spolecné. Lucie dokonce
mluvi o tom, Ze se citi jako by byli pouze spolubydlici. Ostatni dva pary nevnimaly, Ze by jim
pouzivani MMT zasahovalo do traveni spolecného c¢asu néjak vyrazné. Romeo s Julii
popisovali, ze kdyby jim MMT do traveni ¢asu zasahovalo néjak vyrazng, tak si to umi fict
a mluvit o tom. Adam s Evou pfinési zase zajimavy pohled, ze jim MMT zasahuji do vztahu
tak, Ze je rusi zvnéjsku, kdyZ jsou spolu (napf. jim piijde zprava od n¢koho dalsiho).

Pokud partner pouzivda MMT v pfitomnosti respondenti, pak polovina s nich (51,9 %) se
citi ignorovana a ptehlizend. Nejméné Castou reakcei je vyvolani zarlivosti (7,1 %). Né&kteti
respondenti (cca 5 %) vyuzili také moznosti jiné, kde popisovali, ze nemaji s timto fenoménem
ve svém vztahu zkuSenosti (viz graf ¢. 19 v ptilohach). V kvalitativni ¢asti tento fenomén
popisovala pfedevsim Lucie ve vztahu s Petrem, kterd mluvila o tom, Ze ma pocit, Ze ji Petr
neposloucha, kdyz je na pocitaci a mé pocit, Ze ho otravuje, kdyZ na n¢j mluvi. Petr tyto situace
popisuje tak, ze vypousti véci, které nejsou dulezité. Nicméné¢ Lucie vnima jako nasledek

odcizeni, snizeni lasky a vielosti ve vztahu.

Diléi vyzkumna otizka S
Tato vyzkumna otadzka se zaméfuje na to, zda maji partnefi stanovend pravidla ohledné
vztahu a zda tato pravidla souvisi s n€kterymi aspekty vztahu. VétSina lidi (n = 163) nema
Graf ¢. 20: Mate s partnerem/partnerkou stanovena ohledné pouZivani
pravidla ohledné pouZivani technologii ve vztahu MMT  stanovena
(n=210)? (moznost vybéru jedné odpovédi) 7adna pravidla (viz

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 graf & 20) V této

Ano, uz jsme o tom mnohokrat hovotili. [l 6,2 % otazce respondenti
T ime s stanoui a godriieme o, - MM 67% vyuzivali polozky
i el s 4o e, ve ker

Nemame Z4dna pravidla. RGN 77,6 % své odpovedi
zptesiovali

Jinég. M 43%
a vysvétlovali.

Objevilo se zde napf. to, ze maji ohledn¢ pouzivani MMT stanovena nevyicena pravidla

(nepouzivaji je u jidla; nepouzivaji je, kdyz jsou spolu; nezavesuji uprostied hadky); ze oba dva
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vi, co druhému vadi a kdy je pouzivani nevhodné, a tak to nedélaji. Co se tykd souvislosti
stanoveni pravidel a vybranych aspektd vztahu, pak nebyla nalezena zddna souvislost
(viz tabulka €. 22 v ptilohach).

V kvalitativni ¢asti ani jeden z part nemél stanovena pravidla ohledné pouzivani MMT,
nicméné méli jakasi nepsana pravidla, kterd nebyla verbaln¢ stanovend. V ptipad¢ Petra a Lucie
ale pravidla ohledn€ pouzivani vyprchala a jsou u nich MMT pouzivany s vysokou frekvenci.
Podle Lucie by jim pravidla pfinesla vice spolecného ¢asu. V piipadé dalSich dvou kazuistik se
ukazovalo, ze ackoli nemaji partneti pravidla, tak si pribézné toto pouzivani vylad’uji, coz stoji
na fungujici komunikaci. Jistou roli zde hraje i fakt, Ze pokud spolu partnefi nebydli, pak
pravdépodobné potiebuji méné pravidel ohledné pouzivani, protoze Romeo a Julie popisovali

pomérné dynamicky proces vyladovani pouzivani MMT na rozdil od Adama a Evy.

Hlavni vvzkumna otazka 3

V dotazniku se ukazalo, Ze skoro polovina respondentil nezaznamenala zadné negativni
disledky pouzivani MMT ve svém vztahu (41,4 %). NejcastéjSimi disledky, které respondenti
zaznamenali, bylo to, Ze spolu s partnerem méné mluvi (25,2 %) a Ze se citi byt ¢asto ruSeni
MMT, kdyz se chtéji partnerovi vénovat (24,8 %). Méné Casto se objevovaly také konflikty
kvtli pouzivani MMT (14,8 %), zvyseni zarlivosti (11 %) a méné Casu traveného spolecné
(10,5 %). Nikdo zrespondentii neptemyslel kvili pouZivani MMT o rozchodu. Nejméné
zaznamenanymi diisledky je on-line nevéra (at’ uz ze strany partnera nebo respondenta) a hadani
se ohledné zvefejnovani vztahu na socidlnich sitich (cca 2 %) (viz graf ¢. 21 v pfilohach).
V kvalitativni ¢asti dva pary uvedly, Ze za nevyhodu povazuji to, Ze pouzivaji MMT namisto
traveni Casu s tim druhym, coz bylo velmi vyrazné v ptipad¢ Petra a Lucie. Adam s Evou
za nejvetsi nevyhodu pokladaji nedorozuméni, kterd mezi nimi vznikaji v chatové komunikaci.

Vyhody, které¢ MMT ptinasi do vztahu, respondenti vidi predev§im v tom, Ze si mohou
1épe planovat den s partnerem (51 %), mohou spolecné sdilet vice informaci a zazitkt (41,9 %)
a mohou spolecn¢ travit pouzivanim MMT volny Cas (41 %). Jako nejméné dobré hodnoti to,
ze se mohou podivat, s kym si partner piSe (pouze 1,4 %). A témét 7 % respondentii hodnoti,
ze jim MMT nepftinasi nic dobrého (viz graf €. 22 v ptilohéach). Jako vyhodu v kvalitativni Casti
hodnotily vSechny pary moZnost partnera kontaktovat v ptipadé potieby.

Celkové dva pary hodnotily pouzivani MMT ve vztahu za pozitivni, v pfipadé Adama
a Evy to je pfedevSim proto, ze spolu nebydli a média jim umoziuji byt v kontaktu, 1 kdyz
nejsou spolu. To je podobné 1 v ptipadé Romea a Julie, ktefi ackoli spolu bydli, tak jsou ¢asto

v kontaktu, 1 kdyz jsou v praci. Petr a Lucie hodnoti pouzivani MMT ve svém vztahu neutraln¢.
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Na hlavni vyhody a nevyhody byly zaméfeny také dvé posledni oteviené otdzky
v dotazniku, které byly nepovinné, ale i ptes dobrovolnost vétsina lidi (v ptipad¢€ vyhod n = 175
anevyhod n=171) na n¢ odpovédéla. Byly ziskany tedy pomérné bohaté informace, které dale
byly zatazeny do raznych kategorii podle témat, byla tedy pouzita metoda tematické neboli
obsahové analyzy. Obsahova analyza se zaméfuje na identifikaci témat, kterd vyzkumnik
po seznameni s daty nalézd v jednotlivych vyrocich a nésledné je kdéduje (Hendl, 2016).
V datech z tohoto dotazniku se objevila nasledujici témata: v ptipad¢ vyhod vzniklo celkem
10 kategorii, které¢ jsou uvedeny v tabulce ¢. 23 a v pfipadé nevyhod/vyzev vzniklo
10 kategorii, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 24. Do analyzy nebyly zahrnuty vyroky, které
nedéavaly smysl nebo neodpovidaly na otazky.

Vyhody pouzivani MMT

kategorie pocet | vysvétleni, priklad

neustaly kontakt s partnerem 109 MMT umoznuji byt neustdle s partnerem v kontaktu, i kdyzZ se
partneti nevidi (jsou v praci nebo napf. na sluzebni cesté).
Napt.: ,MidZeme byt béhem celého dne v kontaktu, i kdyzZ je
jeden z partner(i v zahranici.”

organizace €asu 47 MMT pomahaji v organizaci spole€ného ¢asu, umoZiuji
domluvu na provoznich vécech. Napf.: ,Domluva setkani.”,
»Planovani spole¢nych akci.”, ,Zména planu.”, ,Organizacéni
péce o domacnost.”

spole¢nd zabava 31 MMT podporuji spoleénou zabavu, a to sledovani filma,
serialQ, videi ¢i hrani her. Napt.: ,Mame také spolecné zajmy
a travime tak nas spolecny cas (hry, YouTube, Netflix).”

zlepseni komunikace 29 Komunikace je snazsi a rychlejsi. MMT také umoznuji vyjadrit
to, co nejde tvafi v tvar, a také snazsi reseni konflikt(. Napfr.:
»Jednoducha a rychld komunikace.”, ,Re$eni nepfijemnych
véci mimo face-to-face komunikaci.”

moznost sdileni aktualnich stava, 28 Partnefi mohou sdilet to, co se jim aktualné déje, co vidi, citi

zazitkd a situaci atd. Napf.: ,MlzZeme si ihned poslat néjakou fotku, kterou
chceme s protéjskem sdilet.”, ,Sdileni zazitk(,, dokud jsou
aktudlni.”

informace o partnerovi 13 MMT umozZnuji védét, kde se partner nachazi a zda je

v poradku. Napf.: ,Uklidnuje mé, kdyz vim, Ze je pfritel
v poradku.”, ,M0Zeme si dat védét, Ze jsme v pohodé dorazili
do cile.”

poskytnuti podpory a sdileni emoci 11 MMT umoznuji partnerm sdilet emoce a poskytovat si
podporu. Napf.: ,Na dalku si mdZeme poskytnout radu di
utéchu.”, ,,Moznost projevovat city na dalku.”

kontakt s druhymi lidmi 4 MMT umoznuji kontakt s jinymi lidmi kromé partnera. Napfr.:
»MozZnost udrZovat kontakt s rodinou a prateli.”, ,MiZeme mit
skupinovy chat, kde se bavime s jinymi lidmi.”

snazsi seznameni 2 Sem spadaly vyroky lidi, o tom, Ze jim MMT pomohly

v seznameni a ve sbliZzeni s partnerem, které pro né bylo skrze
osobni setkdvani narocné.
uchovani zprav 1 Jeden z respondent(l také upozornil na moznost MMT vracet
se ke zpravam z predchozi konverzace.
Tabulka ¢. 23 zobrazuje vyhody pouzZivani MMT, které respondenti reflektuji. Pocet znamend pocet lidi, kteri tuto odpovéd’
v otevrené otdzce uvedli (n = 175). Pro lepsi predstavu je také uvedeno vysvétleni a pfiklad takové kategorie.
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Nevyhody pouzivani MMT

kategorie

omezeni Casu pro sebe

méné pozornosti

zmény v komunikaci

neskodi

testovani daveéry

narusovani spolecnych chvil

neustalou dostupnosti

pracovni povinnosti

konflikty kvali pouzivani

moznost nevéry

sledovani pornografie

pocet

65

33

31

25

22

vysvétleni, priklad

MMT jsou pouzivany namisto traveni spolecné casu, jsou
uzivany ve velké mire, a to pfindsi pocity oddaleni a odcizeni.
Napt.: ,Kdyz jsme spolu, trdvime neskute¢né moc ¢asu kazdy
sam na svém pocitaci, mobilu, u svého tématu.” nebo ,Ve
chvilich, kdy jsme sami, partner travi pfiliS casu na
technologiich.”

Pouzivani MMT vede k rozptylovani, odvadi pozornost od
partnera, prinasi pocity ignorovani a zanedbavani. Napf.:
»,Nevénujeme si vzajemné dostatek pozornosti.”

Zmény v komunikaci jsou na urovni komunikace tvafi v tvar
a na urovni komunikace skrze média. Na prvni drovni dochazi
k tomu, Ze si partnefi méné povidaji, dokonce nékteré véci
radéji napiSou, neZ je osobné vyjadfi, a zprostfedkovana
komunikace nahrazuje tu osobni. Na druhé urovni dochazi
k nedorozuménim, konfliktdm, které se Spatné fresi.
Neustalym kontaktem také dochazi k tomu, Ze si partnefi uz
nemaji co fict. Napf.: ,Pri telefonovani nam nékdy dochazi
slova a nikdo nic nefikd.” nebo ,Travime méné dcasu
komunikaci tvafi v tvar.”

MMT nezasahuji do vztahu. Respondenti to vysvétluji tim, ze
nejsou vyuzivany nadmérné nebo nevhodnym zpUsobem.
Napf.: ,Rekla bych, Ze oba vime, jak nejlépe vyuZivat
technologie tak, aby nenarusovaly nas vztah.”

Dochazi ke wvzniku Zarlivosti, podezfivavosti, nedlvéry
a kontrolovani partnera. To je vyvoldano psanim si s lidmi
pfitazlivého pohlavi, uzavirdnim pratelstvi, pfidavanim fotek
s nimi a vzajemnym ,lajkovanim* fotek s pfitazlivym pohlavim.
Napt.: ,Partnerka je podezirava a vice zarliva. Myslim, Ze mi
méné véri.” nebo ,Také obcas zarlim, kdyzZ partnerovi pisi jiné
slecny.”

MMT narusuji spolecny Cas partner( tim, Ze jsou neustale
dostupni (telefon v nevhodnou dobu) a Ze se od nich tato
dostupnost ocekava (tedy, Ze hned odpovi na zpravu). Napf.:
»MoZnost, Ze naSe soukromi kdykoli narusi dalsi osoba
telefonickym kontaktem.” nebo ,Pocit neustdlé potieby byt
k dispozici kdykoli a kdekoli.”.

Pracovni povinnosti kvili MMT nekon¢i odchodem z préce, ale
i doma partnefi vytizuji pracovni hovory a zéleZitosti. Napf.:
,,-..VyFizovani pracovnich zaleZitosti v podstaté kdykoli bere ¢as
pro nas.”

Dochazi ke konfliktm ohledné pouZivani. Napf.: ,Vice se
haddme ohledné cetnosti pouzivani socidlnich siti a traveni
volného ¢asu na mobilnich telefonech.”

MMT umoznuje snazsi zapleteni se s nékym, je riziko rychlého
zamilovani se skrze psani. To mlZe ve vztahu dale plsobit.
Napf.: ,...stalo se, Ze mUj nejlepsi pfitel se zamiloval do mé
pritelkyné jen na zakladé , psani si“.”

Sledovani pornografie mize mit negativni Ucinky na vztahy.
Napft.: ,,Pokud pritel sleduje za mymi zady porno, a diky tomu
je nizsi frekvence sexu, citim se nejista a nehezka.”

Tabulka ¢. 24 zobrazuje nevyhody pouzivani MMT, které respondenti reflektuji. Pocet znamend pocet lidi, ktefi tuto odpovéd’
v otevrené otdzce uvedli (n = 171). Pro lepsi predstavu je také uvedeno vysvétleni a pfiklad takové kategorie.
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7. Diskuse

Mnoho vyzkumd, studii, knih a odbornych seminéit se v dne$ni dob& zabyva riznymi
oblastmi partnerskych vztahti. V Ceské republice je ale pomérné malo zdrojii, které by fesily
otazku vstupovani MMT do Zivota part a zabyvaly se jejich pilisobenim na dals$i fungovani
partnerského vztahu. V zahrani¢i se tomuto tématu jiz v dneSni dob¢ vénuje pomérné¢ dost
prostoru nejen v ramci studii, ale i v rdmci diplomovych ¢i dizertanich praci. Vyzkumy v této
oblasti se snazi roli MMT v partnerskych vztazich mapovat, at’ uz kvantitativné nebo
kvalitativné€, a snazi se odhalit jednotlivé efekty, které tato média na vztahy maji. Problémem
téchto studii je to, ze vzhledem k pomérné novému tématu pracuji s rozliénymi metodami
atvori rizné designy vyzkumt, proto je jejich srovnavani nékdy obtizné. Navic jednotlivé
aspekty vztahti jsou natolik provazané a jsou syceny mnoha determinanty, a to vnéjSimi
1 vnitinimi proménnymi, ze je t€Zké urcit presné piisobeni médii na partnersky vztah.

Tato prace vznikla s cilem zmapovat, a predevSim popsat, pouzivani MMT v ramci
partnerskych vztaht, pfi¢emz se zaméfila i na ptisobeni tohoto pouzivani na vybrané aspekty
vztahu (spokojenost ve vztahu, diivéra, komunikace a spole¢né traveni ¢asu). Tyto aspekty byly
vybrany, protoze jsou dillezitymi sloZzkami vztahu a také jsou zkoumané napti¢ zahrani¢ni
literaturou. Na zaklad¢é smiSeného vyzkumného designu se ukazalo nékolik zajimavych vztahd,
které byly popsany podrobné v pfedchozi cCasti a které nyni budou dany do souvislosti

s predchozimi vyzkumy v ramci smysluplnych celkd.

Pouzivani MMT

Komunikace s partnerem

Partneti vyuZivaji ke komunikaci vétSinou dvé hlavni média z hlediska dilezitosti
a frekvence (Eichenberg et al., 2017), v tomto vyzkumu partnefi komunikovali nej€astéji
prostiednictvim tii médii. Jednalo se o chatovani a méné casto pak o esemeskovani
a telefonovani. Nejmén¢ pak partnefi pouzivali video-hovory a e-mailovou komunikaci. Tato
struktura neni konsistentni s dalSimi studiemi, kde se ukazalo, ze lidé nejcastéji vyuZzivaji
esemesky a telefonovani, a chatovani se bud’ umistilo hned za nimi (Toma & Choi, 2016) anebo
dokonce azZ na dolnich ptickach (Coyne et al., 2011). To mlze byt dano lety provedeni studii,
protoze chatovani a sociélni sit¢ se staly od té doby velmi popularni, a navic také internet je
stale dostupnéjsi odkudkoli a kdykoli. Je zajimavé, Ze chatova komunikace je vyrazné
pouzivangj$i oproti dalSim zplsoblim spojeni vzhledem ke studii z roku 2016, ve které se
ukézalo, ze je hodnocena jako nejméné kvalitni na rozdil od telefonovani a esemeskovani

(Toma & Choi, 2016), a to i navzdory tomu, ze se nejvice ptiblizuje komunikaci tvaii v tvar
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rychlou vyménou zprav (Madell & Muncer, 2007). Je dtlezité zminit, Ze v tomto vyzkumu se
jednalo o chatovou komunikaci v ramci Facebooku, ale v dne$ni dobé partnefi mohou vyuzivat
nejen tuto moznost pres pocita¢, ale i1 chatovani s partnerem prostfednictvim aplikace
v mobilnim telefonu (ktera se velmi piiblizuje esemeskovani). Je mozné, ze tyto dva odlisné
zpusoby chatovani by mohly vykazovat odlisné hodnoceni kvality komunikace. Také to miize
byt ale odrazem toho, ze si lidé zvykaji na multitaskingovy zivot, a komunikace na Facebooku
tak pro né¢ nemusi byt ni¢im rusiva, ale naopak pozitivni a uspokojiva. Nabizi se tedy otdzka,
jaka forma médii je partnery povazovana v dneSni dobé za kvalitni a uspokojivou? A z jakého
divodu?

Druh média, ktery partnefi pouzivaji ke komunikaci, je podle kvalitativni ¢asti vybirdn na
zakladé¢ aktudlni potieby partnert a na zéklad¢ situace. Zavisi tedy na tom, jak moc rychle se
partnefi potfebuji kontaktovat, co je obsahem zpravy a v jaké situaci se momentaln¢ nachdzi
(napf. na Erasmu budou pouzivat nejvice Skype). Zajimavé je, ze se neukazal zadny vztah mezi
zvolenym médiem ke komunikaci a aspekty vztahu, coz je v rozporu s vysledky on-line
dotaznikové studie, kde se ukazala pozitivni souvislost mezi telefonovanim, esemeskami
a spokojenosti ve vztahu (Morey et al., 2013). Tento zavér by bylo dobré podrobit dalsimu
prezkoumani a sledovat i dalsi faktory, které do tohoto vztahu vstupuji (napt. attachment,

demografické charakteristiky).

Frekvence pouZivani MMT

Zajimavé je, Ze vétSina lidi odhaduje, Ze celkové pouzivanim MMT (tedy nejen
komunikaci) stravi maximaln¢ dvé hodiny denn¢. To mize byt jednak z toho diivodu, ze na vic
nemaji ¢as (napf. kvili détem) anebo je nepouzivaji kvili tomu, Ze se sobé opravdu vénuji.
Na druhou stranu zde mize hrat roli také jisté zkresleni vnimani, protoZe média lidé vétSinou
nepouzivaji dlouhou dobu v kuse, ale po minutach po cely den. Dale se ukézalo také to, Ze je
pocita¢ a mobilni telefon pouZzivan s velmi podobnou frekvenci, to neni ptekvapujici vzhledem
k tomu, jak se pfibliZuji jejich funkce a sluzby (Stafford & Hillyer, 2012).

Ackoli se ukéazaly nékteré vztahy mezi demografickymi charakteristikami a frekvenci
pouzivani MMT, tak nejsou kompatibilni s ptedchozimi vyzkumy. Coyne et al. (2011) zjistili,
ze mladsi jedinci pouZivaji MMT vice neZ star$i, kromé posilani e-maildi. V tomto vyzkumu se
pouze ukazalo, Ze vys§i v€k pozitivné koreluje s niz$im pouzivanim pocitace. Nicméné
v kvalitativni ¢asti zaznélo, ze pouzivani MMT souvisi i s vékem, protoZe mladsi generace jsou
vice zvyklé je pouZivat. Je tedy mozné, Ze pti vétSim vzorku by se ukazala podobna tendence.
Na druhou stranu je také mozné, ze se vzrustajici medializaci zivott se potira rozdil v pouzivani

napfi¢ generacemi. Pfedchozi vyzkumy také ukazaly, Ze 1 vzdélani (Coyne et al., 2011)
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a pohlavi (Baym et al., 2007; Pettigrew, 2009) souvisi s odlisnou frekvenci pouzivani MMT,
nicmén¢ v tomto vyzkumu byly tyto rozdily nalezeny pouze v ptipadé posilani e-maild, coz je
dano spise obecné malym poctem lidi, ktefi posilaji e-maily v ramci komunikace s partnerem.

Co se tyka vztahovych charakteristik, tak Ruppel (2015) také zjistil, Ze lid¢, kteti jsou spolu
déle, pouzivaji média zalozena na textu, nicméné¢ v tomto vyzkumu délka vztahu souvisela
pouze se zvySenim pouzivani pocitate obecné, ale zadna forma komunikace s partnerem
v souvislosti s délkou vztahu se jako vyznamnd neobjevila. Tento vysledek mtize byt dan tim,
ze vétsina lidi pouziva ke komunikaci s partnerem pravé chat bez ohledu na délku vztahu. Také
se ukézalo, ze partnefi vyuzivaji Castéji ke komunikaci s druhym média, pokud spolu Zziji
a pokud jsou v manzelstvi (na rozdil od pouhého zadani). Je mozné, Zze tento vztah se ukazal
proto, Ze tito partnefi k sobé€ citi vyssi zavazek, a maji tedy vyssi potfebu se kontaktovat, ale
1z toho diivodu, Ze potebuji fesit vice provoznich zélezitosti. Nicméné tento vztah by bylo
dobré¢ dale ovéfovat zhledem k tomu, Ze Castéj$i komunikace s partnerem souvisi i s vySsi
spokojenosti ve vztahu (Morey et al., 2013). Do tohoto vztahu mizou také vstupovat déti,
protoze se ukdzalo, zZe vice déti souvisi s tim, Ze si partnefi Castéji chatuji. To nejspiSe souvisi
praveé s potifebou kontaktovat partnera kvili provoznim a naléhavym vécem, ale mozna
1 s uritym druhem vyjadfovani opory v tomto obdobi. Zajimavé také je, Ze partneti pouZzivaji
vice pocita¢ nejen s rostouci délkou vztahu, ale i s rostoucim poctem déti. To mlze byt dano
napiiklad potfebou vytrzeni ze stereotypu, inikem ¢i potfebou relaxace. Nicméné s poctem déti
naopak klesé pouzivani mobilniho telefonu. To mize byt ddno napft. tim, Ze partner potiebuje
byt chvili sdm u pocitace, Ze mu poskytuje jiz zminéné GtoCiste, ale tieba 1 tim, Ze potiebuje
plnit pracovni povinosti (nosi si praci domil), coZ na mobilnim telefonu nelze. Je nicméné nutné
dale zmapovat, za jakym Ucelem je v té€chto pfipadech pocitac vyuzivan.

Co se tyka souvislosti frekvence pouzivani MMT a aspektil vztahu, zda se, Ze vy$$i mira
kontaktu ptes esemesky s partnerem souvisi s diveérou, to mize byt z toho divodu, ze se diky
psani s partnerem sniZuje nejistota ve vztahu a zaroven se posiluje zavazek. Tento vztah mezi
kontaktem s partnerem a nejistotou ve vztahu se objevil 1 v predchozim vyzkumu, ale pouze
u telefonovani, nikoli u posilani esemesek (Jin & Pena, 2010). Ackoli je tedy médium trochu
odli$né, vypada to, Ze plni stejnou funkci. Na druhou stranu zéalezi na tom, co si partnefi pies
esemesky pisi, protoze Castéjsi psani esemesek souvisi také s vyssi mirou konflikt. Také lid¢,
ktefi jsou Castéji s partnerem v kontaktu skrze esemesky (anebo telefonovani), spolecné travi
vice volného casu. Je tedy mozné, Ze zde hraji roli 1 dalsi faktory, jako je napt. zavazek.
Piekvapivé je, Ze se na rozdil od vyzkumu z roku 2013 neukézal vztah mezi spokojenosti

a komunikaci s partnerem (Morey et al., 2013), pouze na Grovni psani e-mailti.
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Zajimavé také je, ze se neukdzal zadny vztah mezi pouzivanim socidlnich siti
a demografickymi charakteristikami ani vybranymi aspekty vztahu. To je v souladu s vyzkumy,
které zjistily, ze Cas strdveny na socialnich sitich nesouvisi se spokojenosti ve vztahu
(Elphinston & Noleer, 2011; Hand et al., 2013). Také ackoli je ¢as straveny na socialnich sitich
opakované spojovan s zarlivosti anebo monitorovanim partnera (Elphiston & Noller, 2015;
Hudson et al., 2015), vtomto vyzkumu se neukdzala Zadna souvislost s davérou.

To koresponduje s tim, ze lidé v tomto vzorku svému partnerovi velmi daveétuji.

Zpusoby pouZivani MMT

Nejcastéji respondenti pouzivaji MMT, aby svého partnera kontaktovali, coZ je v souladu
stim, Ze kontaktovani partnera povazuji za nejvét§i vyhodu médii. Neustily kontakt
s partnerem je hodnocen jako diilezité kritérium pro rozvijeni vztahu (Pettegrew & Day, 2015),
jak jiz bylo feceno, v tomto vyzkumu se ukdzalo, ze souvisi s divérou, s ¢astéjSim travenim
Casu spolecné a s vét§im zavazkem. Nejcastéjsi divod kontaktovani partnera je vyjadieni lasky,
coz je v souladu s pfedchozim vyzkumem (Coyne et al., 2011). Také shodné s touto studii
zroku 2011 se i vtomto vyzkumu dal§i zplsoby pouZzivani vyskytovaly o hodné méné
(napt. omluva partnerovi, diskuse o zavazném tématu). Dilezity divod k pouzivani je pro
partnery také koordinace dennich tloh, ktera muize slouzit jednak k tomu, aby se partnefi
domluvili na schiizce, a také k tomu, aby koordinovali své vlastni zalezitosti a méli tak vice
¢asu na druhého. Na dolnich pfi¢kdch se umistilo monitorovani partnera, coZ je zajimavé
vzhledem k tomu, Ze partnefi také ¢asto kontaktuji druhé lidi mimo svého partnera, nicméné to
pravdépodobné v druhém partnerovi nevyvolava zadné pochyby.

Predchozi vyzkumnici také zjistili, Ze vyssi spokojenost ve vztahu pfedpovida pouZivani
MMT k vyjadfovani ndklonnosti a mén¢ ke konfrontaci partnera (Coyne et al., 2011). Zde se
ukazalo, ze lasku vyjadfovali vice ti, ktefi se ve vztahu citili nejen vice spokojeni, ale 1 vice
partnerovi divétovali a travili s nim vice €asu. Na druhou stranu, pokud vice partnera
monitorovali, fesili po MMT zavazna témata ¢i se vyhybali pouzivanim MMT konverzaci
s partnerem, tim niz8i hodnoty hlésili v oblasti spokojenosti a také divéry. Souvislost mezi
pouzivanim MMT na ukor partnera (,,phubbing) a spokojenosti je v souladu s dalSimi
vyzkumy, které ukazuji, Ze vyssi pouzivani MMT souvisi s niz8i spokojenosti (Halpern & Katz,
2017; Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Roberts & David, 2016) a vyssi zarlivosti
(Krasnova et al., 2016). Vypada to tedy, ze tyto dva faktory jsou dilezitymi ukazateli zpiisobii
pouzivani a je nutné je dale provetovat.

Dale také frekvence konflikt v osobni komunikaci souvisela s pouzivanim MMT k feSeni

zavazného tématu a k vyhnuti se konverzaci s druhym. Konfliktnéj$i komunikace muze
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souviset s feSenim zavaznych témat po MMT, protoze dochdzi k prelévani kofliktu
z komunikace tvaii v tvaf do mediované komunikace a zase zpét. Vyhybani se konverzaci
s partnerem vyslo signifikantni pravdépodobné proto, Ze muze byt prave toto vyhybani zdrojem
konflikti, anebo jako disledek hadky s partnerem kviili potiebé vydechnout, odpojit se
z narocné konfliktni situace. Tyto vysledky jsou viceméné konsistentni s vyzkumem, ktery
zjistil, ze partnefi, ktefi pouzivali MMT ke konfrontaci, k diskutovani zavazného tématu,
ke zranéni druhého a k omluve, méli konfliktnéjsi osobni komunikaci. Naopak pokud pouzivali
MMT k vyjadreni lasky a nédklonnosti, jejich osobni komunikace byla mén¢ konfliktni (Novak
et al., 2016), to se zde ale neukazalo.

Zajimaveé je, ze se opét neukazaly zadné vztahy v souvislosti s pouzivanim socialnich siti,
a to jak v oblasti vefejného sdileni informaci, tak ani v monitorovani partnerova profilu.
CozZ neni v souladu s vysledky o tom, ze spokojenost souvisi se sdilenim informaci ohledné
vztahu (Saslow et al., 2013). Je ale mozné, Ze je to natolik genderové odlisna zalezitost (Papp
et al., 2012), Ze se tato souvislost v celkovém vzorku neukazala.

Ukézaly se také nckteré vztahy s demografickymi charakteristikami. Napf. v souladu
s pfedchozimi vyzkumy muzi hréli vice pocitacové hry (Dew & Tulane, 2015) a sledovali vice
pornografii (Carroll et al., 2017; Daneback, Treen, & Mansson, 2009; Maddox, Rhoades,
& Markman, 2011; Willoughby, Carroll, Busby, & Brown, 2016), Zeny zase vice pouzivaly
MMT, kdyZ komunikovaly s partnerem (Coyne et al., 2011) a také vice sdilely vefejné
informace ohledné& vztahu. Zajimavé je také spojeni toho, Ze lidé, kteti jsou ve vztahu déle, maji
vice déti a ziji ve spolecné domdacnosti, méné navazuji kontakt s partnerem a zaroven ho ale
1 méné kontroluji. Niz8i z4jem o kontakt s partnerem je v rozporu s piedchozi sekci, kdy se
v tomto vyzkumu ukézalo, Ze tito partnefi maji naopak vyssi tendenci s druhym komunikovat
po MMT. To mize byt dano tim, Ze zde to mapovala pouze jedna polozka, kdezto v pfedchozi
¢asti rozliSeni komunikace bylo jemnéjsi. Co se tykd niz§iho monitorovani partnera, tak to lze

vysvétlit vy$Sim zavazkem a pravdépodobné i vyssi diivérou.

Dopady na vybrané aspekty vztahu

Spokojenost ve vitahu

Na zékladé tohoto vyzkumu lze fici, Ze spokojenost ve vztahu zvySuje, pokud si partnefi
pisi hezké esemesky, to je v souladu s pfedchozimi vyzkumy (Coyne et al., 2011; Luo & Tuney,
2015). Déle také to, kdyz si vénuji plnou pozornost, neboli nedochazi k ,,phubbingu®, coz je
konsistentni s dal§imi vyzkumy (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Halpern & Katz;
Roberts & David, 2016). Déle také kdyz mohou byt s partnerem casto v kontaktu, coz se

ukazuje napti¢ celym vyzkumem, a je v souladu se zaveérem, ze lidé, co jsou vice spokojenti,
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navazuji s druhym partnerem Castéji kontakt (Morey et al., 2013). Posledni je také pouzivani
MMT ke spoleénym c¢innostem, coz je dilezitd slozka pro spokojenost ve vztahu (Ahlstrom
etal., 2012).

Na druhé stran¢ se citi respondenti méné spokojeni, kdyz jim partner vénuje méné
pozornosti v disledku pouzivani MMT, coz vychazi napii¢ experimentalnimi i korela¢nimi
studiemi (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Halpern & Katz, 2017; Roberts & David,
2016). O néco vice nez na jinych mistech se zde objevilo téma davéry. Asi 20 % respondentil
se citi mén¢ spokojeno, kdyz je jejich partner v kontaktu i s dalSimi osobami. Objeveni prave
na tomto misté¢ muze byt dano tim, ze lidé zacali byt vice otevieni, ale i vice konkrétnimi
polozkami.

Pomérné malo respondentit hodnotilo spokojenost ve vztahu v souvislosti s pouzivanim
socialnich siti. V pfedchozich vyzkumech se ukazalo, Ze dokonce neni Zadna souvislost mezi
pouzivanim socidlnich siti a spokojenosti ve vztahu (Elphinston & Noller, 2011; Hand et al.,
2013). Nicmén¢ téma socialnich siti v souvislosti s aspekty vztahu se objevovalo v tomto
vyzkumu pomérné malo, coz miize byt ddno Spatnou formulaci otazek. DalSim vysvétlenim
muze byt fakt, Ze uz jsou partnefi natolik zvykli pouzivat socidlni sité, Ze je nepovazuji
ve vétSing piipadl za problematické v souvislosti s partnerskym vztahem. Také uzivani
pornografického materidlu zaznivalo pomémé€ malo, 1 kdyZ je v ostatnich vyzkumech
povazovano za dileZity faktor pro spokojenost a respektive nespokojenost ve vztahu

(Doran & Price, 2014; Minarcik et al., 2016).

Diavéra

V tomto vzorku se ukazalo, ze ve vétsing piipadii partneti druhého nekontroluji a naprosto
mu divéiuji. To se ukazovalo napfi¢ riznymi otazkami i1 v pfipadé kvalitativni ¢asti. Pokud se
podivdme na ostatni vyzkumy, tak téma davéry se stejn¢ jako vtomto vyzkumu piilis
neobjevovalo ani ve vyzkumu z roku 2017, kde respondenti méli vys$si vék a vétSina byla
vmanzelstvi (Morgan et al.,, 2017). Naproti tomu ve vyzkumech, kde vzorek tvofili
vysokoskolSti studenti, se téma divéry objevovalo (Hertlein & Ancheta, 2014;
Murray & Campbell, 2015). Je tedy zajimavé, ze tento vyzkum kopiruje spiSe prvni zminény
vyzkum, protoze se slozeni vzorku vice podoba dal§im dvéma.

Jednim z vysvétleni, pro¢ se téma divéry vyskytovalo malo, mize byt to, Ze partnefi spolu
sdili, co v ramci pouzivani MMT dé¢laji anebo kviili tomu, Ze maji ohledné pouzivani stanovena
alespoil nevyicend pravidla. Roli miZzou hrat 1 demografické charakteristiky jako je
vysokoskolské vzdélani, fakt, ze vétSina respondentl patii mezi mladé dospélé, ale také to, ze

jesté nejsou v manzelstvi a nemaji déti.
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Pokud se zarlivost vyskytovala, tak v souvislosti s tim, Ze partnefi nesdileli, s kym si piSou
a co na internetu délaji, také v souvislosti s nadmérnym pouzivanim MMT a v souvislosti
s digitalnimi zbytky byvalého vztahu druhého partnera. Digitalni zbytky mohou v partnerovi
evokovat pocity nejistoty anebo srovnavani s byvalym partnerem (Frampton & Fox, 2018).
Nicméné tyto zavéry vychézi spiSe z kvalitativni ¢asti vyzkumu a je potfeba je provéfit

1 kvantitativnimi metodami.

Komunikace mezi partnery

Mediovanou komunikaci partnefi povazovali za velmi pfinosnou, protoze jim umoziovala
zUstat v neustalém kontaktu s partnerem, coz je v souladu s pfedchozim vyzkumem (Pettegrew
& Day, 2015). Pettigrew (2009) dokonce mluvi o tom, Ze pouzivani MMT (konkrétné
esemeskovani) vede k prohloubeni emociondlniho spojeni mezi partnery a zdroven jim
poskytuje jistou davku autonomie (Pettigrew, 2009). Zajimavé je, ze respondenti tolik
nevnimali vyhody mediované komunikace vtom, ze jim dava prostor k vychladnuti
¢1 k promysleni odpovédi. To mlze byt dano tim, Ze partneti ptili§ nefesi po MMT konflikty,
a celkové svou osobni komunikaci s partnerem nepovazuji ani za tolik konfliktni. Navic se zde
neobjevovalo ani to, Ze jim komunikace po MMT piipadéd jednodussi a pfinasi jim vice pohodli
na rozdil od vyzkumu z roku 2015 (Pettegrew & Day, 2015).

Respondenti v mediované komunikaci spatfovali mnohem vice nevyhod, kdy tou
nejvyznamnéjsi bylo, Ze nevi, jak ten druhy reaguje, nevi, jak se tvafi, nedokazi odhadnout, jak
bude reagovat, coz mlze zpusobovat nedorozumeéni. To se ukédzalo i v dalSich vyzkumech, které
zjistily, Ze v mediované komunikaci neni vidét jasny zamér uzivatel, dochazi
k dezinterpretaci, zpravy jsou nespravné vykladany a tato forma komunikace miize dokonce
snizovat intimitu svoji povrchnosti a neautenticitou (Hertlein & Ancheta, 2014;
Murray & Campbell, 2015). Nicméné na druhou stranu chatovani umoziuje si ihned
nedorozuméni vysvétlit (Madell & Muncer, 2007), nicméné partnefi v tomto vyzkumu tuto
moznost vilbec nezminovali.

Zajimavé je to, Ze ackoli téméf polovina respondentll uvedla, Ze mezi nimi vznikaji
nedorozuméni, konflikty se objevovaly v mediované komunikaci pouze velmi malo.
To je nejspis tim, Ze nedorozuméni jsou vice vdzadna na mediovanou komunikaci neZ konflikty,
které mohou vznikat v osobni komunikaci a poté se do té mediované piesunout (Scissors, 2012).
Co se tyka konfliktli, které vznikaji ohledné pouzivani MMT, ty se tolik v tomto vzorku
neobjevovaly. V kvalitativni ¢asti bylo naznaceno, ze vznikaji v souvislosti s nadmérnym
pouzivanim MMT druhym partnerem. Tyto konflikty mohou byt prostfednikem mezi

pouzivanim MMT a dalSimi dopady na vztahy (napt. nizsi kvalitou traveni spole¢ného Casu,
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odcizenim atd.), jak popisuji ptedchozi vyzkumy (napi. Clayton et al., 2013; Coyne et al., 2012;
Halpern & Katz, 2017).

Traveni spolecného casu

Asi tfetina vzorku v tomto vyzkumu nevnima, ze by jim pouzivani MMT zasahovalo
do traveni spolecného casu. To mlze byt ddno stanovenim nevyicenych pravidel ohledné
pouzivani, fazi vztahu, vysokou empatii (cozZ mlze souviset jak s pohlavim, tak i s tim, ze
dotaznik byl zvefejnén i v ramci skupiny studentii psychologie) ¢i fungujici komunikaci.
Ostatni pfipousti, ze v ramci volného Casu pouzivaji MMT, at’ uz spolecné anebo kazdy sam.
Pti¢emz o polovinu vice respondentti se domniva, ze jejich partner pouziva MMT vice nez oni,
to miize byt ddno jistym zkreslenym vniménim ve sviij prospéch (Hand et al., 2013).

Daéle vyzkum mapoval pocity v ptipadé, ze partner pouziva MMT v ptitomnosti druhého.
Nejcastéjsi reakei byl pocit ignorovani a piehlizeni (tuto moznost zvolila polovina
respondentti), dale pocit nizsi dilezitosti, a jesté¢ méne vztek a smutek. Podobné v predchozim
vyzkumu byl na prvnim misté pocit piehlizeni a ztrdty pozornosti, nicméné s menSim
procentudlnim zastoupenim, a déale vztek a smutek, které ziskaly podobné procentudlni
zastoupeni. V tomto vyzkumu se vyskytly dokonce i pozitivni emoce (Krasnova et al., 2016),
které¢ nikdo z respondentii ale v tomto vzorku neuvadél. Pomérné malo lidi volilo, ze zacne
zarlit, coZ je proménna, ktera je s ,,phubbingem* spojend (Krasnova et al., 2016), nicméné
diivéra byla obecné v tomto vzorku vysoka.

Z kvalitativni Casti také vyplyva, Ze ,,phubbing a potazmo hrani her, ma efekt na intimitu,
kdy dochazi k pocitim odcizeni, produkci konfliktti ohledné pouzivani, zarlivosti a sniZeni
kvality komunikace. Tyto zav€ry jsou v této praci pouze naznaceny, nicmén¢ jsou konzistentni
s pfedchozimi vyzkumy (Ahlstrom et al., 2012; Coyne et al., 2012; Dew & Tulane, 2015;
Hawkins & Hertlein, 2013; Hertlein & Blumer, 2015; Lianekhammy & Van De Venne, 2015).
Jak vysvétluji vyzkumy, je to z toho diivodu, Ze partner nereaguje ve spravny cas, nereaguje
na partnerovy potieby, nenavazuje o¢ni kontakt a celkové nevytvafi pocit, ze je pro n¢j druhy
na prvnim mist¢ (Halpern & Katz, 2017; Chotpitayasunondh & Douglas, 2018;
Roberts & David, 2016).

Nicméné diilezité je uvést, ze spole¢né ¢innosti v rdmci pouzivani MMT vedou ke sblizeni
a jsou pro partnery pozitivni (Hertlein & Blumer, 2015). Nicméné nejen spolecné pouzivani,
ale i sdileni o pouzivani v ptipadé, kdy partneti pouzivaji MMT individualng, je pravdépodobné
v ramci pouzivani MMT velmi pifinosné pro vztah a miiZze odbourdvat konflikty, Zarlivost
a partnery sblizovat. Coz mize byt dano tim, Ze partneti spolu komunikuji, mize to podporovat

daveéru, potirat pochybnosti a nejistotu ohledné vztahu a napliiovat potiebu intimity.
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Pravidla ohledné pouZivani

Pravidla ohledné pouZzivani partnefi stanovena ve vétSin¢ piipadii nemaji a ani nemaji
pocit, Zze by je potiebovali. Zajimavé je, Ze se neukazala zadna souvislost s aspekty vztahu.
Nicméné respondenti doplnovali, ze maji jakasi neverbalné stanovena pravidla, a jsou nastaveni
na jejich dalsi upravovani. Aby toto fungovalo, je nutné, aby na sebe partneti byli naladéni
a aby mezi nimi probihala funkéni komunikace. V ptipad¢, kdy tato pravidla nebyla nastavena,
a to ani neverbalné, a zaroven dochazelo ve vztahu k nadmérnému vyuzivani MMT, ukazovaly
se problémy ve vztahu v oblasti blizkosti a trdveni spole¢ného Casu. Nékteti vyzkumnici mluvi
o tom, ze takové pouzivani miize rusit denni zvyky (Morgan et al., 2017; Murray & Campbell,
2015), coz mize vést k negativnim pocitim a k odcizeni. V kvalitativni ¢asti se také ukazaly
jisté naznaky dopadii na spokojenost a diivéru. Tuto oblast by bylo dobré déle prozkoumat (jaka
maji partnefi pravidla ohledné pouzivani MMT, jak si je tvofi, co do tohoto vztahu vstupuje,

jak to souvisi s kvalitou vztahu atd.).

Vvhody a nevvhody

Posledni ¢asti vyzkumu bylo mapovani vyhod a nevyhod pouzivani MMT. Tato ¢ast byla
mapovana nékolika ¢astmi dotazniku a v rozhovoru. Nejvice bohatd na informace byla ¢ast
dotazniku s otevienymi otazkami, kde se respondenti nejvice otvirali, ziejmé kvili naprosté
anonymité i vi¢i vyzkumnikovi (otvirali i témata sexuality, sdileli vlastni vcelku osobni
ptibchy). Zajimavé je, Ze ackoli téméf polovina respondentii uvedla, ze neshledavd Zadné
nevyhody na pouzivani MMT, skoro vSichni vyplnili otevienou otazku o tom, co povazuji
za hlavni nevyhodu. To mize byt z toho diivodu, Ze otazka byla Spatn¢ postavena a lepsi volbou
byla otazka oteviena.

Nejvétsi vyhodou, kterou respondenti spatfovali, je pfedevSim neustaly kontakt
s partnerem, ktery umoznuje sdileni aktualnich stavii, zazitkl a situaci, ale také poskytnuti
podpory a sdileni emoci. Dale se také jako vyznamna vyhoda objevovala organizace Casu
a planovani s partnerem. Tteti silnou vyhodou byla spolecnd zdbava. To je v souladu i s dal§imi
vyzkumy (Morgan et al., 2017; Murray & Campbell, 2015). Hertlein & Ancheta (2014) déle
zjistili, Zze 1idé povazuji za vyhodu moznost vyhledavat si informace o vztahu, fizeni konfliktu,
demonstraci zdvazku a moznost okofenit si sexualni Zivot (napf. pornografie, sexting), ani jedno
se v tomto vyzkumu neukézalo.

Jako nejvic alarmujici nevyhodu vnimam to, Ze partnefi citi, ze jim pouzivani MMT ubira
spole¢né straveny Cas, coZ muze mit za nasledek 1 to, Ze spolu partnefi méné mluvi, coz byla
nejcastéji volend odpoveéd’ v ramci polozky s moznostmi. Za touto nevyhodou nejspise stoji

nedostatek osobniho kontaktu a pocit, Ze by mohli ¢as s partnerem travit kvalitnéji
94



(Morgan et al., 2017), stejn¢ tak to popisovala i Lucie v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
Dalsi velkou nevyhodou je pocit narusovani médii, kdyz jsou partneti spolu a kdy si typicky
neveénuji vzajemné dostatek pozornosti (jsou naptiklad oba na svém zatizeni). To se ukazuje
1vdalSich vyzkumech, které to pojmenovavaji jako nedostatek soustfedéni
(Hertlein & Ancheta, 2014) ¢i odtrZzeni od nyné€j§iho momentu (Morgan et al., 2017), pfic¢emz
v pozadi stoji pocity ignorovani a nasledné i ztrata intimity (Hertlein & Ancheta, 2014). Tento
fenomén by se dal shrnout jako ,,phubbing* (Roberts & David, 2016).

Pozitivni je, Ze se neukazalo, ze by nékdo z respondentl premyslel kvtli pouzivani MMT
o rozchodu s partnerem, coz ale mohlo byt dano tim, Ze je to velmi silné vyjadieni. Nicméné
pary v kvalitativni ¢asti uvadely, ze ackoli maji MMT své nevyhody, jejich vyhody jsou vétsi

a celkové pouzivani hodnotily pozitivné a ve prospéch jejich vztahu.

Limity vvzkumu

Tato prace ma také nckolik limitd a diskutabilnich bodl, na které se nyni zamétime.
Nejdiive by bylo vhodné upozornit znovu na to, Ze toto téma je velmi Siroké a jednotlivé efekty
médii jsou spolu natolik provazané, Ze je tedy otazkou, nakolik je vilbec mozné je od sebe
oddé¢lit. Dale také jednotlivé aspekty vztaht byly od sebe oddéleny v této praci znacné uméle
a byly vybrany pouze nékteré z nich. Vzhledem ke komplexnosti tématu a tomu, Ze se v naSem
prostfedi timto tématem zabyva pouze nékolik praci, byla zvolena pravé mapujici povaha
vyzkumu.

Obecné je toto téma stale 1 ptes rychly rozvoj technologii pomérné€ nové. S tim souvisi,
jak uz bylo v této praci zminéno, rtiznorodd metodologie vyzkumd, a je tedy otazkou, do jaké
miry je mozné je spolu srovnavat. Nicméné nejednd se pouze o neshodné méfeni v souvislosti
s pouzivanim MMT, ale 1 o méfeni dulezitych slozek vztahu. V této praci jsou alespoil uvadény
u studii nékteré jejich dulezité aspekty (napt. pocet lidi ve vzorku a jejich vek, zptisob métenti),
tak aby je 1 ¢tenaf mél moznost sdm kriticky porovnavat.

Ptesuneme-li se nyni k metodologii tohoto vyzkumu, prvnim diskutabilnim bodem je
vlastni vytvofeny dotaznik. Ten byl sice vytvofen na zaklad¢ studia odborné literatury a prosel
pilotni studii, nicméné je otazkou, do jaké miry spravné polozky odrazi skute¢né proménné.
Dotaznik byl také pomérné dlouhy, a mohlo dochazet k tomu, Ze ho respondenti nedokoncovali
nebo se ani do jeho vyplnéni nepustili, nicméné i1 pfesto byl ziskan dostacujici pocet lidi
ve vzorku, nejspis i vzhledem k atraktivnosti tématu. Nicméné po analyze dat se domnivam, Ze
by bylo dobré nckteré polozky vynechat. Myslim, Zze ¢ast o frekvenci pouzivani MMT

a zpusobech pouzivani MMT se znacné prekryva a bylo by mozné je sloucit. Dale by bylo
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vhodné ptehodnotit polozky, které lidi vibec nevolili a provést u nich znovu kvalitativni
polozkovou analyzu.

Pro ucast ve vyzkumu byla zvolena dvé kritéria, kdy jednim z nich bylo, Ze partnefi nemaji
mit vztah na dalku, nicmén¢ tento fenomén nebyl v dotazniku déle vysvétlovan. To mohlo vést
k tomu, ze nékteti lidé i pres toto kritérium mohli dotaznik vyplnit. Druhym kritériem bylo byt
ve vztahu aspon tii mésice, samotné toto kritérium mohlo zpUsobit, Ze vzorek byl pomérné
jednotvarny ve smyslu hodnot, napt. ve spokojenosti ¢i ditvéte. Je mozné, ze pokud by vyzkum
nebyl omezen témito kritérii, ziskali bychom mnohem reédlnéjsi data o dopadech pouzivani
MMT na vztah.

Dulezité je také zminit, Ze vybér vzorku neprobihal nahodné, byl vybiran prostfednictvim
nendhodnych prosttedkl, a to jak v kvantitativni, tak v kvalitativni ¢asti. Nicméné vzhledem
k povaze a cilim vyzkumu mi vybér pfipadad dostacujici. Vice diskutabilni mi ptipada volba
on-line dotazniku, a tedy umoznéni toho, aby mél k dotazniku pfistup velky pocet lidi.
Je otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi pouzit metodu tuzka-papir. On-line dotaznik je rizikovy
v tom, Ze ho na jedné strané¢ muze vyplnit kdokoli, na druhé ale pouze ten, ke komu se dostane
a pouze urcitd skupina lidi, kterd pouzivdi MMT. Na druhou stranu si myslim, Ze on-line
dotaznik umoziiuje vEtSi otevienost a prispiva k potirdni socialni desirability. Socialni
desirabilité¢ bylo mimo jiné také prfedchazeno neutrdlnim nazvem dotazniku ¢i vysvétlenim,
proc jsou data sbirdna a jak s nimi bude déle nalozeno.

V souvislosti s vybérem vzorku je také nutné myslet na to, Ze vzorek v tomto vyzkumu byl
pomérné mlady, vice Zensky, vysokoSkolsky vzdélany a pievazné bez déti, byl tedy docela
jednotvarny. Je tedy otazka, nakolik je mozné zavéry z této prace dal generalizovat. A je dobré
je spiSe pojimat jako prvni krok ke zkouméani této problematiky.

Dalsi uskali vidim ve vyhodnocovani dat, pfedev§im v oblasti induktivni statistiky, kdy
v nékterych skupinach bylo velmi malo lidi, nicméné byly pouzity vhodné metody, které s timto
problémem pocitaji. Nicméné 1 tak je nutné dal§i prozkoumani této oblasti a jadro tohoto
vyzkumu tkvi opravdu predevs§im v popsani oblasti u ¢eskych parti, proto je deskriptivni ¢asti
vénovan veEtsi prostor. Navic kvalitativni ¢asti dotazniku byly zpracovany obsahovou analyzou,
ktera zna¢né vychdzi ze zkuSenosti a znalosti vyzkumnika, a je do urc¢ité miry subjektivni
a zavisla na jeho pfemysleni a zafazovani do kategorii.

Limity lze spatfovat 1 v ramci kvalitativniho vyzkumu, a to pfedevSim v tom, zda byly
zvoleny spravné otazky, které dostate¢né mapuji promeénné. Dale také to, zda byla dostatecné
vytvofena atmosféra pro rozhovor a navazan vztah tak, aby se mohli respondenti otevfit.

Do rozhovoru byly dopliiovany nékteré dalsi otdzky, coz umoznovala jeho polostrukturovana
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podoba, nicméné na druhou stranu tyto otdzky nebyly zahrnuty u dal$ich parti. DalSim limitem
je také to, ze jednotlivé rozhovory byly nahravany, a to mohlo i ptes vysvétleni etickych zasad
vést respodnenty k nedostatecnému uvolnéni, k tomu, ze nefekli upln¢ vSechno atd.
Poslednim bodem, ktery by mél byt zminén, je to, Ze ackoli se ukazaly v ramci korelacni
analyzy dat nckteré signifikantni vztahy, byly opravdu malé. Proto je nutné brat je pouze
orientacné a propojovat je i s dals§imi ziskanymi daty. Celkov¢ je nutné vztahovat vysledky této

prace k jejimu cily a s ohledem na vybrany vzorek respondentt.

Shrnuti vysledku prace a budouci smérovani

Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze pary pouzivaji MMT predevSim k navazani kontaktu
s druhym. K tomu nej¢astéji vyuzivaji chat, pravdépodobné diky dostupnosti internetového
pfipojeni. V kontaktovani partnera nejspise hraje roli 1 vySe zavazku a kvalita vztahu. Nejcastéji
partnefi navazuji kontakt s druhym, aby mu vyjadrili lasku ¢i mu napsali néco pozitivniho.
nedorozuméni.

Vyssi spokojenost ve vztahu se objevuje v ptipade, Ze si partnefi vyjadiuji lasku po MMT,
ze si vénuji plnou pozornost bez pouzivani MMT, kdyz mohou byt s partnerem Casto v kontaktu
a kdyZ mohou MMT pouzivat ke spolecné ¢innosti. Na druhé strané je spokojenost snizena,
kdyz dochézi k monitorovani partnera, kdyZ partneti fe§i po MMT zévaZzna témata, kdyZ se
partner vyhyba pouzivanim MMT konverzaci s tim druhym a kdyz dochazi k ,,phubbingu®.

Hodnota divéry napti¢ vzorkem byla vysoka, a téma nedveéry, zarlivosti ¢i kontrolovani
se ukazovalo minimalné. I pfesto Ize fici, ze divera byla vyssi, kdyZ si partnefi vyjadfovali
lasku a kdyz spolu sdileli, jakym zpisobem MMT pouZivaji. Niz§i ditvéra naopak souvisela
s vy$§im monitorovanim partnera, s feSenim zavaznych témat po MMT a s vyhybanim se
konverzac s partnerem pouzivanim MMT. Zarlivost se vyskytla v souvislosti s nadmérmym
pouzivanim MMT, s digitdlnimi zbytky a s nedostateCnym sdilenim v situaci, kdy kazdy
z partnerii pouzival MMT individudlné.

Co se tyka konfliktl, tak ty pravdépodobné vznikaji jako odraz nadmérného pouZzivani
MMT a mohou déle pisobit na vztah v podob¢ odcizeni a dalsi efektii. V ptipadé vyssich hadek
partnefi také vice feSili zdvazna témata a vice se vyhybali konverzaci tvaii v tvat pouzivanim
MMT.

Ttetina lidi nezaznamenala Zadné dasledky pouzivani MMT na traveni spolecného Casu.
Pozitivni pro pary je, pokud pouzivaji MMT ke spole¢né €innosti. Pokud je pouzivaji kazdy
individualng, tak je to vnimano jako pozitivni v ptipad¢, Ze dochazi ke sdileni ohledné tohoto

pouzivani. Pokud sdileni chybi, pak I1ze hovofit o ,,phubbingu®, ktery je pro vztah negativni.
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Spolecné traveny Cas souvisel s vyssi frekvenci esemesekovani a telefonovani, s vyjadfovanim
lasky, s hranim her, se sledovanim pornografie s partnerem a obecné s ¢astejSim kontaktovanim
partnera.

Jako nejvétsi vyhody pouzivani MMT ve vztahu pary fadily: kontakt s partnerem, moznost
koordinovat ¢as a vyuzivani MMT pro spolecnou zabavu. Mezi nevyhody fadily: méné
spole¢ného Casu a ,,phubbing* (ruseni MMT, nedostatek pozornosti). Celkoveé pouzivani MMT
ve vztahu hodnotily spise pozitivné.

Myslim, ze tato prace muze piispét k lepSimu porozuméni kazdodennimu fungovani para
v souvislosti s pouzivanim MMT. Muze také poskytnout poradciim urcitou osnovu, na co se
v této oblasti pfi praci s pary zaméfit, a dokonce i jisté strategie, které mohou partnersky vztah
zlepsit. Domnivam se, Ze by se této oblasti mélo vénovat vice pozornosti, obzvlast’ také proto,
Ze generace, které vyristaly v dobé technologii, dospivaji a budou na toto téma pravdépodobné
ve svych vztazich jesté vice nardzet. Bylo by dobré na vét§im vzorku respondentii provéfit, jak
veék a urcité zarazeni do generace souvisi se vzorci pouzivani MMT, a jaké jsou dopady
na vztahy. Dals§i vyzkumnici by se tedy mohli zaméfit také na hlubsi prozkouméni této
problematiky. Jednim z navrhu, jak dale pokraCovat, je zaméfit se vice na proménné, které
vstupuji do vztahu mezi pouZivanim MMT a jednotlivymi aspekty vztahu (napf. na piisobeni
attachmentu, vychovy, vztahovych ptesvédCeni, faze vztahu). Déle by bylo dobré zaméfit se
na komplexni vzorce pouzivani MMT, které partnerim funguji a které cini jejich vztah
spokojengjsi a diveérnéjsi. To by bylo dobré zkoumat prostfednictvim kvalitativnich vyzkumd.
Dalsi vyzkumy by se mohly také zaméfit na zkoumani dalSich dilezitych aspektt vztahu, jako

je napf. intimita, rodiovstvi, laska atd.
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat plsobeni pouzivini MMT partnery na jejich vztah.
V teoretické Casti se prace zabyvala popisem riiznych aspekt vztahu (spokojenost ve vztahu,
komunikace, divéra a traveni volného Casu) a jejich souvislostmi s riznym pouzivanim
jednotlivych médii. To bylo dale mapovano ve vyzkumné Casti u ¢eskych part prostiednictvim
smiSené¢ho designu.

Na zaklad¢ analyzy dat se ukdzaly nékteré vzorce pouzivani MMT. Ty jsou pouzivany
hlavné ke kontaktu s partnerem, dale pak také ke koordinaci dennich uloh ¢i k navazovani
kontaktu s dalSimi lidmi. Ukézaly se 1 nckteré souvislosti vzorcl pouzivani MMT
a demografickych charakteristik. Ke komunikaci partnefi pouzivaji nejcastéji chat, dale pak
telefonovani a esemeskovani. Toto médium vybiraji na zaklad¢ aktualni potfeby a situace.
NejcastéjSim ditvodem kontaktovani partnera je vyjadieni lasky. Ackoli mediovana
komunikace umoziiuje byt s partnerem v kontaktu, pfinasi i nékteré nevyhody, jako je
nedorozuméni ¢i nedostatek neverbalni komunikace.

Jako pozitivni se pro vztah ukdzal: Casty kontakt s partnerem, pouzivani MMT
k vyjadifovani lasky, plnd pozornost od partnera bez pouzivani MMT, pouzivani MMT
ke spole¢né €innosti s partnerem. Toto pouZzivani se dale miiZe promitat ve vyS$si spokojenosti
ve vztahu, vyssi divére ¢i v ¢astéjSim traveni spoleéného Casu.

Jako negativni pro vztah se ukazovalo: méné pozornosti v disledku uzivani MMT,
pouzivani MMT k feSeni zavaznych témat, monitorovani partnera, vyhybani se konverzaci tvari
v tvar pouzivanim MMT, nadmérné pouzivani MMT, nedostate¢né sdileni ohledn€ pouZzivani
MMT. Dopady se mohou projevovat v castéjSich konfliktech, v odcizeni, ve snizeni
spokojenosti ¢i divery.

Myslim, Ze ackoli tato prace pfindsi zamysleni nad nékterymi pozitivnimi a negativnimi
strankami pouzivani MMT, je nutné mit na mysli, Ze velmi zaleZi na individudlnim paru a na
jednotlivcich ve vztahu. Rozhodnuti, jakym zpisobem a jak casto budou partnefi MMT
pouzivat, je vZdy na nich. A tato prace pfinasi podnét k tomu, abychom o tom piemysleli,
protoze se da ocekavat, ze nasledujici generace budou MMT pouzivat vice a vice. Domnivam
se také, Ze tato prace je dulezitym ptispévkem pro parové terapeuty, ale i pro vSechny ostatni,
kteti se nachazi v partnerském vztahu. My jako terapeuti se mliZeme zaméfit na zmapovani
situace v partnerském vztahu, na vzorce, které partnerim vyhovuji a jejich vztahu prospivaji,
a zaroven myslet 1 na rizika, ktera do vztahu vstupuji. A co mizeme udélat jako partneti? To uz

je na kazdém z nés...
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Priloha 1: Dotaznik o vvznamu technologii v partnerskych vztazich

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na FF UK a rada bych Vas poprosila o par minut
Vaseho €asu na vyplnéni mého dotazniku. Jedna se o dotaznik v rdmci diplomové préce, ktera
se zabyva vyznamem technologii v partnerskych vztazich. Proto bych Vas poprosila, abyste
dotaznik vypliiovali pouze tehdy, pokud JSTE VE VZTAHU ALESPON 3 MESICE A POKUD
SE NEJEDNA O VZTAH NA DALKU.

Dotaznik obsahuje sérii otazek a tvrzeni. Budete v ném posuzovat, jak se urcita tvrzeni hodi
pravé na Vas a Vas vztah. Pokud se nebudete moci rozhodnout, zvolte moznost, ktera je Vam
blizsi. Na konci na Vs ¢ekaji také dve otazky, u kterych budu rada, kdyz se v nich rozepisete.
Zadna z odpovédi, kterou uvedete, neni spravna ani $patna. Proto Vas prosim, abyste odpovidali
zcela podle pravdy.

Veskera data jsou anonymni a udaje, které do dotazniku uvedete, nebudou spojovany s Vasim
jménem a budou slouzit vyhradné k vyzkumnym t¢eltim.

Vzhledem k tomu, Ze jsou data sbirdna v ramci diplomové prace, nemohu Vam poskytnout
individualni vysledek z vyplnéného dotazniku, mohu Vam ale diplomovou préci po jejim
zpracovani zaslat. V pfipadé z4jmu mé kontaktuje na e-mailovou adresu uvedenou na konci
dotazniku.

Pokud souhlasite s ucasti, pokracujte dale.

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as!

Demografické udaje

Pohlavi:
o Muz
o Zena

Rok narozeni (prosim vypiste):
Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zakladni
Stiedni skola

o
o Stfedni Skola s maturitou
o  Vysokoskolské



Vztahovy status:
o Nezadand/y
o Zadand/y
o Zasnoubena/y
o Vdana/zenaty
o Jiné:
Délka sou¢asného vztahu (prosim vypiste, napi: 3 roky a 5 mésicii):

Miij soucasny vztah s partnerem/partnerkou neni vztahem na dalku.
o Ano, neni
o Jiné:

Zijete s partnerem/partnerkou ve spole¢né domacnosti?

o Ano
o Ne
o Jiné:

Pocet déti Zijici ve spolecné domacnosti s partnerem/partnerkou:
o Nemame zadné déti
o Mame 1 dité
o Mame 2 déti
o Mame 3 a vice déti
Nyni nasleduje série otizek na to, kolik ¢asu DENNE v priméru stravite pouZivinim
vybranych technologickvch zarizeni a sluZeb. Berte prosim v _uvahu pouze pouZivani
MIMO PRACI A PRACOVNI (SKOLNI) POVINNOSTI.

Mobilni telefon

o 0hodin

o mén¢ nez 1 hodinu

o 1-2 hodiny

o 2-3 hodiny

o  3-4 hodiny

o Savice hodin
Pocitac

o 0 hodin

o méné nez 1 hodinu

o 1-2 hodiny

o 2-3 hodiny

o 3-4 hodiny

o Savice hodin

Socialni sité (napr. Facebook, Instagram, Twitter)
0 hodin

mén¢ neZ 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 a vice hodin

(@]

0O O O O O



Surfovani na internetu (nap¥. hleddni informaci, prohliZeni ¢lanku, videi, obrazki)
o 0hodin

mén¢ nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 a vice hodin

O O O O O

Posilani e-maili s partnerem/partnerkou
0 hodin

méné nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 avice hodin

o

O O O O O

Esemeskovani s partnerem/partnerkou
0 hodin

mén¢ nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 a vice hodin

(@)

O O O O O

Telefonovani s partnerem/partnerkou
0 hodin

méné nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 a vice hodin

o

O O O O O

Chatovani s partnerem/partnerkou (napi. Messenger, WhatsApp, Snapchat)
o 0hodin

méné nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

o 5avice hodin

@)
@)
@)
@)

Video-hovory s partnerem/partnerou (napr. Skype)
o 0hodin

méné nez 1 hodinu

1-2 hodiny

2-3 hodiny

3-4 hodiny

5 a vice hodin

0O O O O O



Hrani her
o 0hodin
méné nez 1 hodinu
1-2 hodiny
2-3 hodiny
3-4 hodiny
5 a vice hodin

O O O O O

Prosim uved’te, jak ¢asto pouzivate technologie k nasledujicim ¢innostem:

Mezi technologie patii zafizeni (napt. mobilni telefon, pocitac) a sluzby (napf. socidlni sité,
e-mail, esemesky, telefonovani, video-hovory, chatovani (Messenger), internet, hry,
pornografie).

K navazani kontaktu s partnerem/partnerkou (napf. partnerovi/partnerce zavolam nebo
napisu)
1 2 3 4 5
Nikdy o o o o o Velmi casto

K navazani kontaktu s ostatnimi lidmi (kromé partnera/partnerky)
1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi casto

K vyhledavani informaci, rad ¢i zkuSenosti ohledné vztahu
1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi casto

Ke sledovani pornografie bez partnera/partnerky
1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi ¢asto

Ke sledovani pornografie s partnerem/partnerkou

1 2 3 4 5
Nikdy o o o o o Velmi Casto
K hrani her
1 2 3 4 5
Nikdy o o o o o Velmi ¢asto

Ke koordinaci dennich uloh (nap¥. domluveni schiizky, domaci prace, nakupy)
1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi ¢asto

K tomu, abych se dal nemusel/a bavit s partnerem/partnerkou (napr. za¢nu si prohliZet
e-maily nebo socialni sité, protoZe se v hovoru s partnerem/partnerkou necitim dobfre)

1 2 3 4 5
Nikdy o ¢ ¢ ¢ o Velmi casto

K monitorovani partnera/partnerky (prohliZeni historie jeho/jejiho webového prohliZece,
¢teni partnerovych/partnercinych zprav ¢i e-mailii)
1 2 3 4 5
Nikdy o ¢ o) ¢ o Velmi Casto



K feSeni zavazného vztahového tématu s partnerem/partnerkou
1 2 3 4 5
Nikdy o o 0 o o Velmi Casto
K psychickému zrafovani partnera/partnerky
1 2 3 4 5
Nikdy o o o) o o Velmi Casto
K omluveni se partnerovi/partnerce za néco
1 2 3 4 5
Nikdy o o o) o o Velmi Casto
K vefejnému sdileni informaci o sobé (napr. sdileni fotografii nebo pridavani prispévki
na internet a socialni sité)
1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi casto
K vyjadreni lasky partnerovi/partnerce
1 2 3 4 5
Nikdy o o o o o Velmi casto
K prohliZeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku
1 2 3 4 5
Nikdy o o o o o Velmi casto

r~r

K pouzivani technologii, zatimco komunikuji s partnerem/partnerkou tvari v tvar (napr.
kontrolovani e-mailu, prohlizeni socialnich siti, pousténi si videi, konverzace s dalSim
¢lovékem)

1 2 3 4 5

Nikdy o o o o o Velmi Casto

Nvni budete odpovidat na nékolik otazek ohledné VasSeho vztahu. Zaskrtnéte prosim ¢islo,
které se na Skale 1-5 nejvice blizi VasSim aktualnim pocitim.

Jak moc se citite v sou¢asném vztahu spokojeni?

1 2 3 4 5
Vilbec o o o o o Naprosto

Jak moc svému partnerovi/své partnerce diivéfujete?

1 2 3 4 5
Vibec o o o o o Naprosto

Jak dobre se daii VaSemu partnerovi/Vasi partnerce napliiovat Vase potieby?

1 2 3 4 5

Vibec o o o o o Naprosto



Jak moc se citite ve vztahu s partnerem/partnerkou §tastna/y?

1 2 3 4 5

Vibec o o o o o Naprosto

Jak moc se na svého partnera/svou partnerku muZete spolehnout?

1 2 3 4 5

Viibec o o o o o Naprosto

Jak moc se s partnerem/partnerkou hadate?

1 2 3 4 5

Vibec o o) o) o) o Porad

Jak moc volného ¢asu travite spole¢né s partnerem/partnerkou?

1 2 3 4 5

Zadny o o o o o Veskery

Nvni nasleduje série otizek s vvbérem moznosti. U v&tsiny otdzek je moZné vybrat VICE

MOZNOSTI.
Mezi technologie patii zafizeni (napf. mobilni telefon, pocitac) a sluzby (napf. socidlni site,

e-mail,

esemesky, telefonovéani, video-hovory, chatovani (Messenger), internet, hry,

pornografie).

Myslite, Ze jste diky pouZivani technologii ve vztahu s partnerem/partnerkou
spokojenéjsi? (pouze jedna odpovéd’)

O O O O O O

Ano, rozhodné¢ se citim spokojené;si.

SpiSe ano.

Myslim, ze technologie na tom nemaji zadny podil.
SpiSe ne.

Rozhodné ne.

Jiné:

Jsou okamziky, kdy se citite diky technologiim ve vztahu vice spokojena/y?

O

0 O O O

o O O O

Ano, kdyZ mi partner/ka napise hezkou esemesku.

Ano, kdyZ partner/ka sdili na socidlnich sitich spole¢nou fotku se mnou.

Ano, kdyZ mohu sdilet fotku s partnerem/kou na socidlnich sitich.

Ano, kdyz partner/ka vypne vSechny technologie a vénuje mi plnou pozornost.

Ano, kdyz jsem se svym/svou partnerem/kou Casto v kontaktu (napt. pies esemesky,
telefon, chat, video-hovor).

Ano, kdyz si mohu prohlédnout s kym je mij/moje partner/ka v kontaktu.

Ano, kdyZ se mohu podivat, co partner/ka na internetu déla.

Ne, citim se ve vztahu potad stejné spokojena/y.

Jiné:

Jsou naopak okamziky, kdy se citite kviili technologiim ve vztahu méné spokojena/y?

o

O

Ano, kdyz partner/ka nema o mné€ na socidlnich sitich zddnou zminku (pfispévek ani
fotku).

Ano, kdyz je partner/ka v kontaktu s dal§imi osobami krom¢é mé.

Ano, kdyz partner/ka sdili ptispévky nebo fotky s dal§imi osobami krom¢é mé.

Ano, kdyz partner/ka sleduje pornograficky material.

6



O O O O O O O

Ano, kdyz mi partner/ka kvili technologiim vénuje méné pozornosti.
Ano, kdyz se s partnerem/kou pies technologie hadame.

Ano, kdyz partner/ka travi hodné ¢asu na socialnich sitich.

Ano, kdyz partner/ka nadmérné vyuziva technologie.

Ano, kdyz partner/ka hraje hry.

Ne, citim se ve vztahu pofad stejné spokojena/y.

Jiné:

Miyslite si, Ze technologie piisobi na Vasi duvéru k partnerovi/partnerce?

o

o O O

0O O O O

o

Ano, obcas kvuli technologiim zazivam pocity nejistoty ohledné vztahu.

Ano, obcas kvili technologiim zazivam pocity zarlivosti.

Ano, Casto kviili technologiim zazivam pocity zarlivosti.

Pravidelné¢ se divam partnerovi/partnerce na rizné Ucty (napi. e-mail, socialni sité,
Messenger).

Pravidelné se partnerovi/partnerce divdm do mobilu (napf. na esemesky a telefonaty).
Nemam potiebu kontrolovat partneriiv/partnerc¢in mobil ani pocitac.

Bojim se, Ze mé partner/ka na internetu podvadi.

Nijak, své/mu partnerovi/partnerce naprosto divéiuji.

Jiné:

Jakou formu mediované komunikace pouzZivate ke Kkontaktu se svym/svou
partnerem/partnerkou nejcastéji? (pouze jedna odpovéd’)

o

O O O O O

Esemesky

E-mail

Messenger, chat
Telefonovani

Skype, video-hovory
Jiné:

V ¢em povaZujete mediovanou komunikaci s partnerem/partnerkou za lepSi oproti
komunikaci tvari v tvar?

o

O O O O O O 0O o0 o0

Mohu byt s partnerem/kou neustale v kontaktu.

Mohu si 1épe rozmyslet, co napisu.

Mém c¢as vychladnout.

Je pro mé snazsi mluvit o svych pocitech.

Citim se partnerovi/partnerce bliz.

Snadnéji se nam tesi konflikty.

Mohu komunikovat sou€asné s partnerem/kou 1 dalSimi lidmi.
Partner/ka mliZze sou¢asné komunikovat se mnou i s dal$imi lidmi.
Nepovazuji mediovanou komunikaci za lepsi.

Jiné:

V ¢em povaZujete mediovanou komunikaci s partnerem/partnerkou za horsi oproti
komunikaci tvari v tvar?

o

O O O O O O O O

Nevidim, jak partner/ka doopravdy reaguje.

Nevidim, jak se partner/ka tvaii.

Castgji se hadame.

Cast&ji mezi nami dochazi k nedorozuménim.

Nedokéazeme se pies technologie usmifit.

Mohu komunikovat soucasné s partnerem/kou 1 dal§imi lidmi.
Partner/ka mtize soucasn¢ komunikovat se mnou i s dal§imi lidmi.
Citim, ze se partnerce/partnerovi vzdaluji.

Nepovazuji mediovanou komunikaci za horsi.

7



O

Jiné:

Jak se citite, kdyZ Vas/Vase partner/ka dlouho ve Vasi pritomnosti pouziva mobil nebo

pocitac¢?
o Vztek.
o  Smutek a tizkost.
o Zatnu zarlit.
o Citim se ignorovany/a a ptehlizeny/a.
o Citim se mén¢ dulezity/a.
o Citim se stejn¢ jako obvykle.
o Jiné:

Maite s partnerem/partnerkou stanovena pravidla ohledné pouZzivani technologii ve
vztahu (napf. u jidla, pfed spanim, v rozhovoru, v traveni volného ¢asu)? (pouze jedna

odpovéd’)
o  Ano, uZ jsme o tom mnohokrat hovotili.
o Ano, pravidla ohledn¢ pouzivani technologii jsme si stanovili a dodrzujeme je.
o  Ano, pravidla ohledné pouZivani technologii jsme si stanovili, ale nedodrZzujeme je.
o Nemame zadna pravidla.
o Jiné:

Jakym zpiisobem technologie zasahuji do traveni spoleéného volného ¢asu s Vasi/m
partnerem/partnerkou?

@)
@)

O O O O O

Casto oba travime volny as na po¢itaci nebo mobilu, ale kazdy tam délame svoje véci.
Casto oba travime volny ¢as na poéita¢i nebo mobilu, protoze napt. hrajeme spoleéné
hry, divaime se na filmy.

Partner/ka travi vice volného ¢asu na pocitaci nebo mobilu nez ja.

J& travim vice volného Casu na pocitaci nebo mobilu nezZ partner/ka.

Kdyz jsme spolu, tak technologie zdsadné nepouzivame.

Nijak ndm do traveni volného ¢asu nezasahuyji.

Jiné:

Jaké disledky pouZzivani technologii jste ve svém vztahu zaznamenal/a?

O O O O O OO0 OO0 0 o0

(@]

0O O O O O

Castéji se hadame kviili pouzivani mobilu nebo pocitace.

Castgji se hadame kvili tomu, jestli a jak budeme zveiejiiovat vztah na socialnich sitich.
Ve vztahu se citim méné spokojeny/a.

Ve vztahu citim vice nejistoty a pochybnosti.

Zazivam ve vztahu vice Zarlivosti.

Partner/ka je vice zarlivy.

Ptipada mi, ze se s partnerem/kou odcizujeme.

Jsem méné spokojend/y s kvalitou naseho sexualniho zivota.

Partner/ka nenapliiuje moje potieby.

Citim, Ze jsem Casto rusen/a technologiemi, kdyz se chci vénovat partnerovi/partnerce.
Partner/ka mi byl/a nevérny/a (naSel/a si na internetu divérny vztah, mél/a s nékym
sexualni kontakt po internetu).

Ja jsem byl/a partnerovi/ce nevérny/a (nasel/a jsem si na internetu daveérny vztah, mél/a
jsem s nékym sexualni kontakt po internetu).

Travime spolecn€ méné Casu.

Méné spolu mluvime.

Premyslim kvli technologiim o rozchodu.

Zadné dusledky jsem nezaznamenal/a.

Jiné:



S ohledem na to, co jste jiz uvedl/a, co VaSemu vztahu technologie prinasi dobrého?
o Jsme si s partnerem/kou bliz.

Lépe si planujeme den.

Mame lepsi komunikaci.

Lépe teSime konflikty.

Muzeme spolecné sdilet vice informaci a zazitka.

Muzeme spolecné travit Cas (hrani her, divani se na filmy).

Muizeme spolecné sledovat pornograficky material.

Vim, kde partner/ka je a s kym.

Mohu vidét, co partner/ka sdili na socialnich sitich.

Mohu se podivat, s kym si partner/ka pise.

Nic dobrého ndm nepiinasi.

Jiné:

O O O O OO OO0 0O 0o

Nyni prosim odpovézte na 2 otazky o pouzivani technologii ve Vasem vztahu.

Mezi technologie patii zafizeni (napt. mobilni telefon, pocitac) a sluzby (napf. socidlni sité,
e-mail, esemesky, telefonovani, video-hovory, chatovani (Messenger), internet, hry,
pornografie).

Prosim napiSte hlavni zptsoby, kterymi si myslite, Ze technologie pozitivné prispivaji
k VaSemu vztahu s partnerem/partnerkou.

Prosim napiste hlavni zpiisoby, kterymi si myslite, Ze technologie $kodi Vasemu vztahu
s partnerem/partnerkou.

Mockrat Vam dekuji za Vas Cas a vyplnéni mého dotazniku. V ptipad¢ jakychkoli dotazii ¢i
pfipominek se na mé¢ muzete obratit na e-mailové adrese: kulhankovaevule@seznam.cz.
Pokud byste stali o vysledky této prace, pak mi prosim na Vas poslete kontakt na e-mailovou
adresu. Az bude prace hotova, rada se s Vami o ni pod¢€lim.

Jesté jednou Vam dekuji za Vas Cas!

Pieji Vam krasny den!

Priloha 2: Rozhovor - okruhy s pribliZznvm znénim otazek

A. PouzZivani MMT v kontextu vztahu

1. K ¢emu pouzivate MMT ve svém vztahu/v souvislosti s partnerem?

- Jak casto je vyuzivate? Pouzivate je oba stejn¢ nebo jeden né€jaké médium vic? Pouzivate
néjaké spolecné nebo kazdy sam?

- Jaky je vas ndzor na pouzivani MMT, at’ uzZ vlastni nebo partnerovo? Co si o tom myslite,
jaké to pro vas je?

B. Souvislost pouzivani MMT s jednotlivymi aspekty vztahu (traveni spole¢ného ¢asu,
komunikace, diivéra ve vztahu, spokojenost ve vztahu)

2. Zasahuji vam MMT do traveni spole¢ného Casu a jak?

- Pouzivate je ke spoleCnym Cinnostem? Pouzivate je v pfitomnosti druhého?

- Co si o tom myslite, jaké to pro vés je?



3. Jak MMT pusobi na vasi spole¢nou komunikaci?

- Jaké MMT pouzivate k vzijemnému navazani kontaktu nejCastéji? Pro¢ pravé tohle?
Co vam to pfinasi?

- Jaka je pro vas mediovand komunikace? Co vam v ni vyhovuje? Co vam vadi? Co si o ni
myslite? Jak vam v ni je?

- Zaznamenali jste, ze pouzivani MMT, at’ uz ke komunikaci s partnerem nebo k jinym
¢innostem, pusobi na komunikace tvaii v tvar?

4. Mate n¢jaka pravidla ohledné pouzivani MMT a jaka?

- Co vam pravidla pfinési/ co by vam piinesla do vztahu?

- Pokud pravidla nemate, premysleli jste uz nad jejich nastavenim?

- Vznikaji kvili pouzivani MMT mezi vami n¢jaké konflikty nebo nedorozuméni?

5. Ukazuje se, ze pouzivani MMT muze také piisobit na vzajemnou diveéru ve vztahu. Napf.
partner mize délat néco, co v nds vyvolavé podeziivavost nebo zarlivost a miizeme ho napf.
zacit kontrolovat (divame se na jeho Ucty, prohliZzime si jeho profil). Co si o tom myslite?

6. Pouzivani MMT ma také urcité souvislosti s vlastni spokojenosti ve vztahu. Pfipada vam,
ze vasi spokojenost ve vztahu miize pouzivani MMT snizovat? Jaké pouzivani MMT ji
muZe naopak zvySovat?

Vyhody a nevyhody pouZivani MMT

C.
7. Jaké vyhody podle vas MMT piinasi vaSemu vztahu?
8. Jaké nevyhody MMT pftinasi do vaseho vztahu?

9.

Jak celkové hodnotite pouzivani MMT ve vztahu (kladné — zaporné)?

Priloha 3: Kazuistika ¢. 1: Petr a Lucie

Petr a Lucie jsou spolu ve vztahu jiz 5 let. Ziji spolu jiz 4 roky ve spoleéné domécnosti
a minuly rok se zasnoubili. Zatim spolu nemaji zddné déti. Lucie je vysokoskolsky vzdélana,
Petr vysokou skolu studoval, ale studium po n¢kolika letech ukoncil. Momentéalné oba pracuji
na plny tivazek. Lucii je 27 let a Petrovi 25.

Pouzivani MMT

Mimo préaci par pouziva MMT v ramci svého vztahu pfedevs§im ke komunikaci, ke
zjiStovani informaci a také k obcasnému spole¢nému hrani her. PouZivaji je hodné casto, a to
kazdy den. V ptipadé pracovniho dne, pokud nepocitaji praci, tak 6-7 hodin. Lucie mluvi o tom,
ze Petr pouziva zafizeni Castéji nez ona, Ze ho vyuZziva vlastné kontinualng, coz si Lucie
vysvétluje tim, Ze Petr neméa Zadnou jinou zabavu. Ona na rozdil od Petra pouzivd MMT
1 pasivng, kdy poslouchd hudbu, a pfitom naptiklad kresli. Lucie mluvi také o tom, Zze Petr

pouziva vice médii najednou, kdy si s nékym pise a zaroven hraje hru a sleduje film a mezi
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sebou preklikava jednotliva okynka. Lucie vnima4, ze Petr pouziva MMT kontinualné a ignoruje
cokoli mu ona tik4, protoze ji nesly$i. Hodné mluvi Lucie, po pfedani slovu Petr nevyvraci to,
co Lucie tika. Lucie shrnuje, ze MMT vyuzivaji spiSe kazdy sam, ojedin€le na nich d¢laji
spolecnou ¢innost. Dfiv si zahrali spolu aspon hru, ted’ uz to nebyva tak casto, neshodnou se
totiz na tom, kdy a jakou hru hrat, také ale k hrani chybi chut’.

Traveni spole¢ného ¢asu

MMT do traveni spolecného Casu paru podle Lucie vyrazné¢ zasahuji. Lucie by si prala,
aby s Petrem travili ¢as spolu, a ne vedle sebe, ale je podle ni t€Zké se synchronizovat, kdyz ma
¢loveék plan, co pottebuje udélat a ten druhy uz si pak po dokonéeni planu déla néco svého.
Lucie mluvi o tom, Ze je t€zké si ud¢€lat cas na sebe a pfijit na to, jak ho travit spole¢né. Lucii
tedy chybi spolecné straveny €as. Mluvi o tom, ze s Petrem Ziji paralelné vedle sebe jako by
byli kamaradi na koleji. Petr se obhajuje, Ze Lucie neptinasi navrhy na traveni spolecného Casu,
ze se chce divat tfeba na film, ale Petra nebavi pouze sedét a divat se — potiebuje vice aktivit
najednou. Pro Petra pouzivani MMT znamena vyplnéni prazdného Casu. Jinymi slovy, protoze
spolu s Lucii netravi spolecny cas, tak proto pouziva MMT. Lucie mluvi také o tom, ze Petr
ptijde Casto unaveny z prace a sedne si k pocitaci. Kdyz na né&j v této situaci mluvi, tak podle
ni Petr reaguje tim zplisobem, Ze ma pocit, Ze ho otravuje.

Komunikace

Petr a Lucie pouzivaji nejCastéji ke komunikaci Messenger (chat) anebo si obcas telefonuji.
Messenger pouzivaji, protoze ho maji oba v telefonu a je pro né€ nejvic dostupny. Telefonuji si
okolo provoznich véci kolem domécnosti (co mé kdo koupit, co bude k veceti).

Oba se shoduji, Ze komunikace ptes chat je pro né nékdy 1 ndrocna, protoze nevi, jak ten
druhy urcité véci mysli. Dochdzi mezi nimi proto k nedorozuméni — napfiiklad kdyz kazdy
ptikladd emotikondm jiny vyznam. Obc¢as mezi nimi dochazi také k hadkam. Pro Petra je také
komunikace zdlouhava. Vysvétluje to na tom, Ze si s Lucii napiSou hodn¢ zprav, nez se dozvi,
co chtéji. Lucie mluvi také o tom, ze Petr po dlouhém psani, kdy neziskavéa informace, které
chce, prestava komunikovat — respektive reaguje tim, at’ to Lucie uz netesi. Pro Petra je to
jednodussi nez dale pokracovat v komunikaci. Lucie shrnuje, Ze komunikace pies média je
nevi, jak se ten druhy tvari, jak reaguje a také, ze si mohou vylozit zpréavu jinak, nez je myslena.

Na mediované komunikaci jim ale vyhovuje, Ze je rychld, Ze se mohou kdykoli
kontaktovat, kdyz potiebuji. Lucie srovnava mediovanou komunikaci s komunikaci tvaii v tvar

v tom, ze nékterd zprava je potési, nckterd naStve. Také je fajn, ze v komunikaci tvaii tvar
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mohou navazat na chatovou komunikaci, ale nékdy si sdéli informace uz ptes média a doma uz
neni osobni komunikace tak bohata.

Pravidla

Lucie mluvi o tom, ze nemaji sice zadna pravidla, ale zkouseli je, ale nebyla verbalné
stanovenda. Mezi jejich pravidla patfilo to, ze se snazili jist bez technologii, maximalné si néco
spole¢né pustili. Tohle ale postupné vyprchalo a kazdy si ted’ pusti to svoje. Typicky je to tak,
ze Petr hraje hry a Lucie ohieje obéd, a pak oba sedi u svého pocitace.

Lucie také mluvi o tom, Ze Petr m¢l chvili navyk hrat v posteli, kdyz se snazila spat. Petr
mluvi o tom, Ze si nev§iml, ze by kdy néjakd pravidla méli. Oba by né&jaka pravidla chtéli,
respektive Petrovi by to nevadilo. Pravidla by jim podle Lucie pfinesla vice spole¢ného Casu,
1kdyz by pfitom pouzivali technologie — ale pouzivali by je spole¢né, a nebyli jenom
spolubydlicimi.

Kviili pouzivani MMT mezi nimi vznikaji konflikty. Lucie hovofi o tom, ze vznikaji proto,
ze ji Petr neposloucha, kdyz je na pocitaci. Je zaméfeny na pocita¢ a Lucii nevnima. Petr také
vnima4, ze vznikaji konflikty, ale brani se, ze Lucii poslouchd, kdyz hraje, ale vypousti véci, co
nejsou dulezité. Petr také mluvi o tom, Ze Lucie vnima ty vznikajici konflikty vic. Lucie také
hovoti o tom, Ze se Petr pfi pouZivani technologii chova cholericky, 1 kdyz je v normalnim
zivote flegmatik.

Divéra

Petrovi nepfijde, Ze by se problém dlivéry objevil u nich. Lucie zpfesiiuje, Ze to neni ve
fazi, kdy by si prohledéavali telefony. Obcas se ale podiva, s kym si Petr piSe, kdyZ si s tim
¢lovékem zrovna piSe (a Petr je u toho). Lucie také li¢i, ze kdyz Petr pfijde domt, sedne si
k pocitaci a nebavi se s ni a pak jenom sly$i, jak mu pfichazi zpravy, tak to v ni vyvolava
zarlivost. To si vysvétluje tim, Ze spolu netravi Cas, a tak ji napadaji takové myslenky.

Spokojenost ve vztahu

Petr nevnima, ze by pouzivani MMT mélo vliv na to, jak je spokojeny ve vztahu. Lucie
ma ale pocit, Ze prosté nejsou tolik spolu, Ze se ji Petr tolik nevénuje, neciti lasku, neciti vielost,
jako kdyz jsou spolu a vénuji se sob&. Oba se shoduji, Zze zvySovat spokojenost ve vztahu mize
komunikace — kdyz si napiSou, ze se maji radi, ze se jim néco povedlo.

Vyhody a nevyhody

Oba vnimaji jako nejvétsi vyhodu komunikaci neboli moznost rychle se kontaktovat. A za
nevyhodu povazuje Lucie hlavné odcizeni. Petr to nepovazuje za nevyhodu, respektuje, Ze si
kazdy z nich chce délat néco jiného. Dalsi vyhody a nevyhody je nenapadaji. Pouzivani MMT

celkové povazuji spiSe za neutralni, s tim ze si uvédomuji vyhody i nevyhody.
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Shrnuti

V rozhovoru je aktivngjsi Lucie, ktera hovoii po vétsinu Gasu. Casto se obraci na Petra
a vyc¢ita mu, Ze vyuzivda MMT na ukor traveni spolecného Casu s ni. Zda se, ze pouzivani MMT
je pro partnery vyhodné, kdyz ho pouzivaji ke spole¢né komunikaci, a to predevsim k vyméné
pozitivnich zprav. Chybi zde pravidla ohledné pouzivani MMT, coz zasahuje do vniméni
traveni spolecného casu, kdy Lucie vnima jisté odcizeni. Navic oba pouzivaji MMT velmi

intenzivné, a to az 7 hodin denné.

Priloha 4: Kazuistika ¢. 2: Romeo a Julie

Romeo a Julie jsou spolu 4 roky. Ziji spolu od za¢atku vztahu ve spoleéné domécnosti
ajsou v manzelstvi. Nyni maji spolu dité, kterému jsou ctyii mésice. V rodiné zije jesté
dvanactileté dité z predchoziho vztahu Romea - funguje zde stfidava péce (tyden-tyden). Julii
je 28 let, je na matei'ské dovolené a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola s maturitou.
Romeovi je 39 let a pracuje na plny uvazek, jeho nejvyssi dosazené vzdélani je stiedoskolské
s maturitou.

Pouzivani MMT

Oba se shoduji na tom, ze MMT pouzivaji ke komunikaci, kdyz nejsou spolu. PiSou si pies
chat nebo si telefonuji. Romeo dodava, ze pouzivaji média od rana do vecera (ale ne celou
dobu) a Ze jim umoziuji byt spolu v kontaktu, kdyz je v praci. Pocita¢ nepouZivaji, pouZzivaji
jenom mobil. Oba se shoduji, Ze pouZzivaji MMT casové stejné, neni to tak, Ze by jeden pouZzival
vice. Pouzivaji je asi tak 1-2 hodiny denné, na vic ani nezbyvé cas kvili malému. Kromé
komunikace také hraji oba karty, ale ne moc Casto, jenom kdyz maji ¢as. Také komunikuji
s dal$imi lidmi nebo si tam prosté dé€laji to svoje (prohliZi si novinky na sociélnich sitich), ale
pfitom spolu sdili, co dé€laji, co se tam dé&e. Ke spolecné Cinnosti je moc nepouzivaji,
maximalné k prohliZeni fotek.

Romeo také mluvi o tom, Ze v rozdilech v pouzivani hraje roli 1 vék, protoZe on nebyl
zvykly pouzivat MMT a ani nemad tolik kamarada, kteti by byli pfipojeni tfeba na socidlnich
sitich, ale ted’ uz se to dostalo i1 do této vékové kategorie. Nicméné Julie na pouzivani MMT
byla mnohem vice zvykléd uz od zacatku jejich vztahu a jeji vrstevnici je také vSichni pouzivaji.

Traveni spolecného ¢asu

Nejdtive oba sdéluji, ze ted’ uz jim MMT do spole¢ného Casu nezasahuji. Nyni je to tak,
ze Romeo pouzivda MMT ve chvilich volna misto knizky. Kdyby MMT nebyly, tak si vezme

knizku nebo noviny. Julie 1i¢i, ze kdyz se zacte do knizky nebo se jde vysprchovat, tak si Romeo

vezme mobil. Ani jeden z nich nevnima, ze by to plisobilo na jejich spolecny Cas, protoze si
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umi fict, kdyZ se jim to nelibi. Dfiv to bylo tak, ze kvili tomu pouzivani vznikaly i konflikty,
kdyz jeden z nich travil ¢as na telefonu a ten druhy ne, coz se ze zac¢atku vztahu objevovalo.

Komunikace

Nejcastéji pouzivaji ke komunikaci Messenger (chat) a volani. Messenger pouzivaji ve
chvilich, kdy nejsou spolu a kdy si chybi. Ale kdyz pottebuji vytidit néco akutné, tak si
telefonuji. Tyto zptisoby komunikace voli proto, Ze jsou pro n€ nejrychlejsi a nejdostupné;jsi.

To, jak vnimaji komunikaci pfes média, zalezi na situaci. Kdyz je tieba jeden z nich dlouho
pry¢ (tfeba tyden kviili praci) a nevidi se a néco fesi, tak jim chybi to, Ze nevi, co si ten druhy
mysli. Romeo dodava, Ze je to i v rozdilném mysleni. Kdyz vznikly konflikty po zpravach,
Romeo je chtél vytesit hned a Julie psala, ze to vyiesi, az se uvidi. Julie chtéla Romeovi totiz
vidét do tvare a védet, jak to mysli. Romeo to chtél fesit hned, protoze takovy prosté je a nechtél
to tahat dal. Dfiv mezi nimi vznikaly také konflikty kvuli tomu, ze Julie v praci Romeovi
neodepisovala ihned potom, co od néj dostala zpravu a Romeo to nedokézal pochopit. Takhle
to ale bylo diiv. Nyni jsou na sebe vyladéni a piSou si pozitivni zpravy anebo maji informativni
telefonaty ohledn¢ domdacnosti.

Z4dné nevyhody komunikace po chatu podle Romea nem4, podle Julie je nevyhodou, Ze
se nevidi. Nic jiného je nenapadd, protoZe jsou na sebe naladéni. Zadné dusledky psani
nezaznamenaly, jsou ted’ opravdu sjednoceni a synchronizovani. Ani u telefonovani nevnimaji
zadné nevyhody, protoZe si opravdu volaji pouze v akutnich ptipadech.

Pravidla

Pro oba je dulezité to, ze si umi fict, kdyZ se jim pouzivani MMT od toho druhého nelibi.
Takovou zkuSenost ziskali uz na zac¢atku vztahu. Protoze kdyz byla Julie jesté¢ sama, tak byla
zvykla psat si s lidmi, takZe v tom pokracovala i nadale, kdyZ uZ byla ve vztahu s Romeem.
Julie li¢i, ze ji to Romeo nezakazoval, ale fekl, ze mu to je nepfijemné a ona to pochopila tak,
ze by ji to bylo také neptijemné, kdyby nebyla na mobilu a on jo, a tak to ptestala délat. Ale
neni to tak, Ze by si ted’ nepsali s témi lidmi v pfitomnosti druhého, ale tikaji si, s kym a co si
piSou. Vétsinou je to tak, ze sedi vedle sebe a divaji se na televizi a kazdy si fesi to svoje, ale
tikaji si, co se tam d¢je (napi. n€kdo sdilel ted’ na skupiné tohle). Dllezité je pro né to, Ze si
tikaji to, co tam délaji, znamena to pro n¢ to, Ze pfed sebou nemaji tajemstvi.

Pravidla si tedy jako takova nestanovili, ale sama vyplynula. To si vysvétluji tim, ze u nich
funguje komunikace a také se sama stanovovala tim spoleénym souzitim. Zadna dal$i pravidla

nechtéji, takhle jim to vyhovuje, a kdyby néco pfislo, tak to budou pribézné fesit.
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Nedorozuméni ani konflikty mezi nimi uz ohledné pouzivani MMT nevznikaji. Dfiv ale
ano, nez si ten vztah sednul a ziskali jistotu v druhého. Konflikty vznikaly kolem toho pouzivani
v ptitomnosti druhého a také v komunikaci pres média.

Divéra

Ze zacatku mély konflikty ohledné toho, ze Julie byla pordd na MMT a psala si s nékym.
Romeovi vadilo to, Ze nevédél, s kym si piSe. Julii na tomhle ztroskotal pfedchozi vztah, protoze
si jeji predchozi partner psal s holkami, se kterymi ji podvadél a fekla si, ze tohle uz nechce, ze
kdyz piijde na to, Ze si Romeo s nékym takovym piSe, tak kon¢i, protoze ma néjakou hranici.
Romeo vi, Ze kdyby Julie pfisla na to, Ze si s nékym takovym pise, tak je konec. Julie uz vi, kde
ma svoje priority a kde ma svoje hranice. I proto se u nich vyvinulo to, ze kdyz si s n¢kym
piSou, tak si to automaticky fikaji.

Zarlivost se u nich difv také objevovala, Romeo mluvi o tom, Ze ted’ uz je potladena. Ze to
ze zacatku bylo tézké, ale ted’ uz je to dobré. Ze zacatku ta zarlivost vychazela z toho psani,
atedy z jakési nejistoty, ale ted’ uz je to dobré. Julie uz mu pak nedévala zadnou zdminku
k tomu, aby zarlil a on délal to samé.

Nevnimaji, ze by si n&jak naruSovali soukromi, 1 kdyZ znaji své pfistupova hesla. Nechavaji
telefon na stole, takze ten druhy se miize podivat, s kym si piSou, ale nedélaji to, protoze neciti
potiebu. Romeo respektuje soukromi Julie. Nemaji pted sebou tajemstvi, protoze tam funguje
to sdileni. Tak néjak se to vyvinulo za tu dobu vztahu.

Spokojenost ve vztahu

Nezaznamenali, Ze by jim néco snizovalo spokojenost ve vztahu, protoze ty technologie
umi odlozit, umi byt 1 bez nich. Julie sdé€luje, ze ji vadi jedin€ to, Ze kdyz na Romea mluvi a on
zrovna piSe, tak ji nevnima. Ale bere to trochu s humorem a tika, Ze je to prosté chlap.

Spokojenost ve vztahu jim zvySuje komunikace, kdyz nejsou spolu. MiZou si napsat, kdyz
je néco napadne. Vyhovuje jim, Ze si mohou psat kdykoli béhem dne, i1 kdyZ to nékdy uplné
nejde hned odepsat.

Vyhody a nevyhody

Jako vyhody vnimaji bezprostfedni komunikaci, mizou se kdykoli kontaktovat. Mlizou si
napsat, ze si chybi, Ze je néco nastvalo. Nevyhodou je to, Ze sedi vedle sebe a pouzivaji média,
jsou na to zvykly, ale mohli by se naucit odlozit je a vénovat se sob¢€. Ale neni to nijak vyrazné.
Stava se to, kdyz jeden néco déla (uspava dit€) a ten druhy si tieba hraje na mobilu, ale kdyby
si tekli, aby to odlozili, tak to ud¢laji. Celkové hodnoti pouzivani MMT pozitivné v jejich

vztahu.
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Shrnuti
V rozhovoru se oba zapojuji srovnatelnou mérou, doplnuji se. Je vidét, Ze jsou na sebe
opravdu naladéni. MMT pouzivaji relativné malo a umi komunikovat o jejich pouzivani.

Dulezité je, ze si vzajemné¢ sdileji, co zrovna na MMT délaji.

Priloha 5: Kazuistika ¢. 3: Adam a Eva

Adam s Evou jsou spolu rok a ¢tyfi mésice, oba jesté studuji vysokou Skolu. Nebydli spolu,
ale po skole, kterou budou letos oba ukoncovat, to planuji. Evé je 24 let a je Slovenka, Adamovi
je 25. Zadné déti spolu nemaji.

Pouzivani MMT

MMT pouzivaji primarné k psani si, tedy ke komunikaci. Pouzivaji hlavné Messenger
(chat). Prostfednictvim chatu si piSou, nékdy si poslou fotku nebo video. Také prostfednictvim
médii hledaji akce, na které by mohli jit. To d€laji hlavné ptes Facebook, ktery sdm nabizi rizné
udalosti, takze si je potom posilaji nebo se na né¢ vzajemné zvou. Diky tomu uz nasli nékolik
dobrych akci, na které $li. Také prostrednictvim Instagramu si nabizeji, kam by mohli jit, tfeba
kdyz je zaujme n¢jaké pckné misto. Ale jinak kdyz jsou spolu, snazi se pouzivani MMT
minimalizovat.

MMT pouzivaji kazdy den. Ale vzhledem k tomu, Ze se oba uci do Skoly, tak je pouzivaji
asi jenom 2 hodiny denné. Maji to tieba tak, Ze se uci, a pak odepiSou na zpravu, a pak se zase
uci. Jsou na nich vlastné€ cely den, ale ne neustale. Riznd média pouzivaji rozdilné. Adam je
napft. pouziva vic ke komunikaci, kdy si piSe s vice lidmi. Eva si zase Castéji hleda véci na
inspiraci. Adam shrnuje, ze je pouzivaji stejné Casto, ale na jiné véci.

Pouzivaji telefon i1 pocitac, telefon v prib¢hu dne, protoZe pocita¢ nenosi. Pii uceni
pouzivaji hlavné€ pocita¢, kde maji zapnuty zaroven i Facebook. Eva mluvi o tom, Ze si na
pozadi pousti také seridl jako kulisu pfi uceni.

Traveni spolecného ¢asu

KdyzZ jsou spolu, tak si nevypinaji telefony, a kdyz jim ptijde zprava, podivaji se na ni.
Pokud jde o néco vtipného, vzajemné si to ukdzou. Adam mluvi o tom, ze mu n¢kdy vadi, kdyz
mu piijde zprava a musi na ni odepsat misto toho, aby se vénoval Evé. A nékdy mu vadi, kdyz
piijde zprava Evé¢ a pfestane se mu vénovat. Tohle se ale stava jenom nekdy. Trosku je to rusi,
ale jenom vyjimecné a nenarusuje to nijak jejich ¢as pro sebe. Toto vyrusovani MMT nevnimaji
negativné. Eva také hovoii o tom, Ze Adam se diva na vysledky fotbalu a hraje s kamaradem
hru ptes pocita¢. Ale nemluvi o tom negativné.

Obcas se jim stava, ze jsou kazdy na svém zatizeni, kdyz jsou spolu. Ale je to v ptipadech,

kdy se oba spolu uci a ptijde jim zprava, na kterou v pribehu uceni odepisi. Ale neni to tak, ze
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by lezeli vedle sebe a byli na MMT kazdy sam ¢i si psali s nékym jinym. Ke spole¢né ¢innosti
MMT moc €asto nepouzivaji, protoze na to nemaji ¢as. Maximaln¢ se podivaji na serial nebo
film, ¢tou si n¢jaké zpravy nebo se divaji na videa.

Oba se shoduji, Ze rozhodné nepouzivaji MMT namisto toho, aby spolu travili ¢as. Protoze
toho Casu na sebe zase tolik nemaji, takze se ho snazi travit opravdu spole¢né.

Komunikace

Nejcastéji ke komunikaci pfes média pouzivaji Messenger (chat). Kdyz byl Adam na
Erasmu, tak kazdy den pouzivali Skype (video-hovor), také si docela Casto volaji. Dale
pouzivaji také esemesky a Instagram k hledani inspirace. Messenger pouzivaji, kdyzZ mohou na
internet a esemesky kdyz ne. Vétsinou si volaji, kdyz skon¢i Adam skolu a jde pésky na kole;j.
Nebo si volaji, kdyZ potiebuji néco akutné vyfesit (co maji koupit), kdyZ potiebuji okamzitou
odpoved'.

Uvédomuyji si, ze idedlni je komunikace nazivo, ale kdyz nemtizou byt spolu, komunikuji
pres ta média, se kterymi se spokoji. Eva tikd, Ze je to ale na nic. Minimaln¢ se stava, ze mezi
nimi vzniknou néjakéd nedorozumeéni, jejichz pficinou je to, zZe neni slySet ton hlasu a druhého
neni vidét. Emotikony ani jiné obrazky nedokazou ptesné vyjadfit pocity a neverbalitu jako
v osobni komunikaci. Obcas je problémem 1 jazykova bariéra (Eva je Slovenka), ale ta je
1 v komunikaci tvari v tvar, takze to neni specifikum pro tu medidlni komunikaci. Nejhorsi pro
Evu bylo, kdyz byl Adam pry¢ delsi dobu a pouzivali Skype, kde jsou vSechny vjemy, ale
nemohli se jeden druhého dotknout. Nicméné si uvédomuje, Ze je to potad lepsi, nez kdyby to
neméli, protoze je to sblizuje. I kdyZ kvili tomu né€kdy vznikaji nedorozuméni a n€kdy 1 hadky,
tak potad to dobré, co MMT pfinasi, prevazuje nad tim Spatnym. Hadky vznikaji kvili tomu,
Ze nejsou s tim druhym a nevi, jak je naladény, nedokdzi tak ptredvidat, jak ten druhy bude
reagovat, kdyz ho nevidi. To brani stejnému porozuméni jako v ptipadé komunikace tvari
v tvaf, kde tyto informace maji. Ohledné samotného pouzivani MMT mezi nimi konflikty
nevznikaji. Vznikaji pouze konflikty, které berou s humorem, napt. kdyZ prvni, co Adam rano
udé¢la je to, ze se podiva na vysledky fotbalu.

Komunikace pfes média jim pfinasi to, Ze mohou byt stale v kontaktu, ne jako kdysi, kdyz
byla jenom pevnd linka. Mohou si sdilet véci v redlném case (kdyz je néco naStve nebo potési)
a mohou sdilet inspiraci (nové recepty, mista). Mohou si také 1épe planovat véci.

Nevnimaji, ze by mediovana komunikace ptsobila na jejich osobni komunikaci. Eva pouze
zminuje, ze prebird nékteré obrazky, co si posilaji, do osobni komunikace, ale neni to

specifikum pro jejich vztah, ale pro celou generaci.
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Pravidla

Pravidla ohledné pouzivani MMT nemaji. Jediné pravidlo, které je napadd a které je
nevyicené je to, ze si neposilaji nahé obrazky, k tomuto ucelu nevyuzivaji ani Skype. Pravidla
ani nechtéji, protoze jim vyhovuje, jak to ted’ maji.

Diivéra

Adam jako prvni zmifuje, Ze viibec nema potiebu Evu kontrolovat a je zastancem toho, ze
vic si cenis psa, ktery je u tebe, 1 kdyz neni uvdzany. Eva fika, Ze jde rada do situaci pfipravena,
takze je pro ni fajn, ze si miize profily lidi pfedem prozkoumat. To, co Ev¢ vadi, protoze ji to
pfijde hodné divné, je to, ze byvald partnerka Adama ma na Facebookovém profilu stale
zvetejnéné spolecné fotky s Adamem, kde si dévaji pusy. Nechdpe to, ona by si to tam
nenechala, kdyby se s nékym rozesla. Znamenalo by to pro ni, Ze se k tomu ¢loveéku chce stale
vratit. Normalni clovek by si to podle ni promazal. Pfijde ji to divné. Eva na to pfisla, kdyz se
divala na profil Adama. Mluvili o tom i s Adamem. Adamovi to pfijde taky divné, ale nechce
to nijak feSit. Adam si obecné mysli, Ze ne vSechny informace a fotky patfi na socidlni sité,
takZe je tam nedava a nefesi, co tam maji ostatni.

Shrnuji tedy, ze se nekontroluji za zddy druhého, ale sami sdili n€které konverzace, nebo
s kym si piSou sami od sebe, ale ne vZdy. Nemaji potiebu to pied druhym tajit.

Spokojenost ve vztahu

Nemysli si, ze by MMT mohly snizovat jejich spokojenost ve vztahu. Momentalné to maji
tak, Ze se moc nevidi, takze kdyz jsou spolu, tak se snazi byt opravdu spolu bez médii. ZvySovat
spokojenost ve vztahu by podle nich mohla mediovana komunikace, konkrétné to, Ze spolu véci
sdili, Ze si pusti spolecné serial, dostavaji novou inspiraci na to délat nové véci, diky kterym se
ve vztahu nenudi a rozviji se.

Vyhody a nevyhody

Jako prvni vyhoda je napadd komunikace, kdyz nejsou spolu, kdyz potiebuji néco
vyventilovat nebo sdilet s druhym. Dale pozitivni esemesky na dobré rano, neustala podpora,
inspirace, traveni spole¢ného Casu, filmy, serialy. Nevyhodou podle nich je vice nedorozuméni
v chatové komunikaci, ktera vznikaji proto, ze se nevidi a nevi, jak to ten druhy myslel. Celkové
hodnoti, Ze pozitiva v jejich vztahu pievazuji, protoZe je to nijak neomezuje a pfinasi jim to
uzitek.

Shrnuti

Adam s Evou se v rozhovoru hodné dopliiovali, nedochazelo k Zddnym rozportim v tom,

co fikali. Zda se, ze MMT tolik nepouzivaji, kdyz jsou spolu a vzhledem k tomu, Ze spolec¢né
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nebydli, tak to pouzivani MMT je odlisné nez, kdyz spolu partneti ziji trvale. D4 se tedy fici,

ze pouzivani MMT je pro n€¢ vyhodou, protoze je pouzivaji oba pro n¢ pfijatelnym zptisobem.

Priloha 6: Tabulky

Kruskal-Wallis

X df p
spokojenost ve vztahu 1.49 3 0.685
davéra 6.03 3 0.110
frekvence hadek 1.31 3 0.727
spolecné straveny cas 5.05 3 0.168

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze se neukazuje Zadna signifikantni souvislost mezi nejcastéji zvolenym médiem ke kontaktu
s partnerem (esemesky, e-mail, messenger a chat, telefonovadni, Skype a video-hovory) a vybranymi aspekty vztahu.
Testovdni na hladiné vyznamnosti p <0,05.

médium 0 hodin ménénezl | 1-2 hodiny | 2-3 hodiny 4-5 hodin 5 a vice
hodinu hodin
mobilni telefon 0,5% 25,7 % 352 % 26,2 % 8,1% 4,3%
pocitac 10,0 % 27,6 % 233% 20,0 % 14,8 % 4,3%
socialni sité 1,9% 41,9 % 38,1% 129% 33% 1,9%
surfovani na internetu 0,0% 46,2 % 39,0% 10,5 % 2,9% 1,4%
posilani e-maild s partnerem 82,9 % 16,2 % 0,0% 0,5% 0,5% 0,0 %
esemeskovani s partnerem 48,6 % 46,7 % 3,8% 0,5% 0,5% 0,0 %
telefonovani s partnerem 29,5 % 67,6 % 2,9% 0,0% 0,0% 0,0 %
chatovéni s partnerem 16,2 % 46,7 % 19,5 % 9,5% 3,3% 4,8 %
video-hovory s partnerem 81,4% 15,7 % 2,9% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
hrani her 61,4 % 22,4 % 11,4 % 3,8% 0,5% 0,5%

Tabulka ¢. 2 zobrazuje frekvence pouZivani jednotlivych MMT v procentech (n = 210).

Correlation Matrix

spokojenost ve vztahu divéra frekvence hddek  spoleéné striveny éas
spokojenost ve vztahu — 0.635™ -0.310= 0.360 ™
divéra — -0.173* 0.275%*
frekvence hadek —
spolecné straveny cas -0.060 —
pofitac -0.024 0.017 -0.038 -0.022
mobilni telefon -0.043 0.023 0.074 -0.077
socialni sité (napf. Facebook, Instagram, Twitter) 0.023 0.004 0.035 0.032
surfovani na internetu 0.062 0.044 -0.1407 0.048
posilani e-maild s partnerem/partnerkou 0175~ -0.125 0.050 -0.002
esemeskovani s partnerem/partnerkou 0.110 0158~ 0.156~ 0.157
telefonovani s partnerem/partnerkou 0.084 0.016 -0.021 0160~
chatovani s partnerem/partnerkou -0.135 -0.117 0.004 -0.071
video-hovory s partnerem/partnerkou (napf. Skype) -0.034 0.006 0.038 -0.029
hrani her 0.041 0.070 -0.070 0.004

Note.* p < .05, ** p « .01, **p < 001

Tabulka ¢. 3 ukazuje souvislost mezi frekvenci pouZivani jednotlivych médii a vybranymi aspekty vztahu. K tomuto ucelu byl
pouZit Spearmanuv korelacni koeficient, v tabulce jsou uvedeny jeho jednotlivé hodnoty spolecné se statistickou signifikanci.
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Correlation Matrix

vék nejvyisi dosazené vzdélani  délka vztahu  podet déti
vék — 0.517 #** 0.197 ** 0.081
nejvyssi dosazené vzdélani — 0.112 -0.014
délka vztahu a.112 — 0,284 #*x
pocet déti —
poditac -0.150% -0.106 0.137% 0.224 %
mobilni telefon 0.044 -0.047 0.012 —0.191 **
socialni sité (napf. Facebook, Instagram, Twitter) -0.031 -0.053 0.088 -0.026
surfovani na internetu -0.047 -0.069 -0.036 0.010
posiléani e-maild s partnerem/partnerkou -0.035 —0.164* 0.051 0.080
esemeskovani s partnerem/partnerkou 0.012 -0.038 -0.042 0.112
telefonovani s partnerem/partnerkou -0.056 —-0.091 -0.051 0.103
chatovani s partnerem/partnerkou 0.081 0.003 0.062 0.257 ***
video-hovory s partnerem/partnerkou (napf. Skype) -0.050 -0.021 -0.103 -0.128
hrani her 0.023 -0.073 -0.060 0.016

Note. * p < .05, ** p < 01, *** p < .001
Tabulka ¢. 4 ukazuje souvislost mezi frekvenci pouZivani jednotlivych médii a demografickymi charakteristikami. K tomuto
ucelu byl pouZit Spearmantv korelacni koeficient. Jeho jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v tabulce spole¢né se statistickou
signifikanci.

Kruskal-Wallis
X df P
pocitac 0.222 1 0.638
mobilni telefon 0.447 1 0.504
socialni sité (napf. Facebook, Instagram, Twitter) 0.736 1 0.391
surfovani na internetu 0.851 1 0.356
posilani e-maild s partnerem/partnerkou 4.634 1 0.031
esemeskovéni s partnerem/partnerkou 1.032 1 0.310
telefonovani s partnerem/partnerkou 0.318 1 0.573
chatovani s partnerem/partnerkou 0.246 1 0.620
video-hovory s partnerem/partnerkou (napf. Skype) 0.175 1 0.676
hrani her 3.805 1 0.051

Tabulka ¢. 5 ukazuje souvislost mezi frekvenci pouZivani MMT a pohlavim (muZ-Zena). Testovdni na hladiné vyznamnosti
p <0,05.

Kruskal-Wallis
X df p
pocitac 7.839 2 0.020
mobilni telefon 1.420 2 0.492
socidlni sité (napf. Facebook, Instagram, Twitter) 0.354 2 0.838
surfovani na internetu 1.018 2 0.601
posilani e-mailG s partnerem/partnerkou 6.702 2 0.035
esemeskovéni s partnerem/partnerkou 7.268 2 0.026
telefonovani s partnerem/partnerkou 8.048 2 0.018
chatovani s partnerem/partnerkou 3.762 2 0.152
video-hovory s partnerem/partnerkou (nap¥. Skype) 3.033 2 0.219
hrani her 0.965 2 0.617

Tabulka ¢. 6 ukazuje souvislost mezi frekvenci pouZivani MMT a vztahovym statusem (zadany — zasnoubeny — v manZelstvi)
na hladiné vyznamnosti p <0,05. Post-hoc testy jsou uvedeny v tabulkdch ¢. 7, 8 a 9.
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pocitac w p

Vdand/zenaty Zadana/y 2.079 0.142
Vdana/Zzenaty Zasnoubena/y -0.311 0.826
Zadana/y Zasnoubend/y -2.467 0.081

Tabulka ¢. 7: post-hoc test — pdrové srovnadni vzhledem k signifikanci v Kruskalové-Wallisové testu na hladiné vyznamnosti

p <0,05 (viz tabulka ¢. 6).

esemeskovani s partnerem/partnerkou w p

Vdana/Zzenaty Zadana/y -3.485 0.014
Vdand/zenaty Zasnoubend/y -0.895 0.527
Zadana/y Zasnoubena/y 2.056 0.146

Tabulka ¢. 8: post-hoc test — pdrové srovndni vzhledem k signifikanci v Kruskalové-Wallisové testu na hladiné vyznamnosti

p <0,05 (viz tabulka ¢. 6).

telefonovéani s partnerem/partnerkou w p

Vdand/Zenaty Zadana/y 3.333 0.018
Vdand/zenaty Zasnoubend/y 0.259 0.855
Zadana/y Zasnoubena/y 2.556 0.071

Tabulka ¢. 9: post-hoc test — pdrové srovndni vzhledem k signifikanci v Kruskalové-Wallisové testu na hladiné vyznamnosti

p <0,05 (viz tabulka C. 6).

Kruskal-Wallis
X df P
pocitac 4.784 1 0.029
mobilni telefon 4.990 1 0.025
socialni sité (napf. Facebook, Instagram, Twitter) 0.438 1 0.508
surfovdni na internetu 0.022 1 0.881
posilani e-mail s partnerem/partnerkou 0.558 1 0.455
esemeskovéni s partnerem/partnerkou 9.947 1 0.002
telefonovani s partnerem/partnerkou 0.199 1 0.655
chatovani s partnerem/partnerkou 13.020 1 <.001
video-hovory s partnerem/partnerkou (nap¥. Skype) 16.629 1 <.001
hrani her 0.114 1 0.736

Tabulka ¢. 10 ukazuje souvislost mezi frekvenci pouZivani MMT a spolecnym bydlenim (ano — ne) na hladiné vyznamnosti

p <0,05. Pricem? ti, co odpovidali, Ze bydli se svym partnerem cdst tydne, byli zarazeni do skupiny ano.
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Kruskal-Wallis

k navazani kontaktu s partnerem/partnerkou (nap¥. partnerovi/partnerce zavoldm nebo 0318 1 0573

napisu)

k navédzani kontaktu s ostatnimi lidmi (kromé partnera/partnerky) 0.168 1 0.682
k vyhledavani informaci, rad ¢i zkusenosti ohledné vztahu 0.493 1 0.483
ke sledovani pornografie bez partnera/partnerky 25.510 1 <.001
ke sledovani pornografie s partnerem/partnerkou 0.958 1 0.328
k hrani her 8.240 1 0.004
ke koordinaci dennich uloh (napt. domluveni schlizky, domaci prace, nakupy) 0.019 1 0.890

k tomu, abych se dal nemusel/a bavit s partnerem/partnerkou (napf. za¢nu si prohlizet e-

. Ay . L y 0.072 1 0.789
maily nebo socialni sité, protoze se v hovoru s partnerem/partnerkou necitim dobfe)

k monitorovani partnera/partnerky (napf. prohliZeni historie jeho/jejiho webového

.981 1 322
prohlizede, ¢teni partnerovych/partneréinych zprav ¢i e-maild) 0.98 03

k feSeni zdvazného vztahového tématu s partnerem/partnerkou 1.428 1 0.232
k psychickému zrariovani partnera/partnerky 0.057 1 0.811
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco 0.784 1 0.376

!<verejnemu s.c!lle,m’lrv\formaa o sobé (napf. sdileni fotografii nebo pridavani prispévkd na 9148 1 0.002
internet a socialni sité)

k vyjadfeni lasky partnerovi/partnerce 0.129 1 0.719
k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku 0.007 1 0.936

k pouZzivani technologii, zatimco komunikuji s partnerem/partnerkou tvafi v tvar (napt.
kontrolovani e-mailu, prohlizeni socialnich siti, pousténi si videi, konverzace s dalSim 5.220 1 0.022
clovékem)

Tabulka ¢. 13 ukazuje souvislost mezi zplsoby pouZivani MMT a pohlavim (muZ — Zena) na hladiné vyznamnosti p <0,05.

pramérné hodnoty
Zeny muzi
ke sledovani pornografie bez partnera/partnerky 1,73 2,7
k hrani her 1,94 2,53
k verejnému sdileni informaci o sobé 2,41 2,02
k pouzivani technologii, zatimco komunikuji s partnerem/partnerkou tvafi v tvar 2,06 1,77

Tabulka ¢. 14 ukazuje primérné hodnoty muzZu a Zen ve frekvenci zptisobd pouZivani MMT v pripadech, kdy Kruskaldv-Wallisiv
test (viz tabulka ¢. 13) ukdzal vyznamny vztah (skdla 1 — 5, kde 1= nikdy a 5 = velmi Casto).
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ymi

MMT. K analyze

Tabulka ¢. 12 zobrazuje korelaci mezi demografick

kty

ymi aspe

Tabulka ¢. 11 zobrazuje korelaci mezi vybran

i a zplsoby pouZivdni

charakteristikam

vztahu a zplsoby pouZivani MMT. K analyze byl pouZity

Spearmandav korela

jsou

t. V tabulce

¢ni koeficien

byl pouZit Spearmantv korela

t. V tabulce jsou uvedeny

¢ni koeficien

uvedeny hodnoty testu se statistickou signifikanci.

hodnoty testu se statistickou signifikanci.
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Kruskal-Wallis

k navazani kontaktu s partnerem/partnerkou (nap¥. partnerovi/partnerce zavoldm nebo 5418 ) 0.299

napisu)

k navazani kontaktu s ostatnimi lidmi (kromé partnera/partnerky) 3.585 2 0.167
k vyhledavani informaci, rad ¢i zkusenosti ohledné vztahu 2.891 2 0.236
ke sledovéni pornografie bez partnera/partnerky 3.613 2 0.164
ke sledovani pornografie s partnerem/partnerkou 2.715 2 0.257
k hrani her 1.254 2 0.534
ke koordinaci dennich dloh (napt. domluveni schlizky, domaci prace, nakupy) 3.766 2 0.152

k tomu, abych se dal nemusel/a bavit s partnerem/partnerkou (nap¥. zaénu si prohlizet e-

. ey . " Y 0.534 2 0.766
maily nebo socialni sité, protoze se v hovoru s partnerem/partnerkou necitim dobfe)

k monitorovani partnera/partnerky (napf. prohlizeni historie jeho/jejiho webového

T , - PR o 2.217 2 0.330
prohlizece, ¢teni partnerovych/partnercinych zprav ¢i e-mail()

k feSeni zdvazného vztahového tématu s partnerem/partnerkou 4.735 2 0.094
k psychickému zrariovani partnera/partnerky 1.234 2 0.540
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco 7.448 2 0.024

!<verejnemu svd’lle’m’lrjformau o sobé (napf. sdileni fotografii nebo pridavani prispévkd na 9.354 5 0.009
internet a socialni sité)

k vyjadreni lasky partnerovi/partnerce 2.973 2 0.226
k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku 11.397 2 0.003

k pouzivani technologii, zatimco komunikuji s partnerem/partnerkou tvafi v tvar (napt.
kontrolovani e-mailu, prohliZzeni socialnich siti, pousténi si videi, konverzace s dalSim 3.550 2 0.169
¢lovékem)

Tabulka ¢. 15 ukazuje souvislost mezi zpusoby pouZivani MMT a vztahovym statusem (zadany — zasnoubeny — v manZelstvi)
na hladiné vyznamnosti p <0,05. Post-hoc testy viz tabulky 16, 17 a 18.

k omluveni se partnerovi/partnerce za néco

w P
Vdand/Zenaty Zadana/y 3.699 0.009
Vdand/zenaty Zasnoubend/y 2.989 0.035
Zadana/y Zasnoubend/y 0.535 0.705

Tabulka ¢. 16: post-hoc test — pdrové srovndni vzhledem k signifikanci v Kruskalové-Wallisové testu na hladiné
vyznamnosti p <0,05 (viz tabulka ¢. 15).

k vefejnému sdileni informaci o sobé (napf. sdileni fotografii nebo pfidavani pfispévki na internet a socialni sité)

w p
Vdana/Zenaty Zadana/y 2.48 0.079
Vdana/Zenaty Zasnoubena/y 4.63 0.001
Zadana/y Zasnoubena/y 2.97 0.036

Tabulka ¢. 17: post-hoc test — pdrové srovndni vzhledem k signifikanci v Kruskalove-Wallisové testu na hladiné
vyznamnosti p <0,05 (viz tabulka ¢. 15)
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k prohliZeni partnerova/partneréina profilu na Facebooku

w P
Vdana/Zenaty Zadana/y 4.40 0.002
Vdand/zenaty Zasnoubend/y 4.10 0.004
Zadana/y Zasnoubena/y 1.20 0.397

Tabulka ¢. 18: post-hoc test — pdrové srovnadni vzhledem k signifikanci v Kruskalove-Wallisové testu na hladiné
vyznamnosti p <0,05 (viz tabulka ¢. 15).

pramérné hodnoty
vdana/Zenaty zadana/y zasnoubend/y
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco 1,77 2,22 2,26
k verejnému sdileni informaci o sobé 1,94 2,33 2,74
k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku 1,31 1,74 1,87

Tabulka ¢. 19. ukazuje priimérné hodnoty frekvence zptsob( pouZivani MMT v zdvislosti na vztahovém statusu v pfipadech,
kdy Kruskaliv-Wallisav test ukdzal vyznamny vztah (viz tabulka ¢. 15).

Kruskal-Wallis

k navazani kontaktu s partnerem/partnerkou (nap¥. partnerovi/partnerce zavoldm nebo 10.186 1 0.001

napisu)

k navéazani kontaktu s ostatnimi lidmi (kromé partnera/partnerky) 0.544 1 0.461
k vyhledavani informaci, rad ¢i zkuSenosti ohledné vztahu 0.675 1 0.411
ke sledovani pornografie bez partnera/partnerky 1.754 1 0.185
ke sledovéni pornografie s partnerem/partnerkou 0.061 1 0.805
k hrani her 0.142 1 0.706
ke koordinaci dennich uloh (napt. domluveni schlizky, domaci prace, nakupy) 1.144 1 0.285

k tomu, abych se dal nemusel/a bavit s partnerem/partnerkou (napft. zacnu si prohlizet e-

. Ay . o . 0.254 1 0.614
maily nebo socialni sité, protoze se v hovoru s partnerem/partnerkou necitim dobfe)

k monitorovani partnera/partnerky (napf. prohliZeni historie jeho/jejiho webového

. 1 1.
prohlizece, ¢teni partnerovych/partneréinych zprav &i e-maild) 0.000 000

k feSeni zdvazného vztahového tématu s partnerem/partnerkou 10.795 1 0.001
k psychickému zrariovani partnera/partnerky 8.188 1 0.004
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco 5.250 1 0.022

kverejnemu s'dllle'nl'lrjformau o sobé (napf. sdileni fotografii nebo pridavani ptispévkd na 0.330 1 0.567
internet a socialni sité)

k vyjadreni lasky partnerovi/partnerce 0.868 1 0.351
k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku 6.836 1 0.009

k pouzivani technologii, zatimco komunikuji s partnerem/partnerkou tvari v tvar (napf.
kontrolovani e-mailu, prohlizeni socialnich siti, pousténi si videi, konverzace s dalSim 1.703 1 0.192
¢lovékem)

Tabulka ¢. 20 ukazuje souvislost mezi zplsoby pouZivini MMT a spolecnym bydlenim (ano — ne) na hladiné vyznamnosti
p <0,05. Pricem? ti, co odpovidali, Ze bydli se svyym partnerem cdst tydne, byli zarazeni do skupiny ano.

25



priimérné hodnoty
ano ne
k navédzani kontaktu s partnerem/partnerkou 3,97 4,42
k feSeni zdvazného vztahového tématu s partnerem/partnerkou 1,56 1,95
k psychickému zrariovani partnera/partnerky 1,07 1,24
k omluveni se partnerovi/partnerce za néco 2,04 2,36
k prohlizeni partnerova/partnercina profilu na Facebooku 1,57 1,87

Tabulka & 21 ukazuje priimérné hodnoty frekvence zptsobt pouZivani MMT v zdvislosti na spole¢ném bydleni v pfipadech,
kdy KruskallGv-Wallisiv test ukdzal vyznamny vztah (viz tabulka & 20).

Kruskal-Wallis
X df P
spokojenost ve vztahu 6.18 4 0.186
davéra 4.32 4 0.365
frekvence hadek 5.47 4 0.242
spolecné straveny cas 4.05 4 0.400

Tabulka ¢. 22 ukazuje, Ze se neukazuje Zadnd signifikantni souvislost mezi stanovenim pravidel ohledné pouZivani MMT
a vybranymi aspekty vztahu.

Priloha 7: Grafy

Graf €. 12: Myslite, Ze jste diky pouzivani technologii
ve vztahu s partnerem/partnerkou spokojené;jsi
(n=210)? (moZnost vybéru jedné odpovédi)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ano, rozhodné se citim spokojenéjsi. [l 6,2 %

Spise ano. | INNEEEENENNNNNNN 25,7 %

spise ne. NN 171 %
Rozhodné ne. [ 9,0 %
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Graf €. 13: Jsou okamZiky, kdy se citite diky technologiim ve vztahu
vice spokojend/y (n = 210)? (moZnost vybéru vice odpovédi)

0

50 100

Ano, kdyZ mi partner/ka napiSe hezkou esemesku. | EEEEEE 2,0 %

Ano, kdyz partner/ka sdili na socialnich sitich
spole¢nou fotku se mnou.

Ano, kdyz mohu sdilet fotku s partnerem/kou na
socialnich sitich.

Ano, kdyZ partner/ka vypne vsechny technologie a
vénuje mi plnou pozornost.

Ano, kdyZ jsem se svym/svou partnerem/kou ¢asto v
kontaktu (napfr. pfes esemesky, telefon, chat, Skype).

Ano, kdyZ si mohu prohlédnout s kym je mdj/moje

I 233%

N 19,0%
I 6,7 %
I 51,9%

0,
partner/ka v kontaktu. W 24%
Ano, kdyZ se mohu podivat, co partner/ka na internetu
s 0,0%
déla.
Ne, citim se ve vztahu poFad stejné spokojena/y. | NG 19,5 %
Jine B 2,4%

Graf €. 14: Jsou naopak okamziky, kdy se citite kvlli technologiim ve
vztahu méné spokojena/y (n = 210)? (moznost vybéru vice
odpovédi)

Ano, kdyZ partner/ka nema o mné na sociélnich sitich
Zadnou zminku (pfispévek ani fotku).
Ano, kdy? je partner/ka v kontaktu s dal$imi osobami
kromé mé.

Ano, kdyz partner/ka sdili pfispévky nebo fotky s dalsimi
osobami kromé mé.

Ano, kdyz partner/ka sleduje pornograficky materidl.

Ano, kdyZ mi partner/ka kvuli technologiim vénuje méné
pozornosti.

Ano, kdyZ se s partnerem/kou pres technologie hadame.

Ano, kdyz partner/ka travi hodné ¢asu na socialnich
sitich.

Ano, kdyZ partner/ka nadmérné vyuziva technologie.
Ano, kdyZ partner/ka hraje hry.
Ne, citim se ve vztahu pofad stejné spokojena/y.

Jiné

0 20 40 60 80 100 120

B s81%

I 18,6 %

B 67 %

I 00%
I 55,7 %
I 24,8 %

I 18,6 %

I 21,4 %

I 17,6 %

I 24,8 %

W 24%
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Graf ¢. 15: Myslite si, Ze technologie pUsobi na Vasi divéru
k partnerovi/partnerce (n = 210)? (moznost vybéru vice odpovédi)
0O 20 40 60 80 100 120 140 160

Ano, obcas kvali technologiim zazivam pocity nejistoty
ohledné vztahu.

I 143 %
Ano, obéas kv(ili technologiim zazivam pocity Zarlivosti. | N R SR 24,8 %

Ano, &asto kvdli technologiim zaZivam pocity Zarlivosti. [l 4,3 %

Pravidelné se divam partnerovi/partnerce na rizné uéty

M . S 1,49
(napf. e-mail, socidlni sité, Messenger). I 14%

Pravidelné se partnerovi/partnerce divam do mobilu

V)
(napf. na esemesky a telefonaty). I 1,0%

Nemam pottebu kontrolovat partnertiv/partneréin mobil
ani pocitac.

I —— 68,1 %

Bojim se, Ze mé partner/ka na internetu podvadi. | 1,0%

Nijak, své/mu partnerovi/partnerce naprosto divéruji. [N 51,4 %

Jiné | 1,0%

Graf €. 16: V ¢em povazujete mediovanou komunikaci
s partnerem/partnerkou za lepsi oproti komunikaci tvari v tvar
(n=210)? (moznost vybéru vice odpovédi)
0 20 40 60 80 100 120 140
Mohu byt s partnerem/kou neustale v kontaktu. [N 55,7 %
Mohu si lépe rozmyslet, co napisu. [INININININGGEGEGEE 26,2 %
Mdm &as vychladnout. [INNINEG N 21,0 %
Je pro mé snazsi mluvit o svych pocitech. [IIINININGEE 16,2 %

Citim se partnerovi/partnerce bliz. [l 2,9%

Snadnéji se nam Fesi konflikty. [l 3,8 %

Mohu komunikovat sou¢asné s partnerem/kou i daldimi

0,

lidmi. . 138%
Partner/ka mGze soucasné komunikovat se mnou i s 0
dal&imi lidmi. B 62 %

Nepovazuji medializovanou komunikaci za lepsi. [INEGTTN 47,6 %

Jine M 24%
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Graf €. 17: V ¢em povazujete mediovanou komunikaci
s partnerem/partnerkou za horsi oproti komunikaci tvari v tvar
(n=210)? (moZnost vybéru vice odpovédi)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Nevidim, jak partner/ka doopravdy reaguje. [NNNEGNEE 76,2 %
Nevidim, jak se partner/ka tvari. [N 66,7 %
Castéji se hadame. [ 8,1 %
Casté&ji mezi nami dochézi k nedorozuménim. NG 38,6 %

Nedokdzeme se pres technologie usmirit. [l 7,1 %

Mohu komunikovat sou¢asné s partnerem/kou i daldimi

[))
lidmi. W 38%
Partner/ka muzZe soucasné komunikovat se mnou i s
0,
dalimi lidmi. B 57 %

Citim, Ze se partnerce/partnerovi vzdaluji. [l 6,7 %
Nepovazuji medializovanou komunikaci za horsi. [N 14,3 %

Jinée B 19%

Graf ¢. 18: Jakym zpUsobem technologie zasahuji do traveni
spole¢ného volného ¢asu s Vasi/m partnerem/partnerkou
(n=210)? (moznost vybéru vice odpovédi)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Casto oba travime volny ¢as na pocitaci nebo mobilu, ale
kazdy tam délame svoje véci.

. 33,3%

Casto oba travime volny ¢as na pocitaci nebo mobilu,

I 36,79
protoZe napr. hrajeme spolecné hry, divdame se na filmy. 36,7%

Partner/ka trévi vice volného ¢asu na pocitaci nebo
mobilu nez ja.

I 22,9 %

J4 travim vice volného casu na pocitaci nebo mobilu nez

I 9
partner/ka. 11,9%

Kdy# jsme spolu, tak technologie zasadné& nepouzivame. [ 2.8 %

Nijak ndm do traveni volného ¢asu nezasahuji. [ NNRNRNHNRNNNNEE 319 %

Jiné ll 1,9%
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Graf €. 19: Jak se citite, kdyz Vas/Vase partner/ka dlouho ve
Vasi pfitomnosti pouziva mobil nebo pocitac (n =210)?
(moznost vybéru vice odpovédi)
0 20 40 60 80 100 120

Vztek. m— 124 %
Smutek a Uzkost. I 13,8 %
Zacnu zarlit. . 7,1 %
Citim se ignorovany/a a pfehlizeny/a. I 51,9 %
Citim se méné dilezity/a. IS 32 9 %
Citim se stejné jako obvykle. HEETETETTTTE————— 27,6 %
Jiné . 6,2 %

Graf €. 21: Jaké dlsledky pouzivani technologii jste ve svém
vztahu zaznamenal/a (n = 210)? (moZnost vybéru vice odpovédi)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Castéji se hadame kvali pouzivani mobilu nebo
pocitace.
Casté&ji se hadame kvali tomu, jestli a jak budeme
zverejniiovat vztah na socialnich sitich.

I 14,8 %
M 24%
Ve vztahu se citim méné spokojeny/a. I 4,8 %
Ve vztahu citim vice nejistoty a pochybnosti. [N 7,1 %
Zazivam ve vztahu vice Zarlivosti. [N 11,0 %
Partner/ka je vice zarlivy. [ 5,7 %

Pfipadd mi, Ze se s partnerem/kou odcizujeme. [ 6,7 %

Jsem méné spokojend/y s kvalitou naseho sexudlniho
Zivota.

I 67 %

Partner/ka nenaplfiuje moje potieby. [ 6,2 %

Citim, Ze jsem Casto rusen/a technologiemi, kdyz se
chci vénovat partnerovi/partnerce.
Partner/ka mi byl/a nevérny/a (divérny vztah pres
internet, on-line sexualni kontakt).
Ja jsem byl/a partnerovi/ce nevérny/a (divérny vztah
pres internet, on-line sexualni kontakt).

I 24,8 %
B 14%
B 14%
Travime spole¢né méné ¢asu. I 10,5 %
Méné spolu mluvime. [INNNGGEGEEEEE 252 %

Pfemyslim kvali technologiim o rozchodu. = 0,0%

100

Zadné dusledky jsem nezaznamenal/a. I 41,4 %

Jiné W 1,4%
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Graf ¢. 22: S ohledem na to, co jste jiz uvedl/a, co Vasemu vztahu
technologie prinasi dobrého (n = 210)? (moZnost vybéru vice
odpovédi)
0 20 40 60 80 100 120
Jsme si s partnerem/kou bliz. [INNNINEGEGEGEEEE 21,0%
Lépe si planujeme den. NN 51,0%
Mame lep3i komunikaci. NN 31,4 %

Lépe FeSime konflikty. [l 3,3 %

Muzeme spoleéné sdilet vice informaci a zézitka. [INNNINIGIGIGNTEEE 41,9 %

Mzeme spolec¢né travit ¢as (hrani her, divani se na

filmy). 41,0%

Muzeme spolecné sledovat pornograficky materiadl. [N 7,6 %
Vim, kde partner/kajeaskym. [l 4,8%
Mohu vidét, co partner/ka sdili na socialnich sitich. [l 4,3 %
Mohu se podivat, s kym si partner/ka pise. W 1,4%
Nic dobrého nam nepfindsi. M 6,7 %

Jiné M 29%
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