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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni:

Nedostatek zdravotnich sester ve zdravotnictvi (ale i v socidlnich sluzbach) je téma aktualni a
politicky relevantni. Predkladand prace adresuje zavazné téma, které primo souvisi s kvalitou
zdravi a Zivota v soucasné spolecnosti.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici
Odlvodnéni:
V diplomové praci jest drobny nesoulad mezi vymezenim hlavniho cile prace a hlavni
vyzkumnou otazkou. Deklarovanym cilem prace bylo zjistit ,,jaky je ndzor vedoucich pracovniki z
praxe na duvody soucasného nezdjmu o nelékarska zdravotnickd povoldni, konkrétné o povolani
vSeobecné sestry a praktické sestry coZ v dlsledku zplsobuje aktualni nedostatek sester ve
zdravotnickych zafizenich, pfedevsim v lizkové nemocniéni péci” (str. 42). Vyzkumna otazka je
pak naformulovana pomérné zobecriujicim zplsobem: ,Jaké jsou hlavni pficiny soucasného
nezdjmu o nelékarskd zdravotnickd povolani, a tim v dlsledku nedostatku sester ve
zdravotnickych zatizenich, predevsim v llizkové nemocnicni péci?“ (str. 43). Z pohledu
metodologie neslo o vyzkum ,obecné platnych ptic¢in“, nybrz o ,ndzor sester ve vedoucich
pozicich na tyto pficiny“. Tento drobny nesoulad je vSak uveden na pravou miru pfi pfedstaveni
dil¢ich vyzkumnych otézek, ze kterych je jednoznacné patrné, ze jde o vyzkum nazor( sester.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Odlvodnéni:
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich), mira a) vyborné
vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b) velmi dobfe
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni:

Praci se zdroji vnimam jako dobrou. Vedle odborné literatury diplomantka pracuje téz s 23mi
zdroji internetovymi. Parlamentni listy divéryhodnym zdrojem informaci sice v Zadném pfipadé
nejsou, s prihlédnutim k obsahu odkazovanych ¢lankd viak Ize pochopit jejich urcitou relevanci.




Diplomantka pracuje pouze se tfemi zdroji zahrani¢nimi.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdGvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici

Oddvodnéni:

Predkladana diplomova prace se mirné odchyluje od svého pulvodniho projektu, resp. od
pGvodné deklarovanych cil v zadani DP. Tato zména byla zpUsobena tim, Ze se ukazalo, Ze
ziskat vhodné respondenty je velmi komplikované. Mélo jit o respondenty, ktefi odesli ze
zdravotnictvi pracovat jinam, a tim ziskat vhled do toho ,jaké jsou hlavni divody, které vedou
sestry k odchodu ze zdravotnickych zarizeni, predevsim z lizkové nemocniéni péce” (str. 8).
S reformulaci cil diplomové prace jsem jako vedouci prace souhlasil i s ohledem na to, Ze
takova zkuSenost k praxi socidlniho vyzkumu patfi. Reformulované cile prace (,,Jaké jsou hlavni
pri¢iny soucasného nezdjmu o nelékarskd zdravotnickd povoldni, a tim v disledku nedostatku
sester ve zdravotnickych zarizenich, predevsim z l(Zkové nemocnicni péci?“ na str. 8) vsak se
zvolenou metodologii [polostrukturované rozhovory] a vybérem vzorku [sestry ve vedoucich
pozicich] nepusobi tak presvédcivé, jako v plvodnim ndavrhu: pfi¢iny nezajmu o praci ve
zdravotnictvi by ndm i v nové verzi projektu |épe vysvétlily ty sestry, které ze zdravotnictvi
odesly, nez ty, které tam setrvdvaji na vedoucich pozicich. Tim vSak nechci tvrdit, Ze vybér
vzorku je neadekvatni. Jedenact realizovanych rozhovori se sestrami ve vedoucich pozicich ndm
dava detailni ,insidersky” pohled na zvolena témata, resp. odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, a
empiricky tak ,ukotvuje” teoretickou ¢ast prace, ktera je zaloZzena zejm. na studiu sekundarnich
zdroju.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkd vyzkumu | a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Odlvodnéni:
7. Hodnoceni naplnéni cilG a zpracovani zavérl prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni:
,Dusledky” néjakého procesu, ktery stale probihd, jsou v linedrni textové podobé vidy velmi
obtizné uchopitelné, a to i s ohledem na to, Ze se jednd o dynamicky a neustdle se vyvijejici a
sebe-tvorici proces. Toho si je vsak diplomantka védoma. Pfes drobny otaznik nad tim, jak byly
formulovany cile prace, resp. hlavni vyzkumnd otdzka, se domnivam, ze dilci cile prace byly
naplnény, a viechny dil¢i vyzkumné otdzky presvédCivym zplsobem zodpovézeny.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni:
Predkladana prace splfiuje kritéria kladend na diplomové prace obhajitelné na Karlové
univerzité.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odlvodnéni:

Ani sama autorka predkladané diplomové prace potencialni pfinos své prace pro (profesni) praxi




bohuZel netematizuje.

10. Otazky k obhajobé
Jakym zpUsobem, resp. jakymi zplsoby, by bylo moiné problém ,kritického
nedostatku” sester fesit? (Ve své odpovédi mizZete zohlednit dil¢i Urovné pfipadného
feSeni: od Urovné organizace aZ po Uroven statnich politik.)
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobfe
c) dobre
d) nevyhovujici
Odlvodnéni:

Predkladana prace je vysledkem velkého Usili a velkého kusu prace, které jsem jako vedouci
prace mohl z povzdali sledovat. Prace je dobra, vzhledem k vySe zminénym nedostatkdm ji vSak
nemohu hodnotit Iépe, nez jako velmi dobre.
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