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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k novym informacim, které se objevily po odevzdani ptidovni verze prace, musel autor ¢aste¢né
poupravit téma prace a také jeji strukturu. Tento odklon oproti pivodnim tezim je vSak logicky a odivodnény.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal, Ze je schopen velmi dobie pracovat s dostupnymi odbornymi literarnimi i legislativnimi zdroji.
Dokazal se zorientovat v archivnich materialech, které byly k dispozici v bratislavském Archivu UPN. Dalsi
informace ziskal v rozhovorech s pamétniky. Navic byl schopen zareagovat na nové objevené skutecnosti a praci,
po konzultaci s Mgr. Robertem Zarubou, ktery mu kromé osobnich vzpominek umoznil i ndhled do svych
osobnich zaznamil, doplnil do souc¢asné odpovidajici podoby. Vznikl tak vSestranné kvalitni text, ktery dava
moznost nahlédnout do dosud nezndmé kapitoly historie sportovni redakce Ceskoslovenské televize.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stylistickou a jazykovou troven této prace hodnotim jako velmi dobrou. Autor pfistoupil ke zvolenému tématu
citlivé, bez predsudki, peclive se drzel fakti, na jejichz zaklad¢ se snazil slozit dohromady detaily celého
pribehu. Piitom dodrzel styl odborné prace a vyvaroval se unikiim k publicistickému zanru. Struktura prace je
srozumitelna. Formalné nemam co vytknout. Autor pecliveé cituje vSechny své zdroje, vyuziva odkazii pod ¢arou,
priklada vhodné ptilohy, atp.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si ke zpracovéani vybral téma z historie sportovni redakce CST, které dosud nebylo vefejnosti znamo.
Zmény, které ptisly po zméné rezimu, na ni pfitom mély vyrazny dopad. Tato prace je proto velkym piinosem k
poznani sportovnich televiznich dé&jin, zaroven mtize byt i dilezitym impulzem k dal§imu vyzkumu této
problematiky. Protoze se odborna literatura vénuje sledovanému tématu jen v obecnéjsi roving, bylo tieba
vychézet z priméarnich zdroji, kterymi byly zejména archivni materialy z bratislavského Ustavu pamiti naroda a
rozhovory s pamétniky. Pravé osobni vzpominky tvorici zaklad prace se vSak ve finalni fazi ukazaly jako
nepiesné a tak bylo tfeba text korigovat, doplnit a podstatné dopracovat. Autor si vSak s touto kritickou situaci
aktivn¢ poradil. Nové informace porovnal s ptivodnimi zavery a nasledné je uspésné zakomponoval do prace.
Vyslednou podobu povazuji za zdatilou po formalni i obsahové strance a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakym zptisobem se na obsahu prace projevily nove objeven¢ informace? Jak vyrazné se musel ménit
text.

5.2 Jak dal by se dalo toto dil¢i téma rozvinout v dal$im vyzkumu, na co byste se v ptipad¢ dalsiho zkoumani
zamétil?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocen)

A(vyborn®)X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10.9. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




