
UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA SOCIĆLNĉCH VŉD 

Institut komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky 

Katedra ģurnalistiky 

 

 

 

 

Bakal§Śsk§ pr§ce  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2019                                  Pavel Tylġar 

 

 



UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA SOCIĆLNĉCH VŉD 

Institut komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky 

Katedra ģurnalistiky 

 

 

 

 

 
 

 

Odchod sportovn²ch koment§torŢ z redakce Ļeskoslovensk® 

televize po zveŚejnŊn² seznamŢ spolupracovn²kŢ StB 

 
  

 

 

Bakal§Śsk§ pr§ce 

  
 

 

 

 

 

 
 

 

 

Autor pr§ce: Pavel Tylġar 

Studijn² program: Medi§ln² a komunikaļn² studia 

Vedouc² pr§ce: PhDr. David LukġŢ, Ph.D. 

Rok obhajoby: 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohl§ġen² 

 
1. Prohlaġuji, ģe jsem pŚedkl§danou pr§ci zpracoval samostatnŊ a pouģil jen uveden® prameny 

a literaturu.  

2. Prohlaġuji, ģe pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho titulu. 

3. Souhlas²m s t²m, aby pr§ce byla zpŚ²stupnŊna pro studijn² a vĨzkumn® ¼ļely.  

 

 

 V Praze dne 26. 7. 2019                                                                               Pavel Tylġar 

 
  



BibliografickĨ z§znam 

 

TYLĠAR, Pavel. Odchod sportovn²ch koment§torŢ z redakce Ļeskoslovensk® televize po 

zveŚejnŊn² spolupracovn²kŢ StB. Praha, 2019. 72 s. Bakal§Śsk§ pr§ce (Bc). Univerzita 

Karlova, Fakulta soci§ln²ch vŊd, Institut komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky. Katedra 

ģurnalistiky. Vedouc² diplomov® pr§ce PhDr. David LukġŢ, Ph.D. 

 

 

Rozsah pr§ce: 75 744 znakŢ vļetnŊ mezer.  

 



Anotace 

Diplomov§ pr§ce monitoruje pŚerod Ļeskoslovensk® televize ze st§tn² na veŚejnopr§vn² 

instituci bŊhem medi§lnŊ sloģit®ho obdob² od p§du komunismu v listopadu roku 1989 do konce 

roku 1992. K pochopen² souvislost² si vġ²m§ i vzniku ĻST a nastiŔuje funkce KSĻ u jej²ho 

vĨvoje. Sleduje propojen² mezi politicko-spoleļenskĨm vĨvojem ĻSR a evoluc² Ļs. televize za 

totalitn²ho reģimu. Hlavn² pozornost vŊnuje funkci tajnĨch spolupracovn²kŢ KSĻ ve 

spoleļnosti a v instituc²ch, seznamŢm spolupracovn²kŢ St§tn² tajn® Bezpeļnosti, a taky dodnes 

neovŊŚenĨm CibulkovĨm seznamŢm spolupracovn²kŢ StB. Na jejich protiz§konn® uniknut² z 

parlamentu pŚid§v§ tak® pohled m®di². Graduje odejit²m sportovn²ch koment§torŢ Ivana NiŔaje 

v roce 1991 z ĻST a J§na Lacka bŊhem hokejov®ho ġampion§tu v roce 1992 z ĻST ï oba 

v televizi skonļili kvŢli jejich pozitivn²mu lustraļn²mu osvŊdļen². Nakonec analyzuje Lackovy 

a NiŔajovy dostupn® archivn² materi§ly.   

Annotation 

The thesis covers a transition of the Czechoslovak Television from state-owned television to 

public service institution during the mediaôs tough times from the fall of Communist Regime in 

November 1989 until the end of 1992. To complete understanding it notices the creation of 

Czechoslovak Television as well as outlining functions of the Communist Party of 

Czechoslovakia in times of its evolution. The thesis trails connection between Czechoslovak 

political evolution and social evolution and Czechoslovak Television in totalitarian times. The 

main attention is devoted to communist secret agents functions in society and companies, Lists 

of StB (State Secret Security, secret communist police) secret cooperators as well as Cibulkaôs 

unverified Lists of StB secret cooperators. There is also mediaôs view adding to their illegal 

leak out from the Czechoslovak Parliament. It escalates with sports commentators Ivan Ninajós 

departure from Czechoslovak Television in 1991 and Jan Lackoós departure from 

Czechoslovak Television during the ice-hockey world championship in 1992 ï both were 

departed because of their affirmative vetting (document proving cooperation with State Secret 

Security). In the end, the thesis analyzes Lackoôs and Ninajôs accessible archival files.  
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Đvod 

Tato bakal§Śsk§ pr§ce, de facto, zaļ²n§ listopadem 1989, kdy vysokoġkolġt² studenti 

17. listopadu (dnes zn§mĨ jako jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch a pam§tnĨch dn² pro 

ļeskoslovenskou historii) dali impulz k tak zvan® Sametov® revoluci
1
 ï zah§jili masov® 

protesty proti tehdejġ²mu komunistick®mu totalitn²mu reģimu, jeģ nakonec vedly k p§du 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska. 

P§d reģimu po listopadu 1989 pŚinesl uvolnŊn² atmosf®ry nejen ve spoleļnosti mezi 

fyzickĨmi osobami, ale uvolnŊn² tak® zmŊnilo ekonomick® smĨġlen² st§tu a zas§hlo rovnŊģ 

i subjekty pr§vnick®. Pro pŚ²sluġnou bakal§Śskou pr§ci je dŢleģit§ jedna, respektive tŚi. V t® 

dobŊ uģ zanikaj²c² federativn² Ļeskoslovensk§ televize, a rovnŊģ zat²m jeġtŊ imagin§rn² 

z§rodky novŊ vznikaj²c²ch veŚejnopr§vn²ch instituc², od 1. ledna 1992 Ļesk® televize a od 

1. ļervence 1991 Slovensk® televize. 

Tato bakal§Śsk§ pr§ce se sice vymezuje na obdob² od listopadu 1989 po zaļ§tek 

roku 1993, zasahuje vġak mnohem hloubŊji do historie Ļeskoslovenska. Prakticky aģ k 

rokŢm 1948, kdy se bŊhem ¼norov®ho vl§dn²ho pŚevratu2 moci v Ļeskoslovensku chopila 

komunistick§ strana, a 1953, kdy Ļeskoslovensk§ televize zapoļala sv® prvn² zkuġebn² 

vys²l§n² pro veŚejnost. N§sleduj²c²ch jednaļtyŚicet let ji pak KSĻ vedla nejen svrchu, ale i 

zevnitŚ. 

O vnitŚn² ġ²Śen² beztŚ²dn² ideologie a kontrolu c²lŢ ĐstŚedn²ho vĨboru KSĻ3 se jak 

mezi lidmi v bŊģn®m ģivotŊ, tak v jednotlivĨch spoleļnostech starali tajn² inform§toŚi, 

kterĨm se pr§ce vŊnuje ve druh® kapitole. Ty popisuje na z§kladŊ rŢznĨch aspektŢ, podle 

kterĨch komunisti v totalitn²m Ļeskoslovensku ļlenili tajn® spolupracovn²ky do 

jednotlivĨch pozic. 

Zd§lo by se logick®, ģe po revoluci, a pŚedevġ²m pot®, co vyġly seznamy 

spolupracovn²kŢ St§tn² tajn® Bezpeļnosti4, zaļne hromadn® propouġtŊn² spolupracovn²kŢ 

StB ze zamŊstn§n². Jenģe ne o kaģd®m se vŊdŊlo, ģe se Stranou jakĨmkoliv zpŢsobem 
                                                           
1 Sametovou revoluc² se v ļeskoslovensk® historii rozum² nŊģn§ revoluce ze 17. listopadu 1989, kter§ vedla 

k p§du komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku. 
2 V ¼noru roku 1948 v Ļeskoslovensku pŚebrala politickou moc komunistick§ strana. 
3 ĐstŚedn² vĨbor Komunistick® strany Ļeskoslovenska (ĐV KSĻ) byl nejvyġġ²m mocenskĨm org§nem KSĻ. 
4 St§tn² tajnou Bezpeļnost² (StB) se rozum² tajn§ policie Komunistick® strany za totalitn²ho reģimu 

v Ļeskoslovensku v obdob² 1948-1989.  
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spolupracoval, mnoho dŢkazŢ staļili komunist® s bl²ģ²c² se revoluc² postupnŊ zniļit. A co 

je pro n§sleduj²c² text nejpodstatnŊjġ², ne kaģdĨ se totalitn² stranŊ upsal z prim§rn²ho 

dŢvodu j² slouģit a don§ġet na ostatn².  

Ofici§lnŊ seznamy spolupracovn²kŢ StB pro veŚejnost starġ² osmn§cti let vyġly aģ v 

roce 1996. Mezi lidi se jm®na tajnĨch inform§torŢ StB dostaly uģ dŚ²ve, a to v roce 1992 

prostŚednictv²m tehdejġ²ch den²kŢ, kter® otiskly dodnes neovŊŚen® tzv. Cibulkovy 

seznamy. Po odhalen² novĨch jmen pak n§sledovalo dalġ² propouġtŊn² lid² (v urļitĨch 

pŚ²padech i dobrovoln® odchody) ze zamŊstn§n², a to i v Śad§ch Ļs. televize. Ne kaģd§ 

instituce vġak tŊmto seznamŢm dŢvŊŚovala a po svĨch zamŊstnanc²ch vyģadovala tzv. 

lustraļn² osvŊdļen²5. 

Pr§ce vypr§v² o vĨġe uvedenĨch historickĨch skuteļnostech a dŢleģitĨch pojmech, 

jeģ c²l² k propuġtŊn² redaktorŢ ze sportovn² redakce ĻST, a konkr®tnŊ pak k odchodu Ivana 

NiŔaje v roce 1991 a propuġtŊn² J§na Lacka v roce 1992 bŊhem mistrovstv² svŊta v hokeji 

v BratislavŊ a v Praze. Konec posledn² kapitoly se zabĨv§ dochovanĨmi LackovĨmi a 

NiŔajovĨmi archivn²mi sloģkami, na jejichģ studiu a na z§kladŊ vzpom²nek respondentŢ 

Roberta Z§ruby, Petra Vichnara a JiŚ²ho Baumruka se snaģ² nast²nit dŢvody NiŔajova a 

Lackova podeps§n² v§zac²ho aktu.  

K ¼vodu se sluġ² dodat, ģe tato bakal§Śsk§ pr§ce nem§ nŊjakĨm zpŢsobem 

dehonestovat novin§Śe, kteŚ² podle neovŊŚenĨch seznamŢ mŊli co do ļinŊn² za minul®ho 

reģimu se St§tn² tajnou bezpeļnost². Pr§ce m§ prim§rnŊ informovat o spletit® s²ti 

komunistickĨch tajnĨch spolupracovn²kŢ a jejich agendŊ. M§ za ¼kol zmapovat relevanci 

dostupnĨch seznamŢ se spolupracovn²ky StB a na pŚ²kladu bĨvalĨch sportovn²ch 

koment§torŢ Lacka a NiŔaje z Redakce sportu Ļs. televize uk§zat dŢvody, proļ (a 

zpŢsoby, jakĨm) byli novin§Śi z televize propouġtŊni.  

Oproti bakal§Śsk® tezi pr§ce doznala znaļnĨch zmŊn, a to prim§rnŊ z dŢvodu, ģe se 

pr§ce bŊhem b§d§n² o novĨch skuteļnostech vyv²jela a mŊnila. Struktur§lnŊ se text dŊl² do 

ļtyŚech kapitol, jeho obsah se vġak od pŢvodn²ho n§ļrtu liġ². Prvn² kapitola se vŊnuje 

pouze historii Ļs. televize a vlivu Komunistick® strany Ļeskoslovenska na jej² vĨvoj. 

Nav²c obsahuje popis historie Ļs. televize od roku 1953 do roku 1989 pro lepġ² pochopen² 

historie televize v letech 1989-1992. Druh§ kapitola, v bakal§Śsk® tezi pojmenovan§ jako 

                                                           
5 Lustraļn² osvŊdļen² byl ofici§ln² dokument Ministerstva vnitra, kterĨ dokl§dal dŢkazy o potenci§ln² 

spolupr§ci se St§tn² tajnou bezpeļnost².  



 

 

5 

 

Background, specifikuje pojem ĂtajnĨ inform§tor StBñ, jeho kategorizaci a zpŢsob jeho 

evidence. TŚet² kapitola, v tezi oznaļen§ jako Hlavn² ļ§st, pojedn§v§ o jednotlivĨch 

seznamech spolupracovn²kŢ St§tn² tajn® Bezpeļnosti. Chronologicky pŚedstavuje prvn² 

listiny se jm®ny, jeģ se dostaly k veŚejnosti. AŠ uģ ty neleg§lnŊ otiġtŊn®, zn§m® jako 

Cibulkovy seznamy, ļi seznamy spolupracovn²kŢ StB ofici§lnŊ spravovan® Ministerstvem 

vnitra.   

Hlavn² zmŊnu doznala posledn² kapitola tĨkaj²c² se Odchodu sportovn²ch 

koment§torŢ z redakce ĻST po zveŚejnŊn² seznamŢ StB, kter§ obsahovala faktickou chybu 

v dobŊ odchodu Ivana NiŔaje, kterĨ nakonec odeġel ze sportovn² redakce ĻST dŚ²ve neģ 

v roce 1992. Na z§kladŊ novŊ zjiġtŊnĨch informac² se ļtvrt§ kapitola (v bakal§Śsk® tezi se 

toto t®ma Śad² do 3. kapitoly nazvan® Hlavn² ļ§st) t®to bakal§Śsk® pr§ce ļasovŊ 

nevymezuje pouze na hokejovĨ ġampion§t z roku 1992, ale na pŚ²kladu dvou sportovn²ch 

koment§torŢ, J§na Lacka a Ivana NiŔaje, ukazuje zpŢsoby a dŢvody propouġtŊn² z Redakce 

sportu Ļs. televize na zaļ§tku 90. let, tedy v dobŊ, kdy se zaļaly objevovat prvn² seznamy 

spolupracovn²kŢ StB.  

Mezi kl²ļov® archivn² zdroje se pak novŊ oproti bakal§Śsk® tezi Śad² slovenskĨ 

Arch²v Đstavu pamªti n§roda. Mezi novĨmi odbornĨmi liter§rn²mi i neliter§rn²mi zdroji 

jsou novŊ uvedeny publikace Martina Ġtolla 1.5. 1953 ï zah§jen² televizn²ho vys²l§n² a 

odbornĨ ļl§nek Libora B²lka Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a 

dalġ² znaļnŊ se pod²lej²c² na tvorbŊ teoretick®ho obsahu. Informace v teoretick® i praktick® 

ļ§sti jsou novŊ opŚen® o dalġ² legislativn² a internetov® zdroje, kter® nejsou v tezi uveden®.  

 



 

 

6 

 

1. HISTORIE ĻESKOSLOVENSK£ TELEVIZE  
ĂPravideln® zkuġebn² vys²l§n² zah§jila v Ļech§ch televize 1. kvŊtna 1953, moravsk® 

vys²l§n² z Ostravy-HoġŠ§lkovic v roce 1955,ñ
6 tedy v nejm®nŊ vhodnou dobu pro vznik 

nez§visl®ho inform§tora, 5 let po ¼norov®m vl§dn²m pŚevratu, kdy se k moci dostala 

Komunistick§ strana Ļeskoslovenska. Nov® m®dium poutalo masy. KSĻ ho postupnŊ zaļala 

vyuģ²vat k ideologick® propagandŊ a vedle Rud®ho pr§va se Ļeskoslovensk§ televize stala 

dalġ²m opŊrnĨm sdŊlovac²m prostŚedkem totalitn² vl§dy. 

Jej² historii lze koherentnŊ nav§zat k n§rodn²m dŊjin§m. Jak komunist® mocensky 

s²lili, tak politicky a tematicky smŊŚovala ĻST. StejnŊ tak se televize chovala i v opaļn®m 

pŚ²padŊ ï v obdob² uvolnŊn² spoleļensk® situace se programovŊ a obsahovŊ osmŊlovala i 

televizn² instituce, a to pŚedevġ²m bŊhem Praģsk®ho jara
7 v roce 1968. 

Tato kapitola se ve ļlenŊn² na jednotliv® etapy inspiruje publikacemi autorky Jarmily 

CysaŚov®8, jej²ģ odborn® texty o Ļs. televizi jsou souļ§st² publikace SoudobŊ dŊjiny, a 

dalġ²mi knihami odborn²kŢ na medi§ln² dŊjiny. 

1.1 Ļeskoslovensk§ televize ve svĨch prvopoļ§tc²ch  

Zcela prvn² pokusy o pŚenesen² obsahu pomoc² televizn²ho obrazu na ļesk®m ¼zem² 

prob²haly za Prvn² republiky v dobŊ meziv§leļn®. ĂPrŢkopn²kem televize byl ve 30. letech 

Jaroslav Ġafr§nek, docent experiment§ln² fyziky na UniverzitŊ KarlovŊ v Praze.ñ
9 NovĨ 

technologickĨ pŚ²stroj zabrzdily v jeho rozkvŊtu vysok® finanļn² n§klady na vĨrobu jednak 

televizn² techniky, jednak televizn²ho vys²l§n², ale pŚedevġ²m zaļ§tek druh® svŊtov® 

v§lky.10 

1.1.1 Prvn² televizn² vys²l§n² 

Pokraļovatelem Ġafr§nkovĨch pŚedv§leļnĨch snah o televizn² vys²l§n² se po 
                                                           
6 KONĻELĉK, Jakub, Pavel VEĻEřA a Petr ORSĆG. DŊjiny ļeskĨch m®di² 20. stolet². Praha: Port§l, 2010, 

344 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 157. 
7 PraģskĨm jarem se v ļeskoslovensk® historii rozum² obdob²m politick®ho uvolnŊn² v roce 1968. 
8 Jarmila CysaŚov§ byla televizn² recenzentkou a spisovatelkou, kter§ sepsala 4 odborn® studie na 

t®ma Ļeskoslovensk® televize a totalitn² moci. 
9 BEDNAřĉK, Petr, Jan JIRĆK a Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do souļasnosti. 

Praha: Grada, 2011, 448 s. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 182. 
10 BEDNAřĉK, Petr, Jan JIRĆK a Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do souļasnosti. 

Praha: Grada, 2011, 448 s. ISBN 978-80-247-3028-8. s.182. 
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skonļen² druh® svŊtov® v§lky stala firma Televid (pŢvodnŊ Fernseh A. G.). Jejich majetek 

vġak hned po v§lce zkonfiskovala KSĻ. O necel® tŚi roky pozdŊji, v roce 1948, kterĨ 

profesor Martin Ġtoll ve sv® knize Zah§jen² televizn²ho vys²l§n² popisuje jako obdob² 

Ătelevizn²ch ģn²ñ, zaznamenala historie televize v Ļeskoslovensku prvn² miln²ky. 23. bŚezna 

1948 zde skupina vŊdcŢ Vojensk®ho technick®ho ¼stavu (VTĐ) pŚedstavila pokrok ve 

vĨzkumu televizn²ho vys²l§n². V kvŊtnu t®hoģ roku probŊhla zkouġka o televizn² zachycen² 

skuteļnosti a jej²ho vys²l§n² bŊhem mezin§rodn² vĨstavy rozhlasu MEVRO
11 v Praze, 

kdy Ădiv§ky ohromovaly dvŊ televizn² kamery, kter® sn²maly dŊn² na ulici pŚed 

VĨstaviġtŊm.ñ12 

Dva vĨġe zm²nŊn® momenty televize ġ²Śila jeġtŊ pomoc² kabelu. Prvn² koordinovanĨ 

bezdr§tovĨ pŚ²mĨ pŚenos byl vykon§n mezi 4. a 8. ļervencem 1948 bŊhem XI. 

vġesokolsk®ho sletu ze Strahovsk®ho stadionu.13 I kdyģ ne doslova, ĂkamerovĨ sign§l byl z 

obrazov® reģie veden na petŚ²nskĨ vys²laļñ.14 

Zd§lo se, ģe bleskovĨ televizn² vĨvoj z roku 1948 nic nemohlo zastavit. Televizn² 

evoluci nejen v Ļeskoslovensku vġak n§hle zbrzdil mocenskĨ konflikt. Tentokr§t to byla 

studen§ v§lka, kter§ zaļala soustŚedit prŢmyslovou orientaci na tŊģkou techniku pro 

pŚ²padnĨ vojenskĨ stŚet mezi SovŊtskĨm svazem a SpojenĨmi st§ty americkĨmi.  

Veġker® technologick® vyn§lezy a zhotoven® pŚij²maļe tak spadly pod spr§vu 

Ļeskoslovensk®ho rozhlasu. Rok 1951 s sebou pŚinesl drobn® uvolnŊn² atmosf®ry, a tak se 

znovu zaļalo mohutnŊ diskutovat o televizi. 8. dubna 1952 vl§da ĻSR ukotvila televizi ve 

st§tn² spr§vŊ, tehdy uģ bylo jasn®, ģe televize vznikne.15 

Ofici§lnŊ prvn² zkuġebn² televizn² vys²l§n² pro ļeskoslovenskou veŚejnost tedy 

nastalo aģ v roce 1953, a to konkr®tnŊ na prvn²ho m§je, ze Studia Praha v MŊġŠansk® BesedŊ. 

                                                           
11 MEVRO byla vĨznamn§ ud§lost v dŊjin§ch m®di², kter§ se uskuteļnila 15. kvŊtna 1948 na praģsk®m 

VĨstaviġti k 25. vĨroļ² existence rozhlasov® spoleļnosti, kterou doprov§zelo otevŚen² Mezin§rodn² vĨstavy 

rozhlasu MEVRO. Akci odm²tlo navġt²vit mnoho z§padn²ch spoleļnost² kvŢli ¼norov®mu politick®mu 

pŚevrat v Ļeskoslovensku. 
12 KONĻELĉK, Jakub, Pavel VEĻEřA a Petr ORSĆG. DŊjiny ļeskĨch m®di² 20. stolet². Praha: Port§l, 2010, 

344 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s.158. 
13 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s. 100. 
14 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s. 101. 
15 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 

2011212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s.106-110. 
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Televizn² vlny se ġ²Śily z vys²laļe um²stŊn®m na PetŚ²nsk® rozhlednŊ.16 

Ă25. ¼nora 1954 bylo vys²l§n² prohl§ġeno za pravideln®. Zpoļ§tku televize vys²lala 

pouze tŚi dny v tĨdnu (v l®tŊ jen 2 dny), v listopadu 1953 se poļet vys²lac²ch dnŢ rozġ²Śil na 

ļtyŚi, v roce 1955 na ġest dn² v tĨdnu a od 29. prosince 1958 televize sv® poŚady vys²lala po 

celĨ tĨden.ñ17 

1.2 KSĻ a jej² mocenskĨ pod²l v ĻST 

Ļeskoslovensko jako tŚet² zemŊ ve vĨchodn²m bloku po SSSR a vĨchodn²m 

NŊmecku disponovalo televizn²m vys²l§n²m. Za jeho nucenŊ rychlĨm vznikem a vĨvojem 

vġak komunist® prim§rn® nevidŊli vytvoŚen² dalġ²ho propagandistick®ho m®dia ï t²m byly 

uģ pŚes 30 let tiġtŊn® noviny Rud® Pr§vo a od ¼nora 1948 tak® ĻeskoslovenskĨ rozhlas, kterĨ 

pŚeb²ral informace vĨhradnŊ od Rud®ho Pr§va ï ale souboj s kapitalistickĨm z§padem v 

r§mci celosvŊtov®ho konfliktu Studen® v§lky18. 

Komunist® se tedy hned po v§lce u televizn²ch poļ§tkŢ angaģovali. Za zcela prvn² 

takovĨ akt ukotven² televizn² moci se dal povaģovat z§bŊr a zn§rodnŊn² vys²lac² techniky 

firmy Televid. Za druhĨ miln²k v z§boru televize by se mohla oznaļit mezin§rodn² vĨstava 

rozhlasu MEVRO, kterou profesor Ġtoll ve sv® knize Zah§jen² televizn²ho vys²l§n² oznaļil 

jako Ăv²ce neģ rok pŚipravovanou akci, kter§ komunistŢm spadla do kl²na, a o to v²c 

ideologickĨch bodŢ z n² bylo vytŊģenoñ19. Za tŚet² f§zi Ăzn§rodnŊn² televizeñ lze povaģovat 

vl§dn² jedn§n² z 8. dubna 1952, kdy vl§da vydala Ărozhoduj²c² naŚ²zen² (ļ.13), kterĨm 

ukotvila televizi ve struktuŚe st§tn² spr§vyñ20. To dalo, po vzoru SSSR, vzniknout 

Ļeskoslovensk®mu rozhlasov®mu vĨboru, jemuģ zaļal pŚedsedat ministr V§clav KopeckĨ. 

VĨbor Ś²dil jak televizi, tak rozhlas. Ļeskoslovensk§ televize tak fakticky spadala pod 

instituci Ļeskoslovensk®ho rozhlasu. 

                                                           
16 Prehistorie. Ļesk§ televize [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupn® z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-

o- ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/. 

17 Prehistorie. Ļesk§ televize [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupn® z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-

o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/. 
18 Studen§ v§lka ï mocenskĨ konflikt mezi VĨchodem a Z§padem. Respektive mezi SSSR a USA. Tato 

pŚe nikdy nepropukla ve v§lku, byŠ trvala v²ce jak 40 let. Jednalo se sp²ġe o jakousi formu pŚedh§nŊn² se 

(napŚ. v dobĨv§n² vesm²ru). 
19 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s 99. 
20 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s 110. 

 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
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1.2.1 Vznik VĨboru pro rozhlasov® a televizn² vys²l§n²  

Institucion§ln² veden² Ļs. televize komunisty bylo zprvu velice spletit® a chaotick®. 

Ļeskoslovenskou televizi prakticky Ś²dily dvŊ instituce. Televise Praha spadala pod Hlavn² 

spr§vu radiokomunikac² (spojŢ) a ĐstŚedn² televisn² studio Praha patŚilo do kompetenc² 

Ļeskoslovensk®ho rozhlasu. O programov®m sch®matu pak rozhodoval ĻeskoslovenskĨ 

rozhlasovĨ vĨbor a Ăstudiovou a pŚenosovou techniku mŊl v kompetenci rezort spojŢñ.21 

Tuto dvojkolejnost stupŔovala i absence vlastn²ho televizn²ho zpravodajstv². O 

informovanost obļanŢ se po vzniku st§le staral Rozhlas. NepŚehlednou situaci rozsekla 

komunistick§ vl§da v listopadu 1957, kdy Ăse rozhodla od 1. ledna 1958 vytvoŚit Ļs. vĨbor 

pro rozhlasov® a televizn² vys²l§n²ñ.22 V publikaci o 1. televizn²m vys²l§n² ho Martin Ġtoll 

pojmenoval vĨborem s Ś²d²c² funkc² a vlastn²m rozpoļtem, pod kterĨ spadal rozhlas a 

televize. VĨbor se pak zodpov²dal vl§dŊ ĻSR. 

Dvouletou etapu vĨboru prov§zely prvn² ļistky v Śad§ch ĻST na z§kladŊ 

politickĨch provŊrek.  

1.2.2 ĐstŚedn² vĨbor KSĻ pŚeb²r§ moc  

JeġtŊ ne zcela definitivn²m krokem ke st§tem Ś²zen® televizi byl rok 1959, kdy 

vl§da uznala existenci VĨboru pro rozhlasov® a televizn² vys²l§n² za zbyteļnou. Jak p²ġe 

Jarmila CysaŚov§ v publikaci o Ļeskoslovensk® televizi a politick® moci v letech 1953-

1989, komunistick§ strana se k 15. z§Ś² rozhodla ĻVRT a SVRT (ļeskou i slovenskou ļ§st 

VĨboru) zruġit a veġker® rozhodov§n² o programu a ideologick® pr§ci tak pŚevzal ĐstŚedn² 

vĨbor KSĻ. 1. Ś²jen 1959 tedy mŢģeme vn²mat jako neofici§ln² den vzniku st§tem Ś²zen® 

instituce Ļs. televize.23 

1.2.3 Uz§konŊn² ĻST jako mocensko-politick®ho n§stroje KSĻ 

Aby vġak instituce mohla bĨt br§na jako ofici§lnŊ existuj²c², musela ji vl§da pr§vnŊ 

oġetŚit, l®pe Śeļeno ukotvit v z§konŊ. ĂKomunistick§ strana svoji vedouc² ¼lohu deklarovala  

                                                           
21 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 521. 
22 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. Dny, kter® tvoŚily ļesk® dŊjiny. ISBN 978-80-87341-06-3. s. 166. 
23 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 525. 
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v roce 1960 v obs§hl®m hodnot²c²m a kritick®m usnesen².ñ24  

ĐV KSĻ pak na z§kladŊ t®to deklarace pŚijal televizi jako pŚ²nos, kterĨ mŊl 

dŢleģitou ¼lohu uvnitŚ socialistick® spoleļnosti. Z§roveŔ vġak ĐstŚedn² vĨbor st§le nebyl 

zcela spokojen s programovĨm plnŊn²m, kterĨ dozajista nevysvŊtloval veġker® ¼koly k 

budov§n² socialismu.25 

Z§konn® ukotven² ĻST po mnohĨch jedn§n²ch o jej² koneļn® podobŊ se sjednalo aģ 

31. ledna 1964. V pln®m znŊn² ĻST definoval Z§kon ļ.18/1964 Sb., o Ļeskoslovensk® 

televizi,26 v nŊmģ, v dnes jiģ neexistuj²c²m, Ä 1 zpravoval o postaven² KSĻ vŢļi Ļs. televizi 

takto: ĂĻeskoslovensk§ televize svou ļinnost² zaloģenou na politice Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska prov§d² masovŊ politickou a vĨchovnou pr§ci, podporuje tvŢrļ² iniciativu 

lidu a pŚisp²v§ k dovrġen² kulturn² revoluce.ñ27 

Od tohoto momentu, aģ na vĨjimku bŊhem nŊkolikamŊs²ļn²ho uvolnŊn² bŊhem 

Praģsk®ho jara v roce 1968, z§kon platil aģ do zlomov®ho listopadu 1989. 

1.2.4 K§drov§n² a cenzura jako postup donucen² k posluġnosti 

zamŊstnancŢm 

Pro k§drov§n² poŚ§dku ĻST si komunistick§ strana speci§ln² vĨbor nevytvoŚila. 

Vrcholn® pŚedstavitele Ļs. televize volil ĐstŚedn² vĨbor.   

K§drov®mu poŚ§dku podl®haly i ty nejvyġġ² funkce uvnitŚ televize. Prvn² nalezenĨ 

dokument o k§drov§n² byl nalezen z roku 1959. Jeho vznik se pojil s novĨm ¼stŚedn²m 

Śeditelem Adolfem HradeckĨm, jenģ byl do pozice pŚevelen z ĻTK. Pr§vŊ funkce ¼stŚedn²ho 

Śeditele vznikla s prvn²m takovĨmto naŚ²zen²m.28
 

K§drov® poŚ§dky podl®haly pravidlŢm, jeģ vġichni uvnitŚ z§vodu museli naplŔovat. 

Funkc² zavedenĨch pravidel bylo samozŚejmŊ pŚedevġ²m vymĨcen² lid² nepŚesvŊdļenĨch 

komunistickou ideologi² a vytvoŚen² spolupracuj²c² vrchnosti ve vġech oblastech uvnitŚ 

instituce. Z veŚejnŊ zn§mĨch lid² napŚ²klad musela televizi opustit Ăz dŢvodŢ za neģ§douc² 

                                                           
24 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 525. 
25 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 521-537. 
26 Z§kon ļ. 18/1964 Sb.: Z§kon o Ļeskoslovensk® televizi [online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupn® z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-18#p2. 
27 Z§kon ļ. 18/1964 Sb.: Z§kon o Ļeskoslovensk® televizi [online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupn® z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-18#p2. 
28 ĠTOLL, Martin. 1.5.1953 - zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda. Praha: Havran, 2011, 

212 s. ISBN 978-80-87341-06-3. s. 153-170. 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-18#p2
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-18#p2
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extern² spolupr§ci JiŚina Bohdalov§.ñ29
 

Ke kontrole obsahu pak uģ od roku 1953 slouģil cenzurn² org§n Hlavn² spr§va 

tiskov®ho dohledu (HSTD), jenģ odpov²dal resortu vnitra. Na cenzuru apelovala strana 

zvl§ġŠ nal®havŊ. ĻST uģ v pades§tĨch letech zamŊstn§vala pŚes 500 lid² kontroluj²c²ch obsah 

pŚedbŊģnŊ i n§slednŊ.30 

1.3 UvolnŊn² bŊhem Praģsk®ho jara 

60. l®ta se nejen na ļeskoslovensk®m ¼zem², ale ve vŊtġinŊ zem² sovŊtsk®ho bloku 

nesly v duchu ļ§steļn®ho uvolnŊn² svobod navzdory tuh®mu totalitn²mu reģimu 

omezuj²c²mu mnoho pravomoc². 

UvolnŊn² se ve spoleļnosti dostavilo s n§stupem Alexandera Dubļeka do funkce 

prvn²ho tajemn²ka v lednu 1968. Politbyro ĐV KSĻ tehdy totiģ oddŊlilo funkci prezidenta 

republiky a prvn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ. Tehdejġ²mu prezidentovi Anton²nu Novotn®mu 

tedy zŢstal Ăpouzeñ prezidentskĨ mand§t a prvn²m tajemn²kem ĐV KSĻ byl zvolen pr§vŊ 

Dubļek. Po jeho jmenov§n² do funkce zaļal politicko-spoleļenskĨ proces zn§mĨ jako 

Praģsk® jaro.  

V Ļeskoslovensk® televizi se mocensk® uvolnŊn² pojilo s JiŚ²m Pelik§nem. Jarmila 

CysaŚov§ v publikaci Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989 zmiŔuje z§sadn² 

moment pro ļ§steļn® uvolnŊn² medi§ln²ch svobod, a to legislativn² zruġen² cenzury. Do 

popŚed² televize se zaļaly dost§vat zpravodajsk® a publicistick® ģ§nry vŊnuj²c² se 

tabuizovanĨm t®matŢm. Mluvilo se o ned§vno zkreslovan® historii, nez§konnĨch 

politickĨch procesech, neregul®rnosti voleb, funkc²ch m®di² ve svobodn®m st§tŊé dokonce 

i o kauze pŚ²ļiny ¼mrt² Jana Masaryka. ObecnŊ Śeļeno, Ļs. televize pŚispŊla bŊhem 

Praģsk®ho jara k liberalizaci spoleļnosti.31 

Aģ invaze vojsk Varġavsk® smlouvy z 21. srpna 1968 pŚeŠala obdob² uvolnŊn² 

spoleļensk® atmosf®ry spoleļnŊ s veġkerĨmi liberalizaļn²mi procesy uvnitŚ ĻST. 

                                                           
29 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 525. 
30 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 525. 
31 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 
(IX.), ļ. 3-4, s. 521-537. 
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1.4 Normalizaļn² dopady na ĻST 

 Z jedn§n² ļeskoslovensk® a sovŊtsk® delegace v MoskvŊ z 23-26.srpna 1968 vzeġel 

dokument zvanĨ MoskevskĨ protokol, v nŊmģ se obŊ delegace Ădohodlyñ na dalġ² fungov§n² 

ĻSSR. Jeden z prim§rn²ch bodŢ znŊl: ovl§dnut² ļeskoslovenskĨch m®di² tak, aby ĂplnŊ 

slouģily vŊci socialismu, zastaven² antisocialistickĨch opatŚen² v tisku, rozhlase a televizi.ñ32 

 Na z§kladŊ Moskevsk®ho protokolu byla vlastn² televizn² cenzura nahrazena 

autocenzurou. Televizn² obsah uģ tedy nemonitorovali cenzoŚi uvnitŚ televizn² instituce, ale 

korigoval ho Feder§ln² vĨbor pro tisk a informace, jenģ vyd§val dogmatick§ opatŚen². Kaģd® 

poruġen² z§vaznĨch pokynŢ pak podle vĨġe prohŚeġku trestal podle nastavenĨch pravidel.33 

Po smrti Jana Palacha a n§slednĨch protestech doġlo k posledn² Ăsvobodn® 

report§ģ²ñ, ve kter® stranou nepŚesvŊdļen² televizn² publicist® varovali pŚed bl²ģ²c² se dobou 

a Ăs tuġen²m vŊc² pŚ²ġt²ch se louļili s div§kyñ.34 NovĨ ¼stŚedn² Śeditel Josef Ġm²dmajer 

naŚ²dil prvn² normalizaļn² person§ln² ļistku, s n²ģ televizi opustila napŚ²klad zn§m§ 

hlasatelka Kamila Mouļkov§. Z§roveŔ byl obnoven i K§drovĨ poŚ§dek ĻST.35 

70. a 80. l®ta pod v Ļeskoslovensku byla typick§ pro infiltrov§n² inform§torŢ a 

agentŢ ministerstev do instituc² a spoleļnost². Do Ļs. televize, kde funkci ¼stŚedn²ho Śeditele 

pŚevzal Jana Zelenka, bĨvali zaļleŔov§ni pŚedevġ²m jednotlivci z Ministerstva vnitra. O 

jejich funkc²ch se zm²n²m podrobnŊji ve druh® kapitole.36 

V sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech se tak® na vġechny oblasti televizn² vĨroby 

vztahovaly ĂideovŊ-tematick® pl§ny, schvalovan® v koneļn® verzi veden²m KSĻ.ñ37
 

Vġechny vĨġe uveden® skuteļnosti platily prakticky aģ do listopadu 1989. 

                                                           
32 KURAL, V§clav ï MORAVEC, Jan ï JANĆĻEK, Frantiġek ï NAVRĆTIL, Jarom²r ï BENĻĉK, Anton²n. 

Z protokolu o rozhovorech delegac² Svazu sovŊtskĨch socialistickĨch republik a Ļeskoslovensk® 

socialistick® republiky. In: Ļeskoslovensko roku 1968, 1: ObrodnĨ proces. Praha, Parta 1993. s. 202. 
33 KONĻELĉK, Jakub, Pavel VEĻEřA a Petr ORSĆG. DŊjiny ļeskĨch m®di² 20. stolet². Praha: Port§l, 2010, 

344 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 208-211. 
34 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 521-537. 
35 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 521-537. 

36 KONĻELĉK, Jakub, Pavel VEĻEřA a Petr ORSĆG. DŊjiny ļeskĨch m®di² 20. stolet². Praha: Port§l, 

2010, 344 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 238-240. 
37 CYSAřOVĆ, Jarmila. Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc 1953-1989. In Soudob® dŊjiny. Roļ. 2002 

(IX.), ļ. 3-4, s. 521-537. 
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1.5 ListopadovĨ pŚevrat  

Heslo ĂĻeskoslovensk§ televize lģe, jako kdyģ Rud® pr§vo tiskneñ38 kolovalo na 

listopadovĨch protireģimn²ch demonstrac²ch opr§vnŊnŊ. ĂVeden² Ļeskoslovensk® televize se 

po ud§lostech 17. listopadu br§nilo tomu, aby se ve zpravodajstv² objevovaly realistick® 

informace o ud§lostech na N§rodn² tŚ²dŊ.ñ39
 

 17. listopadu toho ve veļern²ch Televizn²ch novin§ch o masovĨch protestech moc 

nezaznŊlo. Report§ģe z akc² Mezin§rodn² den studenstva v Karolinu a vĨroļ² dvaceti let od 

¼mrt² Jana Opletala na AlbertovŊ obsahovaly pouze zm²nku o z¼ļastnŊnĨch akce, ĂkteŚ² ji 

zneuģili k protisocialistick®mu vystoupen²ñ,40 a ļ§st z nich Ăse vydala do centra, kde se 

pokusila naruġit veŚejnĨ poŚ§dekñ.41 Obraz z dan® report§ģe ukazoval jen shluk novin§ŚŢ 

ze zahraniļ².42 

Ani dalġ² dny se v Televizn²ch novin§ch o protestech v centru Prahy moc nemluvilo, 

a kdyģ uģ, tak st§le s inklinac² k totalitn² ideologii. ZmŊna nepŚich§zela svrchu, tak musela 

pŚij²t zevnitŚ televizn² organizace. ĂMezi lidmi se mnoģily protesty proti n§sil² na studentech 

a proti dezinformac²m v televizn²m zpravodajstv².ñ43 

Hlavn² roli v zamŊstnaneck®m protestu sehr§l vĨbor ROH (Revoluļn² odborov® 

hnut²). Jeho stanovisko, sepsan® 21. listopadu, trvalo na vyġetŚen² Ăbrut§ln²ho z§sahu 

bezpeļnostn²ch sloģek dne 17. listopadu 1989ñ44 a na potrest§n² jeho vin²kŢ. ROH podpoŚilo 

politick® hnut² Obļansk® f·rum45, kter® se, kromŊ vĨhrŢģky st§vkou 27. listopadu, 

doģadovalo odvys²l§n² tohoto prohl§ġen² ve zpravodajsk® relaci ĻST. PŚenosov² technici si 

                                                           
38 BEDNAřĉK, Petr, Jan JIRĆK a Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do souļasnosti. 

Praha: Grada, 2011, 448 s. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 366. 
39 BEDNAřĉK, Petr, Jan JIRĆK a Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do souļasnosti. 

Praha: Grada, 2011, 448 s. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 367. 
40 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 36. 
41 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 36 
42 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 36 
43 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 36-37. 
44 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 37. 
45 Obļansk® f·rum (OF) ï porevoluļn² politick® hut² zaloģen® V§clavem Havlem. 
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byli vŊdomi sv® vzpoury proti manipulov§n² objektivn²mi informacemi. A tak pro svou 

ochranu proti hroz²c² likvidaci vġe pŚen§ġeli pŚes kameru pŚ²mĨm pŚenosem do s²tŊ 

Eurovize.46 Protesty z tohoto dne n§sledovali nejen ļlenov® televize, ale i studenti, herci a 

ļlenov® OF. Celoz§vodn² vĨbor KSĻ v r§mci zachov§n² klidov® situace vyzval ĐstŚedn² 

vĨbor KSĻ k okamģit®mu vysvŊtlen² situace.47 

Zlom v televizn²m vys²l§n² nastal 24. listopadu 1989, kdy se na prvn²m programu 

ĻST odvys²lal, v r§mci mimoŚ§dn®ho programu, ve 20:30 z§znam z N§rodn² tŚ²dy ze 17. 

listopadu trvaj²c² necelĨch pŊt minut. V ten samĨ den Miloġ Jakeġ a dalġ² pŚedsedaj²c² ĐV 

KSĻ sloģili sv® funkce. 25. listopadu uģ bylo jasn®, ģe KSĻ ztratila v Ļs. televizi svŢj 

vlivé48 

1.6 Fungov§n² federativn² ĻST a tvorba ĻT v letech 

1989-1993 

V obdob² mezi roky 1990-1992 st§le existovala federativn² Ļeskoslovensk§ televize. 

BŊhem tŊchto tŚ² let doch§zelo uvnitŚ instituce k velkĨm zmŊn§m. Ty nejdŢleģitŊjġ² byly 

nastoleny novĨmi z§kony, kter® zbavovaly komunistickou stranu vedouc² role v televizi a 

ruġily veġker® stranick® organizac² uvnitŚ televize. 

ZmŊnila se i koncepce novŊ pŚejmenovanĨch programŢ. ĂJako feder§ln² byl nad§le 

vys²l§n jen dosavadn² 1. program, novŊ pod n§zvem F1. Dosavadn² 2. program se rozdŊlil 

na ļeskĨ okruh ĻTV a na slovenskĨ okruh S 1. Nav²c zaļal 14.5. 1990 vys²lat tŚet² ļeskĨ 

program OK 3 (na Slovensku byl od 6. 6. 1991 vys²l§n obdobnĨ program TA 3) na okruhu 

dŚ²ve blokovan®m sovŊtskĨm vys²l§n²m.ñ49 

Vedle Ļs. televize pak vznikaly v dobŊ federativn² republiky samostatn® televize   v 

Ļesku a na Slovensku. T® slovensk® dala z§klad Slovensk§ n§rodn² rada 1. 7. 1991 v 

z§konŊ o Slovensk® televizi. Ļesk§ televize vznikla 1. ledna 1992 na z§kladŊ z§kona 

                                                           
46 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 37-65. 
47 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 37-65. 
48 CYSAřOVĆ, Jarmila: Ļeskoslovensk§ televize v obdob² z§niku komunistick®ho reģimu a v²tŊzstv² 

demokratick® revoluce: 1985-1990. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 1999. 65 s. (Materi§ly, studie, 

dokumenty; Ļ. 14/1999) s. 37-65. 
49 Konec feder§ln² televize. Ļesk§ televize [online]. [cit. 2019-03-26]. Dostupn® z: 

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/. 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/
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sepsan®ho 7. listopadu 1991 Ļeskou n§rodn² radou.50 

V roce 1992 vġak st§le fungovala federativn² Ļeskoslovensk§ televize. Provozovala 

vys²l§n² pro feder§ln² okruh F1, kter®mu pŚipravovala pŚedevġ²m zpravodajstv² a sport. 

Dalġ² poŚady na F1 uģ byly d²lem Ļesk® a Slovensk® televize.51 

S rozpadem federace zanikla tak® Ļeskoslovensk§ televize, a to 31. prosince 1992. 

Ļesk§ televize nen² pokraļovatelem Ļeskoslovensk® televize, jedn§ se o novŊ vzniklou 

instituci nez§vislou na st§tn² politice.  

2. TAJNĉ INFORMĆTOřI 

ĂTajn® spolupracovn²ky vyuģ²valy a dodnes vyuģ²vaj² snad vġechny moģn® 

zpravodajsk® ļi bezpeļnost² sluģby svŊta. DŢvod je pochopitelnĨ ï mnohdy se jedn§ o jedinĨ 

zpŢsob, jak z²skat potŚebn® informace z urļit®ho podezŚel®ho prostŚed² ļi uzavŚen® skupiny 

lid², u nichģ je pŚedpoklad, ģe podnikaj² nŊjak® nez§konn® aktivity.ñ52 

V demokratickĨch st§tn²ch ¼tvarech se v dneġn² dobŊ tajn² spolupracovn²ci vyskytuj² 

zŚ²dkakdy. Jejich pr§ce je spojen§ pŚedevġ²m s bojem proti terorismu ļi bojem proti 

organizovan®mu zloļinu. Nav²c pravomoci tŊchto inform§torŢ vymezuje z§kon.53 

Pro totalitn² reģimy bylo a je vġak fungov§n² tajnĨch inform§torŢ typickĨm znakem 

kontroly obļanŢ. V²cem®nŊ bez jakĨchkoliv omezuj²c²ch pravidel, jimiģ by se tajn² 

spolupracovn²ci mŊli Ś²dit. Hlavn² funkc² tajnĨch spolupracovn²kŢ je pohyb v nepŚ§telsk®m 

prostŚed², z nŊjģ pod§vaj² informace Ś²d²c²mu org§nu o obļanskĨch protireģimn²ch 

aktivit§ch. 

Ġpion§ģ   prov§dŊli   komunist®   prostŚednictv²m   St§tn²   tajn®   Bezpeļnosti   i    

v Ļeskoslovensku, potaģmo v Ļeskoslovensk® televizi.54 Jak uģ prvn² kapitola t®to pr§ce 

zm²nila, ĐV KSĻ nad n², aģ na p§r ļasovĨch ¼sekŢ, drģel moc. Strana vġak realisticky tuġila,  

 

                                                           
50 Z§kon ļ. 483/1991 Sb., ze dne 7. listopadu 1991, o Ļesk® televizi. 
51 Konec feder§ln² televize. Ļesk§ televize [online]. [cit. 2019-03-30]. Dostupn® z: 

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/. 
52 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s.4). 
53 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s.4). 
54 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. In: PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. 

 

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/konec-federalni-televize/


 

 

16 

 

ģe i pŚes mnoģstv² stranickĨch organizac² uvnitŚ televize vġechny protireģimn² aktivity 

uhl²dat nemŢģe. 

2.1 Spolupracovn²ci StB 

ĂDefinice spolupracovn²kŢ byla pomŊrnŊ jednoduch§: Ă...nejsou zamŊstnanci naġ² 

sluģby, nĨbrģ vŊdomĨmi pomocn²ky naġeho zpravodajstv², aŠ jiģ z pohnutek jakĨchkoliv. 

Nepoļ²t§me mezi nŊ osoby poskytuj²c² informace, aniģ by vŊdŊly, ģe je poskytuj² org§nŢm 

zpravodajskĨmñ.ñ55 

Tajn² spolupracovn²ci komunistick® policie StB tedy ofici§lnŊ nepatŚili pod St§tn² 

tajnou bezpeļnost. L®pe Śeļeno nebyli jej²mi ļleny, ale ļleny agenturn² zpravodajsk® s²tŊ 

spadaj²c² pod tehdejġ² resort vnitra. PomŢcka administrativnŊ-operaļn² z roku 1948 

rozdŊlila agenturn² s²Š na ¼kolovou a preventivn². ĂĐkolov§ je zamŊŚen§ na proniknut² a 

pŢsoben² u urļit®ho nepŚ²tele.ñ56 Ta preventivn² Ăje zamŊŚena na vyhled§v§n² nepŚ§telsk® 

ļinnosti.ñ57 

Vġichni inform§toŚi bĨvali ļasto ne zcela pŚesnŊ oznaļov§ni jako agenti ï jak 

ukazuje n§sleduj²c² kapitola ï oznaļen² agent nebylo synonymick® k pozici tajn®ho 

spolupracovn²ka, bylo oznaļen²m podŚazenĨm a znamenalo jen jednu z nŊkolika 

definovanĨch podob. 

2.2 Kategorizace jednotlivĨch konfidentskĨch pozic 

Jak evoluce ĻST, tak i vĨvoj jednotlivĨch kategori² tajnĨch spolupracovn²kŢ se 

odr§ģel v politicko-spoleļensk® situaci v Ļeskoslovensku. Prvn² inform§torsk®, t®ģ 

oznaļovan® jako zpravodajsk®, pozice se zrodily uģ pŚed rokem 1948. 

Postupem ļasu komunist® kategorie spolupracovn²kŢ rozġiŚovali, v²ce specifikovali 

a na z§kladŊ mnoģstv² poskytnutĨch informac², pŚesvŊdļen², dŢvŊry, motivace a samozŚejmŊ 

tak® financov§n² jim pŚiŚazovali jednotliv® funkce.58 

                                                           
55 ĢĆĻEK, Pavel. "Ostr§ zbraŔ" St§tn² bezpeļnosti. Spolupracovn²ci StB ve smŊrnic²ch pro agenturnŊ 

operativn² pr§ci 1947-1989. In: Opozice a odpor proti komunistick®mu reģimu v Ļeskoslovensku 1968-1989. 

Praha, Filozofick§ fakulta UK, 2005, s. 180-222. (s. 183). 
56 PomŢcka administrativnŊ-operaļn². 1949. Dostupn® tak® z: 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/pomucka-17-1-1949.pdf. (s.106). 
57 PomŢcka administrativnŊ-operaļn². 1949. Dostupn® tak® z: 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/pomucka-17-1-1949.pdf. (s.106). 
58 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. In: PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. 

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/pomucka-17-1-1949.pdf
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/pomucka-17-1-1949.pdf
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Do roku 1948 

Do roku 1948 komunistick§ strana rozliġovala tŚi z§kladn² kategorie. DŢvŊrn²k ï 

provŊrkou proġlĨ, spolehlivĨ jednotlivec, kterĨ spolupracoval z vlastn²ho pŚesvŊdļen² a 

nepoģadoval za svou ļinnost finanļn² n§hradu. Takov§ pozice byla do ¼norov®ho pŚevratu 

pro komunisty nejcennŊjġ². Druhou pozic² se podle Zat²mn² smŊrnice rozumŊl Inform§tor, 

kterĨ pro stranu pracoval tak® z vlastn²ho pŚesvŊdļen² a stejnŊ jako dŢvŊrn²k za svou pr§ci 

nepoģadoval pen²ze. Na rozd²l od dŢvŊrn²ka ale neproġel dŢkladnou provŊrkou. Inform§tor 

se pak jeġtŊ mohl dŊlit na dvŊ podskupiny podle toho, zda k budov§n² socialismu v 

Ļeskoslovensku pŚisp²val pravidelnŊ (IP ï inform§tor pravidelnĨ), ļi nepravidelnŊ (IN ï 

inform§tor nepravidelnĨ). Do posledn² skupiny spadali Agenti. Ti se uģ od dŢvŊrn²kŢ liġili 

v²ce, pŚedevġ²m proto, ģe byli za sv® ¼koly honorov§ni. Spolupracovali pr§vŊ kvŢli penŊzŢm 

ļi jinĨm vĨhod§m, mnohdy ale i ze strachu. Agenti se pak d§le dŊlili na pravideln® a 

nepravideln® podle m²ry pŚisp²v§n². NejdŢleģitŊjġ² agenti patŚili mezi agenty dŢvŊrn®.59 

Po roce 1948 

S²Š zpravodajskĨch spolupracovn²kŢ se rozġ²Śila a postupnŊ vyv²jela. Se s²l²c² moc² 

komunistick® strany ĻSR pŚibĨvalo i lid² ochotnĨch spolupracovat, na druhou stranu 

pŚibĨvalo i lid², kteŚ² pod tlakem totalitn² moci nav§zali spolupr§ci ze strachu. Studie Libora 

B²lka opŚen§ o Archiv bezpeļnostn²ch sloģek uv§d², ģe s n§stupem komunistŢ k moci vzrostl 

jejich poļet z nŊkolika des²tek na necelĨch pŊt set lid². K ļervenci 1954 odhadem aģ na 

nŊkolik tis²c.60 

To pŚedevġ²m i z toho dŢvodu, ģe vyġel dalġ² tajnĨ pŚ²kaz s ļ²slem 72, kterĨ dal 

vzniknout nov® SmŊrnici o agenturnŊ-operativn² pr§ci. VytvoŚil ji tehdejġ² ministr vnitra 

Rudolf Bar§k, kterĨ v usnesen² speci§lnŊ definoval postaven² StB Ădo prvn² linie boje proti 

vnitŚn²mu i zahraniļn²mu nepŚ²teliñ61. 

ĂKaģd§ z uģ²vanĨch typologi² vģdy nŊjakĨm zpŢsobem reflektovala jedno z§kladn² 

hledisko, a sice schopnost tajn®ho spolupracovn²ka proniknout do ģ§douc²ho objektu, 

                                                                                                                                                                                

 
59 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² 

spolupracovn²ci St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. In: PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. 

(s. 5). 
60 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. In: PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 15). 
61 ĢĆĻEK, Pavel. "Ostr§ zbraŔ" St§tn² bezpeļnosti. Spolupracovn²ci StB ve smŊrnic²ch pro agenturnŊ 

operativn² pr§ci 1947-1989. In: Opozice a odpor proti komunistick®mu reģimu v Ļeskoslovensku 1968-1989. 

Praha, Filozofick§ fakulta UK, 2005, s. 180-222. (s. 189). 
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pod§vat odtud zpr§vy a aktivnŊ zde plnit dalġ² ¼koly.ñ62 Od roku 1948 se typologie na 

z§kladŊ reflexe z§kladn²ho hlediska rozdŊlila do podskupin, kter® funkci jednotlivĨch 

spolupracovn²kŢ v²ce specifikovaly. NapŚ²klad podle Ăpr§ce v pŚ§telsk®m a nepŚ§telsk®m 

prostŚed²ñ nebo podle form§ln² ļi neform§ln² z§vislosti na StB. K rozliġovac²m prvkŢm patŚil 

tak® zisk dŢvŊry u nepŚ²tele.63 

Hlavn²mi spolupracovn²ky se stali tzv. Ġ®fagenti (AA) a rezidenti (R). ObŊ tyto 

funkce spadaly do podskupiny pracuj²c² v nepŚ§telsk®m prostŚed² s dŢvŊrou nepŚ²tele. 

Ġ®fagenti i rezidenti se komunistick® stranŊ museli p²semnŊ zav§zat a tak® proj²t provŊrkou, 

jelikoģ Ś²dili ostatn² inform§tory.  Ġ®fagentŢm pŚ²sluġelo inform§tory svĨm zpŢsobem v 

podstatŊ v®st. Tvrzen², ģe ġ®fagenti byli v podstatŊ ļlenov® StB, tak ļasto nemŊly daleko k 

pravdŊ. ĂRezident byl pouģ²v§n v pŚ²padech, kdy charakter Ăobjektuñ64, v nŊmģ pŢsobil, 

neumoģŔoval pravidelnĨ styk tamŊjġ²ch spolupracovn²kŢ s jejich ĂŚ²d²c²m org§nemñ 

(pŚ²sluġn²kem, kterĨ spolupracovn²ka Ś²dil a ¼koloval). Tento typ spolupracovn²kŢ proto 

vyuģ²vali pŚedevġ²m pŚ²sluġn²ci zahraniļn²ho zpravodajstv² (rozvŊdky) pŚi Ś²zen² svĨch 

spolupracovn²kŢ v ciz²ch st§tech a zpravodajci vojensk® kontrarozvŊdky, kter§ byla od roku 

1950 souļ§st² StB.ñ65 

Mezi zav§zan® ļleny zpravodajsk® s²tŊ inform§torŢ se Śadili agenti, kteŚ² pracovali 

soustavnŊ, pŢsobili v nepŚ§telsk®m prostŚed² a aby mohli pr§ci efektivnŊ vykon§vat, museli 

m²t na konkr®tn² pozici maxim§ln² dŢvŊru. Hlavn²mi ¼koly agentŢ byly vedle zisku 

informac² tak® vyhled§v§n² z§stupcŢ zahraniļn² rozvŊdky, destabilizace pomŊrŢ mezi 

nepŚ§teli a dokumentace jak®koliv protireģimn² ļinnosti.66 

StB pŚirozenŊ chtŊla um²stit agenta do m²st, kde vŊtŚila nepŚ§telskou a kritickou 

ļinnost vŢļi reģimu. Z takovĨchto organizac², kam mimo jin® patŚila i Ļs. televize, se tŊģko 

agenti sh§nŊli ï jejich angaģov§n² vġak zcela nere§ln® nebylo. Z§minku pro spolupr§ci tak 

                                                           
62 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
63 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 6-7). 
64 Za objekt KSĻ povaģovala urļitou instituci, organizaci, o kterou jevila zpravodajskĨ z§jem, jinak Śeļeno, 

kterou chtŊla m²t pod kontrolou zevnitŚ. 
65 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci. 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
66 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci. 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
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ļastŊji neģ dobrovolnost, tvoŚily kompromituj²c² materi§ly, pen²ze ļi jin® vĨhody.67 

AgentŢ typu (A), jiģ pracovali z vlastn²ho pŚesvŊdļen² a byli zcela provŊŚen² a 

agentŢ (AK), kteŚ² zat²m provŊŚen² nebyli, avġak pracovali z vlastn² vŢle, tak bylo podstatnŊ 

m®nŊ neģ agentŢ (AP) provŊŚenĨch a pracuj²c²ch za pen²ze, za jin® vĨhody ļi ze strachu a  

neprovŊŚenĨch agentŢ (AKP), kteŚ² StranŊ slouģili za materi§ln²ch pohnutky, jin® vĨhody 

ļi ze strachu.68  

TajnĨ spolupracovn²k, kterĨ buŅ nepracoval v nepŚ§telsk®m prostŚed², nebo v nŊm 

pracoval, ale nemŊl tam dostateļnou dŢvŊru, se v terminologii typologi² tajnĨch 

spolupracovn²kŢ oznaļoval jako inform§tor. Ten mŊl na starost ryz² informov§n². KromŊ 

zpravov§n² v podstatŊ jin® aktivity nemŊl. Inform§tor Ăsv® poznatky z²sk§val sp²ġe neģ 

vlastn² aktivitou d²ky tomu, ģe v urļit®m prostŚed² zauj²mal pro tuto ļinnost vĨhodn® 

postaven², napŚ²klad zast§val nŊjakou vĨznamnŊjġ² funkci ve veŚejn®m ¼ŚadŊ nebo 

podniku.ñ69 TakovĨto tajnĨ spolupracovn²k buŅ pracoval za pen²ze nebo za jin® vĨhody. 

Na pozici inform§tora se vġak v mnoha pŚ²padech nucenŊ dost§vali tak® drobn² pachatel® 

jak®hokoliv pŚeļinu, jimģ se alternativa don§ġen² pŚedstavila jako jedin§ forma vykoupen² 

se z nŊho ï jako u agentŢ tedy nŊkteŚ² inform§toŚi spolupracovali pouze ze strachu.70 

Pozici inform§tora komunistick§ policie vyuģ²vala do 70. let. Inform§torsk§ role se 

postupnŊ kvŢli sv® neuģiteļnosti vytratila. ZpŚ²snŊn§ krit®ria na vĨbŊr spolupracovn²kŢ 

tŊm perspektivnŊjġ²m zaruļila pozici agenta, za kterou nŊkteŚ² st§le dost§vali zaplaceno. Ty 

m®nŊ nadan® St§tn² bezpeļnost pŚesunula k dŢvŊrn²kŢm.71 

Od inform§tora se dŢvŊrn²k liġil, protoģe se nepohyboval v nepŚ§telsk®m prostŚed². 

Nemusel se StB form§lnŊ upsat a neŚadil se proto ani do Śad agenturn² s²tŊ, nav²c informoval 

zdarma. Z²skat hierarchicky nejm®nŊ dŢleģit®ho tajn®ho spolupracovn²ka tak nebylo vŢbec 

tŊģk® ï proto j²m mohl bĨt v podstatŊ kdokoliv. DŢvŊrn²ky se ļasto st§vali pŚ²vrģenci reģimu, 

jimģ drobn® don§ġen² na druh®, aŠ uģ se mohlo jednat o tu nejjemnŊjġ² protireģimn² aktivitu, 

nedŊlalo sebemenġ² probl®m. Mnohdy tak dŢvŊrn²ci don§ġeli na druh® tŚeba ze z§visti nebo 

                                                           
67 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci. 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
68 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci. 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
69 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
70 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
71 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
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kvŢli ġpatnĨm vztahŢm.72 

Speci§ln² pozice pak n§leģela tzv. drģiteli propŢjļen®ho konspiraļn²ho bytu. 

Takov§to osoba nikterak neinformovala, nĨbrģ, jak napov²d§ oznaļen² t®to funkce, 

poskytovala ke schŢzk§m mezi tajnĨmi spolupracovn²ky a zpravodajskou agenturou ļ§st 

sv®ho bytu. ZmiŔovanou aktivitu pak na veŚejnosti musel drģitel propŢjļen®ho 

konspiraļn²ho bytu tajit.73 

2.3 Verbov§n² spolupracovn²kŢ 

V poļ§teļn²m obdob² komunistick® moci v ĻSR n§bor tajnĨch spolupracovn²kŢ 

nemŊl ģ§dn® zvl§ġtn² form§ln² n§leģitosti. ĂKaģdĨ zpravodajec proto sv® spolupracovn²ky 

zprvu vyhled§val a z²sk§val samostatnŊ a v podstatŊ nahodile.ñ74 Jako pŚ²klad lze uv®st lidi 

ve vazbŊ, kteŚ² se mohli ze sv®ho hŚ²chu vykoupit vstupem do agenturn² s²tŊ. Proti jinĨm zas 

StB vytv§Śela kompromituj²c², vykonstruovan® informace. I pŚes ļastĨ odpor proti 

takovĨmto materi§lŢm nŊkteŚ² opŊtovnĨm vĨhrŢģk§m a fyzick®mu n§sil² podlehli.75 

VŢbec prvn² zm²nka o moģn®m provŊŚov§n² budouc²ch spolupracovn²kŢ padla v roce 

1949 v jiģ zm²nŊn® PomŢcce administrativnŊ operaļn². Tato pomŢcka byla postupem ļasu 

pomoc² upravuj²c²ch smŊrnic Ministerstva vnitra novelizov§na. StejnŊ tak jako ostatn²ch 

ļ§st² dokumentu se zmŊny tĨkaly i z²sk§v§n² spolupracovn²kŢ.76 

Motivac² k podpisu spolupr§ce se St§tn² bezpeļnost² podle ļl. 36 z Rozkazu ministra 

vnitra doc. PhDr. Jarom²ra Obziny, CSc., ze dne 25. ledna 1978 se rozumŊly tŚi dŢvody: 

ideov® pohnutky (tedy pŚesvŊdļen² dotyļn®ho o nutnosti boje proti vnitŚn²mu a vnŊjġ²mu 

nepŚ²teli), vĨhody (spolupr§ce s kontrarozvŊdkou za pen²ze, vkladn² kn²ģky ļi jin® hmotn® 

odmŊny) nebo kompromituj²c² skuteļnosti (fakty ohroģuj²c² dobrou povŊst lanaŚen®ho 

spolupracovn²ka).77 

                                                           
72 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 7). 
73 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 
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St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 8). 
76 PomŢcka administrativnŊ-operaļn². 1949. Dostupn® tak® z: 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/pomucka-17-1-1949.pdf. 
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Komunist® verbov§n² tajnĨch spolupracovn²kŢ nazĨvali v§zac²m aktem. Ten mŊl 

podle prvn² PomŢcky administrativnŊ-operaļn² v²ce f§z²: Prvn²m st§diem v§z§n² se 

pochopitelnŊ rozumŊl n§vrh spolupracovn²ka. O ļlovŊku musel povŊŚenĨ ļlen StB 

shrom§ģdit veġker® dostupn® informace. Takov®to provŊŚov§n² nŊkdy ¼dajnŊ mohlo trvat aģ 

pŢl roku. TakzvanĨ z§znam zahrnoval kromŊ osobn²ch informac² t®ģ ¼daje, v nichģ shrnoval, 

v jak®m prostŚed² by mohl dotyļnĨ fungovat a na ļ² doporuļen² se o nŊj StB zaļala zaj²mat.78 

Na z§kladŊ z§znamu StB sepsala pŚ²pravn® ġetŚen², kter® stanovilo, zdali jedinec 

mŊl dŢvŊru nepŚ²tele v dan®m z§jmov®m objektu, nebo zdali ji jeġtŊ nez²skal. Po nŊm uģ 

n§sledoval samotnĨ v§zac² akt. ĂByla stanovena povinnost podat o prŢbŊhu v§zac²ho aktu 

p²semnou zpr§vu pŚ²sluġn®mu n§ļeln²kovi, teprve po jeho odsouhlasen² mohl bĨt 

spolupracovn²k i Ăjehoñ svazek form§lnŊ zaregistrov§n.ñ.79 

Vlastn² v§z§n² neboli v§zac² pohovor, pŚi kter®m doġlo k podpisu z§vazku, se 

vŊtġinou uskuteļnil za pŚ²tomnosti relevantn²ho nadŚ²zen®ho. BuŅto kvŢli kontrole, ļi, jak 

se Libor B²lek domn²v§, kvŢli vyv§ģen² intelektu vŢļi zavazuj²c²mu se. To ve sv® studii 

dokl§d§ faktem, ģe v roce 1968 mŊla polovina pŚ²sluġn²kŢ St§tn² tajn® bezpeļnosti pouze 

z§kladn² vzdŊl§n². Dotyļn®mu spolupracovn²kovi se po z§vazn®m agenturn²m slibu 

vytvoŚila osobn² sloģka se zavazuj²c²m se formul§Śem, z§znamem i pŚ²pravnĨm ġetŚen²m, 

kterou komunist® zaevidovali do agenturn² kartot®ky.80
 

 Kaģd®mu spolupracovn²kovi pŚipadlo kryc² jm®no. To v pades§tĨch letech vystŚ²dalo 

do t® doby pouģ²vanĨ k·d ļ²slic a p²smen, pod kterĨm byli spolupracovn²ci dŚ²ve ġifrov§ni. 

Centr§la ļi krajsk® poboļky agenturn²ch s²t² nejprve kryc² jm®na tajnĨm spolupracovn²kŢm 

pŚidŊlovala. Rok 1954 s sebou pŚinesl zmŊnu, kaģdĨ si mohl zvolit sv® kryc² jm®no s§m. 

Pokud to odm²tl, pŚ²kaz ĐV KSĻ velel StB kryc² jm®no jedinci zvolit.81 

 

                                                                                                                                                                                

 
78 PomŢcka administrativnŊ-operaļn². 1949. Dostupn® tak® z: 
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80 PomŢcka administrativnŊ-operaļn². 1949. Dostupn® tak® z: 
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81 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 
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2.4 Evidov§n² spolupracovn²kŢ  

StejnŊ tak jako vĨvoj typologie spolupracovn²kŢ a jejich v§z§n², i jejich evidence 

doznala znaļn® evoluce. Prvn² zm²nky o upisov§n² se nach§zely v PomŢcce administrativnŊ-

operaļn² z obdob² mezi roky 1948-1949. Sloģky pŚed pades§tĨm rokem jeġtŊ nesmŊly n®st 

pravou totoģnost spolupracovn²ka. ĂV t® dobŊ vġak dokumentace jeġtŊ nebyla vedena v 

r§mci jedin®ho spisu, nĨbrģ ve dvou rŢznĨch fasciklech.ñ82
 

Jeden byl uloģen u Ś²d²c²ho org§nu, druhĨ se evidoval na centr§le konkr®tn²ho 

¼tvaru. Prvn² z nich obsahoval ¼daje o osobnosti spolupracovn²ka a v§zac²m aktu. DruhĨ 

fascikl n§slednŊ zahrnoval Ś²d²c²m org§nem zpracovan® informace od spolupracovn²ka. 

Ten se nav²c dŊlil na tzv. A-listy a B-listy. A-listy dodnes mŢģou slouģit lidem k 

historick®mu b§d§n², jelikoģ na nŊ sepisovaly Ś²d²c² org§ny spolupracovn²kem sdŊlen® 

informace, ke kterĨm org§n pŚikl§dal vlastn² hodnocen². ĂZ kaģd® schŢzky s konfidentem 

tedy mohlo vzniknout i nŊkolik A-listŢ, podle toho, kolik ĂpoznatkŢñ spolupracovn²k sdŊlil 

nebo na kolik je Ś²d²c² org§n rozdŊlil.ñ83 Tyto listy dnes mohou historikŢm v obdob² od 

roku 1948 do roku 1954 slouģit jako jedinĨ, do jist® m²ry, relevantn² zdroj informac². Do 

jist® m²ry, protoģe i na tajnĨch schŢzk§ch mohl spolupracovn²k sdŊloval vŊci zkomolen®, 

domnŊl®, pŚeh§zen®é B-list uģ pak fungoval jako jak§si ¼ļtenka za schŢzkou ï st§l v nŊm 

prŢbŊh schŢzky, konfidentovo chov§n² a potencion§ln² vĨdaje za jeho pr§ci.84 

ĂInstrukce evidenceñ v roce 1951 pŚinesla mnoģstv² zmŊn. Za prv® ruġila nejen 

centr§ln² kartot®ku tajnĨch spolupracovn²kŢ, ale zakazovala jakoukoliv jmennou evidenci 

u jednotlivĨch org§nŢ agenturn² s²tŊ. ZmŊnily se i osobn² ¼daje ve sloģce ï nyn² uģ listy 

uv§dŊly pravou totoģnost spolupracovn²ka. Oproti evidenci do roku 1951 se do sloģky nav²c 

pŚid§valy i p²semn® vzkazy spolupracovn²kŢ.85 

N§sleduj²c²m miln²kem se rozum² tajnĨ pŚ²kaz ĂVyhl§ġen² instrukce o evidenci 

spolupracovn²kŢ ministerstva vnitra ļ. 77/1954,ñ86 kterĨ ruġ² A-listy a B-listy. Zpr§vy od 

spolupracovn²kŢ novŊ tŚ²dila StB podle dŢleģitosti. Nov§ vyhl§ġka tak® doplŔovala 

                                                           
82 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
83 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
84 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
85 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
86 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
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spolupracovn²kovu sloģku, jej² prvn² ļ§st kromŊ uģ zaloģenĨch dokumentŢ o osobn²ch 

¼daj²ch, protokolu o v§z§n² a agenturn²ho slibu novŊ obsahovala ģivotopis psanĨ vlastn² 

rukou a kaģdĨ pŢlrok nov®, Ś²d²c²m org§nem vypracovan®, zhodnocen² inform§torovu 

sloģku. Druh§ ļ§st dokumentovala agenturn² kontrolu dotyļn®ho a vnitŚn² korespondenci 

tĨkaj²c² se pr§vŊ jeho/j². CelĨ spis po novelizaci vyhl§ġky od  

roku 1959 uchov§val Ś²d²c² org§n. Ten novŊ obsahoval i schŢzkov® tiskopisy podobn® A-

listŢm zruġenĨm roku 1954.87 

3. SEZNAMY SPOLUPRACOVNĉKš StB 

TŚet² kapitola t®to diplomov® pr§ce ¼zce souvis² s koncem t® druh®. Lze jistŊ 

konstatovat, ģe nebĨt dŢkladn® evidence komunistick® strany a jej² St§tn² bezpeļnosti, jen 

tŊģko by dnes nŊkdo po osudech jednotlivĨch tajnĨch spolupracovn²kŢ StB mohl b§dat. 

Nutno vġak podotknout, ģe mnoho dŢkazŢ staļili komunist® pŚed listopadem 1989 

zlikvidovat. 

Je tak realitou, ģe mnohĨm pŚesvŊdļenĨm spolupracovn²kŢm, kteŚ² skuteļnŊ 

don§ġeli na druh®, se skartovala jejich minulost pr§vŊ s koncem totalitn²ho reģimu v 

Ļeskoslovensku. Nejedn§ se o domnŊnku, ale fakt, kterĨ dokl§d§ i n§lez Đstavn²ho soudu 

Ļesk® a Slovensk® federativn² republiky z 26. listopadu 1989: ĂK uchov§ni s²tŊ tajnĨch 

spolupracovn²kŢ respektive znemoģnŊn² jejich identifikace a individueln²ho posouzen² m²ry 

a obsahu jejich aktivity vydal bĨvalĨ n§mŊstek MV ĻSFR gen. por. ing. Alojz Lorenz dne 

4.12.1989 pod ļ. j. NZ-0067V 89 vġem n§ļeln²kŢm spr§v StB pokyn ke skartaci materi§lŢ, 

kter® "ztratily st§tobezpeļnostn² hodnotu".ñ88
 

Na druhou stranu jin® spolupracovn²ky, kteŚ² se upsali nedobrovolnŊ ļi mimodŊk, 

dochovan® seznamy pŚipravily minim§lnŊ o dobrou povŊst, v souvislosti s touto bakal§Śskou 

prac² tŚeba i o zamŊstn§n² ï Ăa naġli se i odpovŊdn² ļinitel® (Śeditel® podnikŢ, a dokonce 

vŊdeckĨch ¼stavŢ), kteŚ² na z§kladŊ prol§knut®ho dokumentu tak ļi onak donutili 

zamŊstnance, aby odeġli z funkc² a m²stñ.89 

                                                           
87 BĉLEK, Libor. Zavazuji se dobrovolnŊé: Rezidenti, agenti, inform§toŚi a dalġ². Tajn² spolupracovn²ci 

St§tn² bezpeļnosti v letech 1945ï1989. PamŊŠ a dŊjiny. 2015/04, IX (4.), 4-19 s. (s. 13). 
88 N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky (pl®na) ze dne 26. listopadu 1992 sp. zn. 

Pl. ĐS 1/92. Brno, 1992. Dostupn® tak® z: https://www.abscr.cz/data/pdf/normy/nalez-us-pl-1-1992.pdf. 
89 SALIVAROVĆ, Zdena. Osoļen²: pravdiv® pŚ²bŊhy lid² z "Cibulkova seznamu". Vyd. 2., (V Ļesk® rep. 1.). 

Brno: Host, 2000, 418 s. ISBN 80-86055-95-7. s. 7. 
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3.1 Seznamy tajnĨch spolupracovn²kŢ St§tn² bezpeļnosti  

Registr dochovanĨch dokumentŢ StB po roce 1989 spadal pod spr§vu Ministerstva 

vnitra federativn²ch republik Ļeska a Slovenska. Lustraļn² z§kon, vydanĨ 5.listopadu 1991, 

byl v roce 1992 oproti prvn² legislativn² verzi celkovŊ zm²rnŊn, a to tak, aby se neliġil od 

znŊn² Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. Na z§kladŊ Ä19 jak®koliv odtajnŊn² seznamu 

zakazoval: ZveŚejŔov§n² skuteļnost² uvedenĨch v osvŊdļen² nebo v n§lezu nebo 

zveŚejŔov§n² osvŊdļen² nebo n§lezu samotn®ho, jakoģ i zveŚejŔov§n² jakĨchkoli podkladŢ 

k jejich vypracov§n² je bez pŚedchoz²ho p²semn®ho souhlasu obļana zak§z§no.90 

Pr§vŊ novelizovanĨ lustraļn² z§kon ruġil ĂNez§vislou komisiñ, Ăk n²ģ se mohli 

odvol§vat obļan®, kteŚ² z ministerstva vnitra dostali osvŊdļen² o tzv. Ăpozitivn²ñ lustraci.ñ91 

D§ se tak polemizovat o tom, ģe i tento fakt mŢģe bĨt jedn²m z dŢvodŢ k protiz§konn®mu 

uveŚejnŊn² prvn²ho seznamu spolupracovn²kŢ z Śad novin§ŚŢ, vydan®ho koncem dubna 

1992. NazĨval se ĂKompletn² seznam spolupracovn²kŢ StBñ a vydal ho bulv§rn² ļasopis 

Rud® kr§vo. Seznam pak d§le otiskly nŊkter® den²ky, napŚ²klad Lidov® noviny nebo Rud® 

pr§vo. 

Kdo stoj² za odtajnŊn²m jmen se dodnes nev². Existuje jen mnoģstv² konspiraļn²ch 

teori². 

3.1.1 Cibulkovy seznamy 

Pro ĂKompletn² seznam spolupracovn²kŢ StBñ se pozdŊji vģil n§zev Cibulkovy 

seznamy. Cibulkovy, protoģe za jejich seps§n² byl odpovŊdnĨ novin§Ś a politik Petr Cibulka. 

Seznamy Cibulka postupnŊ uveŚejŔoval v bulv§rn²m ļasopisu Rud® kr§vo od jara roku 1992. 

Prvn² seznamy obsahovaly jm®na novin§ŚŢ, kteŚ² ¼dajnŊ mŊli patŚit do agenturn² s²tŊ StB. 

Ke ļtvrtku 30. dubna 1992 jejich jm®na otiskly nŊkter® den²ky, napŚ²klad Rud® pr§vo a 

Lidov® noviny. 

Cibulkovy seznamy celkovŊ zahrnovaly na sto tis²c jmen lid², kteŚ² ¼dajnŊ 

spolupracovali se St§tn² bezpeļnost². Sama redakce ļasopisu Rud® kr§vo ve sv®m prohl§ġen² 

zveŚejnila vŊtu, ģe bylo ĂvypuġtŊno asi 33 000 jmen, zanesenĨch v registru svazkŢ bez data 

                                                           
90 Z§kon ļ. 451/1991, ze dne 5.listopadu 1991, kterĨm se stanov² nŊkter® dalġ² pŚedpoklady pro vĨkon 

nŊkterĨch funkc² ve st§tn²ch org§nech a organizac²ch Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky, Ļesk® 

republiky a Slovensk® republiky, (Ä 19). 
91 SALIVAROVĆ, Zdena. Osoļen²: pravdiv® pŚ²bŊhy lid² z "Cibulkova seznamu". Vyd. 2., (V Ļesk® rep. 1.). 

Brno: Host, 2000, 418 s. ISBN 80-86055-95-7. s. 407. 
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narozen²ñ92. U tis²cŢ jmen chybŊly sebemenġ² prŢkazn® indicie jako datum narozen², 

bydliġtŊ, pracovn² m²sto nebo vĨkon pr§ce ï kromŊ otisku prstŢ ï jejich pŚesnost byla tedy 

ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nepotvrditeln§.93 

Dokumenty obsahuj²c² jm®na ¼dajnĨch tajnĨch inform§torŢ s sebou dodnes nesou      

spoustu ot§zek. Z§sadn² z ot§zek se pt§, kde se Petr Cibulka a jeho n§sledovn²ci ke jm®nŢm 

dostali. Dochovan® seznamy se jm®ny spolupracovn²kŢ totiģ po listopadu 1989 spadaly pod 

kontrolu Ministerstva vnitra a veŚejnost k nim nemŊla pŚ²stup. 

Emigrant ģij²c² v Austr§lii JiŚ² VanŊk ve sv®m textu z 28. kvŊtna 2002 tvrd², ģe 

seznamy vyġly napovrch z§sluhou Davida Eledera. ĂDavid Eleder pracoval po listopadu 

1989 v Obļansk® komisi ministerstva vnitra a mŊl pŚistup k materi§lŢm bĨval® StB.ñ94 

Eleder podle VaŔkova textu, jenģ autor vydal k 10let®mu vĨroļ² od Elederovy smrti, 

utonul v Chorvatsku v roce 1992, tedy ve stejn®m roce, kdy Petr Cibulka nechal seznamy 

vytisknout. PŢvodn² verze seznamŢ prĨ mŊla n®st n§zev Ne¼plnĨ. Podle VaŔkova textu 

Cibulka vymŊnil slovo ne¼plnĨ za kompletn² ļistŊ z marketingov®ho hlediska. A veġkerĨ 

vĨtŊģek si prĨ mŊl nechat pro sebe. ĂSeznamy se zmŊnily na vĨnosnĨ kġeft. Kr§tce po vyd§n² 

tiġtŊn® verze zaļal Petr Cibulka distribuovat seznamy na disket§ch a o nŊkolik let pozdŊji i 

na CD. Cena byla urļena jednotnŊ: 500,- Kļ za seznamy na jak®mkoliv m®diu. Petr Cibulka 

doslova pŚes noc zbohatl.ñ95 Ani tato teorie vġak nemus² bĨt nutnŊ zaloģen§ na pravdŊ. 

Dalġ² moģnou variantou je ¼nik informac² z parlamentu, jak tvrd² tehdejġ²m Śeditel 

FBIS (Feder§ln² bezpeļnost² informaļn² sluģby) Ġtefan BaļinskĨ v rozhovoru z 1.kvŊtna 

1992 pro Rud® pr§vo. ĂVe stŚedu byla poslancŢm FS pŚed§na proti podpisu zpravodajsk§ 

informace vypracovan§ FBIS, kter§ obsahuje seznam ļlenŢ obou syndik§tŢ novin§ŚŢ, 

znaļenĨch tajnou sluģbou jako agenti bĨval® StB.ñ96 V odpovŊdi na ot§zku, zda 

protiz§konnŊ nemohl jm®na vyzradit medi§ln²m domŢm nŊkdo z bezpeļnost² sluģby, 

                                                           
92 SALIVAROVĆ, Zdena. Osoļen²: pravdiv® pŚ²bŊhy lid² z "Cibulkova seznamu". Vyd. 2., (V Ļesk® rep. 1.). 

Brno: Host, 2000, 418 s. ISBN 80-86055-95-7. s. 6. 
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94 VANŉK, JiŚ². VŊnov§no des§t®mu vĨroļ² ¼mrt² Davida Eledera. Internet Archive [online]. [cit. 2019-04- 

12]. Dostupn® z: 

https://web.archive.org/web/20080401105344/http://www.geocities.com/gvanek2000/eleder.html.  
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12]. Dostupn® z: 
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96 NESIGNOVĆNO, (aga) a (nig) NESIGNOVĆNO. Seznam syndik§tŢ byl prvn² krok, nŊļ²m se muselo 

zaļ²t. Rud® pr§vo. 2 (103). 
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http://www.geocities.com/gvanek2000/eleder.html
http://www.geocities.com/gvanek2000/eleder.html
http://www.geocities.com/gvanek2000/eleder.html


 

 

26 

 

BaļisnkĨ tuto variantu rezolutnŊ odm²tnul.97 

Unikl® seznamy polarizovaly tak® feder§ln² vl§du. VŊtġina politikŢ vn²mala 

protiz§konn® uniknut² informac² svĨm zpŢsobem jako prospŊġnou vŊc k diskuzi o bĨval® 

agenturn² s²ti StB. Premi®r Petr Pithart vl§du zbavoval odpovŊdnosti za unikl® informace. 

Na druh® stranŊ nŊkteŚ², jako tŚeba m²stopŚedseda SDL P. Kunis, kauzu oznaļili za trapas, 

kterĨ podle Kunise dokazoval to, ģe Ămoc, kter® se nedaŚ², hled§ vnitŚn²ho nepŚ²teleñ.98 

3.1.2 Ofici§ln² seznamy tajnĨch spolupracovn²kŢ StB 

Ofici§ln² seznamy nikoliv pro veŚejnost, ale na vyģ§d§n² od pr§vnickĨch subjektŢ, 

popisoval Z§kon 451/1991 Sb., jenģ byl prvn²m z§konem po listopadov® revoluci, kterĨ 

st§tn² spr§vŊ a nŊkterĨm dalġ²m organizac²m zakazoval zamŊstn§vat bĨval® pŚ²sluġn²ky 

St§tn² n§rodn² bezpeļnosti ļi tajn® spolupracovn²ky StB. Norma reagovala na seznamy 

syndik§tŢ novin§ŚŢ, kteŚ² se nez§konnŊ dostaly na veŚejnost. Z§kon stanovil pŚedpoklady 

pro vĨkon zamŊstn§n² v oblasti st§tn² spr§vy a nŊkterĨch vybranĨch instituc²ch. Dal jim za 

¼kol doptat se na sv® zamŊstnance, zda nŊkdo z nich byl nebyl mezi 25. ¼norem 1948 do 17. 

listopadu 1989 ĂpŚ²sluġn²kem Sboru n§rodn² bezpeļnosti zaŚazenĨm ve sloģce St§tn² 

bezpeļnostiñ99  nebo zdali nebyl veden v Ămateri§lech StB jako spolupracovn²kñ100 na 

pozici rezidenta, agenta, drģitele konspiraļn²ho bytu, drģitele propŢjļen®ho bytu, ideov®ho 

spolupracovn²ka nebo inform§tora. Z§kon legislativnŊ naŚizoval nezamŊstn§vat takto 

evidovan® lidi i Ļeskoslovensk® televizi. Lustraļn² osvŊdļen² nemuseli ve vybranĨch 

instituc²ch odevzdat lid® narozen² po 1. listopadu 1971. Na nŊ se z§kon nevztahoval.101 

Sloģky tajnĨch bezpeļnostn²ch org§nŢ z obdob² mezi ¼norem 48 a listopadem 89 se 

odhalily pro praxi lidem v roce 1996, a d²ky z§konu ļ. 140/1996 Sb. o zpŚ²stupnŊn² svazkŢ 

vzniklĨch ļinnost² bĨval® St§tn² bezpeļnosti. V tomto z§konŊ platn®m od 24. kvŊtna roku 

                                                           
97 NESIGNOVĆNO, (aga) a (nig) NESIGNOVĆNO. Seznam syndik§tŢ byl prvn² krok, nŊļ²m se 

muselo zaļ²t. Rud® pr§vo. 2 (103). 

98 NESIGNOVĆNO, (aga) a (nig) NESIGNOVĆNO. Seznam syndik§tŢ byl prvn² krok, nŊļ²m se 

muselo zaļ²t. Rud® pr§vo. 2 (103). 

99 Vystaven² osvŊdļen² podle z§kona ļ.451/1991 Sb. (tzv.lustraļn² osvŊdļen²) jednotlivci. Ministerstvo vnitra 

ĻR [online]. [cit. 2019-04-22]. Dostupn® z: https://www.mvcr.cz/clanek/rady-a-sluzby-dokumenty- 

vystaveni-osvedceni-podle-zakona-c-451-1991-sb-tzv-lustracni-osvedceni-jednotlivci.aspx. 
100 Vystaven² osvŊdļen² podle z§kona ļ.451/1991 Sb. (tzv.lustraļn² osvŊdļen²) jednotlivci. Ministerstvo 

vnitra ĻR [online]. [cit. 2019-04-22]. Dostupn® z: https://www.mvcr.cz/clanek/rady-a-sluzby-dokumenty- 

vystaveni-osvedceni-podle-zakona-c-451-1991-sb-tzv-lustracni-osvedceni-jednotlivci.aspx. 
101 Z§kon ļ. 451/1991, ze dne 5.listopadu 1991, kterĨm se stanov² nŊkter® dalġ² pŚedpoklady pro vĨkon 

nŊkterĨch funkc² ve st§tn²ch org§nech a organizac²ch Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky, Ļesk® 

republiky a Slovensk® republiky. 
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1996 se v Ä1 p²ġe o ¼ļelu jeho vzniku, jenģ znŊl: ĂĐļelem z§kona je co nejġirġ² odhalen² 

praxe komunistick®ho reģimu pŚi potlaļov§n² politickĨch pr§v a svobod vykon§van® 

prostŚednictv²m tajnĨch represivn²ch sloģek totalitn²ho st§tu.ñ102 Z§kon odtajnil dokumenty 

o pron§sledovanĨch komunistickou stranou, stejnŊ tak jako o pron§sledovatel²ch z Śad 

komunistick® strany a jej² tajn® policie z obdob² mezi 25. ¼norem 1948 aģ 15. ¼norem 1990. 

A to lidem straġ²m 18 let, kteŚ² pochopitelnŊ nebyli ve vĨkonu trestu ani vazby. Lid® tak na 

vyģ§d§n² na Ministerstvu vnitra uģ tehdy mohli archivn² materi§ly zkoumat. Posledn² 

novela z roku 2010 jako shromaģdiġtŊ dokumentŢ zav§zala Archiv bezpeļnostn²ch 

sloģek.103
 

Dalġ²m pr§vn²m dokumentem, jenģ definoval problematiku seznamŢ StB, se 

rozum² Z§kon ļ. 107/2002 Sb. ï legislativn² listinu mŊn²c² vĨġe uvedenĨ Z§kon ļ. 

140/1996 Sb.  V nŊm se o zpŚ²stupŔov§n² dokumentŢ o tajnĨch kooper§torech St§tn² 

bezpeļnosti novŊ dŊl² Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti. Resort vnitra mŊl za prv® 

vyhovŊt dospŊlĨm jedincŢm, kteŚ² chtŊli zjistit, zda v seznamech St§tn² bezpeļnosti nebyli 

oni sami. V pŚ²padŊ ģe ano, tak jim jejich sloģku muselo ministerstvo vydat k nahl®dnut².  

Za druh® byl resort povinen na ģ§dost osoby starġ² 18 let ĂsdŊlit, zda osoba j² 

uveden§ je evidov§na jako spolupracovn²k St§tn² bezpeļnosti, a zda je osobn² svazek t®to 

osoby zachov§n, nejde-li o cizince,ñ104 naļeģ byl dotyļnĨ opr§vnŊn do kopi² sloģky 

nahl®dnout. Z§kon ļ. 107/2002 Sb. n§slednŊ hovoŚil tak® o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ. V Ä10 

specifikoval jednotliv® poloģky z osobn²ch ¼dajŢ, kter® bez svolen² dotyļn® archivovan® 

osoby nesmŊly bĨt lidem zpŚ²stupnŊny. Jednalo se o zneļitelnŊn² ¼dajŢ o datu narozen², 

bydliġti, soukrom®m ģivotŊ, rodinn®m ģivotŊ, zdrav², ģivotn²m stylu a potenci§ln² trestn® 

ļinnosti. ĂPokud je zpŚ²stupŔovanĨm dokumentem k§drovĨ (person§ln²) spis pŚ²sluġn²ka 

bezpeļnostn² sloģky, zneļiteln² se v nŊm t®ģ vġechny ¼daje o osob§ch stoj²c²ch mimo 

sluģebn² a veŚejnou ļinnost pŚ²sluġn²ka.ñ105
 

Ke kapitole o ofici§ln²ch seznamech lze urļitŊ z legislativn²ho prismatu pŚiŚadit i 

ned§vno vznikl® organizace Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ a Archiv bezpeļnostn²ch 
                                                           
102 Z§kon ļ. 140/1996 Sb., ze dne 24. kvŊtna 1996, o zpŚ²stupnŊn² svazkŢ vzniklĨch ļinnost² bĨval® 

St§tn² bezpeļnosti. 
103 Z§kon ļ. 140/1996 Sb., ze dne 24. kvŊtna 1996, o zpŚ²stupnŊn² svazkŢ vzniklĨch ļinnost² bĨval® St§tn² 

bezpeļnosti. 
104 Z§kon ļ. 107/2002 Sb., ze dne 20. bŚezna 2002, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 107/2002 Sb., o 
zpŚ²stupnŊn² svazkŢ vzniklĨch ļinnost² bĨval® St§tn² bezpeļnosti, a nŊkter® dalġ² z§kony. 
105 Z§kon ļ. 107/2002 Sb., ze dne 20. bŚezna 2002, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 107/2002 Sb., o 

zpŚ²stupnŊn² svazkŢ vzniklĨch ļinnost² bĨval® St§tn² bezpeļnosti, a nŊkter® dalġ² z§kony. Ä 10a (1). 
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sloģek se s²dlem v Praze. Instituce byly zŚ²zeny na b§zi spoleļn®ho z§konu ļ. 181/2007 Sb. 

o Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ a o Archivu bezpeļnostn²ch sloģek a o zmŊnŊ 

nŊkterĨch z§konŢ. V obecn®m mŊŚ²tku Parlament Ļesk® republiky dal tŊmto instituc²m 

vzniknout, vŊdom si potŚeby zachov§n² dŢkazŢ o obŊtech a ġkod§ch za dob totalitarismu, 

vlasteneck®ho odporu proti jak®koli okupaci, totalitn²m mocnostem a pochopitelnŊ i 

Ăpovinnosti st²hat zloļiny proti m²ru, lidskosti a v§leļn® zloļiny.ñ106 

Pro tuto bakal§Śskou pr§ci by v tomto z§konŊ mohl bĨt stŊģejn² Ä4 z ļ§sti o Đstavu. 

V bodŊ c) Ăz²sk§v§ a zpŚ²stupŔuje veŚejnosti dokumenty vypov²daj²c² o dobŊ nesvobody a 

obdob² komunistick® totalitn² moci, zejm®na o ļinnosti bezpeļnostn²ch sloģek a form§ch 

pron§sledov§n² i odporu.ñ107 Nav²c zmiŔovan® dokumenty pŚevedl do elektronick® 

podoby.108 

Ļ§st pouļky tĨkaj²c² se Archivu bezpeļnostn²ch sloģek jmenoval Archiv jako spr§vn² 

¼Śad Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ. Archiv tedy dodnes spravuje dochovan® 

materi§ly tĨkaj²c² se bezpeļnostn²ch sloģek a jejich ļlenŢ na z§kladŊ vĨġe uveden®ho 

Z§konu o zpŚ²stupnŊn² svazkŢ vzniklĨch ļinnost² bezpeļnostn²ch sloģek.109 

Archiv od Ministerstva vnitra (n§rodn² bezpeļnosti), n§rodn² obrany (zaŚazenĨch u 

Hlavn² spr§vy vojensk® kontrarozvŊdky) a spravedlnosti ĻSR (zaŚazenĨch u ¼tvarŢ vnitŚn² 

ochrany)110 v souļasnosti eviduje necelĨ ļtvrt milion spisŢ. 

StejnŊ tak je nutn® se zde zm²nit o Archivu Đstavu pamªti n§roda, slovensk®mu 

ekvivalentu Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, s²dl²c²ho v BratislavŊ. Slovensk§ N§rodn² rada 

ï slovensk§ Poslaneck§ snŊmovna ï ustanovila Đstav pamªti n§roda v srpnu roku 2002 na 

z§kladŊ z§kona ļ. 553/2002 Z. z. o spr²stupnen² dokumentov o ļinnosti bezpeļnostnĨch 

zloģiek ġt§tu 1939-1989 a o zaloģen² Đstavu pamªti n§roda a o doplnen² niektorĨch z§konov 

(z§kon o pamªti n§roda)111. StejnŊ jako ļeskĨ Archiv bezpeļnostn²ch sloģek m§ za ¼kol 

                                                           
106 Z§kon ļ. 181/2007 Sb., ze dne 8. ļervna 2007, o Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ a o Archivu 

bezpeļnostn²ch sloģek a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. 
107 Z§kon ļ. 181/2007 Sb., ze dne 8. ļervna 2007, o Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ a o Archivu 

bezpeļnostn²ch sloģek a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. Ä 4c). 
108 Z§kon ļ. 181/2007 Sb., ze dne 8. ļervna 2007, o Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ a o Archivu 

bezpeļnostn²ch sloģek a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. 
109 Z§kon ļ. 181/2007 Sb., ze dne 8. ļervna 2007, o Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ a o Archivu 

bezpeļnostn²ch sloģek a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. 
110 Informace k vyhled§v§n² pŚ²sluġn²kŢ a zamŊstnancŢ bezpeļnostn²ch sloģek [online]. [cit. 2019-04-15]. 

Dostupn® z: https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/informace-k-vyhledavani-prislusniku-a-zamestnancu- 

bezpecnostnich-slozek/.  
111 Z§kon ļ. 553/2002 Z. z., ze dne 28. z§Ś² 2002, o spr²stupnen² dokumentov o ļinnosti beezpeļnostnĨch 

zloģiek ġt§tu a o zaloģenie Đstavu pamªti n§roda a o doplnen² niektorĨch z§konov (z§kon o pamªti n§roda). 

http://www.abscr.cz/jmenne-evidence/informace-k-vyhledavani-prislusniku-a-zamestnancu-
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evidovat, shromaģŅovat, zpŚ²stupnit a spravovat dokumenty bezpeļnostn²ch org§nu od 

dubna 1939 do konce prosince 1989.112 

4. ODCHOD LACK A A NIœAJE Z REDAKCE 

SPORTU ĻESKOSLOVENSK£ TELEVIZE PO 

ZVEřEJNŉNĉ SEZNAMš STB 

Posledn² kapitola a jej² podkapitoly vznikly na z§kladŊ praktick® ļinnosti, a to 

prostŚednictv²m rozhovorŢ s pamŊtn²ky Petrem Vichnarem a Robertem Z§rubou. A tak® 

studiem historickĨch pramenŢ, konkr®tnŊ listin zmiŔuj²c²ch se o dotyļnĨch slovenskĨch 

hokejovĨch koment§torech J§nu Lackovi a Ivanu NiŔajovi v Archivu pamªti n§roda a 

CibulkovĨch seznamech. JiŚ² Baumruk doplnil informace o jeho postaven² 

v Ļeskoslovensk® televizi bŊhem propouġtŊn² a o zpŢsobu propouġtŊn² zamŊstnancŢ 

v kr§tk®m telefonick®m rozhovoru, jenģ dokl§d§m, stejnŊ tak jako rozhovory s Petrem 

Vichnarem a Robertem Z§rubou, v pŚ²loze. 

Robert Z§ruba pracuje v souļasnosti v Ļesk® televizi jako ġ®fkoment§tor Redakce 

sportu, mezi jeho koment§torsk® dom®ny patŚ² ledn² hokej, ale i baseball, softball a florbal. 

V ĻST pŢsob² od roku 1984. Petr Vichnar  byl v 80. a 90. letech jedn²m z hlavn²ch 

koment§torŢ ledn²ho hokeje v ĻST (pak ĻT), dnes uģ se vŊnuje pŚev§ģnŊ moderov§n² 

sportovn²ch zpr§v a svĨm koment§Śem doprov§z² napŚ²klad sjezdov® lyģov§n². JiŚ² 

Baumruk pŢsobil v Ļeskoslovensk® (pozdŊji Ļesk®) televizi 15 let, od roku 1985 do roku 

2000, z toho 8 let jako ġ®fredaktor sportovn² redakce. V souļasnosti je ġ®fkoment§torem 02 

TV Sport.  

J§n Lacko a Ivan NiŔaj byly a dodnes jsou zn§m§ jm®na ļeskoslovensk® a pozdŊji 

slovensk® sportovn² ģurnalistiky. Oba novin§Śi se profesnŊ angaģovali pŚedevġ²m jako 

report®Śi a koment§toŚi u hokeje. Oba dva byli u St§tn² bezpeļnosti evidov§ni jako 

agenti113, coģ je po revoluci st§lo zamŊstn§n² v Ļeskoslovensk® televizi.   

 I kdyģ se na veŚejnosti objevily neovŊŚen® seznamy lid², dnes zn§m® jako 

Cibulkovy seznamy, ĻST bylo jako instituci podle z§kona 451/1991 Sb. legislativŊ 

naŚ²zeno nezamŊstn§vat bĨval® pŚ²sluġn²ky StB nebo jej² tajn® spolupracovn²ky. A tak se 

                                                           
112 Z§kon ļ. 553/2002 Z. z., ze dne 28. z§Ś² 2002, o spr²stupnen² dokumentov o ļinnosti bezpeļnostnĨch 
zloģiek ġt§tu a o zaloģenie Đstavu pamªti n§roda a o doplnen² niektorĨch z§konov (z§kon o pamªti 
n§roda). 
113 PŚ²loha ļ. 9 a 10.  
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z televize propouġtŊlo na z§kladŊ pozitivn²ho lustraļn²ho osvŊdļen². ĂKaģdĨ zamŊstnanec 

Ļeskoslovensk® televize musel m²t lustraļn² osvŊdļen² podepsan® ministrem vnitra J§nem 

Langoġem. PochopitelnŊ muselo bĨt osvŊdļen² bez z§znamu. To potvrzovalo, ģe lid® za 

reģimu nespolupracovali s KSĻ ani s jej²mi tajnĨmi org§ny,ñ114 potvrdil JiŚ² Baumruk.  

Na obdob² hromadn®ho propouġtŊn² vzpom²nal i Z§ruba: ĂByl to ploġnĨ pŚ²kaz 

gener§ln²ho Śeditele uģ v roce 1990. Od urļit®ho zamŊstnaneck®ho stupnŊ musel kaģdĨ 

odevzdat lustraļn² osvŊdļen². Vġichni redaktoŚi urļitŊ, u kameramanŢ si nejsem jistĨ.ñ115  

4.1 Ivan NiŔaj 

Dnes jiģ zesnulĨ Ivan NiŔaj, jenģ ze svŊta odeġel 29. bŚezna 2015 jako 

sedmdes§tiletĨ, se bŊhem sv® televizn² kari®ry vŊnoval hlavnŊ hokeji. ĂKomentoval 

pŊtadvacet hokejovĨch ġampion§tŢ a proslul komickĨmi pŚebrepty,ñ116 psal o televizn²m 

redaktorovi den²k Sport. Ve stejn®m ļl§nku pak jeho autor vzpom²nal na NiŔajovy Ăkomick® 

pŚebreptyñ typu: Po 60 minut§ch konļ² z§pas mez NŊmeckem a USA pŚed 77 000 div§ky 

nerozhodnŊ 1:0.ñ117  

Robert Z§ruba sv®ho nŊkdejġ²ho kolegu popsal jako na kamar§dsk®ho ļlovŊka, 

kterĨ vġak bŊhem televizn²ho koment§Śe byl velice opatrnĨ. ĂIvan NiŔaj mi byl vŊkovŊ bl²ģ 

neģ J§na Lacko a pro mŊ byl kamar§dġtŊjġ². CelkovŊ byl otevŚenŊjġ² v mezilidskĨch 

projevech neģ J§n Lacko, ale pŚi koment§Śi byl jeġtŊ v²c v§zanĨ a nerv·zn², Śekl bych aģ 

seġnŊrovanĨ politickou situac². Obļas se upnul k nŊjak®mu soudu, kterĨ mu pŚipadal jako 

reģimu vyhovuj²c², a toho se v komentov§n² drģel.ñ118  

PodobnŊ NiŔaje popsal i Vichnar. ĂNiŔaj byl o nŊco mladġ² nŊģ j§. MŊli jsem 

k sobŊ hodnŊ bl²zko, d§ se Ś²ci, ģe jsme byli kamar§di.ñ119 

Pot®, co k zaļ§tku roku 1991 opustil ĻST, zaļal ps§t pro slovenskĨ den²k Ġport, po 

                                                           
114 Rozhovor s JiŚ²m Baumrukem.   
115 Rozhovor s Robertem Z§rubou 
116 NESIGNOVĆNO, (zal). Ivan NiŔaj komentoval 25 svŊtovĨch ġampion§tŢ: Selh§vaj² mu org§ny. Den²k 

Sport [online]. [cit. 2019-05-03]. Dostupn® z: https://isport.blesk.cz/clanek/vip-sport/231693/ivan-

ninaj- komentoval-25-svetovych-sampionatu-selhavaji-mu-organy.html. 
117 NESIGNOVĆNO, (zal). Ivan NiŔaj komentoval 25 svŊtovĨch ġampion§tŢ: Selh§vaj² mu org§ny. Den²k 

Sport [online]. [cit. 2019-05-03]. Dostupn® z: https://isport.blesk.cz/clanek/vip-sport/231693/ivan-

ninaj- komentoval-25-svetovych-sampionatu-selhavaji-mu-organy.html 
118 Rozhovor s Robertem Z§rubou.  
119 Rozhovor s Petrem Vichnarem.  
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ļase se opŊt vr§til k televizn²mu komentov§n², uģ ale pro Slovenskou Telev²ziu.120  

4.1.1 Odchod Ivana NiŔaje  

 Jak se p²ġe uģ v Đvodu, bŊhem b§d§n² po osudu Ivana NiŔaje doġlo k novĨm 

zjiġtŊn²m d²ky Z§rubovĨm vzpom²nk§m a materi§lŢm o nasazov§n² urļitĨch koment§torŢ 

na jednotliv® hokejov® z§pasy. NiŔaj nebyl odejit bŊhem MS v roce 1992, ale podle 

zm²nŊnĨch zdrojŢ doprov§zel svĨm koment§Śem posledn² z§pas jako zamŊstnanec ĻST 21. 

prosince 1990 po boku Petra Vichnara. Federativn² hokejov§ reprezentace Ļeskoslovenska 

tehdy hostila v Pal§ci sportu reprezentaci SSSR.121 Z§pas skonļil nerozhodnŊ v pomŊru 

branek 2:2. N§slednŊ televizi opustil s§m a zaļal nejen o hokeji ps§t ve slovensk®m den²ku 

Ġport.  

ĂJ§ si mysl²m, ģe NiŔaj odeġel s§m. Bohuģel uģ to nezjist²me, protoģe ned§vno 

zemŚel. Nicm®nŊ on uģ od 80. let pracoval na slovensk® statistick® roļence, kter§ byla 

mimochodem velice dobŚe zpracovan§. V roce 1991 vyġel prvn² jej² vĨtisk, o rok pozdŊji 

druhĨ. D²ky tŊmto publikac²m se dostal v²ce do povŊdom² jako p²ġ²c² novin§Ś. Pokud si to 

dobŚe vybavuji, tak odeġel do slovensk®ho Ġportu, kde psal d§le o hokeji a vyskytoval se 

mezi sportovn²mi novin§Śi tŚeba i na svŊtovĨch ġampion§tech. Proto vznikl dojem, ģe 

odeġel aģ bŊhem MS 1992,ñ122 mluvil o NiŔajovu odchodu Z§ruba.  

4.1.2 NiŔajova sloģka dochovan§ v Arch²vu ĐPN 

Kryc² jm®na koment§tora Ivana NiŔaje by odpov²dala tŊm z Cibulkova seznamu ï 

PorubskĨ a Ivan, stejnŊ tak jako registraļn² ļ²slo 24365.123 Jeho druh spisu je stejnŊ jako u 

Lacka oznaļen slovem agent. NiŔaj se mŊl zav§zat v ļervnu 1980. I u nŊj se buŅto dochoval, 

nebo je veŚejnosti pŚ²stupnĨ pouze zlomek z celkov® sloģky ļin²c² celkem 100 str§nek.124 

V ļervnu 1980 byl St§tn² bezpeļnost² vypracovanĨ n§vrh na z²sk§n² ke spolupr§ci 

kandid§ta Ivana, Ăako agenta do problematiky ĂHROMADN£ OZNAMOVACĉ 

PROSTRIEDKYñ ï ģiv® vys²l§nie.ñ125 

                                                           
120 Rozhovor s Robertem Z§rubou. 
121 PŚ²loha ļ. 6: Nasazov§n² sportovn²ch koment§torŢ na jednotliv® hokejov® z§pasy v roce 1990. 
122 Rozhovor s Robertem Z§rubou.  

123 Detail osoby: Ivan NiŔaj. Petr Cibulka: STB On-Line [online]. [cit. 2019-07-17]. Dostupn® z: 

http://www.cibulka.com/cgi-bin/det_os.exe?id=W70112. 
124 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 17. 6. 1980. s. 1). 
125 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 
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Prim§rn²m c²lem v§z§n² bylo vyuģit² jeho redakļn²ch stykŢ ke kontrole redakļn²ch 

spolupracovn²kŢ z Hlavn² redakce Televizn²ch novin, d§le pak vyuģit² jeho cest od zahraniļ² 

k zjiġŠov§n² stykŢ redaktorŢ Ļs. rozhlasu. D§le pak tak® zamezen² pronik§n² protireģimn²ch 

informac² skrze sportovn² zpravodajstv². Motiv nebyl tak zŚetelnĨ jako u Lacka, sp²ġe 

obsahoval obecn® fr§ze, jeģ mŊl v n§vrhu ĂkaģdĨ druhĨñ. NapŚ. Ăm§ kladnĨ pomer k n§ġmu 

socialistick®mu zriadeniuñ126 nebo Ăpo pracovnej i politickej str§nke je na pracoviskuñ 

hodnotenĨ kladnoñ127.  

ZpŢsob proveden² v§z§n² byl i pro NiŔaje takt®ģ stanoven pŚedem. Dokumenty tak® 

obsahovaly podm²nky odm²tnut² spolupr§ce, v takov®mto pŚ²padŊ by musel NiŔaj napsat 

prohl§ġen² o mlļenlivosti. Zpr§va o v§zac²m aktu vġak potvrzuje, ģe NiŔaj spolupr§ci 

neodm²tl. Stejn§ zpr§va mluv² dosti o jeho n§klonosti ke spolupr§ci. ĂS§m autor navrhl, ģe 

poznatky menej z§vaģn® bude pod§vaŠ ¼stne, z§vaģnejġie poznatky p²somne.ñ128 To vġak 

jeġtŊ neznamen§, ģe tak doopravdy konal. OstatnŊ ve druh® kapitole pr§ce stoj², ģe spr§vci 

sloģek byli za sepisov§n² zpr§v z v§zac²ho aktu honorov§ni, a tak vġe muselo vypadat 

dokonale proreģimnŊ. 

Ve sloģce se tak® naġlo memorandum v§zan® k n§vrhu s nejdetailnŊjġ²mi 

informacemi o NiŔajovĨch osobn²ch ¼daj²ch, studiu, vzdŊl§n², rodinŊ, pracovn²ch 

kontaktech v Ļeskoslovensku i za hranicemi. StejnŊ jako u Lacka byl materi§l zakonļenĨ 

agentovĨmi vĨdaji. I v nich proti NiŔajovi hovoŚila jedin§ vŊc, a to odmŊna za rok 1982é129 

4.2 J§n Lacko  

J§n Lacko, narozenĨ roku 1942, pŢsobil v roce 1992 v m®di²ch uģ ġestadvacet let. 

Od roku 1966 pracoval ġest let pro ĻeskoslovenskĨ rozhlas, zbylĨch dvacet rokŢ str§vil v Ļs. 

televizi ve slovensk® ġportovn® redakcii. Mezi jeho profesn² dom®ny patŚil pŚedevġ²m ledn² 

hokej. Mistrovstv² svŊta s jedinou pauzou v roce 1972 komentoval devaten§ctkr§t za sebou. 

VĨraznŊji se vŊnoval tak® alpsk®mu lyģov§n². Mimo lyģaŚskou sez·nu prov§dŊl vodn²mi 

                                                                                                                                                                                

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 17. 6. 1980. s. 2). 
126 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 17. 6. 1980. s. 2). 
127 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 17. 6. 1980. s. 2). 
128 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 24. 6. 1980. s. 3). 
129 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 24365. (Bratislava, 18. 6. 1980. s. 1-5). 
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sporty, cyklistikou, ale tak® sportovn² gymnastikou.130  

ĂJ§n Lacko byl jako koment§tor velmi umŊŚenĨ. Byl hodnŊ zamŊŚen, ŚeknŊme, na 

slovn² ekvilibristiku, coģ ho vġak obzvl§ġtŊ v hokeji vedlo k jak®si fr§zovitosti. Z§roveŔ byl 

z hlediska projevu velice form§ln². Jako vġichni hokejov² koment§toŚi v t® dobŊ, bez 

vĨjimky, byl velice opatrnĨ od incidentu z roku 1969131,ñ132 vzpom²nal na Lacka souļasnĨ 

ġ®fkoment§tor Redakce sportu ĻT.  

ĂZpoļ§tku se ke mnŊ choval s jistĨm odstupem, ale po ļase jsme k sobŊ naġli cestu. 

Byl to seri·zn² vzdŊlanĨ, vtipnĨ a spolehlivĨ kolega,ñ133 popsal sv®ho nŊkdejġ²ho kolegu 

Vichnar. 

4.2.1 Odchod J§na Lacka z ĻST  

 Odchod J§na Lacka z ĻST je pŚ²bŊhovŊ zaj²mavŊjġ² neģ ten NiŔajŢv. ProbŊhl totiģ 

bŊhem hokejov®ho ġampion§tu v roce 1992, kterĨ se mimo jin® konal v Ļeskoslovensku. 

Ļeskoslovensk§ federativn² reprezentace soutŊģila o postup do play-off ve skupinŊ B, kter§ 

se odehr§la v BratislavŊ. V polovinŊ skupinov®ho programu se skupina B pŚesunula do 

Prahy, kde se odehr§l zbytek mistrovstv².134  

 Jak se d§ vyļ²st z nominac² koment§torŢ na jednotliv® z§pasy v pŚ²loze 8, J§n 

Lacko na MS v roce 1992 odkomentoval po boku Petra Vichnara v BratislavŊ tŚi z§pasy. 

28. dubna (ĻSFR-Norsko 6:1), 30. dubna (ĻSFR-Francie 3:0) a koneļnŊ 1. kvŊtna duel 

mezi ĻSFR a SSSR. SovŊtskĨ svaz tehdy zv²tŊzil 4:2. Byl to posledn² z§pas ĻSFR ve 

skupinŊ B v BratislavŊ, z§pasy s Kanadou a ĠvĨcarskem odehr§l dom§c² vĨbŊr uģ v Praze. 

V televizi vġak div§ci po boku Petra Vichnara nebo Roberta Z§ruby uģ v praģsk®m 

pokraļov§n² ġampion§tu neposlouchali koment§Ś J§na Lacka, ale Marka Mryglota. Pro 

J§na Lacka paradoxnŊ z§pasem se SovŊtskĨm svazem skonļila kari®ra koment§tora 

                                                           
130 Lacko, J§n. N§rodn§ encyklop®dia ġportu [online]. [cit. 2019-05-08]. Dostupn® z: 

http://www.sportency.sk/encyclopedy/?q=content/lacko-j%C3%A1n. 
131 Robert Z§ruba mŊl na mysli dvŊ v²tŊzstv² ļeskoslovensk® hokejov® reprezentace nad sovŊtskou 

reprezentac² na MS v hokeji ve Stockholmu v roce 1969. To druh® znamenalo dne 21.bŚezna 1969 zisk 

bronzov® medaile. HokejovĨ ¼spŊch n§sledovaly pam§tn® oslavy, kdy se na V§clavsk®m n§mŊst² seġlo na sto 

pades§t tis²c lid². Lid® oslavovali v²tŊzstv² jako zadostiuļinŊn² za srpen 68 heslem: ĂVy n§m tanky, my v§m 

branky!ñ 
132 Rozhovor s Robertem Z§rubou. 
133 Rozhovor s Petrem Vichnarem.  

134 Mistrovstv² svŊta v ledn²m hokeji 1992 [online]. [cit. 2019-07-18]. Dostupn® z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Mistrovstv%C3%AD_sv%C4%9Bta_v_ledn%C3%ADm_hokeji_1992#Skupin

aB 
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v Ļeskoslovensk® televizi.135 

 Podle pŢvodn²ho pl§nu se mŊl vr§tit do Prahy a se Z§rubou doprov§zet svĨm 

hlasem utk§n² proti KanadŊ, kter® se hr§lo 3. kvŊtna v praģsk® Sportovn² hale. ĂJenģe v t® 

dobŊ mu veden² ozn§milo, ģe figuruje v seznamech, o kterĨch se psalo v den²c²ch, rychle 

veġlo ve zn§most, kdo lid® v seznamech jsou. Proto nebylo vhodn®, aby d§le komentoval 

v televizi, natoģ mistrovstv² svŊta. M²sto J§na Lacka narychlo pŚijel Marek Mryglot, kterĨ 

m²sto nŊj zbytek turnaje dokomentoval,ñ136 popsal dŢvod Lackova odchodu Z§ruba. Lacko 

pak ¼dajnŊ jeġtŊ chv²li v televizi mŊl pracovat, ke komentov§n² uģ se ale nedostal a 

postupnŊ se z redakce ĻST zcela vytratil.137 

4.2.2 Lackova sloģka dochovan§ v Arch²vu ĐPN  

Sportovn² redaktor J§n Lacko je v archivn²ch materi§lech ĐPN krytĨ pod 

registraļn²m ļ²slem 21103 a pod kryc²mi jm®ny JanovskĨ a HlasateŎ. StejnŊ tak je J§n 

Lacko evidov§n i CibulkovĨch seznamech.138 U Ġt§tnej bezpeļnosti byl v BratislavŊ od 

prosince 1977 veden jako agent JanovskĨ. V Koġic²ch jako agent HlasateŎ od ledna 

1975.139 

Jak specifikuje druh§ kapitola t®to pr§ce, komunist® vedli sloģky velice koġatŊ ï 

zprvu o potenci§ln²ch spolupracovn²c²ch psali rozs§hl® reġerġe, mnoho listŢ evidovali z 

prŢbŊhu v§zac²ho aktu a koneļnŊ v dobŊ spolupr§ce pak pod§vali zpr§vy t®mŊŚ o kaģd® 

schŢzce. To doloģil i seznam dokumentŢ z Lackovy sloģky v ĐPN, kter§ obsahovala 181 

listŢ. PochopitelnŊ ta pŢvodn². K nahl®dnut² kvŢli Z§konu o ochranŊ osobn²ch ¼daj²ch se mi 

do rukou dostala necel§ ļtvrtina, nav²c s rozmŊlnŊnĨmi informacemi. 

Jak vlastnŊ prob²hal konkr®tn² n§vrh k v§z§n². Obsahoval tŚi ļ§sti. Prvn² ļ§st² se 

rozumŊl c²l v§z§n² (ciel vazanie), v nŊmģ St§tn² tajn§ bezpeļnost navrhovala slovensk®ho 

koment§tora ke spolupr§ci, protoģe d²ky sv® profesi mohl bĨt Ăvyuģ²vanĨ pri svojich 

vĨjazdoch do KZ
140

vo vyhŎadavacej ļinnosti po BND rozvidkeñ141 NavrģenĨ vġak byl i z pro 

                                                           
135 PŚ²loha ļ.8: Nasazov§n² sportovn²ch koment§torŢ na jednotliv® hokejov® z§pasy v roce 1992 
136 Rozhovor s Robertem Z§rubou. 
137 Rozhovor s Robertem Z§rubou.  

138 Detail osoby: J§n Lacko. Petr Cibulka: STB On-Line [online]. [cit. 2019-07-17]. Dostupn® z: 

http://www.cibulka.com/cgi-bin/det_os.exe?id=W54727 
139 PŚ²loha ļ.10: Tituln² strany sloģky J§na Lacka dochovan§ v Arch²vu ĐPN v BratislavŊ 
140 KZ ï kapitalistickĨ Z§pad. 
141 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. (Koġice, 8. 1. 1975. s.1). 
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nŊj kompromituj²c²ch materi§lŢ, jelikoģ Ăbol v styku s bĨv. reģis®rkou ļsl. Rozhlasu 

BUDOVOU, ktor§ v roku 1968 emigroval(a) spoloļnŊ s manģelom do NSRñ142. (ĠpatnŊ 

skloŔovan® sloveso emigrovat v tomto pŚ²padŊ nen² chyba autora t®to pr§ce, ale autora 

n§vrhu). 

Motiv v§z§n² skrytŊ zahrnoval dalġ² kompromituj²c² materi§l vŢļi jeho osobŊ. Ke 

schŢzce mohl bĨt napŚ²klad pŚedvol§n, aby Ăobjasnil vztahy s emigrantkou BUDOVOUñ143 

anebo sv® protireģimn² aktivity bŊhem roku 1968. ĂOkrem toho podal pravdiv® vysvetlenie 

z kr²zov®ho obdobia roku 1968, kedy ako zaļ²stoļn²k ï hlasateŎ rozhlasu sa angaģoval 

vysiel§n²m rŢznĨch rezoluci².ñ144 Mezi prim§rn² motivy k nav§z§n² spolupr§ce u 

sportovn²ch ģurnalistŢ patŚila jejich n§plŔ pr§ce. Jejich povol§n² je ļasto nutilo cestovat do 

zahraniļ² a stĨkat se s potenci§ln²mi z§padn²mi rozvŊdkami. ĂZ§kladn® zamierenie je, ģe 

bude vyuģ²vanĨ pri svojich cest§ch /vĨjazdoch/ do KZ.ñ145  

 Posledn² ļ§st² n§vrhu byl zpŢsob proveden² (sp·sob prevedenia) zav§z§n², kterĨ 

dopŚedu obsahoval ļas, m²sto a konkr®tn² pŚ²sluġn²ky ĠtB, kteŚ² na podpis dohl®dli. 

VeŚejnosti pŚ²stupn® archiv§lie pak zahrnovaly jak®si Lackovo memorandum neboli 

pŚ²lohu k v§zac²mu n§vrhu, jenģ neslo celkov® informace o nŊm ï m²sto, datum narozen², 

bydliġtŊ, rodinn® vztahy, pŚ²buzensk® vztahy doma i v zahraniļ², kamar§dsk® vztahy, vztahy 

s potenci§ln²mi odpŢrci reģimu, osobn² pracovn² hodnocen², politick® vyzn§n² ï to si ļasto 

autoŚi n§vrhu hravŊ vymĨġleli, napŚ²klad autor Lackova memoranda, jakĨsi major Piġkula, 

ho odvodil z ¼ļasti v politicko-publicistickĨch poŚadech k 50. vĨroļ² vzniku KSĻ.146 

ĂNiŔaj mi po zveŚejnŊn² seznamŢ vysvŊtloval, ģe v bratislavsk® redakci spolupr§ci 

museli podepsat vġichni, aby mohli cestovat do zahraniļ². A ģe jedin§ hl§ġen², kter§ psal, 

byla standartn² hl§ġen² o prŢbŊhu zahraniļn² cesty, kter§ jsme odevzd§vali i my. A duġoval 

se, ģe o nikom ģ§dn® informace nepod§val,ñ147 vysvŊtloval v rozhovoru Petr Vichnar. To 

potvrzuje i Robert Z§ruba se slovy: ĂStB to brala jako souļ§st, kdyģ nŊkdo vyj²ģdŊl na 

                                                           
142 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 8. 1. 1975. s.1). 
143 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 8. 1. 1975. s.1). 
144 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 8. 1. 1975. s.2). 
145 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 8. 1. 1975. s.6). 
146 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 14. 2. 1976. s.1-7). 
147 Rozhovor s Petrem Vichnarem.  
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Z§pad. Podle mŊ jim (Lackovi a NiŔajovi) to bylo pod§no takto: ĂPokud chceġ komentovat 

mistrovstv² svŊta v zahraniļ² ve Stockholmu, NŊmecku, Finsku atd., tak mus²ġ podepsat 

tohle.ñ StB to d§vala jako nutnou podm²nku.ñ148 To by odpov²dalo i Lackovu memorandu z 

roku 1976, v nŊmģ st§lo, ģe s pŚihl®dnut²m na jeho nedlouh® zkuġenosti se zpravodajskou 

ļinnost² nebyl schopen vĨkonu sloģitŊjġ²ho ¼kolu neģ informov§n²m ze zahraniļn² cesty z 

MS ve ĠvĨcarsku o zahraniļn²ch redaktorech a emigrantech. O don§ġen² na kolegy se zde 

nepsalo nic. Ani v doplŔc²ch k memorandu. Ty v dalġ²ch letech informovaly napŚ. o lidech, 

se kterĨmi se dostal do styku. Takov® informace si vġak St§tn² bezpeļnost mohla dohledat 

sama. D§le se tu psalo tŚeba o tom, ģe Lacko informoval o zmŊnŊ sv®ho telefonn²ho ļ²sla.149 

Zbytek sloģky obsahoval Lackovy vĨdaje od roku zav§z§n² do listopadu 1989. Pro 

Lacka by v tŊchto ¼daj²ch mohlo bĨt oļiġŠuj²c², ģe za celĨch 14 let ¼dajn® spolupr§ce 

existoval ve sloupci s odmŊnami jen jeden z§znam, a to z roku 1981. Ostatn² vĨdaje byly 

povŊtġinou definov§ny jako ĂvĨlohy za pohostenieñ.150 

4.3 HypotetickĨ, ale nejpravdŊpodobnŊjġ² sc®n§Ś spolupr§ce 

Ivana NiŔaje a J§na Lacka se St§tn² bezpeļnost²  

 Jak uģ napovŊdŊly pŚedeġl® kapitoly, postaven® na rozhovorech s pamŊtn²ky a 

zkoum§n² dostupnĨch archivn²ch dokumentŢ o slovenskĨch koment§torech, 

nejpravdŊpodobnŊjġ²m dŢvodem NiŔajova a Lackova podpisu se zd§la bĨt jejich pracovn² 

n§plŔ v zamŊstn§n² sportovn²ho koment§tora, a to pŚedevġ²m ļast® vĨjezdy do zahraniļ². 

Ģ§dnĨ z dotazovanĨch respondentŢ, i kdyģ jejich odpovŊdi st§ly sp²ġe na jejich 

domnŊnk§ch, NiŔaje a Lacka neoznaļil za agenta StB v prav®m slova smyslu. Nebo si je 

alespoŔ Z§ruba a Vichnar nedok§zali jako donaġeļe pŚedstavit.  

 ĂMoc tomu nevŊŚ²m (ģe by na nŊkoho don§ġeli). J§ si mysl²m, ģe oni se tomu snaģili 

vyhnout. StB to brala jako souļ§st, kdyģ nŊkdo vyj²ģdŊl na Z§pad,ñ151 mysl² si o jejich 

podpisu Z§ruba. Na kolegu, kterĨ s nimi za hokejem cestoval po cel®m svŊtŊ, Petra 

Vichnara, citliv® informace nepod§vali. ĂPŚi lustraļn²m Ś²zen² v roce 1993 jsem se 

dozvŊdŊl, kdo mŊ sledoval a pod§val o mnŊ zpr§vy a nŊkter§ jm®na mŊ dost pŚekvapila. Ġlo 

                                                           
148 Rozhovor s Robertem Z§rubou.  
149 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. ((Koġice, 14. 2. 1976. s.1-9). 
150 Arch²v ĐPN, Krajsk§ spr§va Zboru n§rodnej bezpeļnosti, Spr§va Ġt§tnej bezpeļnosti Bratislava, 

Agent¼rne zvªzky ï nearchivovan®, reg. ļ. 21103. Evidenļn² list vĨdajŢ. 
151 Rozhovor s Robertem Z§rubou. 
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ale o kolegy z praģsk® redakce, Slov§ci tam nefigurovali,ñ152 sdŊlil Vichnar.  

4.4 Metodologie vĨzkumn® ļ§sti 

 Jako z§kladn² metodologii t®to ļ§sti pr§ce lze urļit kvalitativn² historickĨ vĨzkum, 

jenģ stoj² na principu porozumŊn² urļit®ho fenom®nu ļi jevu a vytvoŚen² jeho komplexn²ho 

obrazu. Fenom®nem v t®to pr§ci je obdob² zaļ§tku 90. let 20. stolet² a uniknut² seznamu 

spolupracovn²kŢ skrze denn² tisk. StejnŊ jako ve kvantitativn²m vĨzkumu je c²lem 

kvalitativn²ho vĨzkumu specifikace stanoven®ho t®matu, avġak liġ² se v promŊnlivosti 

z§vŊru. Zat²mco ve kvantitativn²m vĨzkumu vĨzkumn²k doch§z² ke kompletn²m datŢm, ve 

kvalitativn²m vĨzkumu vĨzkumn²k ļasto doch§z² pouze k d²lļ²mu z§vŊru a v prŢbŊhu 

vĨzkumu je pr§ce podrobena ļastĨm ¼prav§m, zpŚesŔov§n² a strukturov§n².  

Podle detailnŊjġ²ho dŊlen², kter® se neohl²ģ² na kvantitu a kvalitu, lze pŚ²stup 

k vĨzkumu definovat jako z§kladn² empirickĨ vĨzkum, skl§daj²c² se, jak n§zev napov²d§, 

z vĨzkumu z§kladn²ho a empirick®ho. Z§kladn² vĨzkum ĂbĨv§ tak® oznaļov§n jako 

prim§rn² ļi akademickĨñ153. Rozum² se j²m takovĨ vĨzkum, jehoģ vĨsledky Ănen² nutn® 

okamģitŊ aplikovatñ154. Sp²ġ neģ pro okamģit® uģit² v praxi, tato bakal§Śsk§ pr§ce mŢģe 

slouģit jako pŚedpoklad pro dalġ² b§d§n². A to pŚedevġ²m proto, ģe dochovan® dokumenty a 

vzpom²nky na J§na Lacka a Ivan NiŔaje nebyly ¼pln®, a tak mŢģe existovat jeġtŊ mnoho 

dŢkazŢ, kter® by osudy obou zmiŔovanĨch dokonļily. Nav²c Lacko a NiŔaj zdaleka nebyli 

jedin², kteŚ² Redakci sportu museli opustit kvŢli jejich pozitivn²mu lustraļn²mu osvŊdļen².  

EmpirickĨ vĨzkum stejnŊ tak slouģil k t®to bakal§Śsk® pr§ci, jelikoģ se t®ma tĨk§ 

konkr®tn²ho procesu, a to propouġtŊn² novin§ŚŢ z Redakce sportu Ļeskoslovensk® televize 

pot®, co vyġly prvn² seznamy spolupracovn²kŢ StB. Co moģn§ v²c podtrhuje empirickĨ 

vĨzkum je fakt, ģe operoval s konkr®tn²mi ¼daji z archivn²ch sloģek J§na Lacka a Ivana 

NiŔaje. ObecnŊ by se dal vĨzkum t®to pr§ce podle knihy Z§klady metodologie vĨzkumu 

zaġt²tit pod exploraļn² vĨzkum snaģ²c² se naj²t podstatu dosud neprozkouman®ho 

fenom®nu a ĂumoģŔuje vyslovit obecnŊjġ² vĨzkumn® z§vŊry, jakoģ i hypotetick§ tvrzen², 

jejichģ ovŊŚov§n²m se d§le rozv²j² dosavadn² pozn§n² problematikyñ155. Pr§vŊ hypotetickĨ 

                                                           
152 Rozhovor s Petrem Vichnarem.  

153 EGER, Ludv²k a Dana EGEROVĆ. Z§klady metodologie vĨzkumu. 2. pŚepracovan® a rozġ²Śen® vyd§n². V 

Plzni: Z§padoļesk§ univerzita, 2017. ISBN 978-80-261-0735-4. s.7. 
154 EGER, Ludv²k a Dana EGEROVĆ. Z§klady metodologie vĨzkumu. 2. pŚepracovan® a rozġ²Śen® vyd§n². V 

Plzni: Z§padoļesk§ univerzita, 2017. ISBN 978-80-261-0735-4. s.7. 
155 EGER, Ludv²k a Dana EGEROVĆ. Z§klady metodologie vĨzkumu. 2. pŚepracovan® a rozġ²Śen® vyd§n². V 
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z§vŊr opŚenĨ o kuse dochovan® archivn² sloģky St§tn² bezpeļnosti, jenģ nastiŔuje moģn® 

dŢvody spolupr§ce Lacka a NiŔaje, je tomu pŚ²kladem. 

 K realizaci tohoto vĨzkumn®ho ġetŚen² jsou v t®to kapitole pouģity dvŊ metody 

zkoum§n², a to rozhovor a studium pramenŢ. Pro tuto bakal§Śskou pr§ci jsou typick® dva, 

respektive tŚi druhy rozhovorŢ. HloubkovĨ rozhovor s prvky polostrukturovan®ho 

rozhovoru bŊhem rozpravy s Robertem Z§rubou a s prvky strukturovan®ho interview 

bŊhem komunikace s Petrem Vichnarem. DoplŔuj²c² informace k t®matu bŊhem kr§tk®ho 

telefonick®ho interview sdŊlil JiŚ² Baumruk (viz pŚ²lohy 1-3).  

Hloubkov® interview se d§ oznaļit tak® jako Ăvoln® ļi neform§ln²ñ156, v nŊmģ 

tazatel urļ² z§kladn² t®ma a pŚ²buzn® okruhy, o nichģ je mezi tazatelem a t§zanĨm vedena 

diskuze. HloubkovĨ rozhovor obsahuje rozs§hl® vĨpovŊdi respondenta, pod²l 

dotazovan®ho tak ļasto pŚevyġuje pŚ²spŊvek tazatele. Pr§vŊ proto lze oznaļit rozhovory 

s Robertem Z§rubou a Petrem Vichnarem jako z ļ§sti hloubkov®.157  

Rozhovory s respondenty Z§rubou a Vichnarem obsahovaly z ļ§sti tak® prvky 

polostrukturovan®ho a strukturovan®ho rozhovoru. V polostrukturovan®m rozhovoru se 

tazatelovy pŚipraven® ot§zky m²s² s ot§zkami nahodilĨmi, jeģ vznikaj² bez pŚ²pravy ad hoc. 

Tato formy byla uģita v rozhovoru s Robertem Z§rubou. PŚedem urļen® ot§zky, kter® jsou 

formou strukturovan®ho interview bez doplŔuj²c²ch nahodilĨch ot§zek, byly uģity 

v interview s Petrem Vichnarem.158  

Druhou metodou zkoum§n² v praktick® ļ§sti t®to bakal§Śsk® pr§ce bylo studium 

historickĨch pramenŢ, konkr®tnŊ dochovanĨch sloģek v Arch²vu ĐPN, jeģ vedla St§tn² 

bezpeļnost na Ivana NiŔaje a J§na Lacka. Studium spoļ²valo v prohl®dnut² veġkerĨch 

dochovanĨch materi§lŢ a v jejich hodnocen², u nŊjģ vġak kvŢli ne¼plnosti dokumentŢ nelze 

potvrdit jeho stoprocentn² pravdivost. Sp²ġe neģ fakta, zdali slovenġt² koment§toŚi pŚen§ġeli 

citliv® informace, ġlo z dokumentŢ vyļ²st dŢvody, proļ St§tn² bezpeļnost oba redaktory 

st§hla na svoji stranu.  

HistorickĨ vĨzkum je definovanĨ Ăjako souhrn prostŚedkŢ a pracovn²ch postupŢ 

                                                                                                                                                                                

Plzni: Z§padoļesk§ univerzita, 2017. ISBN 978-80-261-0735-4. s.10. 

156 SEDLĆKOVĆ, Ren§ta. VĨzkum m®di²: nejuģ²vanŊjġ² metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Ģurnalistika 

a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. s.210.  
157 SEDLĆKOVĆ, Ren§ta. VĨzkum m®di²: nejuģ²vanŊjġ² metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Ģurnalistika 

a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. s.210-212. 
158 SEDLĆKOVĆ, Ren§ta. VĨzkum m®di²: nejuģ²vanŊjġ² metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Ģurnalistika 

a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. s.210-212. 
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pouģ²vanĨch k z²sk§n² poznatkŢ o minulostiñ159. Ke zkoum§n² vyuģ²v§ v²ce metod. Pro tuto 

pr§ci byla vyuģita metoda pŚ²m§, jeģ je pouģ²van§ ĂpŚi prost®m popisu historick® 

skuteļnostiñ160. Metoda pŚ²m§ z²sk§v§ fakta prostŚednictv²m bezprostŚedn²ho studia 

historickĨch pramenŢ a hled§ odpovŊdi na ot§zky Ăkdo to byl, co to bylo, kdy to bylo, jak 

se to stalo apod.ñ161. 

 Na z§kladŊ rozhovorŢ byl stanoven kontext praktick® ļ§sti. Jejich c²lem bylo 

zjiġtŊn² kdy, kde a jak slovenġt² koment§toŚi J§n Lacko a Ivan NiŔaj byli z Ļeskoslovensk® 

televize propuġtŊni, nebo zdali  uznali za vhodn® televizi opustit sami. Zkoum§n² pramenŢ 

spoļ²valo v prostudov§n² veġkerĨch dostupnĨch archivn²ch materi§lŢ o Lackovi a NiŔajovi 

v Arch²vu Đstavu pamªti n§roda v BratislavŊ. Zde (n§vġtŊva bratislavsk®ho Arch²vu ĐPN 

je doloģena v pŚ²loh§ch 9 a 10) byly k dispozici pouze kus® dochovan® archivn² materi§ly, 

na jejichģ z§kladŊ byl navrģen nejpravdŊpodobnŊjġ² dŢvod Lackova a NiŔajova podpisu 

v§zac²ho aktu se St§tn² tajnou bezpeļnost². Z dŢvodu ne¼plnosti materi§lu rozbor 

jednotlivĨch sloģek doplnily popis LackovĨch a NiŔajovĨch sloģek vzpom²nky Roberta 

Z§ruby a Petra Vichnara.  
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Z§vŊr 

Tato bakal§Śsk§ pr§ce byla vystavŊna ze tŚ² teoretickĨch ļ§st² pro detailn² pochopen² 

z§vŊreļn® kapitoly zaloģen® na vzpom²nk§ch pamŊtn²kŢ Roberta Z§ruby, Petra Vichnara a 

JiŚ²ho Baumruka a analĨze archivn²ch materi§lŢ. 

V prvn²ch teoretick® kapitole pr§ce informuje o historii Ļs. televize, v n²ģ stoj² 

fakta o vlivu KSĻ na jej² vznik a fungov§n² za totalitn²ho reģimu. Druh§ kapitola 

pŚedstavuje jednotliv® funkce spolupracovn²kŢ tajn® komunistick® policie a jejich agendu. 

TŚet² kapitola teoretick® ļ§sti mapuje vġechny dostupn® Seznamy spolupracovn²kŢ StB a 

takt®ģ se vŊnoval jejich relevanci. 

Ļtvrt§ kapitola vznikla na z§kladŊ praktick® ļinnosti, a to rozhovorŢ s pamŊtn²ky 

Robertem Z§rubou, JiŚ²m Baumrukem a Petrem Vichnarem, kteŚ² vzpom²nali na obdob² 

poļ§tku 90. let 20. stolet². V t® dobŊ A tak® na z§kladŊ dochovanĨch LackovĨch a 

NiŔajovĨch sloģek o spolupr§ci se St§tn² bezpeļnost², kter® jsem podrobil b§d§n² v 

bratislavsk®m Đstavu pamªti n§roda. 

D²ky Z§rubovĨm, BaumrukovĨm a VichnarovĨm vzpom²nk§m vznikly z poļ§tku 

devades§tĨch let dvac§t®ho stolet² pŚ²bŊhy dvou slovenskĨch koment§torŢ, Ivana NiŔaje a 

J§na Lacka, kteŚ² museli Ļs. televizi buŅto opustit, nebo odeġli sami, kvŢli podpisem 

stvrzen® spolupr§ci se St§tn² bezpeļnost². Dokumentem dokl§daj²c² jejich spolupr§ci bylo 

pozitivn² lustraļn² osvŊdļen², na jehoģ z§kladŊ se ploġnŊ propouġtŊli zamŊstnanci 

z Ļeskoslovensk® televize. Ivan NiŔaj odeġel s§m na poļ§tku roku 1991, J§n Lacko byl 

odvol§n bŊhem MS v hokeji v roce 1992.  

O pozitivn²m vĨsledku jejich lustrace po studiu dochovanĨch sloģek z obdob² mezi 

¼norem 1948 a listopadem 1989 nemŢģe bĨt pochyb, oba totiģ v§zac² akt se StB podepsali. 

Moģn§ aniģ by vŊdŊli, ģe na rubu jejich sloģky bude po revoluci st§t tiskac²m p²smem 

agent. StB se upsali s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² proto, aby mohli pracovnŊ cestovat do 

zahraniļ², coģ je podle dostupnĨch informac² nejpravdŊpodobnŊjġ² verze.  

I tyto dva pŚ²pady ukazuj², ģe je t®mŊŚ nemoģn® fakticky podle nŊjak® obecn® 

ġablony doloģit opr§vnŊnĨ ļi neopr§vnŊnĨ z§znam v seznamech spolupracovn²kŢ StB. O to 

v²ce pak, na kolik tajn² inform§toŚi plnili sv§ posl§n² a z jak®ho dŢvodu podepsali v§zac² 

protokol. A to hned z nŊkolika dŢvodŢ. StB s bl²ģ²c² se revoluc² mnoho dokumentŢ 

s dŢkazy skartovala. Z§kon o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ naŚizuje mnoho citlivĨch informac² 
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v archivn²ch sloģk§ch tzv. Ăzaļernitñ. Na usvŊdļen² dan® osoby, jakoģto tajn®ho 

inform§tora v prav®m slova smyslu, pak mus² existovat nŊkdo, kdo ze sv®ho svŊdectv² 

potvrd², ģe na nŊj dotyļnĨ don§ġel citliv® informace. TŚeba jako Petr Vichnar. Ten ve 

sloģce, kterou o nŊm StB evidovala, naġel jm®na svĨch nŊkdejġ²ch kolegŢ, jiģ o nŊm 

pod§vali StB zpr§vy, a to nejen ze zahraniļ². Jako pŚ²klad uvedl spolupracovn²ka s kryc²m 

jm®nem MasnĨ.162 Ivan NiŔaj a J§n Lacko, takt®ģ hokejov² koment§toŚi, na jeho seznamu 

vġak nebyli.  

Z§kladn²m pŚedpokladem pak pochopitelnŊ mus² bĨt z§znam o spolupr§ci 

uchovanĨ v archivech. A kdyģ uģ existuje, podobnŊ tŚeba jako u Lacka a NiŔaje, ļasto jen 

sami dotyļn² v², jestli se upsali z vlastn²ho pŚesvŊdļen², za nŊjak® vĨhody nebo kvŢli 

kompromituj²c²m materi§lŢm a do jak® m²ry plnili agendu tajn®ho spolupracovn²ka. 

Podle dostupnĨch informac² lze navrhnout nejv²ce pravdŊpodobnĨ, n§sleduj²c² 

sc®n§Ś. To takovĨ, ģe sportovn² koment§toŚi Lacko a NiŔaj nejsp²ġ podepsali v§zac² akt, 

protoģe j²m mohlo bĨt Komunistickou stranou Ļeskoslovenska znemoģnŊno pokraļovat ve 

sv® pr§ci, s n²ģ souvisely tak® vĨjezdy do zahraniļ². Jelikoģ byli tito sportovn² koment§toŚi 

veŚejnosti zn§m², mŊli pro StB velkou cenu, jejich kontakty totiģ sahaly hluboko do 

spoleļnosti, nav²c v instituci, kter§ mŊla velkĨ vliv na veŚejn® m²nŊn². Kompromituj²c²m 

materi§lem proti novin§ŚŢm mohla bĨt u Lacka jeho minulost z roku 1968, kdy provozoval 

ileg§ln² rozhlasov® vys²l§n² a stĨkal se s ļlovŊkem, jenģ n§slednŊ emigroval. U NiŔaje 

podobn® informace v archiv§li²ch neexistuj², nebo nejsou veŚejnosti dostupn®. 

Jistou kompromituj²c² z§leģitost² pro oba koment§tory pochopitelnŊ mohlo bĨt i 

mnoģstv² informac² o rodinŊ a pŚ§tel²ch v rukou Ministerstva vnitra a komunistick® policie, 

jeģ v dobŊ totalitn² nadvl§dy pouģ²valy mnoh® pŚesvŊdļovac² metody, mezi kter® patŚily i 

vĨhrŢģky a fyzick® n§sil². Pro slovensk® koment§tory a jejich obhajobu hovoŚ² i fakt, ģe po 

rozpadu federace byli pŚijati zp§tky do sportovn² redakce Slovensk® televize. Jestli se tento 

sc®n§Ś alespoŔ zļ§sti podob§ realitŊ, to uģ nejsp²ġ vŊdŊli ļi v² jen oni sami. 

ĂTehdy se podpis jak®hokoliv v§zac²ho aktu bral jako v§ģn§ vŊc a nedŊlaly se 

rozd²ly, coģ bylo pro urļit® lid® dosti krut®,ñ163 vyj§dŚil se ke striktn²m odhodŢm Z§ruba. 

Jako negativn² pŚ²klad uv§dŊl Jana Slepiļku a Jaroslava Such§nka. Na opaļn® stranŊ pak 

                                                           
162 Rozhovor s Petrem Vichnarem. 
163 Rozhovor s Robertem Z§rubou. 
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napŚ²klad Tom§ġe Jungwirtha, u nŊhoģ si byl Z§ruba jistĨ stoprocentn² nevinnost².164  

NedoŚeġenĨch pŚ²padŢ jako je tento existuj² dodnes tis²ce a nen² daleko od vŊci tvrdit, 

ģe jednotliv® motivace tajnĨch spolupracovn²kŢ pro podeps§n² v§zac²ho aktu budou 

minim§lnŊ tak spletit® jako potenci§ln² motivace Lacka a NiŔaje. Tato pr§ce m§ pŚedevġ²m 

uk§zat na to, ģe i pŚes rozs§hlou reġerġi je tŊģk® doloģit nikoliv evidenci jmen, ale pŚedevġ²m 

motiv podpisu spolupr§ce a pravou agendu osob uvedenĨch v seznamech. KvŢli tŊmto 

skuteļnostem je potŚeba na kaģd®ho ¼dajn®ho spolupracovn²ka StB pohl²ģet kriticky jako 

na origin§l. Douf§m, ģe tahle pr§ce mŢģe j²t v podobn®m smĨġlen² pŚ²kladem.  
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Summary 

To sum up, this bachelor thesis came to the point through Czechoslovak Televisionôs 

history, specification of communists secret agents functions and Lists of StB (State Secret 

Security) secret cooperators. 

The main point in this document is Ivan Ninajós department from Czechoslovak 

Television in 1991 and Jan Lackoós department in 1992 during the ice-hockey world 

championship. Based on memories of the Czech journalists Robert Zaruba, Petr Vichnar 

and Jiri Baumruk, the last chapter tells a story about why they had to leave Czechoslovak 

Television ï it was because of their affirmative vetting (document proving cooperation 

with StB), which they had signed in 1970ôs and 1980ós during Soviet occupation of 

Czechoslovakia. The last chapter also tries to decribe reasons of their signs. 

After that, the thesis analyzes Lackoôs and Ninajôs archival files, which were created 

by communist StB during their alleged cooperation between 1948-1989. 

In conclusion, the thesis does consider the most probable motivation of Ninajôs and 

Lackoôs signatures and comes to a conclusion that it is almost impossible to come out with 

a result based just on analysis of incomplete archive materials, which also applies on 

almost every case about StBôs secret cooperators. To prove that someone is telling on 

others, people need to know much more about the person ï for example, someone elseós 

testimony. But does he tell the truth? 
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Seznam pŚ²loh 

PŚ²loha ļ. 1: Rozhovor s Robertem Z§rubou (text) 

Vy jste byl extern²m ļlenem Redakce sportu Ļs. televize od srpna roku 1984, 

v²ce jak pŊt let jste tedy pracoval jako extern² zamŊstnanec st§tn² televize. Byly na 

V§s vytv§Śeny nŊjak® vnŊjġ² tlaky od St§tn² tajn® Bezpeļnosti? 

Ne, vŢbec. Jenom jsem pozoroval situaci, kterou jsem tenkr§t, v sedmn§cti letech, 

nech§pal. Pak aģ na vysok® ġkole jsme o tom debatovali, protoģe v naġem roļn²ku urļitŊ 

nŊkdo povŊŚenĨ sledov§n²m mĨch spoluģ§kŢ byl. Bavili jsme se o tom, kdo by to mohl 

bĨt, ale tady v televizi jsem se k takovĨm informac²m nedostal. MŊ v ģivotŊ tady nikdo 

nekontaktoval. JedinĨ kontakt, co jsem mŊl, byl ten, kdy jsem si v roce 1990 musel zaģ§dat 

o lustraļn² osvŊdļen², coģ jsme museli vġichni. Lustraļn² osvŊdļen², pochopitelnŊ 

negativn², jsem pak veden² do televize doloģil. V t® dobŊ jsem jeġtŊ nebyl pro 

komunistickou stranu a StB tolik zaj²mavĨ.  

MŊl jste tehdy dŢvŊru ve sv® kolegy? Bavili jste se tŚeba na pracoviġti o tom, ģe nŊkdo 

dostal pozv§n² na schŢzku se ļlenem StB, nebo toto t®ma nebylo uvnitŚ instituce pŚ²liġ 

bezpeļn®?  

UpŚ²mnŊ moc nev²m. V kolektivu externistŢ jsem tu byl vĨraznŊ nejmladġ². Sp²ġ jsem byl 

v roli nŊjak®ho posluchaļe pŚ²bŊhŢ, kterĨ tiġe sed² v koutku a poslouch§ starġ². Jezdil jsem 

se d²vat na nat§ļen² a dŊlal takov® ty vŊci, kter® dŊl§ kaģdĨ, kdyģ v televizi zaļ²n§. 

Nicm®nŊ o nŊjak®m kolektivu nelze mluvit. V²m, ģe jednou jsem byl svŊdkem historky, 

kdy jednoho z kolegŢ zastavil nŊjakĨ Ăesenb§kñ a chtŊl mu sebrat Śidiļ§k, protoģe byl 

lehce pŚidrzlĨ, protoģe si byl jistĨ svĨm kryt²m. To byl asi jedinĨ moment, kdy jsem 

postŚehl, ģe asi tady obļas byli i jin® zpŢsoby, jak si vŊci zaŚ²dit. Jinak jsem u ģ§dn® nitern® 

debaty, kdy by se lidi svŊŚovali, nebyl. A mysl²m si, ģe obecnŊ moc neprob²haly. Proto po 

vyd§n² seznamŢ bylo hodnŊ pŚekvapen² a zklam§n². 

NezjiġŠoval jste si, jestli pŚ²mo na V§s nŊkdo nŊkdy don§ġel? 

J§ ne, ale Petr Vichnar to udŊlal. Nahl®dl do vlastn²ho spisu, kterĨ na nŊj St§tn² bezpeļnost 

vedla. V nŊm naġel pŚ²mo ud§n² od kolegŢ intern²ch, ale i od lid², kteŚ² s n²m vyj²ģdŊli na 

hokejov® turnaje na Z§pad.    

Jak vzpom²n§te, byŠ jako extern² spolupracovn²k, na sv® nŊkdejġ² spoluzamŊstnance 



 

 

51 

 

J§na Lacka a Ivana NiŔaje? Dok§zal byste je popsat po profesn², ale pŚedevġ²m po 

lidsk® str§nce?  

J§n Lacko byl jako koment§tor velmi umŊŚenĨ. Byl hodnŊ zamŊŚen, ŚeknŊme, na slovn² 

ekvilibristiku, coģ ho vġak obzvl§ġtŊ v hokeji vedlo k jak®si fr§zovitosti. Z§roveŔ byl 

z hlediska projevu velice form§ln². Jako vġichni hokejov² koment§toŚi v t® dobŊ, bez 

vĨjimky, byl velice opatrnĨ od incidentu z roku 1969165. Tou moģn§ nejoģehavŊjġ² situac² 

byl moment, kdy nŊkdo tehdy komentoval jakĨkoliv dalġ² hokejovĨ z§pas mezi 

Ļeskoslovenskem a SovŊtskĨm svazem, mohl znamenat jak®si rozhran² mezi klidnĨm 

ģivotem a nŊjakĨm prŢġvihem. Na druhou stranu si nechtŊl ¼plnŊ zadat, jeho pŚ²stup byl 

pŚimŊŚenŊ racion§ln² k situaci, ve kter® byl. On tak® nastupoval po dvojici Rudolf Galo-

Oskar Mana, v podstatŊ vedle nich zaļ²nal, pŚechodnŊ pak komentoval hokej Karol Pol§k, 

ale po tomto obdob² uģ se Lacko naplno dostal ke komentov§n² a mŊl velice tŊģk® nav§zat, 

protoģe Rudolf Galo byl velice obratnĨ koment§tor a report®r vymluvenĨ z rozhlasu. 

Lacko taky pracoval nejprve v rozhlase, ale z hlediska obratnosti byl malinko tvrdġ².  Za 

coģ hovoŚ² i fakt, ģe byl vtipnĨ glos§tor, ale mimo vys²l§n².  

Oba byli lidsky nekonfliktn², ģ§dnĨ z nich se nechtŊl pouġtŊt do nŊjakĨch z§sadn²ch sporŢ. 

J§n Lacko, jak jsem Ś²kal, si chtŊl pozici zajistit ï souļasnost i budoucnost. 

Ivan NiŔaj mi byl vŊkovŊ bl²ģ a pro mŊ byl kamar§dġtŊjġ². CelkovŊ byl otevŚenŊjġ² 

v mezilidskĨch projevech neģ J§n Lacko, ale byl jeġtŊ v²c v§zanĨ a nerv·zn², Śekl bych aģ 

seġnŊrovanĨ politickou situac². Obļas se upnul k nŊjak®mu soudu, kterĨ mu pŚipadal jako 

reģimu vyhovuj²c² a toho se v komentov§n² drģel. Kdyģ vezmu tu slovenskou linii 

koment§torŢ, tak byli sp²ġ prŢmŊrn² a z hlediska profese koment§Ś d§le neposunuli.  

Kdyģ jste Ś²kal, ģe si J§n Lacko chtŊl zabezpeļit pozici jakoģto hlavn²ho koment§tora. 

Nar§ģ²te t²m na to, ģe mohl plnit agendu tajn®ho spolupracovn²ka?  

Moc tomu nevŊŚ²m. J§ si mysl²m, ģe oni se tomu snaģili vyhnout. StB to brala jako souļ§st, 

kdyģ nŊkdo vyj²ģdŊl na Z§pad. Podle mŊ jim (Lackovi a NiŔajovi) to bylo pod§no takto: 

ĂPokud chceġ komentovat mistrovstv² svŊta v zahraniļ² ve Stockholmu, NŊmecku, Finsku 

atd., tak mus²ġ podepsat tohle.ñ StB to d§vala jako nutnou podm²nku a podle mŊ to oba 

brali tak, ģe je podpis v§zac²ho aktu nŊco jako vĨjezdn² doloģka.  

                                                           
165 Robert Z§ruba mŊl na mysli dvŊ v²tŊzstv² ļeskoslovensk® hokejov® reprezentace nad sovŊtskou 

reprezentac² na MS v hokeji ve Stockholmu v roce 1969. To druh® znamenalo dne 21.bŚezna 1969 zisk 

bronzov® medaile. N§sledovaly pam§tn® oslavy, kdy se na V§clavsk®m n§mŊst² seġlo na sto pades§t tis²c lid². 

Lid® oslavovali v²tŊzstv² jako zadostiuļinŊn² za srpen 68 heslem: ĂVy n§m tanky, my v§m branky!ñ 
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Jak moc aktivn² v tajn®m informov§n² byli, by l®pe vŊdŊl Petr Vichnar, kterĨ si ļetl sloģku 

o nŊm a kterĨ s nimi byl v²ce v kontaktu. J§ jsem s J§nem Lackem vyjel jenom jednou do 

Albertvil le (viz pŚ²loha ļ.8), kde jsme spolu i bydleli.  

V²m, ģe J§n Lacko se po revoluci ob§val budoucnosti v televizi, byl dosti skeptickĨ. VŊdŊl 

v²ce neģ j§, j§ jsem si nedok§zal pŚedstavit, jak rozs§hl§ ta s²Š spolupracovn²kŢ StB uvnitŚ 

televize byla. Asi mu tehdy doġlo, ģe to pro nŊj bude znamenat konec. UpŚ²mnŊ mŊ dost 

pŚekvapilo, ģe v seznamech spolupracovn²kŢ figurovalo hodnŊ sportovn²ch koment§torŢ.  

Nicm®nŊ si nemysl²m, nem§m s t²m tedy osobn² zkuġenost, ģe by tito dva plnili agendu 

pŚenaġeļŢ citlivĨch informac². Pokud ano, tak opravdu decentnŊ.  

Kdo byl v Redakci sportu t²m, kdo citliv® informace pŚen§ġel? 

Tady v Redakci sportu to byli pŚedevġ²m dva, vych§z²m z toho, co mi Ś²kal Petr Vichnar, 

pŚedevġ²m koment§toŚi, Jan Slepiļka a Jaroslav Such§nek, kteŚ² bohuģel byli velmi aktivn² 

v informov§n² a pouġtŊli intern² informace k StB hodnŊ. Jako spolupracovn²k byl veden 

tak® Karel Mikyska, coģ si mysl²m, ģe byla n§vaznost na jeho ļinnost v roce 68. 

ParadoxnŊ v seznamech nebyl V²t Holubec, coģ vġechny hroznŊ pŚekvapilo, protoģe u nŊj 

vġichni ļekali, ģe on nŊjakĨ kryt² toho typu mŊl. Nicm®nŊ ten ze sv²zeln® situace vyklouzl 

asi nŊjakĨm jinĨm zpŢsobem.   

Naopak pŚekvapivŊ v seznamech figurovalo jm®no Tom§ġe Jungwirtha, coģ bylo 

zpŢsoben® jeho ļlenstv²m v arm§dn²m klubu Dukla. Tam musel nŊjakĨ typ z§vazku 

k cestov§n² taky podepsat. U nŊj jsem si ale stoprocentnŊ jist, ģe nikdy nikomu neubl²ģil a 

na nikoho nikdy nic nedonesl. On s§m byl velmi protikomunisticky zamŊŚenĨ kvŢli jeho 

rodinŊ, pŚedevġ²m rodiļŢm a bratrovi. V jeho pŚ²padŊ to bylo velice nespravedliv®.  

Pro mŊ v tŊchto pŚ²padech nen² ļern§ nebo b²l§. Kdyģ srovn§m jednotliv® pŚ²pady, nŊkdo si 

na informov§n² v televizi postavil svou existenci, nŊkoho ne¼mysln® podeps§n² v§zac²ho 

aktu v budoucnu odrovnalo ¼plnŊ stejnŊ jako ty, kteŚ² doopravdy don§ġeli.  

Oba slovenġt² koment§toŚi (Lacko, NiŔaj) byli n§slednŊ propuġtŊni z Ļs. televize kvŢli 

jejich pozitivn²mu lustraļn²mu osvŊdļen², kter® je usvŊdļovalo jako inform§tory StB. 

Od koho a kdy pokyn k pŚedloģen² lustraļn²ho osvŊdļen² tehdy vzeġel? M§m na mysli 

pro vġechny obecnŊ.  

Byl to ploġnĨ pŚ²kaz gener§ln²ho Śeditele v roce 1990. Moģn§ to pak bylo vtŊleno i do 
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nŊjak®ho z§kona o ĻT. T²m si nejsem jistĨ, ale moģn§ to tam najdete. Od urļit®ho 

zamŊstnaneck®ho stupnŊ musel kaģdĨ odevzdat lustraļn² osvŊdļen². Vġichni redaktoŚi 

urļitŊ, u kameramanŢ si nejsem jistĨ.  

KaģdĨ redaktor si musel zaģ§dat o lustraļn² osvŊdļen², pŚin®st, odevzdat veden² a na jeho 

z§kladŊ jsme dostali vyrozumŊn² takovou zvl§ġtn² formou. V nŊm na z§kladŊ pozitivn²ho 

ļi negativn²ho vĨsledku lustrace bylo kaģd®mu sdŊleno, zda je s n²m do budoucna poļ²t§no 

nebo ne.  

Kdyģ pŢjdeme chronologicky po stop§ch obou propuġtŊnĨch, zaļneme tedy Ivanem 

NiŔajem. Podle Vaġich informac² komentoval posledn² hokejovĨ z§pas 21. prosince 

1990 v MoskvŊ. Vzpom²n§te si na jeho propuġtŊn²? 

J§ si mysl²m, ģe NiŔaj odeġel s§m. Bohuģel uģ to nezjist²me, protoģe ned§vno zemŚel. 

Nicm®nŊ on uģ od 80. let pracoval na slovensk® statistick® roļence, kter§ byla 

mimochodem velice dobŚe zpracovan§. V roce 1991 vyġel prvn² jej² vĨtisk, o rok pozdŊji 

druhĨ. D²ky tŊmto publikac²m se dostal v²ce do povŊdom² jako p²ġ²c² novin§Ś. Pokud si to 

dobŚe vybavuji, tak odeġel do slovensk®ho Ġportu, kde psal d§le o hokeji a vyskytoval se 

mezi sportovn²mi novin§Śi tŚeba i na svŊtovĨch ġampion§tech. Proto vznikl u Petra 

Vichnara dojem, ģe odeġel aģ bŊhem MS 1992. Po ļase se vr§til ke komentov§n², to uģ 

vġak bylo v STV.  

Jeho lustraļn² osvŊdļen² v den²ku Ġport proġlo snad dobŚe, mŊl to tam ¼dajnŊ s§m vysvŊtlit 

a pŚedloģit nŊjak® materi§ly o tom, ģe byl sice vedenĨ, ale ģe nebyl vŢbec aktivn². S t²m se 

veden² Ġportu spokojilo. Takģe televizi opustil, mysl²m, s§m, protoģe mŊl Ġport v z§loze. 

Ġel dŚ²v, neģ to na nŊj dopadlo.  

Protoģe tady byly i pŚ²pady jako ġ®fredaktor Televizn²ch novin Petr Krut, osmaġedes§tn²k. 

Ten, kdyģ vyġly seznamy tajnĨch inform§torŢ, jen napsal na pap²r Ăs bohem, odch§z²mñ, 

dal ho do pracovny na stŢl a uģ ho tady nikdo nikdy nevidŊl. Nemysl²m si, nebo nem§m 

informace, ģe by byl nŊjakĨ udavaļ, ale lid® se sp²ġ chtŊli vyhnout pŚedloģen² lustraļn²ho 

osvŊdļen² a pŚ²padn®ho vysvŊtlov§n², proļ ho maj² a proļ podepsali. Neexistovalo nic 

mezi. BuŅ ho mŊl ļlovŊk negativn² a pokraļoval, nebo ho mŊl pozitivn² a byl vyhozen. Ti 

charakterovŊjġ² se chtŊli vyhnout vĨmluv§m. TŊģko se totiģ odliġili od podvodn²kŢ, kteŚ² 

f²zlovali, a tuhle vŊc si chtŊli odpustit. Uznali svoji vinu a vyvodili z n² dŢsledek.  
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O nŊco zaj²mavŊjġ², co se pŚ²bŊhu tĨļe, je propuġtŊn² J§na Lacka, kterĨ byl odejit. 

Jeho veden² ĻST propustilo bŊhem hokejov®ho mistrovstv² svŊta v roce 1992. Jak 

pŚesnŊ se LackŢv odchod uskuteļnil?  

Nebylo to ¼plnŊ tak, ģe by byl hned vyhozenĨ. Tu prvn² ļ§st v bratislavsk® skupinŊ jeġtŊ 

odkomentoval, pak se mŊl pŚesunout do Prahy a komentovat se mnou v nedŊli 3. kvŊtna 

1992. Jenģe v t® dobŊ mu veden² ozn§milo, ģe figuruje v seznamech, o kterĨch se psalo v 

den²c²ch, rychle veġlo ve zn§most, kdo lid® v seznamech jsou. Proto nebylo vhodn®, aby 

d§le komentoval v televizi, natoģ mistrovstv² svŊta. M²sto J§na Lacka narychlo pŚijel 

Marek Mryglot, kterĨ m²sto nŊj zbytek turnaje dokomentoval. 

Je vŢbec moģn® s odstupem nŊkolika let, s kusĨmi archivn²mi materi§ly a vlastnŊ i 

s postojem lid² k tomuto citliv®mu t®matu vŢbec nŊkoho oznaļit za tajn®ho 

inform§tora v prav®m slova smyslu. Mysl²m t²m tedy spolupracovn²ka StB, kterĨ 

plnil vġechny pŚ²kazy komunistick® policie a don§ġel na ostatn²?  

U nŊkterĨch lid², kter® jsem jmenoval, opravdu existuj² dŢkazy, kter® potvrzuj², ģe 

pod§vali informace o lidech nejen ze zahraniļ², ale i Ătady domañ. Opravdu mŊli na starost 

urļit® lidi, kter® si hl²dali a pak o nich psali hl§ġen². To, jak moc si v nich vymĨġleli, jak 

moc tlumili skuteļnost, v² jen oni sami. Uģ ale jen fakt, ģe se tajn® zpravodajsk® s²ti 

propŢjļili a nedok§zali se z nŊj nŊjak vykroutit, je samozŚejmŊ urļit§ vada v ģivotopise, 

kter§ se tehdy brala jako naprosto z§sadn². 

Z hlediska ¼plnosti materi§lŢ je samozŚejmŊ tŊģk® posoudit kaģdĨ jednotlivĨ pŚ²pad 

spravedlivŊ. Ale v tomhle pŚ²padŊ si Petr Vichnar doopravdy vzal sloģku, kterou o nŊm 

StB vedla, proġel si ji a vŊdŊl pŚesnŊ, kdo na nŊj pod§val hl§ġen². V²cem®nŊ se potvrdilo i 

to, jak se lid® chovali i v civilu.   

Probl®m je, ģe nŊkteŚ² byli charakterovŊ vadn² a nŊkter® napŚ²klad jen za podpis ļekal 

stejnĨ postih. Tehdy se podpis jak®hokoliv v§zac²ho aktu bralo jako v§ģn§ vŊc a nedŊlaly 

se rozd²ly, coģ bylo pro urļit® lid® dosti krut®.  

Lze ofici§ln² seznamy spolupracovn²kŢ povaģovat za relevantn² zdroj informac²? Jak 

moc v nich ļlenov® StB lhali? 

Nemysl²m si v tomhle pŚ²pad, ģe by k tomu mŊli dŢvod. Ta verze, ģe si Ś²d²c² dŢstojn²ci ve 

sloģk§ch vymĨġleli, se objevovala zcela zŚ²dka. V 90 procentech pŚ²padŢ, nem§m to 

podloģeno ģ§dnĨm vĨzkumem, si mysl²m, ģe jsou vyplnŊny vŊrnŊ tak, jak to poslal 
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inform§tor. 

MnŊ se v Redakci sportu Ļeskoslovensk® televize potvrdilo, ģe ten, kdo k tomu mŊl sklon, 

skuteļnŊ pod§val vnitŚn² informace. Na druhou stranu ti, kteŚ² nechtŊli nikoho poġkodit a 

sice dopadli ¼plnŊ stejnŊ, tak v budoucnu na nŊ vŊtġinou nikdo nikdy nic nevyt§hl.  

TŊģko rozsoudit, kter® hl§ġen² je vŊrohodn® a kter® ne. Usuzuji to podle toho, co v²m o 

tŊch dotyļnĨch s§m, jak se chovali ke mnŊ, k ostatn²m lidem, kdyģ jsem u toho byl a 

z toho si vyvozuju urļit® subjektivn² z§vŊry, kter® ale v²cem®nŊ potvrzuj² to, co se 

postupem ļasu ļlovŊk o nich dozvŊdŊl.  

PŚ²loha ļ. 2: Rozhovor s Petrem Vichnarem (text) 

MŊl jste v 80. letech dŢvŊru ve sv® kolegy? 

VŊdŊl jsem, ģe nŊkteŚ² kolegov® s StB spolupracuj². řekl mi to pracovn²k t®to instituce, 

kdyģ se mŊ v roce 1982 pokouġel pŚemluvit ke spolupr§ci. Tu jsem odm²tl. 

Poc²til jste nŊkdy, ģe V§s nŊkdo z redakce, aŠ uģ bŊhem zahraniļn²ch cest, ale i na 

dom§c² sc®nŊ, sleduje? 

Nevzpom²n§m si, ģe bych byl pŚ²mo konfrontov§n s nŊjakĨm oļividnĨm sledov§n²m. Aģ 

daleko pozdŊji jsem zjistil, ģe s jedn²m ze spolupracovn²kŢ STB jsem sd²lel hotelovĨ pokoj 

na ZOH v Calgary. 

NezjiġŠoval jste si, jestli pŚ²mo na V§s nŊkdo nŊkdy don§ġel? 

S§m jsem to nezjiġŠoval, ale se svĨmi materi§ly jsem se sezn§mil, kdyģ jsem byl v roce 

1993 u lustraļn² komise. OsvŊdļen² jsem potŚeboval pro vykon§v§n² funkce ġ®fredaktora. 

Pokud ano, kdo ve Vaġ² sloģce z nŊkdejġ²ch kolegŢ figuroval? 

V m® sloģce figurovali tŚi kolegov® ï novin§Śi, kteŚ² na mŊ psali hl§ġen². Vzpom²n§m si, ģe 

jeden z nich mŊl kryc² jm®no MasnĨ. 

Dok§zal byste konkr®tnŊ popsat, jak vypadalo nŊkter® z hl§ġen² od Vaġich nŊkdejġ²ch 

kolegŢ ve Vaġ² sloģce? 

Uģ si to moc nepamatuji, ale pŚekvapilo mŊ, kolik nepravd a lģ² v nich bylo. Vedle rŢznĨch 

nesmyslnĨch informac² z m®ho profesn²ho i soukrom®ho ģivota tu byla i Śada hodnocen² 

typu: je nespolehlivĨ, nedoporuļuji, aby vyj²ģdŊl do zahraniļ². 
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Don§ġel na V§s nŊkdy J§n Lacko nebo Ivan NiŔaj? 

O tom nem§m ģ§dn® informace. Pokud v²m, tak mezi vĨġe uvedenou trojici nepatŚili. 

Jak vzpom²n§te na NiŔaje a Lacka po profesn², ale i osobn² str§nce? 

Lacko byl starġ², zpoļ§tku se ke mnŊ choval s jistĨm odstupem, ale po ļase jsme k sobŊ 

naġli cestu. Byl to seri·zn² vzdŊlanĨ, vtipnĨ a spolehlivĨ kolega. NiŔaj byl je o nŊco mladġ² 

nŊģ j§. MŊli jsem k sobŊ hodnŊ bl²zko, d§ se Ś²ci, ģe jsme byli kamar§di. 

Dok§zal byste si pŚedstavit, ģe by tito dva koment§toŚi vyn§ġeli citliv® informace ven 

z Redakce sportu? 

TŊģko Ś²ci, setk§val jsem se s nimi pouze na spoleļnĨch akc²ch. NiŔaj mi po zveŚejnŊn² 

CibulkovĨch seznamŢ vysvŊtloval, ģe v bratislavsk® redakci spolupr§ci museli podepsat 

vġichni, aby mohli cestovat do zahraniļ². A ģe jedin§ hl§ġen², kter§ psal, byla standartn² 

hl§ġen² o prŢbŊhu zahraniļn² cesty, kter§ jsme odevzd§vali i my. A duġoval se, ģe o nikom 

ģ§dn® informace nepod§val.  

Nem§m dostateļn® informace a nerad bych nŊkomu kŚivdil. PŚi lustraļn²m Ś²zen² v roce 

1993 jsem se dozvŊdŊl, kdo mŊ sledoval a pod§val o mnŊ zpr§vy a nŊkter§ jm®na mŊ dost 

pŚekvapila. Ġlo ale o kolegy z praģsk® redakce, Slov§ci tam nefigurovali. 

V Seznamech se o nich vedou z§znamy. Jak§ mŢģe bĨt potencion§ln² pŚ²ļina jejich 

uveden² na listinŊ spolupracovn²kŢ StB? 

S Ivanem NiŔajem jsem pŚed lety o t®to vŊci diskutoval. VysvŊtloval mi, ģe slovenġt² 

koment§toŚi museli podepsat cosi jako v§zac² akt, aby mohli cestovat na sluģebn² cesty do 

zahraniļ².  

Snaģili se oba zmiŔovan² proti  uveden² v ¼dajnĨch seznamech tajnĨch spolupracovn²kŢ 

StB ohradit? 

Moc se na to nepamatuji. 

Lackova a NiŔajova profesn² kari®ra po rozdŊlen² Ļeskoslovenska v roce 1993 

pokraļovala. Lacko pracoval pro Radio Twist a NiŔaj se vr§til hokeji do samostatn® 

Slovensk® televize. S odstupem ļasu a s nŊkolika pŚ²pady neopr§vnŊnŊ uvedenĨch lid² 

v CibulkovĨch seznamech se seznamy staly dokonce i t®matem soudn²ch sporŢ, a tak 

dŢvŊra v nŊ velice poklesla. Asi i proto oba zmiŔovan² nemŊli probl®m s hled§n²m 
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staronov® pr§ce, nem§m pravdu? 

Ano, tak nŊjak to bylo. 

Jak vŢbec spoleļnost tehdy vn²mala neovŊŚen® seznamy? 

Cibulkovy seznamy nebyly ofici§ln²m materi§lem, ale mŊly na tehdejġ² veŚejn® m²nŊn² 

dost velkĨ vliv. 

Prob²rala se pravdivost seznamŢ i na pŢdŊ Ļeskoslovensk®, potaģmo Ļesk® televize? 

Byla to sloģit§ situace. HovoŚilo se o tom, vģdyŠ v seznamech figurovalo i nŊkolik redaktorŢ 

Ļesk® televize. V Ļeskoslovensk® televizi museli Śediteli ofici§ln² lustraļn² osvŊdļen² 

vydan® zvl§ġtn² komis² pŚedkl§dat pouze osoby nominovan® na vyġġ² stupeŔ Ś²zen². K tzv. 

ĂBaġtovŊ komisiñ jsem musel i j§ na zaļ§tku roku 1993, kdy mŊ Śeditel Ivo Math® povŊŚil 

doļasnĨm veden²m redakce. 

Lze ofici§ln² seznamy spolupracovn²kŢ, podle V§s, povaģovat za relevantn² zdroj 

informac²? Na kolik jsou v nich informace vylhan®? 

To si netrouf§m posuzovat. 

PŚ²loha ļ. 3: Kr§tkĨ telefonickĨ rozhovor s JiŚ²m Baumrukem (text) 

Hokejov® mistrovstv² v roce 1992 bylo prvn² velkou poŚadatelskou ud§lost² 

ļeskoslovensk® federace od p§du komunistick®ho. Dok§zal byste popsat pŚ²pravy 

televize na akci? 

PŚ²pravy trvaly dlouho. Byla to vŢbec prvn² velk§ spoleļn§ sportovn² akce ļesk® a slovensk® 

ļ§sti Ļeskoslovensk® televize, takģe veġker§ organizace zabrala mnohem v²ce ļasu. 

V roce 1992 jste ġ®foval Redakci sportu Ļeskoslovensk® televize pr§vŊ vy. Rozhodoval 

jste tehdy o tom, ģe Lacko a NiŔaj nebudou d§le komentovat na MS 1992 v Praze? 

J§ jsem o tom nerozhodoval. To je myln§ informace. Tehdy o propouġtŊn² zamŊstnancŢ 

rozhodovalo gener§ln² veden² ĻST. 

JakĨ dŢvod mŊlo veden² k jejich propuġtŊn²? 

KaģdĨ zamŊstnanec Ļeskoslovensk® televize musel m²t lustraļn² osvŊdļen² podepsan® 

ministrem vnitra J§nem Langoġem. PochopitelnŊ muselo bĨt osvŊdļen² bez z§znamu. To 

potvrzovalo, ģe lid® za reģimu nespolupracovali s KSĻ ani s jej²mi tajnĨmi org§ny. Ļesk§ 
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ļ§st ho pŚedkl§dala uģ od roku 1990. 

Takģe byli odejiti na z§kladŊ pozitivn²ho lustraļn²ho osvŊdļen²? 

Jsou tu dvŊ potenci§ln² varianty, kvŢli kterĨm Lacko s NiŔajem odeġli nebo byli propuġtŊni 

z ĻST. Prvn² dŢvodem mŢģe bĨt fakt, ģe se doopravdy v jejich lustraļn²m osvŊdļen² naġly 

z§znamy o spolupr§ci se StB. DruhĨ dŢvod by potenci§lnŊ mohl bĨt takovĨ, ģe lustraļn² 

osvŊdļen² pŚedloģit nechtŊli nebo ho nemŊli. Nev²m pŚesnŊ, jestli po zamŊstnanc²ch 

slovensk® ļ§sti televize bylo vyģadov§no. 

TŊsnŊ pŚed hokejovĨm mistrovstv²m vyġly Cibulkovy seznamy, kter® Lacka a NiŔaje 

oznaļuj² jako agenty StB. Nemohly m²t na jejich propuġtŊn² vliv? 

Cibulkovy seznamy odnŊkud unikly, vych§zely tehdy v novin§ch. Sp²ġ se jednalo o 

komerļn² z§leģitost, protoģe u vŊtġiny jmen chybŊly usvŊdļuj²c² materi§ly. Veden² ĻST je 

tehdy absolutnŊ nebralo v potaz, orientovalo se pouze na z§kladŊ lustraļn²ho osvŊdļen². 

 

PŚ²loha ļ. 4: J§n Lacko v CibulkovŊ seznamu (obr§zek) 

 

PŚ²loha ļ. 5: Ivan NiŔaj v CibulkovŊ seznamu (obr§zek) 
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PŚ²loha ļ. 6: Nasazov§n² sportovn²ch koment§torŢ na jednotliv® hokejov® 

z§pasy v roce 1990 (obr§zek) 
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PŚ²loha ļ. 7: Nasazov§n² sportovn²ch koment§torŢ na jednotliv® hokejov® 

z§pasy v letech 1990-1992 (obr§zky) 
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PŚ²loha ļ. 8: Nasazov§n² sportovn²ch koment§torŢ na jednotliv® hokejov® 

z§pasy v roce 1992 (obr§zek) 
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PŚ²loha ļ.9: Tituln² strany sloģky Ivana NiŔaje dochovan® v Arch²vu 

ĐPN v BratislavŊ (obr§zky) 
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PŚ²loha ļ.10: Tituln² strany sloģky J§na Lacka dochovan® v Arch²vu ĐPN 

v BratislavŊ (obr§zky) 


