POSUDEK VEDOUCIHO MAGISTERSKE PRACE

JMENO A PRIJMEN{ ZPRACOVATELE

Bc. Jan Dolezal

TEMA PRACE

Porovnani miry fyziologické odezvy organismu pfi pouZiti odliSnych jednolanovych
technik vystupu po lané.

CiL PRACE

Cilem této prace je porovnat miru fyziologické odezvy organismu pfi pouziti 3 odliSnych
jednolanovych technik vystupu po lané pfi konstantni rychlosti.

HODNOCENI DiLCICH ASPEKTU PRACE

Pocet stran textu 66
Pocet zdrojll (cizojazyCnych) 65/15
Pocet tabulek, grafl a ptiloh 8/6/12

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil nadprimérné teoretické znalosti, kdy reserse
zdrojii byla provedena peclivé a s nadstandardni kvalitou. TaktéZz praktické dovednosti a
zkusenosti hraly vyznamnou roli pfi volbé a naslednému zpracovani tématu. Pouzité metody sbéru
dat byly pak na bézné urovni.

Cil prace, jez je citovan vyse, byl v diplomové praci naplnén na velmi dobré Grovni. Zarover
se prokazala vysoka kvalita v logické stavbé prace, jez hodnotim jako ,vyborné.”

Samostatnost diplomanta pfi zpracovavani tématu, hodnotim vzhledem k nenaroénosti
jeho vedeni jako ,,vyborné.”

Adekvatnost pouZité metodologie je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru
prace lehce nadprlimérna. Statistické zpracovani dat je na shodné Urovni, nalézt lze drobné
nedostatky v terminologii (ANOVA neni metoda vyzkumna, nybrz metoda matematické statistiky
apod.).

Celkova uprava prace jak v textové, grafické i tabulkové formé je na ,,velmi dobré” trovni.
Stylisticka a formalni Groven prace je na standardni Urovni a jako takovou ji hodnotim stupném
,dobre”. Prace s odbornymi zdroji a charakter citaci je vzasadé kvalitni, misty se objevuji
diskrepance ve formatovani ¢i pouzivani zkratek, to ale povazuji za formalni pochybeni.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého nazoru se jedna o Uvodni praci k fadé
moznych vyzkumnych problém( — dané tématice se vénuje malo autord a je pro praktické vyuZziti
zajimava. Prace pfinesla predpokladatelné vysledky, nicméné vzhledem k nedostatku jinych zdroja
jsou jeji zavéry inspirujici.



VYUZITELNOST PRACE V PRAXI
Velmi dobry design experimentu a kvalitni statistické zpracovani jsou bohuzel omezeny
poctem meérenych subjektl a proto nelze zavéry prace zobecriovat. Presto vidim potencidl
v nastaveném vyzkumném sméru.
OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE
Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasledujici:
—  Myslite si, Ze pouZitd hodnota VOzmex z pretestace na béhacim koberci by korelovala

s hodnotami ziskanymi v rdmci prace? Jevi se béhaci koberec jako vhodny nastroj ke
stanovovani aerobni vykonosti u sportovcd — lezcd?

—  Existuje rozdil mezi VOzmax @ VO2pear?

— Naleznete slaba mista ve Vasem zplsobu srovnani pohybovych dovednosti mezi
jednotlivymi skupinami lezcG? Existuje vhodnéjsi reseni?

— Jevi se Vami zvolena rychlost vystupu jako vhodna? Zceho jste vychdzel pfi jejim
stanovovani? Umite si predstavit jinou formu stanoveni miry zatizeni?

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném klasifikace , Velmi dobre.”

V Praze dne 5. zafi 2019 mijr. Mgr. Vladimir MICHALICKA

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedouciho magisterské prace



