Oponentsky posudek diplomové prace Jana HenySe Registrovd variabilita ¢eskych internetovych textd

Jan Henys ve své diplomové praci (v ndvaznosti na dlouhodoby vyzkum Douglase Bibera a v aktualni
Cesky vyzkum Cvrcéka et al.,, 2018a, 2018b, viz seznam literatury vtextu prdce) zabyvd
multidimenziondlni analyzou volné dostupnych éeskych internetovych textl ziskanych z korpusu
Araneum Bohemicum. Vzorek 1000 Zanrové diverzifikovanych text(l ru¢né anotuje pro 22 subregistr(
(typu informacni, religionistické, historické, zajmové, pravni, diskusni aj. texty, srov. str. 47-48) a poté
provadi a interpretuje multidimenziondlni faktorovou analyzou vnitrotextovych charakteristik
jednotlivych subregistrd prostrednictvim 8 predem danych dimenzi —dynamicky vs. staticky, spontanni
vs. pfipraveny, vyssi vs. nizsi stupen koheze, polytematicky vs. monotematicky, obecny vs. konkrétni,
prospektivni vs. retrospektivni a postojovost vs. faktualnost. Vysledky tohoto vyzkumu jednak z¢asti
potvrzuji relevantni zjisténi predchozich praci Cvrckovy skupiny, jednak ptichazeji s vlastnimi poznatky
a navrhy budoucich cest. Tuto praci tak chapu jako cenny pfispévek ke kvantitativnim analyzam
stylotvornych faktor(, a domnivam se, Ze by po prepracovani do odborné studie méla byt publikovana.

Predlozend diplomova prace vykazuje nékteré kvality, které je tfeba ocenit: v harmonickém poméru
vychazi z dosavadnich (aktualnich, ceskych i zahrani¢nich) kvantitativnich vyzkum( registru, ale
zaroven se vni projevuje autorova schopnost samostatného uvazovani, rozhodovani a feSeni
konkrétnich vyzkumnych krok(; autor je schopen precizniho odborného vyjadfovani, které je Usporné,
ale jsem presvédcena, Ze i pro ¢tendre neznalé faktorovych analyz bude srozumitelné (zejména od str.
23 do konce prace je tato kvalita textu konstantni); autor samostatné provadi statistickou analyzu
pomoci prostfedi R Studia a prezentuje ji formou rliznorodych grafl. Cely vyzkum i jeho pfedstaveni
proto plsobi kontrolované a vyzrale.

K vystavbé prace mam jen dvé drobné;jsi poznamky:

1. Pokud jde o vztazeni kvantitativniho pfistupu vychazejiciho z hallidayovské lingvistiky s ¢eskou
stylistickou tradici, méla by byt tato komparativni teoreticka perspektiva, tak jak je pregnantné
formulovana v pozndmce pod ¢arou 10 na str. 22, vyzdviZzena do hlavni ¢asti textu na zacatek
teoretické ¢asti, kterou by timto zaramovala. — Pokud jde o volbu zdrojové literatury k ¢eskému
pfistupu, autor pracuje s aktualnimi zdroji (napf. Novy encyklopedicky slovnik cestiny),
nicméné je skoda, Ze explicitnéji nezhodnocuje potencialni pfinos komunikacné orientované
Stylistiky mluvené a psané cesStiny z roku 2016 Hoffmannové a kol., kterou vsak alespon ve
svém prehledu zminuje.

2. V praktické casti prace by bylo vhodnéjsi podrobnéji komentovat uvedené grafické
reprezentace, at uz pfi predstaveni metody, tak v prezentaci a interpretaci vysledkd vlastni
analyzy. Napfriklad legenda divizi ke grafu 3 na str. 43 je srozumitelna tehdy, kdyz ctenar
zohledni pfilohu €. 1, nicméné by bylo vhodné, aby autor vice komentoval rozloZeni
jednotlivych subregistr( a jeho explanacni potencial. Podobna namitka plati i pro graf 4 na str.
44, ktery by pfitom mél byt vlastnim zdlvodnénim toho, Ze autor provedl svij vlastni vyzkum
— argumentacné by tedy vyZzadoval vice pozornosti, i s ohledem na ¢tenare neorientované
kvantitativné. Z ¢asti vlastnich vysledk( by bylo vhodné vyvodit poznatky zejména z grafli
v pfiloze 3 (distribuce dat jednotlivych subregistrd v prvni a druhé dimenzi): autor si podle
mého soudu velmi spravné uvédomuje, Ze je nutné sledovat i rozptyl jednotlivych subregistrd,
nicméné rozdily v datovém rozptylu nijak nekomentuje a nic z néj nevyvozuje (i kdyby to mélo
byt jen ve formé hypotéz pro navazujici vyzkum).



Komentare a otazky k obhajobé:

1. Ocenuji autorovy poznamky tykajici se absence dvoji anotace a méreni mezianotatorské
shody. Pro vyzkum navazujici na tuto pilotni studii by bylo vhodné, kdyby bylo zminéno,
jakého typu byly sporné pripady, jez autor klasifikoval na zakladé své intuice (viz str. 47).

2. PFi revizi anotacnich kategorii subregistri autor sloucil kategorii encyklopedickych a
vyzkumnych ¢lankd do jedné (ENC). Z pfedchazejicich vyzkumi (citovanych v praci) pfitom
vyplyva, Ze se spiSe popisné encyklopedické a spiSe argumentacéni védecké texty v nékterych
vnitrotextovych faktorech liSi. Prosim autora, aby pfi obhajobé komentoval, pro¢ poznatek
predchazejicich vyzkumu v jeho studii nebyl relevantni.

Po formalni strance je prace zpracovana mimoradné peclivé, jakékoliv chyby jsou co do poctu i
zavaznosti marginalni (v celé praci je jich do desiti). Upozorfiuji jen na drobnosti tykajici se presnosti:

- bibliograficky odkaz (Cvréek, 2018, s. 293) na str. 26 bude pravdépodobné podle paginace
Cvrcek et al., 2018b, s. 293)

- v poznamce pod ¢arou na str. 25 je uveden bibliograficky odkaz Mrazkova 2017 — soudé
podle seznamu literatury se jedna o praci Mrazkové (2014)

- poznamka pod ¢arou 26 na str. 48 je prazdna

Diplomova prace Jana Henyse beze zbytku splfiuje naroky kladené na diplomové prace, a proto ji
rada doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

V Praze dne 18. 8. 2019

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



