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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat registrovou variabilitu ceskych
internetovych textli. PouZzitd metoda je zaloZena na multidimenzionalnim
pristupu, ktery do lingvistiky ve svych pracich uvedl Douglas Biber. Uvodni
¢ast prace popisuje vyrazné rysy internetovych textti a uvadi jejich priklady.
Nasledujici ¢ast se vénuje prehledu vyzkumu jazykové variace a detailné
popisuje postup multidimenzionalni analyzy. Prakticka c¢ast prace se snaZzi o
multidimenzionalni analyzu dat ziskanych ze vzorku Cceskojazycného
webového korpusu za vyuziti modelu implementace multidimenzionalni

analyzy na Ceském jazykovém materidlu. Na zakladé vysledkd jsou

charakterizovany jednotlivé internetové subregistry.



Abstract

The aim of this thesis is to analyse register variation among Czech internet
texts. The method is based on multi-dimensional approach introduced by
Douglas Biber. The initial part of the thesis describes various salient features
of internet-based texts with their characteristics and examples. The following
part offers an overall description of language variation research. The multi-
dimensional analysis is then thoroughly described step-by-step. The practical
part of the thesis pursues a multi-dimensional analysis of data sample
obtained from a web-crawled corpus of Czech language, following the method
of implementation of multi-dimensional analysis done on Czech language
material. On the basis of the results, the characteristics of internet sub-

registers are proposed.
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Uvod

Tato prace si klade za cil zmapovat variabilitu texti nachazejicich se na
Ceském internetu pomoci korpusové metody, kterou do lingvistiky prinesl
americky jazykovédec Douglas Biber. V ¢eském diskurzu by tato metoda zvana
multidimenzionalni analyza spadala do oblasti stylistiky. Zaroven se ale
tradi¢nim stylistickym méritkim vymyka, a to zejména svym kvantitativnim
charakterem a velkym mnoZstvim jazykovych dat, kterd zpracovava pomoci
statistickych metod.

V teoretické Casti se prace zabyva internetovym jazykem a jazykovou
variabilitou. Popisuje jazykova specifika internetovych komunikati, kterd jsou
jiz nékolik desitek let predmétem lingvistickych vyzkumt. V kapitole o
jazykové variabilité se pojednava o jejich teoriich relevantnich pro tuto praci,
a nakonec nabizi popis samotného postupu multidimenzionalni analyzy
sohledem na metodologicka uskali, ktera ji doprovazeji. Pozornost je
vénovana pribéhu a vysledklim dvou pro tuto praci stéZejnich vyzkumd, a to
analyze registri textli na anglofonnim internetu a prvnimu ucelenému pokusu
o provedeni multidimenzionalni analyzy na ceském jazykovém materialu.

Prakticka Cast se zabyva analyzou vzorku dat pochazejicich z webového
korpusu. Tato analyza je zamyslena jako pilotni vyzkum, mtzZe tedy poslouzit
jako podklad budouciho vyzkumu provedeného ve vétSim méritku. Kazdy
z textl obsaZenych ve vzorku je vramci anotace kategorizovan. Diky
hodnotam poskytnutym multidimenzionalni analyzou je moZné kategorie
popsat novou metodou, jejiz vysledky mohou prispét k poznani jazykového
prostoru internetu, novych internetovych zanrt i samotného internetu jako
média. Vysledky predloZené v této praci také mohou pomoci ovérit funkénost

zvolené metody, pripadné pomoci v jejich budoucich tpravach.



1 Jazykinternetu

1.1 Internetjako médium

Internet je systém pocitacovych siti s celosvétovym rozsifenim, ktery byl
vyvinut v 60. letech 20. stoleti. Po zpristupnéni verejnosti rapidné vzrostla
jeho popularita. Zejména diky podpore sluzby WWW (akronym pro World
Wide Web, v Ceské republice dostupna od roku 1992), kterd umoziiuje
prohliZeni webovych stranek pomoci webového prohliZece, se stal zasadni
platformou pro publikaci a komunikaci. Oznacuje se jako jedno z tzv. novych
médii. Vzhledem k tomu, Ze internet je pro vétSinu béznych uzivateld pomérné
abstraktni pojem,! oznacuje toto slovo ne vZdy to samé. Velmi obvyklé je
ztotoZznéni pojmu internet s vySe zminovanou sluzbou WWW, tedy sluzbou
umoziujici uzivatelim pristup na konkrétni webové stranky, pripadné
s webovymi strankami samotnymi.

Naopak Lelia Greene (2010, s. 3) pojima ve své publikaci internet jako
zastiesujici pojem. Pod néj spada kromé internetu jakozto sité a samotnych
stranek také nékolik dil¢ich aspektli a konceptl. Prvnim z nich je architektura?
a software s riznou mérou otevicenosti zdroje (autorka uvadi jako priklady
internetové prohliZece, vyhledavac a internetovou encyklopedii Wikipedia).
Dale pak uziti pocitacovych i prirozenych jazyka zptistupniujicich internet
lidem vSech kultur a lidem vSech stupnt zptlisobilosti. Poté Greene zminuje
konkrétni sluzby, jako je e-mail, chat a jiné zplisoby komunikace v readlném
Case (tzv. instant messaging), blogy a socialni sité. Neopomiji ani pocitacové
hry spojené s internetem, komunity, které kolem nich vznikaji, a fik¢ni svéty,
které jsou jejich tviirci a hraci vytvareny. Kone¢né pak pod pojem internet
zatazuje i vSechny aspekty, diky kterym se komunikace zprostiedkovana

internetem stava zdomacnélou a ovliviiuje lidskou kazdodennost.

1 Pomérné Casté je referovani k internetu jakoZto konceptudlnimu prostoru, jakési,,nadobé
na informace”“. Obsah dostupny prostiednictvim sité internet je pak oznacovan jako jsouci na
internetu, drive i v internetu.

2 Zplisob usporadani technického a programového vybaveni v pocitaci (ASCS).



1.2 Computer mediated communication

V odborném lingvistickém diskurzu ma vyzkum jazykovych prostredki
nachazejicich se na internetu pomérné dlouhou tradici. Susan C. Herring
(1996, s. 3) uvadi, Ze za prvni praci spadajici svou tematikou do této oblasti
miZe byt povaZzovana jiz The Network Nation z konce 70. let 20. stoleti (Hiltz-
Turoff, 1978). K rozmachu vyzkumu tématu, které se oznacuje jako computer-
mediated communication (CMC) nebo computer-mediated discourse (CMD)
vSak doslo az v letech osmdesatych, kdy byly publikovany stéZejni studie
reflektujici nové prostredky, jezZ s sebou piineslo nové médium internetové
komunikace. Jak je zjevné, tézistém téchto vyzkumd, jejichZ kvantita dosahla
vrcholu v devadesatych letech, jsou pravé prostiedky, které jsou pro
internetovou komunikaci specifické a v dobé pred internetem nebyly v jazyce
pritomny. Mezi ty patfi zejména riizné zplisoby ozvlastiiovani pisemného
projevu pomoci upravené typografie a ortografie, uzivani emotikont,
akronymi charakteristickych pro CMC atd. Dale se vyzkumy zaméfuji na
slovotvorné postupy pii oznacovani nové reality spojené s pocitaci
a internetem, dale napf. na slovni zdsobu clenli riiznych komunit uzivatel
nebo spravcl pocitaCovych siti, nékdy je tématem i syntax, ktera byva
ovlivnéna napft. specifickym formatem nékterych druhti internetovych
komunikatd, jako jsou napft. tweety, prispévky na socidlni siti Twitter, které
jsou omezeny na 280 znakl v€etné mezer. Vyznamnou mérou jsou zastoupeny
také studie, které jsou vénovany analyze internetového diskurzu pomoci
ytradi¢nich” diskurznéanalytickych metod.

VSechny tyto (a dalsi) prostifedky dohromady utvareji samostatnou
jazykovou varietu, ktera byva nazyvana chatspeak nebo netspeak;3 jeji vyzkum
byva vycleniovan tematicky jako CMC nebo CMD, nékdy je ovSem vymezen i
jako samostatna lingvistickd disciplina zvana internet linguistics (Crystal,
2011) nebo netlinguistics (Posteguillo, 2008). Vymezeni CMC jako samostatné

variety je problematické a riizni lingvisté a lingvistky k nému zaujimaji rtizné

3 Tyto pojmy jsou ne vZdy uzivany synonymné, nékdy jsou rozliSovany podle motivace na
zakladé domény: netspeak jako varieta uzivand na internetu obecné, chatspeak pak jako
varieta uzivana v chatu.



postoje. Podrobné se klasifikaci CMC vénuje napft. Susan C. Herring ve studii A
Faceted Classification Scheme for Computer-Mediated Discourse (2007).

Mnoho ¢lankl z oblasti CMC bylo uverejnéno i v ceském lingvistickém
prostiedi. Piikladem je vydani popularizaéné-védeckého Casopisu Cestina
doma a ve svété (2006) s podtitulem Cestina na internetu. V tomto vydani byl
publikovan napt. ¢lanek Svétly Cmejrkové E-cestina, ktery se zabyva nejen
specifiky internetové cestiny, ale také tim, jak se na internetu piSe o cestiné
(Cmejrkova, 2006). Prefixoid e- v nazvu ¢lanku zkracuje adjektivum
elektronicky, e-CeStina tedy oznacCuje cCeStinu uZivanou v elektronické
komunikaci, coZz zhruba odpovida definici CMC. Susan C. Herring uZziva pro
popis jazykovych prostiredki specifickych pro CMC podobné utvoreny termin
e-grammar (2011).

1.3 Specifické prostredky v internetové komunikaci

Jak jiZ bylo receno, specifika komunikace v internetovém prostiedi zasahuji
vSechny jazykové roviny. Na kazdé z nich se pak vyskytuji jevy zasluhujici

odbornou pozornost. Nasledujici ¢ast prace se vénuje nejvyraznéjSim z nich.

1.3.1 Ortografie a typografie

Fonologickd rovina je v internetové komunikaci upozadéna, protoZe
internetové komunikaty (alespon ty, na néz se soustied'uje tato prace) existuji
zpravidla v psané podobé: ,V textové zaméirené CMC je fonologie do znacné
miry irelevantni; typografie a ortografie prejimaji funkce, které ma jinak zvuk.”
(Herring, 2011, s. 1, prel. JH)

Typografické zvlaStnosti v rdmci CMC spocivaji zejména v moZnosti
vyuzivani nepismennych a tzv. specidlnich znakl, vyuZivani majuskuli
a minuskuli v raznych zptsobech (psani celého textu majuskulemi pro jeho
zdraznéni nebo stridani velkych a malych pismen pro specifické expresivni
zabarveni) (tamtéz, s. 2). Funkéné muizZe byt ménén fez pisma (tucny nebo
kurzivni) a jeho zdobeni (podtrZeni, skrtnuti apod.) a dalS$i typografické
modifikace. Vyznamné jsou také odliSnosti prace s interpunkénimi znaménky,

zejména jejich naduZzivani a opakovani. Opakovani se tyka také grafémd, Casto



téch, které je mozné prodlouziti pri jejich vysloveni: samohlasek (ahoooooooj)

svv

a souhlasek trvacich (nevisss), ale nejen jich. Pisatelé se k nému uchyluji
zpravidla tehdy, kdyZ chtéji svému textu dodat emocionalni nadech (Jilkova,
2017). V anglictiné (oproti ceStiné) je dale pomérné rozSifena kreativni
substituce ¢islic za pismena bud’ na zakladé zvukové podobnosti (napt. gr8 —
Cislice 8 — eight, vysloveno [eit] — tvori s grafémy gr slovo great, vysloveno
/greit/) nebo na zakladé podobnosti grafické, pro niz se vZil termin leetspeak
nebo Leet (ze zamény slova leet za 1337). Tomuto zplisobu zdmény je z divodu
vyuzivani v hackerskych komunitadch pripisovana i kryptografickd funkce
(tamtéz). V CeStiné nejsou tyto prostredky casté, presto se nékdy objevuji.
Priklady uvadi naptiklad Lucie HaSova v ¢lanku vénovaném jazyku SMS zprav:
»,podobné jazykové usporné dokazi byt i Ceské vyrazy nebo celé véty, napr.
nejldussi (nejjednodussi), jsem 05 z5 (jsem opét zpét), jdeme na Pe3n (jdeme
na Petfin), béZné je zjednodusSeni souhlaskovych skupin ks a kv, napt. jaxe mas
(jak se mas), qasnice (kvasnice), getina (kvétina), nachazime rtizné dtimyslné
usporné cesko-anglické kombinace, napt. neska to nego (dneska to nejde),
taxory (tak sorry). [..] Jazyk obsahujici zminéné cesko-anglické zkratky,
emotikony apod. se nékdy nazyva interneti mluva, neti mluva nebo netstina.4“
(Hasova, 2002, s. 208)

Znacnou lingvistickou pozornost vyvolalo rozsifeni emotikond,
tzv. smajliki. Ty jsou tvoreny zejména sklddanim raznych pismennych
i nepismennych znaki tak, aby pripominaly lidské obliceje a v nich ,rizné
odstiny radosti, smutku, hnévu, udivu atp.” (Hoffmanova et al,, 2016, s. 113),
prip. i predméty, ¢innosti apod. Plivodné byly tvoreny pouze znaky zakladni
znakové sady ASCII, pozdéji zacaly byt pouzivany i znaky rozsifenych
znakovych sad, jako je tomu napf. u emotikonu (@ %t Gew) vyjadiujiciho hnév
pomoci znakl gruzinské, kannadské a cinské znakové sady (relativné novy
NESC napfiiklad roz$ifené znakové sady opomiji (Jilkova, 2017)). Nejcasté&ji
uzivané emotikony jsou nékterymi textovymi editory a jinymi programy

konvertovany do grafické podoby prevedenim na jiny znak standardu Unicode

4 Uvedend oznaceni pro jazykové prostfedky na internetu jsou znacné problematicka,
napt. po vyhledani presného retézce ,neti mluva“ vrati internetovy vyhledava¢ Google
(k 6. 6.2019) pouhé tri doklady, z nichz vSechny odkazuji prave ke ¢lanku HaSové.



(nebo na emoji — viz dale). UZitim emotikonu se text stava multimodalnim,
sémioticka heterogennost je pritomna primo v ramci textu, nikoli jen jako jeho
doprovod. Tato skute¢nost vede k ivahdm o sémantické naplni emotikont
a jejich roli v textu. Tradicné se jim ve studiich, které se jich tematicky dotykaji,
prisuzuje pouze schopnost do jisté miry nahrazovat vizualni stranku mluvené
komunikace a zprostiredkovat tak informace, které nejsou ucastnikim CMC
dostupné. Jako jejich primarni funkce je tak obvykle stanovena signalizace
emoci autora textu (Cmejrkové, 1997; Hasov4, 2002; Hoffmannova et al., 2016,
a dalsi). Studie z novéjsi doby vSak poukazuji na to, Ze role emotikont v textu
je mnohem S$irsi.> Dobrym prikladem je studie Eliho Dresnera a Susan C.
Herring Functions of the Nonverbal in CMC: Emoticons and Illocutionary Force
(2010). V té jsou analyzovany emotikony skrze teorii reCovych aktd. Dresner a
Herring na jejim zakladé poukazuji na to, Ze emotikony mohou také slouZit
jako indikator ilokucni sily (Dresner-Herring, 2010). Kromé toho zpochybnuji
zkratkovité pojeti emotikonu pouze jako prostiedku pro vyjadireni emoci
(tamtéz, s. 252).

Kolem roku 2010 vzrostla popularita tzv. emoji (v Ceské transkripci nékdy
jako emodzi), které maji blizko k emotikonlim, ale jsou primarné
reprezentovany nikoli sekvenci znakili, ale jedinym znakem, ktery je
standardizovany (nejcastéji standardem Unicode) a v prohlizecich se
zobrazuje v grafické, zpravidla barevné podobé. Vybér emoji je v soucasné
dobé znacny, k dispozici jich je pres tisic.® Kromé oblicejli s rliznym vyrazem
mohou emoji vyobrazovat i tvary rukou, dale ovsem také predméty, potraviny,
rostliny, pocasi, Cinnosti, velké mnozstvi informativnich piktogramd, vlajky
apod. Jejich pouziti je obdobné jako u emotikont, diky své diverzité ale
umoznuji komplexnéjsi vyjadreni. Jejich prostrednictvim lze vyjadrit souhlas
¢i nesouhlas, umysly, postoje, podporit jimi textové vyjadieni, posilovat
nékteré konotace textového vyjadreni, vyjadrit ticho nebo v krajnich

pripadech nahradit cely text (Zhou et al., 2017, s. 752).

5 Je pravdépodobné, Ze zpisob uzivani emotikonl proSel urcitym vyvojem rozsifujicim
jejich pouzitelnost v textu.

6V soucasnosti je aktudlni verze 12.0, v niZ maji emoji 1273 unikatnich reprezentaci.
(dostupné z <https://unicode.org/emoji/charts/index.html> k 9. 6. 2019)



1.3.2 Lexikon a slovotvorba

Vzhledem k tomu, Ze néktefi lingvisté a lingvistky hovori v souvislosti s CMC
o internetovém slangu (napft. LiSkovd, 2006), je zjevné, Ze jazykova specifika
CMC zasahuji i do rovin slovotvorby a lexika.

Lexikalni rovina internetové komunikace v cestiné se vyznacuje zvySenym
uzivanim anglicismd, ,jeZ jsou [...] soucasti prostredi novych technologii jako
takovych, nebot zarizeni, ktera elektronickou komunikaci umoznuji (pocitace,
mobilni telefony), byla vyvinuta v anglojazytném prostredi“ (Jilkova, 2017).
Lexikalni prejimky nékdy zistavaji v nesklonné podobé, ¢asto se vsak adaptuji,
napt. pomoci produktivnich afixti, napt. olajkovat (z angl. like), odenterovat
(z angl. enter), rebootnout (z angl. reboot), vyskytuji se i prepisy zvukové
podoby slov, napft. flejm, flejmovat (z angl. flame, ve vyznamu ,hadka na
internetové diskusi nebo chatu).

[ v anglictiné vznika s prichodem elektronické komunikace mnoho novych
slov, ktera jsou velkou mérou prejimana do ¢estiny, a to bud’ pomoci afixace
(napt. e-, hyper-, cyber-), blendingem, konverzi nebo sémantickym posunem
(napft. spam ve vyznamu ,nevyzadana posta nebo zprava‘, plivodné oznacuje
masovou konzervu)(Herring, 2011, s. 4).

Podstatnym a frekventované uZivanym prvkem jsou razné zpisoby
zkracovani slov, at uz inicidlové zkratky, nebo jinak zkracena slova. Podobné
jako je tomu u lexikalni roviny obecné, i zde se objevuji prostredky ptivodni
(napft-. jj - ,jo jo, mmch - ,mimochodem®) a zkratky prejaté z angli¢tiny (napf-.
btw z angl. by the way, ,mimochodem®)(Jilkova, 2017). Zkracovani je
motivovano nutnosti omezit rozsah textu, ktery je dan typem komunikatu
(napt. SMS zprava nebo prispévek na socialni siti Twitter), pripadné snahou
ucastniki komunikace usetrit ¢as a namahu pri psani zpravy (napt.SMS zpravy

na alfanumerické klavesnici mobilniho telefonu).

1.3.3 Syntax a text
V oblasti syntaxe se nékteré komunikaty v CMC vyznacCuji fragmentarni
syntaxi, velkym mnozstvim elizi, ¢asté je pripodobnéni k syntaxi telegrafické

studie (Herring, 2011, s. 5). K elizim dochazi z tychZ diivodi jako k pouzivani



zkratek a jinych zkracenin, ale také kvili priblizovani nékterych psanych
internetovych komunikatd mluvenému jazyku (Cmejrkova, 1997;

Crystal, 2006, a dalsi).

1.4 Psanost vs. mluvenost

Zvlastni postaveni v ramci textu maji performativni vyjadreni signalizovana
ohranicenim asterisky ,*“ nebo Spicatymi zavorkami ,<>“. Témito Useky textu
se mluvci snazi nahradit slozky neverbalni komunikace, které prirozené
nejsou v CMC pritomny, jako je kinesika, proxemika (Crystal, 2006, s. 42), nebo
i haptika. Mluvci k sobé v téchto vypovédich referuji ve tieti osobé, pripadné
pouzivaji deverbativni substantiva, adjektiva, nékdy i syntakticky
komplexnéjsi konstrukce. Crystal (tamtéz) uvadi ptiklady jako <smirk>
(,usklebek) nebo <laugh> (,smich‘), Herring zminuje priklady *waves*
(,mava‘), *confused* (,zmateny/zmatena‘) nebo *in a bad mood* (,ma Spatnou
naladu‘). Néktera z téchto vyjadreni jsou konvencionalizovana, objevuji se
i zkratky typické pro CMC, napt. <g> jako zkratka grin ,Skleb‘ nebo krypticky
vyhliZejici <gd&r> ve vyznamu grinning, ducking and running ,Sklebi se, shyba
se a utika”. David Crystal k témto prostredkiim ve vztahu k mluvenym rystim

CMC uvadi:

»Tyto rysy netspeaku se vyvinuly jako zplsob, jakym se 1ze vyhnout
viceznacnosti a nedorozumeénim, jeZ prichazeji, kdyZ musi psany jazyk
nést tihu reci. Jsou to odvazné pokusy, ale netspeak v celkovém pohledu
nedisponuje Zadnou opravdovou schopnosti vyjadiovat vyznamy
pomoci kinesiky a proxemiky, coz jej také kvili neschopnosti
vyjadrovat prozodické rysy znaCné odliSuje od mluveného jazyka.

Neptitomné jsou i dalsi jazykové rysy typické pro mluveny jazyk, coz

7 Podle prispévku uzivatele SiteNook z 19. 10. 2010 v on-line slovniku Urban Dictionary
tvoreném uzivateli internetu je zkratka <gd&r> pouzita uzivatelem, ktery predpoklada, ze po
ném budou lidé po publikovdni prispévku  hazet predméty (dostupné
z <https://www.urbandictionary.com/define.php?term=<gd%26r>>, cit. 9. 6. 2019). Dochazi
zde tak kmetaforickému preneseni publikovani prispévku ve virtudlnim prostoru na
promluvy v redlném prostredi a reakce na né.



pri snaze uZivat jazyk na internetu stejné jako v mluvené konverzaci

zpusobuje jesté vice obtizi.“ (Crystal, 2006, s. 42-43, piekl. JH)

Spole¢nym rysiim CMC, konkrétné komunikaci prostrednictvim e-mailu, se
vénuje Svétla Cmejrkova. Ve studii Cestina v siti: Psanost ¢i mluvenost? (O stylu
e-mailového dialogu) (1997) systematicky vyhledava sty¢né plochy
mluveného jazyka a jazyka textli posilanych prostrednictvim e-mailu. Dochazi
k zavéru, Ze se e-mailova komunikace jevi ,jako povrchoveé psana a hloubkové
mluvena“ (Cmejrkova, 1997, s. 246). S mluvenym jazykem totiz sdili rysy
dynamické procesudlni interakce zaloZené na spoletné sdileném kontextu
(tamtéz). Naopak rysy mluvenosti jsou potlaceny kvtili distanci mezi ucastniky
komunikace, coZ se napft. projevuje obsaZenim informace o tom, na které
sdéleni z predchozi zpravy ucastnik komunikace reaguje, coZ je prostredek
typicky pro psané komunikaty jako je napf. polemika (tamtéz, s. 247).
Podobny nazor na ambivalentni charakter e-mailové komunikace prezentuje
Lauren Squires, ktera zminuje oznaceni ,written speech” (,psana rec). Ve
studii Enregistering Internet Language (2010) pojednava o dvojakosti CMC

obecné:

»Technické faktory, jimZz byva typicky pripisovana hrani¢ni povaha
CMC, jsou omezujicimi a zpiistupniujicimi aspekty textové zaloZeného
dialogu, zvlasté asynchronie v nékterych aplikacich, jako je e-mail (kde je
Casovd prodleva mezi vyménénymi zpravami), synchronie v jinych
aplikacich, jako je instant messaging (IM), kde se UiCastnici snazi o vyménu
zprav rychlosti imérnou rychlosti vymény pfti prirozené konverzaci tvari
v tvat, a modalita strojové psaného textu napiic prakticky vSemi uZitimi.

(Squires, 2010, s. 462, prekl. a zvyr. JH)

1.5 Jazykinternetu vs. jazyk na internetu

Internetovému jazyku bylo v poslednich desetiletich vénovano mnoho
prostoru, zaméreni vétSiny studii, zejména v 90. letech a na prelomu tisicileti,
se ovSem omezuje pouze na jeho nejnapadnéjsi soucast, tedy soubor aspektd,

jimiZ se komunikaty publikované (nebo se jinak objevujici) na internetu liS{ od



béZného psaného ¢i mluveného jazyka. Mnohdy ale autori a autorky
zapominaji na komplexitu média, s nimZ pracuji. Internet je médium velmi
dynamické, jeho obsah se méni v Case a je nestaly. Obsah, ktery byl na internetu
dostupny v minulosti, uZ nemusi existovat, naopak kazdou sekundu je obsah
aktualizovan, obohacovan ¢i jinak ménén, nebo vznikd obsah zcela novy.
Vzhledem k tomu, Ze se v poslednich desetiletich stava internet velice
dtlezitou platformou jak pro jazykovou percepci, tak jazykovou produkci, je
prirozené, Ze se kromé novych internetovych Zanri (které jsou specifické pro
internet a jejich existence je do jisté miry definovana pravé platformou, na niz
se nalézaji), dostavaji na internet i ekvivalenty zanra z tradi¢nich médii, jako
jsou napft. publicistické texty. Skutecnosti, Ze se internet stava zdrojem nové
zanrové diverzifikace, si vSimaji napr. Shepherd a Watters, ktefi navrhuji
koncept nového, zastieSujiciho Zanru komunikatl spojenych s internetem —
kyberzanru (cybergenre): ,KyberZzanr definujeme jako dvé hlavni tridy
subzanri: stavajici a nové. Trida stavajicich subzanri sestava z téch, které jsou
zaloZeny na Zanrech existujicich na ostatnich médiich, jako je papir nebo video,
a které se presunuly na toto nové médium. Ttida novych subZanri sestava
z téch, které se vyvinuly v ramci tohoto nového média a na jiném médiu nemaji
zadny protéjSek.“ (Shepherd-Watters, 1998, s. 2, prekl. JH) Uvadéji také
vyzkum, jimz bylo zjiSténo, Ze kolem 80 procent internetového obsahu (¢imz
je minén obsah webovy, tj. internetové stranky) tvoii pravé zanry ptvodni
(stavajici), jejichz charakter byl pro pouziti na internetu replikovan.
Samoziejmosti je jista mira prizplisobeni médiu. Internetové komunikaty jsou
adaptovany rtiznou mérou, od nezaznamenatelného prizptiisobeni az po pouhy
okrajovy priinik s ptivodnim zanrem (tamtéz, s. 3). Na zakladé této Skaly je
vytvorena jemnéjsi kategorizace stavajicich subzanrt na zZanry replikované
a variantni. Replikované zanry jsou hodnovérnymi reprodukcemi komunikati
v podobé, v které se objevuji na zdrojovém médiu. Funk¢nost se nijak zvlast
nemeéni. Oproti tomu variantni zanry taktéz vychazeji z jiz existujicich zanrd,
ale vyvinuly se do nové podoby za vyuziti novych prostredki, které poskytuje
nové médium. Jako priklad uvadéji text s hypertextovymi odkazy, ktery

disponuje obrazovym nebo audiovizualnim doprovodem (tamtéz).

10



Kromé aktualizace internetovych zanri vlivem média dochazi také k jejich
miseni. BliZsi pozornost je tomuto tématu vénovana ve studii Mariny Santini
Characterizing Genres of Web Pages: Genre Hybridism and Individualization
(2007). Nové vznikajici Zanry prebiraji charakteristiky jiz existujicich zanru,
poté se adaptuji na nové prostiedi a zatnou se autonomné vyvijet. Do tohoto
procesu vstupuji jiné zanry a dochazi k miseni. Tento proces hybridizace je
velmi jednoduchy a rychly, k rozriiziovani a individualizaci Zanra prispiva

i fakt, Ze webové prostiedi neni nijak institucionalné kontrolovano:

»Zaprvé se naleZitost k Zanru vzdjemné nevylucuje, riizné Zanry
mohou splyvat v jediném dokumentu a tvorit hybridni formy. Zadruhé
zanry umoznuji jistou svobodu ve variaci, diky ¢emuz mohou byt
individualizovany. A konecné, Zanrové repertodry jsou dynamické,
tj. méni se v pribéhu ¢asu, ¢imZ podnécuji zmény jednotlivych zanri

a jejich evoluci.” (Santini, 2007, s. 6, prekl. JH)

Jako typicky hybridni Zanr Santini zminuje newsletter — elektronicky
zpravodaj obvykle rozesilany prostfednictvim e-mailu. Text newsletteru casto
vykazuje prvky nékolika Zanrd, jako je reportdz, reklama, rozhovor apod.
Hybridni Zanrova povaha je integralni soucasti newsletteru. Jedna se totiz
zpravidla o obchodni sdéleni, které je psano tak, aby pusobilo jako vycet
aktualit, ¢imz je potlacena explicitnost persvaze.

Obé tyto (a mnohé dalsi) studie poukazuji na to, Ze obsah internetu netvoii
pouze internetové specifické zanry, nybrz i replikace zanrt z klasickych médii,
byt novému médiu riznou mérou prizptisobené.

Povahu internetového obsahu dobie shrnuje Eva Hoéflerova: ,Prostredi
elektronickych texti sloucenych v siti internetu je dalsi komunikac¢ni dimenzi,
ktera se chova stejné jako predchozi komunikacni ,epochy“ — zahrnuje
vSechny tviirc¢i postupy a vyjadrovaci prostiedky epoch minulych — usiluje
zobrazit svymi (novymi) zplsoby ucinnost neverbalnich prostredkil redi,
operativnost mluvené komunikace, usporadanou linearnost komunikace
psané, rozsah a silu plisobeni epochy masové komunikace. To vSe pomoci

optickych a zvukovych informaci.“ (Hoflerova, 2013) VSechny tyto definicni
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rysy vytvareji unikatni a zanrové pestré médium, jehoz diverzita je ve stredu

pozornosti této prace.

2 Jazykova variabilita

Jazykova variabilita je objektem zajmu cCeské i svétové lingvistiky
a v riznych obménach jsou myslenky o ni pritomny uz od samotnych pocatki
mysSleni o jazyce. Fenomén jazykové variability je natolik komplexni, Ze
poklada zaklad nékterych samostatnych lingvistickych disciplin a pro jiné se
stava bazalnim konceptem.

Nejvagnéji lze variabilitu® definovat jako vlastnost lidského jazyka vyjddrit
stejny obsah riiznymi zpiisoby. Konkrétnéji se vyjadruje napt. Trask, ktery
definuje variabilitu jako ,existenci pozorovatelnych rozdilti ve zplisobech uziti
jazyka v ramci jazykové komunity“ (1999, prekl. JH). Spojeni pojmu variability
s komunitou mluvcich vypovidda o zjevném spojeni s oblasti variacni
sociolingvistiky, navic spiSe neZ variabilitu jako vlastnost jazyka popisuje
existenci jazykovych variet, tedy mnozin jazykovych prvkli s obdobnou
socialni distribuci (Nekvapil, 2017b).

Presngji se kvariabilité vyjadiuje napf. Cvréek v definici v NESC, ktery
predevsim akcentuje existenci variant bez ohledu na mluv¢i: ,[Variabilita je]
ve statickém pohledu ptipad neexistence vzajemné jednoznacného zobrazeni
(tj. 1 : 1) mezi prvky mnoziny forem a prvky mnoziny vyznama/funkci, tedy
existence vice forem pro jeden vyznam, n. vice vyznami pro jednu formu.“
(2017)

Cvrckovu formalizujici definici je mozZné uplatnit univerzalné — uZ
samotnou jazykovou diverzitu lze nazirat jako variabilitu pojatou na nejvyssim
stupni obecnosti. Stejny obsah miiZe byt vyjadien z formalniho hlediska zcela
odlisné. Nejen rozdily lexikalnimi a gramatickymi — zndmé jsou mezijazykové
rozdily v pragmatice, rozli¢na funkcionalita suprasegmentalnich jevi, gestiky,

mimiky apod. Striktné vzato, nemusi to byt dokonce ani mluveny ¢i psany

8 Pojem variace preferovany nékterymi lingvisty je povazovan za synonymni.
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jazyk, co je pouZzito pro vyjadieni obsahli odpovidajicich tém, které byvaji
vyjadrovany prirozenym jazykem — srov. diverzitu sémiotickych modi, teorii
multimodality apod., kde se zkouma napft. vyznam obrazovych vjemd, barev,
tvard, prostorovych objekti atd. (napt. Kress, 2010, van Leeuwen, 2014)
Postupnou konkretizaci se dostdvame od mezijazykové variability
k vnitrojazykové. Klicovou osobnosti v jejim vyzkumu je bezesporu William

Labov.

2.1 William Labov a variac¢ni sociolingvistika

Do popredi odborného zajmu se jazykova variabilita dostava v 60. letech
20. stoleti diky pracim Williama Labova. Novy pristup k variabilité
prezentovany Labovem byva neziridka oznacovan za revoluci v lingvistice
(napt. Trask, 1999), a to pravé diky tomu, Ze zdlraziiuje variabilitu jako
nedilnou soucast jazyka, jeZ sama zasluhuje odbornou pozornost jakoZto
stredobod lingvistického vyzkumu.

Sociolingvistika v Labovové pojeti (oznacovana také varialni
sociolingvistika, v anglofonnim odborném diskurzu také jako labovian
sociolinguistics — ,labovovskd sociolingvistika“) je zaloZena na zkoumani
korela¢nich vztahd mezi jazykovymi proménnymi a proménnymi urcenymi
socidlnimi aspekty. Vychodiskem pro vyzkum tohoto typu je predpoklad, Ze
mluvci (prip. komunity mluvéich) uzivaji riizné prostredky pro vyjadieni tychz
vyznami, coZ je podminéno socidlnimi aspekty, tedy konfiguraci socialné
podminénych proménnych. Jazykové proménné byvaji Casto na fonologické
a morfologické roviné (Nekvapil, 2017a) (napt. hlaskové alternace, proteze,
diftongizace), socidlné podminéné proménné pak predevsim reflektuji socilni
stratifikaci, tj. prinalezitost mluvcCich do socialnich vrstev, dale tradi¢né vék,

pohlavi a etnicitu.
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2.2 M.A. K. Halliday

Klicovou osobnosti ve vyzkumu variability je vedle Williama Labova
i britsky lingvista Michael Alexander Kirkwood Halliday. Ten déli jazykovou
variabilitu na dva od sebe oddélené druhy: socialni a funk¢ni (1989, s. 44).

Prvnim z druhi je variabilita socidlni. Tu predurcuji podobné faktory, které
nachazime vlabovovském paradigmatu. Halliday tento druh variability
spojuje s pojmem dialekt — ten vysvétluje jako varietu, kterou mluvéi pouziva,
protoZe naleZi (plivodné i neplivodné) do urcité regionalni oblasti, socialni
tiidy, kasty, generace, vékové skupiny, prisluSnosti k pohlavi nebo jinych
podstatnych skupin v ramci komunity. Na konstituci dialektu se nepodileji
vzdy vSechny uvedené faktory najednou a stejnou mérou, ale jakakoli jejich
kombinace miiZe byt relevantni. Dialekty nejsou ostie ohranicené, existuji
kontinualni prechody od jednoho dialektu k druhému (tamtéz). Mluvdi se
s dialekty identifikuji a rozpoznavaji dialekty cizi. V praxi je béZny jev nazvany
dialect-switching, kdy si mluv¢i ispéSné osvojuji vice neZ jeden dialekt. Bud’
jsou schopni uZivat oba dialekty simultdnné, nebo prechazeji od jednoho
k druhému (Halliday, 1978, s. 34).

Prechod mezi dialekty neni podminén naleZitosti mluvc¢iho do skupin
definovanych vySe zminovanymi socidlnimi aspekty, nybrZ je motivovan
situa¢nim kontextem (tamtéz). Situacni kontext spadd do druhého typu
variability, jenz Halliday vydéluje, a to variability funk¢ni.

Funk¢ni variabilita vychazi ze skutecnosti, Ze se mluvéi béhem svych Zivoti
ocitaji ve velkém mnoZzstvi komunikac¢nich situaci, které se od sebe v riznych
rysech znac¢né lisi. Z této heterogennosti prameni odliSnosti v promluvach, jez
mluvdi realizuji pomoci védomého a cileného vybéru jazykovych prostiedki
adekvatnich danym komunika¢nim situacim. Naptiklad mluv¢i, pro jehoz
dialekt jsou bézné diftongizované koncovky ve tvrdém sklotiovani adjektiv
muzského rodu, bude pouzivat tuto variantu v komunikac¢nich situacich
neformdlniho charakteru. Pro institucionalni komunikaci napf. vramci
zaméstnani se ale bude snazit vybirat koncovky spisovné. Kvybéru

variantniho prostiedku, tj. vybéru hodnoty jazykové proménné, dochazi na
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zakladé nékolika faktorti. Ty Halliday oznacuje jako field, mode a tenor.®
Jazykovou variaci podminénou konfiguraci téchto tii faktorG pak nazyva
registr (angl. register; analogicky k dialektu, ktery je podminén konfiguraci
socialnich proménnych).

Pojem field souhrnné oznacuje ,udalost, ve které text figuruje spolu
s Ucelnou aktivitou mluvciho nebo pisatele” (Halliday, 1994, s. 22).

Mode urcuje funkci textu vramci udalosti definované jako field. Mode
zahrnuje druh kanalu, kterym se informace prenasi (psany, nebo mluveny),
rysy jako pripravenost nebo nepripravenost promluvy a — coZ je podstatné —
také Zanr komunikatu, jako je narativni text, didakticky, persvazivni apod.
(tamtéz).

Tenor pak referuje k druhu interakce mezi mluvéimi a vztahy mezi nimi, jak

z kratkodobého, tak z dlouhodobého hlediska (tamtéz).

2.3 Pojem registr

2.3.1 Registr u M. A. K. Hallidaye

Pojem registr, ktery ve vétsi mire zavedl M. A. K. Halliday v pracich, na néz
navazuje mnoho védcl a védkyn radicich se do sméru systémové funkéni
gramatiky, neni vSemi pouzivan stejné, byt stdle zlistava pojmem leZicim
v ohnisku popisu funk¢né podminéné variability. Mrazkova (2014) mluvi
o dvojim chapani registru: ,na jedné strané existuje staticka predstava registru
jako soupisu specifickych, zpravidla lexikdlnich prostfedkii (terminid c¢i
slangismi), na druhé strané je registr chapan jako repertoar jazykovych
prostiedkii ze vSech rovin jazyka, vcetné prozodie ¢i parajazykové
komunikace, a také aktivné, jako zplsob vyuziti téchto prostiedki
v komunikac¢ni situaci.“ (Mrazkova, 2014, s. 103)

Pro koncept analyzy registru je charakteristickou vlastnosti jeho

univerzalnost pri uplatnéni na jazykovém materidlu. MoZnosti nastaveni

9 Tyto pojmy jsou jen obtizZné pieloZitelné, napt. Kamila Mrazkova (2014) preklada field
jako pole, mode jako zpiisob/modus promluvy a tenor nechava neprelozZeny, resp. piejima jej
v ptivodni podobé.
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»rozliSeni“ jsou v tomto pripadé takrka arbitrarni. Je mozné mluvit o registru
mluveného jazyka obecné, stejné jako je mozné jej libovolné specifikovat napfr.
na registr pripravenych proslovii a dale napf. na registr pripravenych
svatebnich proslovii apod. Podstatné je, Ze pro registr neexistuje Zadna
spravna mira specifi¢nosti (Biber-Conrad, 2009, s. 32). [ tak lze ale registry
rozdélit na obecné a specializované (tamtéZz). SpiSe nez o diskrétni kategorie
jde o dva poly Skaly, na které lze registry pomyslné umistit. NejbliZe pélu
obecnych registri by byl napt. uvedeny registr mluveného jazyka. Ten je
vymezen pouhym jednim rysem diskurzniho modu (mode), a to vymezenim
druhu kandlu, jimz je predavana informace. Naopak na druhém pélu, pélu
specializovanych registri, by mohl byt zmiflovany registr pripravenych
svatebnich projevii, jenz zahrnuje kromé rysi druhu kandlu a dalSich
modalnich charakteristik také podstatné aspekty pole (field), které je v tomto
pripadé velmi specifické a ridi se konkrétnimi kulturnimi vzorci (tento registr
by bylo moZné dale rozdélit na subregistry podle kulturné-geografického
hlediska), a tenoru, zde zastupujiciho vztahy mezi UcCastniky komunikacni
situace, které jsou pti svatebnich proslovech prirozené velmi podstatné.

Neohranicenost specifikace prinasi zna¢nou volnost, kterd déla z analyzy
registru hallidayovské tradice mocny nastroj pro popis funk¢ni variability. Ze
stejného diivodu je vSak registr ¢asto podrobovan kritice. Napt. David Crystal
uvadi: ,Kritika nekonzistence miiZe byt nejlépe ilustrovdna vyuZzivanim
terminu registr. [...] Tento termin byl vyuZivan pro oznaceni jazykovych variet
az nekritickym zplisobem, jako by bylo mozné jej vhodné vyuzit pro oznaceni
situacné distinktivnich useki jazyka jakéhokoliv druhu.” (Crystal, 1973, s. 61,
prekl. JH)

Tato zastreSujici funkce registru podle Crystala skryva rozdily mezi registry
definovanymi na rtizné mire obecnosti, coZ je podle néj ,nekonzistentni,
nerealistické a zmatecné“ (tamtéZz, prekl. JH) a trivializuje to potencialné

uZziteny koncept.
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2.3.2 Registr a jeho ekvivalent v ¢eském prostredi

V ¢eském jazykovém prostiedi (na rozdil od slovenského, srov. Mrazkova,
2004, s. 102) se pojem registr pouziva jen ziidka (najdeme jej napt. v pracich
Svétly Cmejrkové). Neznamena to viak, Ze by v ¢eské lingvistice nebylo misto
pro vyzkum funkéni variability. V ¢eském prostiedi je registrova analyza,
resp. jeji ekvivalenty doménou funkcni stylistiky, jejiz koreny sahaji az
k zakladiim Ceské stylistiky per se.

Funk¢ni stylistika se rodi na pocatku 20. stoleti v prostiedi Prazské Skoly.
Klicovou osobnosti, jeZ stala u jejiho zrodu byl Bohuslav Havranek. Ten jako
prvni vymezil tzv. funkéni jazyky, z nichZz pozdéji vzchazi teorie funkcnich
styli. Funk¢ni jazyky jsou funk¢né podminéné kategorie promluv v riznych
komunikacnich situacich, které jsou spojené se specifickym vybérem
jazykovych prostiredkii. Tento koncept si neklade za cil mit schopnost popsat
veskeré potencialni promluvy mluvéich ve vSech potencialnich komunikacnich
jazyka a popsat jejich rysy. Jednotlivé funkcni jazyky vnima jako rovnocenné,
promluvy hodnoti na zakladé adekvatnosti: ,Hodnotiti lze jazykovy projev
jediné podle jeho adekvatnosti k tiCelu, podle toho, zda vhodné plni dany ukol.
Nelze hodnotit izolovand slova, oddélend od jejich funkéniho vyuZiti.“
(Havranek, 1932, s. 63; cit. z Schneiderova, 2013, s. 160)

K Havrankovym funk¢nim jazyklm (hovorovému, pracovnimu, védeckému
a basnickému) prispivd Jan Mukafovsky svym rozpracovanim estetické
funkce, ¢imz ve vysledku vznika zaklad teorie funkcnich styli — konceptu
Ceského funkénéstylistického popisu, ktery se ve vice ¢i méné nezménéné
podobé uZivd dodnes. Funkc¢ni styly jsou stale diskrétnimi kategoriemi
a komunikaty jsou do nich zarazovany na zakladé prevladajici tendence
k nalezitosti k jednomu z nich.

Funk¢ni styly jsou klicovym konceptem k urcovani funkénich charakteristik
textd, s hallidayovskym pojmem registr se ale prekryvaji jen ¢astecné. Jejich
defini¢ni schopnosti spadaji do diskurzniho mdédu, tak jak jej vyclenuje
Halliday. K zohlednéni vSech slohotvornych C¢initeld podilejicich se na
hallidayovském registru musime zvazit i dalsi faktory, které v Ceské stylistice

tvori spolu s funkénimi styly SirSi defini¢ni ramec, jenZ zahrnuje i ostatni
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aspekty modu, ale také pole i tenor. Tim je v Ceské stylistice koncept
objektivniho stylu, od jehoZ vyzkumu je odvozen i nazev podoboru stylistiky:
objektivni stylistika (Jelinek-Kré¢mova, 2017).

Objektivni styl je souhrnem objektivnich stylotvornych faktort (také
zvanych slohotvorni Cinitelé). Ty stoji mimo komunikac¢ni subjekt, na rozdil od
jejich protéjsku, subjektivnich slohovych faktor(i, které jsou spjaty
s komunika¢nim subjektem, ,s jeho svérdznosti a individualitou“
(Cechové etal., 1997, s. 50).

Subjektivni stylotvorné faktory zhruba odpovidaji socidlné podminénym
faktorim definujicich dialekty v Hallidayové pojeti. Pojeti subjektivnich
stylotvornych faktorti se u Ceskych autort neprekryva, konsenzualni vycet
uvadi napt. Smejkalova (2013). Ta mezi né radi pohlavi komunika¢niho
subjektu, jeho vék, vzdélani, psychické zaloZeni produktora obecnég, jeho
aktualni fyzicky a psychicky stav, osobni sklony a zajmy, misto, kde Zije nebo
odkud pochazi, jeho profesi a kone¢né prisluSnost k urcité ideologii, ktera
muze Castecné spadat i do faktord objektivnich, a to v pripadé nevédomého
uplatiiovani ideologickych postojii mluvéim (Smejkalova, 2013, s. 153).

Stejné jako u subjektivnich stylotvornych faktort, neni jednotné ani pojeti
objektivnich stylotvornych faktorl (o nejednotnosti viz napt. Chromy, 2012;
Prosek, 2013). Eva Minatfova (1997) vydéluje tyto objektivni stylotvorné
faktory:

a) zakladni funkce komunikatu, cil komunikace a intence tviirce (zamér)
b) raz komunikatu

c) situace a prostiedi komunikace

d) charakter adresata

e) uzitd forma komunikatu

f) mira pripravenosti komunikace

g) uZzity kéd jazykové komunikace

h) téma komunikatu

(Minarova, 1997, s. 51)
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Zakladni funkce komunikatu odpovida funkcénimu stylu, jak byl popsan
vySe. Je nejzavaznéjSim objektivnim stylotvornym faktorem, protoZe zasadné
ovliviiuje jazykové prostredky v komunikatu, ktery vznikl za ticelem prenosu
jakéhokoli sdéleni. Kromé zakladni funkce, jiz kazdy takovyto komunikat nese,
jej mohou doprovazet dalsi, a to ,funkce odborné sdélna a vzdélavaci, funkce
direktivni (¥idici), popf. operativni (spravni), [..] funkce uvédomovaci
a ziskavaci, funkce persvazivni (piresvédcovaci), funkce esteticky sdélna a dil¢i
specifické funkce jiné“ (tamtéz).

Razem komunikatu se rozumi mira jeho oficidlnosti. Reflektuje objektivni
okolnosti komunikace, které se projevuji vybérem jazykovych prostiedkii na
zakladé vztahu komunikatu sucastniky komunikace. Razem se lisi
komunikace soukroma od verejné (tamtéz). Jako vyrazny priklad Minarova
uvadi slavnostni projevy rec¢niki, které jsou cilené stylizovany pouzivanim
citaci, metafor, poetismi apod. (tamtéz, s. 53-54).

Dal$im z objektivnich stylotvornych faktorti je komunika¢ni situace
a prostiedi, vnémz se komunikace odehrava. Na prostifedi komunikace ma
vliv velké mnozstvi dil¢ich faktori. Podstatné je, nakolik je pro mluvci
prostiedi znamé, je-li verejné nebo soukromé, piipadné nezasahuji-li do
komunikace néjaké vnéjsi vlivy, jako je osvétleni, teplota, hluk apod. DileZita
je také vzdalenost mluvéiho od adresata nebo adresatli, pripadné obecné
rozsah prostoru, v némz je komunikace uskuteciiovana (tamtéz, s. 54).

Predpokladany adresat a jeho charakter se taktéZ podili vyraznou mérou na
vysledné podobé komunikatu. Nezndmy adresat miliZe nepiiznivé ovlivnit
duSevni rozpoloZeni mluvcéiho, naopak pokud je adresat mluvéimu dobre
znam, mize se mluvci prizplisobovat vybérem jazykovych prostiredki, coz
dava lepsi predpoklady pro uspésnou komunikaci — srov. také teorii
komunikac¢ni akomodace (napi. Giles-Taylor, 1973). Mluvci bere v potaz
osobni a socialni charakteristiky znamého adresata. Napf. mluvi-li dospély
Clovék na malé dité, pouziva zjednoduSenou varietu jazyka, jiZ se snazi
zjednodusit ditéti porozuméni. Tato varieta byva oznacovana jako baby talk
(napt. Ferguson, 1977). Kobdobnému zjednodusSeni dochazi i v mluvé se
starSimi lidmi, zjednodusSena varieta byva nazyvana elderspeak (napt. Kemper

et al, 1998). Charakter adresata byva zarazovan jak k objektivnim, tak
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k subjektivnim stylotvornym faktortim. Pro zarazeni do prvni skupiny mluvi
to, Ze adresat neni soucasti mluvciho, na druhou stranu ¢ini mluv¢i rozhodnuti
na zakladé vlastniho vztahu k adresatovi. Minarova k tomuto uvadi: ,Nejde
o spornou problematiku, ale pouze o dvoji pohled na ni. Na jedné strané mame
na mysli objektivné existujici ¢tenare nebo posluchace, knimz jazykova
komunikace sméruje, na druhé strané jde o komunikantovy subjektivni
schopnosti vnimat nebo nevnimat adresdta a dovednosti usmérnovat
a modifikovat komunikaci pravé s ohledem na ného.“ (Minatova, 1997, s. 55)

DalSim z faktorli je uzitd forma komunikatu. Ta postihuje dtlezitou
kategorizaci komunikatii na psané a mluvené. Toto dichotomické déleni Ize
uplatnit takrka na vSechny komunikaty, byt 1ze hovorit o komunikatech, které
jsou z hlediska uZité formy hybridni, jako jsou napf. internetové komunikaty
probihajici v redlném Case (tzv. instant messaging), které nesou defini¢ni rysy
psaného i mluveného jazyka. Mluvené komunikaty jsou vétSinou
nepripravené, vysadni je pro né pritomnost suprasegmentalnich jevi
a neverbalnich komunikac¢nich prostredkd, jako je gestika, mimika, kinesika,
v pripadé komunikace tvari vtvar také proxemika, haptika a dal$i. Psané
komunikaty tyto prostiedky casto nahrazuji graficky pomoci interpunk¢nich
znamének, v pripadé internetovych komunikati také emotikony, emoji apod.

Jak jiz bylo naznaceno, sformou komunikitu uzce souvisi mira jeho
pripravenosti mluvéim. Podobné jako u vlivu adresata, i zde miize tento
stylotvorny faktor hraniCit se subjektivnimi stylotvornymi faktory: ,Na
vysledné podobé stylu komunikatu se vZdy mira pripravenosti bezprostiedné
podili. Urcitou roli ma rovnéz i zkuSenostni komplex tvirce textu a jeho
schopnost kulturniho komunikovani, i kdyZ jde o nepfipravenou vyménu
mySlenek, o komunikaci bezprostredni a spontanni. Vtomto ptipadé uz
uvazujeme o zasahu cinitele subjektivniho. (Minatova, 1997, s. 58)

Uzitym kédem jazykové komunikace je minén vybér jazykovych prostiedkt
z urcitého utvaru narodniho jazyka. Védomy vybér prostiedkii mluvcim je
vSak moZné povazovat spiSe za subjektivni stylotvorny faktor. Objektivnost
tohoto faktoru spociva ve skuteCnosti, Ze mluvci vybira prostredky utvaru
nevédomky na zakladé okolnosti komunikace, jako je funkce, prostredi nebo

Ucastnici (tamtéz).
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Posledni faktor, ktery Minarova vydéluje, je téma komunikatu. Tento faktor
je problematicky a neni vyclenovan vSemi lingvisty a lingvistkami, zejména
kvili tomu, Ze téma komunikatu lze pojmout riznymi styly (Prosek, 2013,
s. 149). Objektivnost tématu jako stylotvorného faktoru je vSak obhajitelna
skrze jisté konvence, které vyZaduji tematicky zamérené komunikaty. Je-li
tématem textu oblast spojend svédeckym vyzkumem, napft. objektivni
stylotvorné faktory, bude pravdépodobné komunikat, jenz o nich pojednava,
vykazovat charakteristiky védeckého stylu. Jedna se vsak jen o tendenci —
zadnym zplisobem neni omezena moznost komunikovat o stejném tématu
v neformalni situaci, a to za pouziti jazykovych prostiedkl typickych pro
nespisovné utvary cestiny.

Schizoidni povaha nékterych objektivnich stylotvornych faktori je
znamenim toho, Ze neni Zadouci operovat se stylotvornymi faktory vyhradné
jako s diskrétnimi kategoriemi. Minarova uvadi, Ze ,nelze jevy ve stylistice
chapat izolované, ale v celistvosti“, napt. Ze pfi vyzkumu vlivu tématu na
vysledny styl by mély byt brany v potaz i ostatni stylotvorné faktory a jejich
podil na konstituci komunikatu jako celku.

Neni pochyb, Ze je teorie objektivnich stylotvornych faktorl vychazejici
z tradice Prazské Skoly nastrojem pro popis velmi podobné oblasti, kterou
pokryva koncept registru u Hallidaye a dalSich. Mrazkova k tomuto srovnani
uvadi: ,Dimenze kontextu a jejich dalsi Clenéni, které Halliday vymezuje,
postihuji zhruba totéz, co objektivni stylotvorné faktory.” (Mrazkova, 2014,
s. 105) Nejvétsi podobnost a z ni pramenici moZnost propojeni téchto dvou
konceptt spatfuje Mrazkova v koncentraci na funkci. Ta se v obou pojetich do
jisté miry lisi. Podle Hallidaye jsou funk¢ni vSechny aspekty komunikace, které
se podileji na vysledku vybéru jazykovych prostiedkii mluvéim, v tradici
Prazské sSkoly je ,pojem funkce vyhrazen pro obecné funkce jazyka Cci
promluvy“ (tamtéz, s. 106). Rozdil je také v pojeti literarnich textd.
V anglofonni lingvistické tradici je zvykem abstrahovat literarni texty
s prevazujici estetickou funkci a analyzovat je pravé skrze ni. Zatimco
koncepty Prazské Skoly jsou zamySleny jako univerzalné aplikovatelné

nastroje pro popis jakychkoli textii, v anglofonni tradici ma hlavni vliv na
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variaci textd stylizace, kterd reflektuje estetické preference jejich autort

a autorek.

2.4 Distinkce registr-styl-zanr

Ve studiich tykajicich se analyzy registrové variace je registr casto davan do
vztahu se dvéma jinymi, pribuznymi terminy, kterymi jsou Zdnr a styl. Jejich
presné vymezeni je velmi problematické, protoZe je rozriznéné napric
pristupy mnohdy i jednotlivych lingvistl a lingvistek.

Jednim z nejvétSich rozdili mezi anglofonnim a ¢eskym diskurzem?10 je jiz
zminované pojeti stylu. Vanglofonni tradici je hledisko analyzy stylu
uplatnitelné vyhradné na beletristické texty, jako deskriptivni nastroj tedy
neni univerzalni. Vyclenuje se tak mimo registr a Zanr jakoZto specificky
nastroj pro popis variability, ktera je podminéna zejména estetickou
preferenci — hodnoty jazykovych proménnych jsou vybirany na zakladé jejich
estetickych hodnot. V Ceské stylistice ma styl vyznamnéjsi postaveni, jelikoZ
reprezentuje zamérny vybér a organizaci vyrazovych prostredkd, které se
obecné uplatiiuji pri vzniku textu (Kristek, 2017). Styl je tak stéZejnim
konceptem celé ceské stylistiky, kdeZto v anglofonni lingvistice je pouze jejim
dil¢im nastrojem, ktery se vyznacuje blizkosti k literarni védé, tedy ¢astecnou
interdisciplinaritou — styl je definovan az v ramci jiZ definovaného registru
nebo zZanru (Biber, 2009, s. 18).

Prvky, skrze néZ je konstruovan zanr textu, jsou pritomny v celém textu na
jeho specifickych mistech, a pro jejich analyzu tedy nestac¢i analyzovat pouze
uryvek. Tyto prvky ,jsou vsouladu skulturné podminénym zplsobem
konstrukce textu naleziciho k dané varieté” (tamtéz, s. 16, pirekl. JH). Jedna se
tedy o jisté signaliza¢ni prvky, markery prisluSnosti textii do urcitych
varietnich kategorii. Biber uvadi, Ze se v textu obvykle vyskytuji jen jednou, ale
sehravaji velmi podstatnou roli v konstituci variety. Napf. Zanr pracovniho

dopisu je determinovan formalnimi naleZitostmi, jako je osloveni (VdZend pani

10 Vychodiskem této prace je na jedné strané paradigma corpus-based pristupu spojeného
s vyzkumy Douglase Bibera, na druhé strané tradice prazské funkéni stylistiky. Proto jsou
srovnavany piedevsim tato dvé hlediska.
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Holanovd, prip. titul adresata ¢i adresatky), nasledované textem dopisu
a formalnim zakoncCenim (S pozdravem apod.) (tamtéz, s. 17). Identifikace
zanru na zakladé téchto signalizaCnich prvka vyzaduje cteni celého textu.
Podobné napi. Zanr pohadky determinuji konvencionalizované obraty jako
byl/a jednou jeden/jedna, bylo nebylo jako prototypické ivodni fraze nebo Zili
spolu $tastné aZ do smrti; pokud nezemreli, tak tam Ziji dodnes apod. jako
zakonceni. Zanrové  markery se  netykaji jen  konkrétnich
konvencionalizovanych jazykovych prostredkd, ale také specifickych aspekti
horizontalniho nebo vertikalniho ¢lenéni textu. V ¢eském prostiedi je zanr
ztotoZnitelny se slohovym dtvarem (Cvrcek, 2018, s. 293). Osvojeni naleZitosti
slohovych utvart je predmétem skolni vyuky jakoZzto dil¢i schopnost vystavby
textu. VyucCovany jsou zejména administrativni utvary, jako je Zadost,
zivotopis, ozndmeni nebo inzerat (Krémova, 2017). Zanrové charakteristiky
textu jsou povaZovany za charakteristiky vnétextové (Cvrcek, 2018, s. 293).
Diky nim lze text kategorizovat zvnéjSiho hlediska — specifické vnéjsi
charakteristiky davaji dostatecnou motivaci kzarazeni komunikatu do
nékterého zzanrd. Napfr. internetovy text lze zatadit k zanru prispévku
diskusniho féra na zakladé vnéjsich charakteristik, s kterymi je spjat, jako je
datum a Cas odeslani prispévku, uzivatelské jméno autora ¢i autorky apod.
Samoziejmosti je pri kategorizaci i vliv vnitrotextovych charakteristik, které

nelze od téch vnétextovych spolehliveé oddélit (tamtéz, s. 294).

2.5 Intratextualni pristup k registrové analyze

Moderni pristup k popisu registru reprezentuje osobnost amerického
lingvisty Douglase Bibera. Jeho vyzkumy vychazeji z korpusového pristupu
k jazykovym datlim a jejich kvantitativniho zpracovani.

Biberovo pojeti registru navazuje na hallidayovskou tradici. Registr
definuje jako varietu, ktera je spojena s urcitym uzitim jazyka (Biber, 2009,
s. 6), 1j. s jeho funkci. Kli¢ové pro Biberovu definici je rozliSeni tfi sloZek popisu
registru: ,situacni kontext, jazykové rysy a funkcéni vztahy mezi prvnimi dvéma
slozkami.” (tamtéz, prekl. JH) Situac¢ni kontext pak Biber povaZuje za zakladni

slozku registru, ktera je nadrazenad sloZce jazykovych rysi — funkéni
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vychodiska produkce komunikatu nejsou odvoditelna, kdeZto jazykové rysy
vyprodukovanych komunikatt jsou odvoditelné pravé ze situacniho kontextu
a jeho dil¢ich charakteristik (tamtéz). Ve vyzkumech analyzujicich registr je
dilezité vénovat se obéma témto sloZkam a explicitné je popsat, jelikoz
funkéni interpretace je zaloZena pravé na srovnani jazykovych rysu s rysy
situa¢nimi.

Biber upozoriiuje na rozdily mezi vyzkumem registrové variability
avyzkumem variability dialektické. Dialektologické vyzkumy se zpravidla
nesoustied'uji na vyznamovou slozZku komunikace, nybrz povétSinou na
fonologické rysy, jako je redukce hlasky /r/ v anglickych slovech jako park
(tamtéz, s. 11) nebo ztrata jotace po labialach na LitomySlsku ve slovech pet,
peknd (misto pét, péknd) (Bachmannova, 2017), a na dalsi lexikalni
a gramatické rozdily, jako jsou dvojité negativy, synonymni vyrazy pro
nealkoholicky napoj soda a pop (Biber, 2009, s. 11) nebo slezsky vyraz krepla
pro koblihu (CJA2, 1997, s. 207). Tyto piiklady variace signalizuji ptislu§nost
mluvcich ke geografické oblasti, socialni vrstvé nebo jinak specifikuji skupinu
ze socialniho hlediska. Mezi jednotlivymi variantami neni vyrazny sémanticky
rozdil, variace tohoto typu neni primarné variaci funkce. Z toho vyplyva, Ze
registrova variabilita stoji v opozici vii¢i variabilité dialektické (Biber, 2009,
s. 11). Rozdilné jsou i formalni aspekty téchto dvou druhi variace:

sJazykové proménné v dialektologickych studiich jsou témér vzdy
vybérem mezi dvéma jazykovymi variantami. Skore variability je proporce
ukazujici relativni preferenci jedné, nebo druhé varianty. Na druhou stranu,
jazykové proménné ve studiich zabyvajicich se registrem jsou mirou
vyskytu jazykového rysu, pricemz vys$si mira vyskytu je interpretovana jako
odraz zvySené potieby funkci, které jsou spojeny s danym rysem.” (tamtéz,

s. 11-12, prekl. JH)

v vev

Biberovych vyzkumt registru. Kvantitativni analyzou jazykovych rysa a
propojenim s vnétextovou charakteristikou komunikatd, v kterych jsou
pritomny, vznika novy model popisu, ktery je pomérné odlisSny od tradi¢nich

model{, a to svym kvantitativnim, korpusové orientovanym zakladem.
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2.6 Multidimenzionalni analyza registrové variability

Multidimenzionalni analyza (MDA) je corpus-based metoda, jejimZ hlavnim
cilem je popsat variabilitu v korpusu textti, potazmo v celém jazyce, jejz korpus
reprezentuje. Sila této metody spociva ve zohlednéni velkého poctu
jazykovych proménnych, tj. ryst, které mohou nabyvat vétSiho mnozZstvi
hodnot, a tim jsou povazZovany za nositele variability v textu. Z velkého
mnozstvi hodnot je pak pomoci faktorové analyzy vymodelovan prostor
svyznamné sniZzenym pocCtem dimenzi (zpravidla do deseti). Vtomto
multidimenzionalnim prostoru se nachazi kazdy zanalyzovanych textd.
Dimenze jsou poté lingvisticky interpretovany a zpravidla oznaceny nazvy, jez
oznacuji vyrazné hodnoty skalarnich opozic. Na zakladé poloh textd v ramci
jednotlivych dimenzi je nasledné moZné texty charakterizovat z hledisek, ktera
jsou determinovdna pouze jejich vnitrotextovymi aspekty, a nikoli
prominentnimi Zanrovymi markery. MDA tak nabizi alternativni pristup
stylistického vyzkumu, ktery do zna¢né miry odstranuje mozné negativni vlivy
lingvistické introspekce.

Douglas Biber neni prvnim lingvistou, ktery se vénoval MDA
vnitrotextovych aspektii textu, saim uvadi tematicky relevantni vyzkumy, které
byly provadény uz od 60. let 20. stoleti (Biber, 1988, s. 61). Presto je moZné jej
povazovat za priikopnika této metody, coZ dokazuje i skutecnost, Ze soucasné
vyzkumy uZzivajici MDA vychazeji praveé z jeho studii z 80. a 90. let.

Postup pfi vyzkumu uzivajicim MDA Ize rozdélit do nékolika fazi: Sestaveni
jazykového korpusu, vybér a operacionalizace jazykovych rysu, faktorova

analyza a konecna interpretace dimenzi variability.

2.6.1 Sestaveni jazykového korpusu

Na pocatku vyzkumu je nutné vybrat ¢i vytvorit korpus, na kterém bude
analyza provedena. Nejprve je sebrano dostatetné mnozstvi jazykovych dat.
Tento krok se zda celkem neproblematicky, jista uskali vSak ptrinasi aplikace
MDA na specializované korpusy textli nebo na korpusy minoritnich jazykt

(viz napt. Biber, 1995). Pri sbéru textli pro vychozi (nespecializované)
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korpusy je kladen dliraz nejen na dostatek dat, ale také co nejvyssi Zanrovou
diverzitu, skrze niz je dosaZeno velké miry variability napric texty.

Z textl jsou pak utvoreny vzorky o podobné délce,!! jednak zkracenim text
v pripadech, kdy je jejich délka vétsi nez stanoveny rozsah, a jednak
konkatenaci nékolika textli v ptipadech, kdy je jejich délka Kkratsi.
Nedostatecna délka textii neni zdvadou, nybrz prirozenou vlastnosti nékterych
zanrl. Diky konkatenaci je tak mozné dosahnout jesté vyssi Zanrové diverzity.
Délka textového vzorku je pomérné netrividlni problém, ktery muize mit
v pripadé nedtslednosti vliv na vysledky analyzy. PriliSna kratkost textovych
vzorkl byla také predmétem kritiky metodologie MDA v jejich pocatcich.
Douglas Biber tomuto problému vénuje bliZ$i pozornost ve studii
Methodological Issues Regarding Corpus-based Analyses of Linguistic Variation
uzil textové vzorky o velikosti 2000 a 5000 tokeni. Dostatecnost délek
kontroluje rozdélenim vzork na dil¢i vzorky o velikosti 1000 tokenti, analyzu
provadi na nich a vysledky porovnava vzajemné mezi dil¢imi vzorky uvnitr
vzorkil ptvodnich. Vysledky poukazuji uz na spolehlivost vzorku o velikosti
1000 tokent, coZ prirozené implikuje i spolehlivost vzorka vétsiho rozsahu
(Biber, 1990, s. 261).

Dal$im z problémii je otazka velikosti celého korpusu a mnozstvi vzorkl
vramci vymezenych vnétextové definovanych kategorii. Biber ve vyzkumu
z roku 1988 pracuje s korpusem o priblizné velikosti 1 milion tokent, ktery
sestava z 481 textl. Adekvatnost velikosti korpusu i vliv diverzity testuje
podobnym zpiisobem jako velikost textovych vzorkii — vytvorenim mensich
Casti a analyzou provedenou na nich. Z piivodniho milionového korpusu bylo
extrahovano sedm subkorpusd, znichz Sest reprezentovalo diverzitu
ptivodniho korpusu. U sedmého subkorpusu byla mira variace cilené omezena.
Na kazdém ze subkorpusti byla nasledné provedena faktorova analyza
avymodelovany dimenze. Na zakladé podobnosti ve vysledcich Biber
dokazuje, Ze velikost korpusu o 1 milionu tokent je dostatec¢na, protoze uz

subkorpusy velikostné odpovidajici jedné ctvrtiné pavodniho korpusu

11 Podobnou délkou je zde minén alespoii fadoveé stejny rozsah textovych vzorkd.
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vykazuji podobné vysledky faktorové analyzy. Toto testovani poukazalo i na
skutecCnost, Ze diverzita vstupnich textii je velmi podstatna, jelikoz subkorpus
somezenou diverzitou zdaleka neodpovidal vychozimu korpusu, byt byl
rozsahem vétsi nez zbylych Sest subkorpusu.

Posledni vyraznéjsi problém vyvstava pri samotné klasifikaci textd. Vzorky
jsou totiZ do korpusu pridavany na zadkladé vnétextovych charakteristik —
zastupuji tedy Zanry. Otazkou je, zdali je vnétextové hledisko dostatecné
spolehlivé pro reprezentaci vnitrotextové variability. Texty jsou zpravidla
Cerpany z prostiedi, ktera jsou pro né typickd — novinovy ¢lanek bude cerpan
z novin, odborny ¢lanek z odborného casopisu apod. Nebylo vsak jisté, je-li
sebranim dostate¢ného vzorku spadajiciho do vnétextové kategorie zajisténo,
Ze texty dostateCné reprezentuji dany Zanr. Kritika sméfuje predevsim
k otazce, zda je koncept Zanru dostatecné dobre definovan (tamtéz, s. 261-
262). 0 jeho nedostatecné definici ma svédcit existence subzanr, tedy vnitini
strukturace, ktera neni pri vybéru textu zachycena. Biber podrobuje i tento
problém empirickému testovani, a to srovnavanim textl v ramci jednotlivych
zanru. Z vysledkd je zjevné, Ze jiz vzorky o deseti textech stejného zanru jsou
schopny Zanr dostatecné reprezentovat v korpusu a zaroven je patrné, Ze je
zanr smeérodatnym konceptem pro reprezentaci diverzity v korpusech
urc¢enych pro MDA (tamtéz).

Naroky na velikost korpusu pro MDA jsou tedy relativné nizké. Priority pri
jeho tvorbé dobre vystihuji naptr. Cvrcek et al. (2018b): ,Zakladnim
pozadavkem na [..] sloZeni [korpusu] neni reprezentativnost ve smyslu
vyvazeni proporci textl tak, aby odrazely poméry text v jazykové realité
okolo nas, ale reprezentativnost ve smyslu maximalni pestrosti, zohlednujici

co nejvic Zanrovych odliSnosti.“ (Cvrcéek et al., 2018b, s. 295)

2.6.2 Vybér a operacionalizace jazykovych rysi

Druhym krokem je vybér jazykovych rysi, které jsou nositeli variability.
Funk¢ni variabilita se vjazyce dotyka veSkerych jazykovych rovin. Od
fonologie pres morfologii, lexikologii, syntax aZz k obecnéjSim, nadvétnym
textovym charakteristikam. MDA zahrnuje vSechny z nich, a to do co nejvétsich

podrobnosti. ,[..] kazdy rys, ktery je spojeny s urcitymi komunikacnimi
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funkcemi nebo je rliznou mérou uzity v raznych textovych varietach, je do
vyzkumu zarazen.” (Biber, 1995, s. 93, prekl JH.) Kazdému jazyku je ptrirozené
vlastni jind sada jazykovych rysu, coz ztézuje replikaci vyzkumil na jinych
jazycich a ¢aste¢né omezuje moznosti mezijazykového srovnavani variability.
Seznamy jazykovych rysii obvykle vychazeji z dosavadnich lingvistickych
poznatkli o zkoumaném jazyce, zgramatik a dalSich zdroji. Potencialni
komplikace mohou nastat pri vyzkumu ze strukturniho hlediska malo
popsanych jazykl. Biber, ktery MDA aplikoval na vétsi mnoZstvi jazykd,

shrnuje povahu jazykovych ryst takto:

o[--] existuji jisté zakladni gramatické, diskurzni a komunikac¢ni funkce,
které jsou reprezentovany v kazdém lingvistickém inventari. Ty zahrnuji
rysy, které znaci:

strukturalni zpracovani a komplexitu;

lexikalni zpracovani, komplexitu a specificitu;

mistni a ¢asovou referenci;

temporalni organizaci diskurzu (¢as a vid);

referencni kohezi a explicitnost;

evidencialnost, afektualnost a postojovost;

hedging a emfaze;

interaktivnost a zapojenost.”

(Biber, 1995, s. 104, prekl. JH)

VSechny vybrané rysy je nasledné nutné operacionalizovat, a tim umoznit
jejich méreni v korpusu. K tomu je nutna dostate¢na priprava korpusu, tj. jeho
automaticka tokenizace, lemmatizace, morfologické znackovani, pripadné
syntaktické znackovani apod. Ru¢ni znackovani by bylo piilis obtiZzné a ¢asové
narocné kvili rozsahu korpusu a velkému mnozstvi sledovanych ryst. Pro
kazdy rys tak musi byt vytvorena jeho formalni reprezentace, diky které je
mozné jej v textu identifikovat. Toho mize byt dosazZeno vytvorenim dotazu
v dotazovacim jazyku, naprogramovanim skriptu nebo programu, ktery muze
pracovat s vytvorenym seznamem apod. Soucasti tohoto kroku by méla byt

i kontrola a revize operacionalizace (viz napr. Cvrcek et al,, 2018b, s. 299). Ne
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kazdy rys je moZné spolehlivé pojmout v celé jeho Siri, nékdy jej neni mozné
operacionalizovat vlbec. Vmnoha pripadech je nutné pristoupit
k heuristickym reSenim, ktera jazykovy rys neoperacionalizuji dokonale,
avsak pouze do uspokojivé miry.

V zavéru této faze jsou naméreny hodnoty vSech jazykovych rysii pro kazdy
z textovych vzorkl v korpusu. Vznika tak matice hodnot velkého rozsahu
o poctu radka odpovidajicim poctu textovych vzorkli a poctu sloupcii
odpovidajicim poctu sledovanych jazykovych rysti.12 Tabulky, resp. datasety
tohoto typu se oznacuji jako multivariani, multifaktoridlni (multifaktorové)

nebo multidimenziondlni .13

2.6.3 Faktorova analyza

Multidimenzionalni datasety obsahuji pfilis informaci na to, aby z nich bylo
moZné vycist podstatné informace pouhym okem, jako je mozZné napft.
u malych datasetii zobrazenych v kontingenc¢nich tabulkach. Cilem zkoumani
multidimenzionalnich dataseti je zpravidla odhaleni skrytych vnitinich
vztahll v datech, k cemuz jsou uzivany rtzné statistické metody zaloZené na
odhalovani korelaci a kookurenci, regresnich modelech nebo clusteringu —
napft. analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis, PCA) nebo
rizné druhy korespondencnich analyz. Konkrétni metody jsou voleny
s ohledem na hypotézy a na to, zda dataset obsahuje nominalni nebo ordinalni
(prip. jiny) druh proménnych, popripadé jejich kombinace.

Pro vyzkum registrové variability se osvédcila faktorova analyza!4 ptivodné
uzivana zejména v psychologii, sociologii nebo ekonomii. Faktorova analyza je
zaloZena na skutecnosti, Ze korela¢ni vztahy uvnitif multidimenzionalnich
datasetl jsou spojeny s jistou mirou redundance, diky nizZ je mozné redukovat
proménné zodpovédné za variabilitu datasetu na obecnéjSi ukazatele,

tzv. faktory, jejichZ pocet je vyrazné nizsi nez pivodni pocet pozorovanych

12 Podle obecného rozvrzeni tradi¢né uzivaného ve védeé, kde radky zobrazuji jednotliva
pozorovani a sloupce reprezentuji sledované promeénné.

13 Uzivani téchto terminG ve védeckych pracich neni rovnomeérné. Napi. Guillaume
Desagulier uZiva adjektivum multidimenziondIni pro oznaceni datasetu a adjektivum
multifaktoridlni (multifaktorovy) pro oznaceni statistickych metod aplikovanych na dataset
(Desagulier, 2017, s. 240).

14 Faktorovou analyzou je v této praci minéna vyhradné explorac¢ni faktorova analyza.
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Eigenvalues

proménnych. Napf. jsou-li v matici pritomny podmnoZiny s vysokou mirou
korelace, je mozné, Ze je za hodnoty jejich prvkl zodpovédny jeden, latentni
(tj. redlné nepozorovany) faktor. Pokud Ize v datasetu nalézt mnoZstvi
podobnych korelujicich podmnozin, pak je moZné reprezentovat tyto
podmnoZiny malym mnozstvim faktord (Rencher, 2002, s. 408). Tyto faktory
jsou ve vyzkumu jazykové variace interpretovany jako dimenze registrové
variace.

Dilezitym krokem pii faktorové analyze je urceni poctu vyslednych faktoru.
Toto rozhodnuti je netrivialni a jeho pojeti se lisi napiic¢ vyzkumy. Piilis maly
pocet faktorli neni schopen pokryt dostatecny objem variace. SniZovanim
poctu faktori se tak snizuje koeficient determinace (R2) reprezentujici
velikost ¢asti popsané variace vSemi faktory v datasetu. Naopak prilis velky
pocet faktori znesnadiuje jejich naslednou interpretaci. S navySovanim
faktorti nad idealni hranici se snizuje jejich pridana informacni hodnota,
protoze kazdy pridany faktor prispiva k celkovému popisu variability méné
nez piedchozi. Jednim z nejjednodussich zptsobi je grafickd reprezentace

vztahu poctu faktorti a hodnoty tzv. vlastniho ¢isla (angl. eigenvalue) korelacni

Factors

Graf 1: Priklad sutinového grafu (Cvrcek et al,, 2018a, s. 13).

matice. Vlastni c¢islo je matematickou reprezentaci rozptylu faktoru, coZ

odpovida mire variace datasetu, za kterou je konkrétni faktor zodpovédny.
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Toto zobrazen{ se nazyva sutinovy graf (z angl. scree plot) (nap¥. Skaloudova,
2010) nebo loketni diagram (napi. Harman, 2017)15. Na ose x tohoto grafu jsou
vyznaceny jednotlivé faktory a na ose y jejich vlastni ¢isla. Krivka tohoto grafu
je Klesajici a jeji sklon je nepfimo umérny potradi faktord (viz priklad
v grafu 1).

Vysledny pocet faktori wuzity pfi analyze je wurCen na zakladé
»charakteristického zlomu, ktery vytycuje bod, od kterého piinaseji pridané
faktory pro celkovou analyzu jen malo.“ (Biber, 1988, s. 82, prekl. JH)
Neexaktni metody vybéru poctu faktort, jako je tato, byvaji casto zdrojem
kritiky faktorové analyzy.

Nasledujicim atributem, ktery se voli pri provadéni faktorové analyzy, je
tzv. rotace faktort. Jedna se o matematickou transformaci dat, jejimz cilem je
ucinit interpretaci dat co nejsnazsi. Rotace zajiSt'uje, aby sledované proménné
mély vysokou faktorovou zatéz v co nejmensim poctu faktori a aby byly
hodnoty faktorové zatézZe co nejkontrastnéjsi (tj. s absolutni hodnotou blizkou
0 nebo 1)(Baayen, 2008, s. 127). Volba rotace je prizpiisobena povaze dat. Za
predpokladu korelace mezi faktory se obvykle voli rotace promax. Pokud se
korelace nepredpoklada, je moZné zvolit rotaci varimax (tamtéz, s. 128).

Vystupem faktorové analyzy jsou hodnoty tzv. faktorové zatéze (angl. factor
loading) pro kazdy ze sledovanych jazykovych rysii. Tyto hodnoty urcuji, do
jaké miry jsou jednotlivé faktory reprezentovany konkrétnimi jazykovymi
rysy. Faktorova zatéZ mize nabyvat hodnoty od -1 do 1. Hodnoty od -0,3 do
0,3 zpravidla nejsou povaZovany za podstatné (bez ohledu na jejich
statistickou signifikanci)(Biber, 1988, s. 85). Zaporné hodnoty faktorové
zatéZe neznamenaji nizsi dilezitost rysu — tu by bylo mozné urcit vypoctem
absolutni hodnoty faktorové zatéze. Pozitivni faktorova zatéz jazykovych ryst
v rdmci faktoru odrazi skutecnost, Ze rysy kookuruji v textech Castéji nez rysy
s nulovou faktorovou zatézi. Naopak rysy spojené negativni faktorovou zatézi

jsou vtextech podreprezentovany, coz je poznatek stejné podstatny jako

15 Uzivanéjsi termin sutinovy graf (podle internetového vyhledavace Google k 8. 7.2019) je
ponékud neprtihledny, pivodni scree totiz neodkazuje k sutindm jako materialu, nybrz k
tzv. kamennému osypu, ktery vznikdA na dudpati hor. Loketni diagram odkazuje
k charakteristickému ohbi krivky. V textech je mozné se setkat i s cesky sklonovanym scree
plotem.
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pozitivni hodnota faktorové zatéZe (tamtéz, s. 87-88). Pro kazdy faktor
vznikaji mnoZiny sledovanych proménnych s prominentni faktorovou zatézi,
které jsou ve vyzkumu registrové variability interpretovany jako soubory
jazykovych ryst konstituujici dimenze variability.

Kazdy textovy vzorek ziskava hodnoty tzv. faktorového skore, kterym je
urcovano umisténi textu v ramci dimenzi. Timto zplisobem je mozné kazdy
z textovych uryvkid reprezentovat bodem v multidimenzionalnim prostoru,

jehoZ pocet dimenzi odpovida poctu faktorda.

2.6.4 Interpretace faktoru

7 v

Finalni fazi MDA je interpretace faktori. Predpoklada se, Ze sdruzeni skupin
jazykovych rysti s vyrazné vyssi ¢i nizsi faktorovou zatézi v ramci jednotlivych
faktort je funkéné podminéné, tj. Zze skupiny rysi slouzi spole¢né funkci
v textu (Biber, 1988, s. 91). Vysledné faktory je tak mozné interpretovat jako
dimenze, podél nichZ texty variuji. Jednotlivym dimenzim lze na zakladé
obezietné lingvistické interpretace pritknout nazvy, a tim strucné
charakterizovat, ¢im se lisi texty nachazejici se v protilehlych oblastech této
dimenze.16 Tato faze je naro¢na, protoze je nutné faktory analyzovat z nékolika
uhlid pohledu.

Primarnim ukazatelem jsou zde pravé extrémni absolutni hodnoty
faktorové zatéze, jimz je prisuzovana funkcni platnost, a korelace mezi nimi.
V interpretaci také vyrazné pomaha vnétextova klasifikace textovych vzorkd.
Diky té je mozZné texty sdruzovat do vnétextové definovanych kategorif
a sledovat jejich distribuci v multidimenziondlnim prostoru. Dopliikovou
analyzou je pak zkoumani konkrétnich textovych vzorki, které dosahuji
zriznych hledisek vyznamnych hodnot faktorové zatéze. Do interpretace
vstupuji i tzv. inertni jazykové rysy, tj. rysy, které v ramci faktorti nedosahuji
stanoveného prahu podstatnosti a jejich hodnoty se bliZi nule. U nékterych
faktor miiZe totiz byt smérodatna i informace o tom, Ze se néktery z ryst na
konstituci faktoru viibec nepodili (Cvrcek et al., 2018b, s. 301).

Z vysledkl uzivajicich MDA za ucelem zachyceni registrové variability

jazyk vyplyva, Ze pro kazdy jazyk jsou charakteristické jiné dimenze

16 Kazdou z dimenzi je mozné reprezentovat jednorozmérnym skaldrnim grafem.
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variability. Z mezijazykového srovnani Douglase Bibera vyplyva, Ze nékteré
dimenze maji své odpovidajici protéjsky ve vSech (zatim zkoumanych)
jazycich, a tedy se jevi jako univerzalni, nékteré jsou mezijazykové sdilené jen
Castetné a nékteré mohou byt jazykové specifické (Biber, 1995, s. 237).
NejbliZe univerzalni platnosti jsou podle Bibera dvé dimenze, a to dimenze
rozliSujici psané a mluvené komunikaty (oral vs. literate) a dimenze, v niZ se
odrazi mira narativnosti textu (narrative vs. non-narrative)(tamtéz). Vysokou
miru jazykové specificity mohou vykazovat dimenze reflektujici
idiosynkratické rysy napf. zoblasti pragmatiky, jako je honorifikace

v korejstiné (tamtéz).

2.6.5 Aplikace MDA na internetové texty

MDA je metodou, kterou lze uplatnit i pro popis riizné vymezenych oblasti
jazyka, neni tedy pouze nastrojem pro popis registrové variability jazyka v celé
jeho siri. Prikladem jsou vyzkumy variability akademického jazyka, jako je
vyzkum Douglase Bibera (2006) nebo analyza Susan Conrad, jejiZ studie se
zabyva akademickymi texty z oblasti biologie (1996).

Registrové variabilité elektronické komunikace a internetového jazyka byla
v anglofonnim prostfedi vénovana relativné velkd pozornost. Za jednu
z prvnich praci na toto téma lze jisté povaZovat studii Mileny Colot a Nancy
Belmore Electronic Language: A New Variety of English (1996),17 ktera aplikuje
Biberovu MDA na korpus ELC (Electronic Language Corpus) a snazi se
identifikovat situacni rysy, které se vyznamné podileji na konstituci textd
v ELC. Vyzkum konkrétnich internetové specifickych zanra pak reprezentuje
naptr. MDA internetovych blogii provedena Jackem Grievem et al. (2011).
Vysledkem tohoto vyzkumu bylo popsani ¢tyf dimenzi variace (informacni
vs. osobni zaméreni textu, mensi vs. vétsi zaméreni textu na adresata, mira
tematické variace a dimenze tykajici se narativniho stylu). Z téchto vysledki
byla pomoci clusterové analyzy vytvorena kategorizace blogli zaloZend na

lingvistickych datech.

17 Poprvé byla tato studie publikovana uz v roce 1993.
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registrové variability internetovych textl je studie Register Variation on
Searchable Web - A Multi-Dimensional Analysis (2016), kterou publikovali
Douglas Biber a Jesse Egbert. Jejim cilem je popsat pomoci MDA cely prostor
prohledavatelného, ,povrchového“ webu, tj. internetovych stranek, které jsou
pristupné béznym uzivatellim, anizZ by museli zadavat prihlasovaci udaje,
pripadné za pristup platit apod. Do korpusu se tak nedostaly prispévky na
socidlnich sitich a dalsi soukromé dokumenty. Stejné tak v korpusu ptirozené
chybi obsah tzv. deep webu, tj. stranek, které neni mozné vyhledat béznymi
internetovymi vyhledavaci. (O mozZnostech ziskavani textl z internetu viz Ide
et al., 2002 nebo starsi studii Dewe et al., 1998) Data byla sbirana zplisobem
blizkym ndhodnému vybéru: obsah korpusu byl vytvoren excerpci webovych
stranek, které byly vyhledany pomoci seznamu nejfrekventovanéjSich
trigramt v korpusu soucasné americké anglictiny (COCA). Kazdy trigram byl
automaticky zadan do vyhledavace, nacez bylo stazeno 800-1 000 odkazi na
webové stranky, které byly nasledné stazeny do pocitace. Vysledny korpus
obsahuje 43 685 textovych dokumentli o priblizné celkové velikosti
52 665 000 tokend.

Ti byli najati prostrednictvim crowdsourcingové sité Mechanical Turk.
Pracovnici anotovali texty na dvou urovnich obecnosti. Vniklo tak 8 obecnych
kategorii a 27 specifickych registrovych kategorii.

Obecné kategorie registru zahrnuji narativni texty, informacné-popisné
texty, nazorové texty, interaktivni diskuse, navody / instruktazni texty,
informacné-persvazivni texty, basné / pisnové texty a prepisy mluvenych
textl. Dale Biber a Egbert vymezuji hybridni registry, které vychazeji
zneshody mezi anotatory. Kazdy ztextd byl hodnocen c¢tyfmi anotatory,
existuje tedy pét typi rozlozeni hodnoceni: absolutni anotatorska shoda, kdy
se vSichni ¢tyri anotatori shodnou na kategorii textu. Druhym rozdélenim je
nedokonald shoda, pri které tii anotatori zaradi text do stejné kategorie,
ajeden se odliSuje. Vtomto pripadé je liSici se anotace zanedbana a text
zatazen do kategorie, na niZ se shodla vétsSina anotatori. Z tietiho a ¢tvrtého

rozdéleni vznikaji hybridni registry. Dvouclenny hybridni registr vznika
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v situaci, kdy se dva anotatori shoduji na jedné kategorii a dva na jiné,
trojclenny hybridni registr v situaci, kdy se dva anotatori shoduji na jedné
kategorii a zbyli dva voli dvé odliSné kategorie. V priblizné péti procentech
pripadl dochazelo k absolutni neshodé, tj. pripadu, kdy kazdy z anotatort volil
jinou kategorii.

Kromé osmi obecnych registrii byly texty zarazeny i do subregistri, které
nabizeji jemnéjsi rozdéleni a povahou zhruba odpovidaji webovym Zanram.

Jejich vycCet a prifazeni k obecnym registriim uvadi tabulka 1.

Registr Subregistr

Narativni texty Zpravodajsky ¢lanek/blog

Sportovni reportaz

Osobni blog

Historicky ¢lanek

Umélecka préza

Cestovatelsky blog

Informacné-deskriptivni texty Popis predmétu

Encyklopedicky ¢lanek

Vyzkumny ¢lanek

Popis osoby

Informacni blog

Nejcastéji kladené dotazy (FAQs)

Nazorové texty Recenze

Nazorovy blog

NaboZensky blog / kazani

Poradensky text

Interaktivni diskuse Diskusni forum

Férum typu question-answer

Navody / instruktazni texty Navod typu jak na to, instruktaz
Recept

Informacné-persvazivni texty Popis s ucelem prodeje
Editorial
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Basné / pisnové texty Basné

Pisniové texty

Prepisy mluvenych textti Interview

Formalni projev

Prepis mluveného textu z televize

Tabulka 1: Souhrn subregistrii (Biber-Egbert, 2016, s. 105-106, piekl. JH).

U textli byly naméreny hodnoty 57 jazykovych rysi (na pocatku autori
pracovali s vice nez 150 rysy, seznam byl ale vyrazné redukovan), a nasledné
byla provedena faktorovd analyza. Zni vzeSlo 9 nasledujicich dimenzi
variability8:

(1) Mluvenost/zapojenost vs. psanost/informativnost

Mezi rysy s pozitivni faktorovu zatéZzi zde patfi nedokonavy vid, pritomné
a budouci slovesné Casy, zajmena pro prvni a druhou osobu a rizné markery
postojovosti, negativni zatéz vykazuji urcité cleny, predlozkové vazby,
pasivum nebo vztazné véty. Pozitivni faktorové skoére ziskavaly dle ocekavani
registry basni / pistiovych textli, prepisii mluvenych textd nebo interaktivni
diskuse, coZ znadi, Ze tyto texty nesou rysy mluvenosti / zapojenosti, naopak
negativni faktorové skoére vykazuji informacné-popisné texty a texty narativni
(jako jsou napt. historické clanky).

(2) Zpracovani mluveného textu

Tato dimenze odraZzi podobné jako prvni dimenze rysy mluvenosti.
Jazykové rysy s pozitivni faktorovou zatézi tak zahrnuji slovesa existence nebo
mysleni, riizné slovesné vazby, elize that apod. Lehce negativni faktorovou
zatéZ maji déjova slovesa, vlastni jména a hodnoty type-token ratio. Vysokych
faktorovych skoére dosahuji basné / pistiové texty, interaktivni diskuse
a prepisy mluvenych textli, negativni pak informacné-popisné texty
a narativni texty, tedy podobné, jako je tomu u prvni dimenze.

(3) Mluvené-narativni vs. psané informace

18 Charakteristiky dimenz{ v této praci nezahrnuji veskeré rysy s prominentni faktorovou
zatézi, ani vSechny textové tfidy spojené svyraznymi hodnotami faktorového skoére. Pro

vvvvvv

viz Biber-Egbert, 2016, a Cvrcek et al,, 2018a, nebo 2018b.)
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[ treti dimenze je spojena s opozici psanosti a mluvenosti, tentokrat je
akcentovan rozdil mezi narativnimi a popisnymi texty. Pozitivni faktorova
zatéZz je kromé sloves spojena s prislovci a prislovecnymi vazbami nebo
zajmeny prvni osoby, negativni pak s dlouhymi slovy ¢i frekvenci substantiv.
Kladné faktorové skore je zde spojeno s narativnimi registry, jako jsou basné
/ pisnové texty, interaktivni diskuse, prepisy mluvenych texti a konecné
narativni texty (napf. uméleckd proéza), negativni naopak s registry
informacnimi, jako jsou informacné-persvazivni texty a informacné-popisné
texty.

(4) Neprima komunikace, ,hlaseni“

Pozitivni faktorova zatéZz ctvrté dimenze je spojend zejména se
subregistrem zpravodajskych clankt nebo blogl a odrazi jejich specifika. Ta
spocivaji predevsim ve zplisobech uzivani sloves v hlavnich vétach a jejich roli
pfi uvozovani vét vedlejSich. Naopak negativni faktorovou zatéz vykazuji
nominalizace. Kromé zpravodajskych (tedy narativnich) textli jsou vysoka
skore typicka i pro prepisy mluvenych texti. Na druhém konci $kaly se pak
nachazeji informacné-popisné texty, navody / instruktazni texty a informacné-
persvazivni texty.

(5) Nerealizovanost (irrealis) vs. informacni narativita

Patd dimenze byla pii interpretaci spojena se zplisobem referovani
k udalostem, které popisuje analyzovany komunikat. Rozdily tkvi predevsim
vrozdilném uZiti slovesnych zplisobi, které znaci, zda popisovany déj jiz
probéhl. Realizovanost je reprezentovdna nejcastéji indikativem,
nerealizovanost napi. kondicionalem. Pozitivni faktorova zatéz je zde spojena
s modalnimi slovesy, kondicionalem, jinymi Casy, neZ je Cas pritomny, nebo
zajmeny pro druhou osobu. Negativni faktorovou zatéZ vykazuji slovesa
v minulém case ¢i predlozkové vazby. Nejvyssich faktorovych skére dosahuji
umeélecké texty (konkrétné pisniové texty), ndvody a instruktazni texty, dale
napi. prepisy mluvenych textd. Na druhém pélu stoji dle ocekavani texty
informacné-popisné a narativni, nejvyraznéji subregistry popisujici minulé
udalosti, jako je cestovni blog nebo historicky ¢lanek.

(6) Vysvétleni/popis procedury
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Sestd dimenze zachycuje rozdily ve strategiich vysvétlovani, kladnou
faktorovou zatéZz vykazuji kauzativa, dokonava slovesa ¢i substantiva
oznacujici procesy, negativni pak vlastni jména. Vysokych pozitivnich
faktorovych skére dosahuji navody a instruktazni texty a informacné-popisné
texty, negativnich prepisy mluvenych texti nebo basné / pistiové texty.

(7) Postojovost

Vsedmé dimenzi je nejptriznakovéjSim subregistrem védecky clanek.
Dlivodem je vysoky vyskyt substantiv znacicich postoj (napf. substantiva
oznacCujici kognitivni procesy a stavy) a jejich uZziti napt. v predlozkovych
frazich. Vysoké faktorové skore je typické kromé informacné-popisnych texti
také pro texty ndzorové.

(8) Popis osob

Osma dimenze odrazi jazykové prostiredky uZivané k popisu osob, které

e

jsou realizovany specifickymi substantivy, zajmeny pro tfeti osobu, vztaZznymi
vétami nebo neurcitymi Cleny, které maji pozitivni hodnoty faktorové zatéze.
Vyraznych pozitivnich faktorovych skére dosahuji narativni texty (zejména
umélecka préza) a informacné-persvazivni texty.

(9) Popis (nikoli technicky)

Posledni, devata dimenze je spojena s rozdily v popisnych textech, a to
zejména v pouZziti substantiv a nominalizaci. Substantiva (zejména konkréta)
zde maji pozitivni faktorovou zatéz, nominalizace negativni. Nejvyssich
faktorovych skére dosahuji navody / instruktazni texty (zejména recepty),
nizkych naopak texty informacné-persvazivni a basné / pisiiové texty

Multidimenzionalni analyza internetovych text prispiva k dikazim
o univerzalnich dimenzich variability, pfitomny jsou jak opozice mluvenych
a psanych textli, tak opozice v mife jejich narativnosti. Vyznam studie vsak
spociva zejména v predstaveni nového piistupu k popisu registrové variability
internetovych textli, narofnosti manualni anotace a konecné disledném

provedeni MDA, z niZ vzchazi mnoho mimotadnych poznatkii.

2.6.6 Aplikace MDA na ¢esky material

Na ceském materidlu byla MDA registrové variability provedena

v navaznosti na nepublikovany vyzkum Viléma Kodytka, ktery vychazel z praci
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Douglase Bibera a byl prvnim, kdo se o MDA cesStiny pokusil. Vyzkum
provedeny pracovniky a pracovnicemi Ustavu Ceského narodniho korpusu
FF UK byl publikovan v roce 2018 (Cvrcek et al., 2018a, 2018b).

Materialem pro analyzu byly texty z korpusu Koditex,1? ktery byl pro tento
ucel vytvoren. Korpus obsahuje 9 mil. tokenti (s interpunkci 10,9 mil. tokent),
které tvori 3 334 textovych vzorkl (Cvrcek et al., 2018b, s. 296). VétSina
zdrojovych dat pochazi z korpust Ceského narodniho korpusu, ostatni data,
jako napf. internetové texty, byla sebrana zjinych zdroji (podrobné
viz tamtéz, s. 296-297). Velikost vzorkd v korpusu se pohybuje od 2 000-
5000 slov. Nékteré druhy textl typicky nedosahuji ani spodni hranice tohoto
rozsahu (napr. prispévky na socidlnich sitich), proto byly jednotlivé texty
konkatenovany. Naopak delsi texty musely byt na vyhovujici velikost

vzorkovany. Distribuce délek textovych vzorki je uvedena v grafu 2.

Mumber of chunks

1000 2000 3000 2000 5000
Chunk length

Graf 2: Histogram distribuce délek textovych vzorki v korpusu Koditex.20

19 Nazev Koditex je akronymem nazvu Korpus diverzifikovanych textii a odkazuje ke jménu
Viléma Kodytka.

20 Osa y reprezentuje pocet textovych vzorkd v korpusu, osa x délku textu v tokenech. Graf
je dostupny on-line na <http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:koditex> (cit. 11. 7. 2019).
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Primarnim cilem p¥i sbéru dat bylo zajistit co nejvyssi diverzitu vzorkd,
nikoli dosahnout reprezentativnosti korpusu v tradi¢nim slova smyslu. Tato
snaha se odrazi v bohaté vnétextové kategorizaci. Pro detailni rozliSeni textd
je vytvorena ctyfuroviiova kategorizace. Zakladni klasifikace vymezuje tri
mody, které se dale déli na divize, divize na nadttridy a nadtiidy na tiidy. Tri
hlavni médy reprezentuji mluvenou komunikaci, internetovou komunikaci
apsanou komunikaci. Tato distinkce je vsouladu s predstavami
o internetovém jazyku jako utvaru nachazejicim se mezi mluvenym a psanym
jazykem. Divize rozliSuji mluvenou komunikaci na interaktivni
a neinteraktivni, internetovou komunikaci na jednosmérnou
amnohosmérnou a psanou komunikaci na beletrii, oborovou literaturu,
publicistiku a soukromou komunikaci (korespondenci). Podrobnéjsi déleni na
nadtridy a tridy je uvedeno v priloze 1.

Seznam jazykovych rysi ma zaklad v ¢eskych mluvnicich a stylistickych
priruckach, dotvoren je samotnymi autory a autorkami. V prvotni fazi se
operovalo az se 160 rysy, postupné byl vSak tento pocet redukovan az na
konecnych 122 rysi, které vstupovaly do faktorové analyzy. Rysy se dotykaji
vSech relevantnich jazykovych rovin, piitomny jsou rysy fonologické, lexikalni,
slovotvorné, morfologické a syntaktické. Hodnoceny jsou i ukazatele spadajici
do pragmatiky. Posledni skupinu tvori obecnéjsi textové charakteristiky, jako
je pomér typi a tokend v textu, hodnoty tematické koncentrace nebo
koeficient lexikalni repetitivnosti. Uplny seznam jazykovych ryst pouZitych
v tomto vyzkumu je uveden v ptiloze 2. Hodnoty vSech jazykovych ryst byly
relativizovany pomoci miry zTTR (Cvréek-Chlumska, 2015), ktera
standardizuje hodnoty tak, aby byly nezavislé na délce textli, z nichz jsou
nameéreny.

Pro faktorovou analyzu byla zvolena kosa rotace promax a pocet faktort byl
stanoven na osm. Urceni finalniho poctu faktort bylo vysledkem pomérné
slozitého procesu, ktery je detailné popsan ve studii From extra- to intratextual
characteristics: Charting the space of variation in Czech through MDA (Cvrcek
et al., 2018a). Tento proces je zaloZen na srovnavani potencialné vhodnych

reSeni s hypotetickym reSenim idealnim, a to na zakladé metrik z oblasti teorie
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informace. Osmifaktorovy model vysvétluje 56 % variace v datasetu, coZ je
hodnota pribliZzné srovnatelna s Biberovymi vyzkumy (Cvrcek, 2018b, s. 302).

Po analyze vysokych absolutnich faktorovych zatézi i inertnich ryst,
zvazeni metainformaci, kontrole konkrétnich textovych vzork atd. (podrobné
viz tamtéz, s. 301-302) dochdazeji autoii a autorky Kk nasledujicim
interpretacim osmi dimenzi registrové variability:

(1) Dynamicky vs. staticky

Prvni dimenze vysvétluje nejvétsi podil variability v korpusu. Popisuje
zejména pomér uzivani sloves a jmen. Pozitivni faktorové zatéze dosahuji rysy
spojené se slovesy — jejich frekvence obecné, uzivani indikativu, prvni osoby,
negace Ci slovesa mysleni a mluveni, dale pak pouziti zajmen (zejména pro
1.a3. osobu), spojek a adverbii. Negativni faktorovou zatéZz vykazuji
substantiva a adjektiva obecné, dlouha slova, sekundarni predlozky, pasivum
a vysSs$i hodnoty tematické koncentrace. Pozitivnich faktorovych skére
dosahuji predevSim narativni texty, jako jsou romany, soukroma
korespondence nebo webova fora. Nizkd skoére pak spojuji texty
administrativni, védecké a encyklopedické.

(2) Spontanni vs. pripraveny

K poznatkim o funkci komunikatu ovlivnéného situacnim Kkontextem
prispivaji hodnoty druhé dimenze. Spontaneita textu je reprezentovana
korelujicimi jazykovymi rysy dosahujicimi pozitivnich hodnot faktorové
zatéZe, jako jsou osobni zijmena, kontaktové vyrazy, nestandardni
hlaskoslovné varianty, vypliikova slova ¢i vysoka mira lexikalni repetitivnosti.
Negativni faktorovou zatéZ vykazuji véty s interogativnimi a vztaZnymi
adverbii, delsi slova, mnozstvi substantiv nebo lexikadlni bohatost
reprezentovana hodnotou zTTR.

(3) Vyssi vs. nizsi stupen koheze

Texty, lisSici se vhodnotach treti dimenze, jsou rozdilné predevsim
riznym uzivanim spojovacich a odkazovacich prostredkt. Pozitivnich hodnot
faktorové zatéZze dosahuji vztazné véty se zajmenem ktery, korelativa,
privlastiiovaci zajmena, jmenné prisudky se substantivem nebo slovesa
v pritomném case a kondicionalu. NejvyssSich faktorovych skdre dosahuji

predem pripravené projevy, védecké texty zoblasti spolecenskych véd
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a diskusni porady. Na opacné strané pak stoji encyklopedické texty nebo béZna
konverzace.

(4) Polytematicky vs. monotematicky

Hodnoty ctvrté dimenze charakterizuji lexikalni bohatost komunikatu.
Pozitivné zde koreluje diverzita unigrami a bigramd, $ife inventare predlozek
nebo zajmen, negativné naopak tematicka koncentrace, lexikalni repetitivnost,
verbalni substantiva, pasivum, abstrakta nebo sekundarni pielozky.
Polytematické texty zastupuji predevsim casopisy, at uz lifestylové nebo
zajmové, za monotematické miliZeme povaZovat texty védecké
a administrativni.

(5) Vys$Si vs. niz$i mira explicitni adresnosti

Pozitivni hodnoty faktorové zatéZe paté dimenze odraZeji zvySenou
frekvenci vykric¢nikl a otazniki, slovesa v 2. osobé, budouci ¢as, vokativ nebo
imperativ. Tyto rysy reprezentuji vy$si miru explicitni adresnosti komunikatu.
Negativni faktorovou zatéz zde jevi pouze délka véty v tokenech. Pozitivni
faktorova skore jsou spojena s uméleckymi texty (scénafi a romany riiznych
druhii) a s mluvenou komunikaci.

(6) Obecny vs. konkrétni

V Sesté dimenzi pozitivné koreluji sémanticky vyprazdnéna adjektiva,
koordinace a konjunkce, negativné pak toponyma, antroponyma, sekvence
substantiv nebo ¢islovky. Distinkce, kterou nabizi tato dimenze, neodlisuje
vnétextové kategorie priliS vyrazné, presto jsou z textli zjevné rozdily mezi
texty, které odpovidaji protikladu obecnosti a konkrétnosti. Za obecné jsou
povazovany napr. encyklopedické texty popisného charakteru, za konkrétni
pak texty s vycty osob, ¢isel nebo jinych udaju.

(7) Prospektivni vs. retrospektivni

Sedma dimenze zachycuje zejména rozdily ve slovesnych kategoriich.
Prospektivni texty pojednavaji o piitomnosti a budoucnosti, pripadné
nespecifikuji Cas vibec, retrospektivni texty jsou naopak spojeny
s odkazovanim do minulosti. Kromé prézentu a futura nesou pozitivni
faktorovou zatéz také rysy druhé osoby a imperativ, negativni zatéz pak treti

osoba a privlastnovaci adjektiva a zajmena. Prospektivnimi se ukazaly byt
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texty na webovych forech a nékteré texty mluvené komunikace,
retrospektivnimi naopak texty beletristické.
(8) Postojovost vs. faktualnost

S osmou dimenzi je spjata opozice postojovosti a faktudlnosti. Vliv na
konstituci této dimenze maji predevSim rysy c¢astic, a to restriktord,
intenzifikatorl, strukturac¢nich ¢astic nebo castic oslabujicich modalitu.
Pozitivni faktorovou zatéz vykazuji také adverbia, jejich shluky a stuprniované
tvary. Negativni zatéZ je spojena jen s rysem koordinace. Kladné skore
ziskavaji texty vyjadrujici ndzory (napi. mluvené texty), a zaporné skore texty
s vyraznou snahou o objektivitu (vycty, recepty apod.)(tamtéz).

MDA cestiny publikovand Cvrckem et al. (2018a, 2018b) je unikatnim
prispévkem k vyzkumu variability ceStiny, protoZe obohacuje dosavadni stav
badani v oblasti ¢eské stylistiky o kvantitativni, korpusové orientované pojeti.
Zasazenim do vicejazyCného kontextu pak prispiva k poznani variability
v jazyce vubec.

Zahrnutim raznych vzorka internetovych textli do MDA ceStiny je mozné
poukazat na smiSenou povahu CMC z hlediska psanosti a mluvenosti. Tu lze
demonstrovat graficky promitnutim faktorovych skére jednotlivych text do
dvourozmérného grafu. Grafy ¢. 3 a ¢. 4 vyobrazuji hodnoty pro prvni a druhou
dimenzi variability.?1 Osa x reprezentuje Skdlu dynamickych (+) a statickych

(-) textq, osa y rozliSuje texty spontanni (+) vs. pripravené (-).
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Graf 3: Faktorova skore texti z korpusu Koditex.

21 Oba grafy jsou vygenerovany nastrojem MDAvis (Lukes, 2018)(cit. 12. 7. 2019).
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Graf 4: Kategorie webovych textl z korpusu Koditex.

Graf ¢. 3 poukazuje na prekryvy psanych a webovych textd v druhé dimenzi
(spodni cast grafu). Mluvené texty se vymykaji svymi skdére spontannosti.
V prvni dimenzi se vSak webové texty (zvyraznéné v grafu C. 4) prekryvaji
s texty mluvenymi a psanymi velmi vyrazné. Mapovani prostoru internetovych
textli, pribliZné reprezentovaného grafem ¢. 4, se vénuje prakticka Cast této

prace.

3  Registrova variabilita textii na ceském internetu

Nasledujici analyza je pokusem o podrobné popsani registrové variability
textll na ceskych webovych strankach. Vychodiskem této analyzy je propojeni
manualni anotace webovych registrii inspirované studii Bibera a Egberta
(2016) s analyzou dimenzi variability vymezenych pro ¢estinu Cvrckem et al.
(20184, 2018Db).

3.1 Data

Pro analyzu byla zvolena data z korpusu Araneum Bohemicum Maximum.
Jedna se o web-crawled korpus o velikosti 3,3 miliardy tokent, ktery byl
vytvofen v pribéhu roku 2013 (Benko, 2014) jakoZto soucast srovnatelné
(vicejazyCné) rodiny korpustli Aranea (tamtéz).

Sestaveni web-crawled korpusu vyzaduje vyuziti relativné velkého

mnozstvi nastrojli, které stahuji data z internetu, ziskavaji Cisty text (plain
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text) z HTML soubori, sjednocuji jeho kédovani, identifikuji jeho jazyk apod.
Prostifednictvim dalSich nastroji jsou pak ziskané texty tokenizovany,
lemmatizovany a znackovany.

Korpus Araneum Bohemicum Maximum obsahuje texty excerpované
predevSim z webovych stranek snarodni doménou nejvyssiho radu (cz),
zatrazeny ale byly i ¢eskojazycné texty z generickych domén nejvyssiho radu,
jako je com, org, net apod.

Pro manudlni anotaci byl vytvotren subkorpus o velikosti 1 000 textovych
vzorkd, které distribuci délek odpovidaji korpusu Koditex (viz graf ¢. 2 vySe).
Vétsina délek textli se pohybuje kolem 1500-4500 tokent, coZ je ovéiena
délka vhodna pro MDA. (Biber, 1990, s. 261). Velikost subkorpusu je
3 232 975 tokent, priimérna velikost textu tak ¢ini priblizné 3 232 tokent.

Pro kazdy ztextli jsou dostupné metainformace, jako je délka textu
v tokenech, datum staZeni z internetu, doména nejvysSiho radu, doménové
jméno nebo URL, tj. internetova adresa, na které se text vdobé crawlingu

nalézal.

3.2 Anotace dat

Jako podklad pro vnétextovou anotaci textovych vzorkid slouzila
subregistrova kategorizace podle Bibera a Egberta (2016, s. 105-106, viz vySe
tabulka 1). Autori vymezuji 27 subregistri, jejichZ oznaceni 1ze na této roviné
obecnosti ztotoZnit s Zdnrovymi charakteristikami,?2 a jsou tedy vhodné pro
kategorizaci textovych vzork na zdkladé rozpoznatelnych vnétextovych
parametri. Nadfazené registry nebyly zahrnuty, a to zejména pro jejich
priliSnou obecnost, z které pramenily neshody v anotacich, jez byly pozdéji
interpretovany jako dlikaz o existenci hybridnich registra.

Vychozi sada 27 subregistri byla revidovana ve dvou fazich tak, aby co
nejlépe vystihovala podobu ceského webu a zaroven byla kazda kategorie
v datasetu dostatec¢né zastoupena. Prvni faze revize byla provedena jesSté pred
zapoCetim samotné anotace. Testovani, které probéhlo na vzorku 50 textdq,

mélo vést ke zjisténi, zda jsou kategorie dostacujici a zda je moZné kazdy

22 Tato prace se pridrzuje terminu subregistr, jak jej uzivaji Biber a Egbert (2016) ve
smyslu souboru jazykovych charakteristik Zanru (viz napt. Mrazkova, 2017).
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z textli zatradit do nékteré z nich. Vysledkem tohoto inicidlniho testovani bylo
pridani dvou subregistrii, a to pravnich textd (LEG) a textl z oblasti hobby
avolného casu (HOB). Prvni kategorie odrazi vysoky vyskyt stranek
s obchodnimi podminkami, pravnimi podminkami vyuziti rtznych sluzeb
apod., druhd nedostatetné moZnosti kategorizace texti na on-line
lifestylovych magazinech a dalSich zajmovych webech. Kategorie naboZensky
blog / kdzani (REL) byla rozSifena obecné na texty zabyvajici se duchovnem,
pribyly do ni tedy texty filozofické a také ezoterické, parapsychologické apod.
Pii rychlém cteni téchto textli v ramci anotace by mnohdy bylo obtizné je
rozlisit a spolehlivé zatadit do separatnich kategorii. ZruSen byl subregistr
editorialu, protoZe na webu nebyva dostatec¢né explicitné signalizovan a do
velké miry se prekryva s kategorii informacniho textu, 23 se kterou byl ve
vysledku smiSen.

Cilem anotacniho procesu bylo pridat ke kazdému z textovych vzorka dvé
informace. Prvni z nich urcuje, zda je text v korpusu stale dostupny na URL
obsaZeném v metainformacich korpusu. Druhou informaci je pak naleZitost
textu k subregistru.

Dostupnost kazdého ztextovych vzorkii byla ovérena zadanim odkazu
z metainformace do internetového prohlizete. Za nedostupné byly
povazovany texty na adresach, po jejichZz zadani prohliZze¢ vracel chyby
rizného typu, zpravidla chyby 404 (dokument nenalezen), ale také chyby 403
(pristup odepten) nebo 500 (chyba serveru). Dale byly jako nedostupné
oznaCeny odkazy na weby napadené pocitacovymi viry (tj. ty, které byly
zablokovany antivirovym programem) a odkazy, které vedly na stranky, které
obsahovaly jiny text nez text vzorku. Shodnost texu na webu a vzorku
v korpusu byla kontrolovana prostiednictvim zobrazeni v konkordanc¢nich
radcich v rozhrani KonText24 (Machalek, 2014). Nahlizeni do textli v KonTextu
slouzilo také k analyze subregistrii u textd, které byly nedostupné v prohlizeci.
Anotace probihala na prelomu Cervna a cervence 2019, vSechny hodnoty tak

odpovidaji stavu webu v tomto obdobi.

23 Prototypickou povahu editorialu, kde se misi informacni obsah s projevovanim nazoru
redakce/pisatele vykazovalo pouze nékolik jednotek textd.

24 Prostrednictvim konkordancnich radkt bylo mozné zobrazit cely text z korpusu bez
omezeni.
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Pti zafazovani textovych vzorkd do subregistrovych kategorii byly kladeny
naroky predevsim na zachyceni textovych i netextovych zanrovych markert.
Praci usnadnovalo zobrazeni stranek v prohliZeci, kde bylo mozZné text l1épe
specifikovat diky kontextu na zakladé nadpist, c¢lenéni nebo adresy.?2°
V ptipadé smiSené povahy textii byl vybran prevladajici subregistr. Nelze
predpokladat naprostou spravnost anotace, jelikoZ byla provadéna jen jednou
osobou a neni tak mozné ovérit jeji konzistentnost zmérenim mezianotatorské
shody. Analyza ma vSak povahu pilotni studie a jejim Ucelem je ovérit, zda je
zvolend metoda vhodna a smérodatna pro budouci vyzkum ve vétSim méritku.
Jako problematické se jevily texty smiSené povahy a texty marginalnich Zanrd,
které plné neodpovidaji zddnému zvymezenych subregistrli, ale zaroven
nejsou dostatecné pocetné, aby tvorily vlastni subregistrovou kategorii.
Sporné texty byly zarazeny do nejbliZsich kategorii na zakladé intuice.

V druhé fazi revize definovanych subregistrii bylo prihlizeno k po¢etnimu
zastoupeni textll vjednotlivych subregistrovych kategoriich a k moznosti
jejich slouceni za ticelem vyssi smérodatnosti vysledkid. Subregistr recepti byl
slouCen sinstruktdZznimi texty (HOW), vyzkumné clanky byly slouceny
s encyklopedickymi ¢lanky do jedné kategorie (ENC). Popisy osob byly
zatazeny do kategorie popis predmétu/véci (DET). Pisiiové texty byly
zatazeny pod umélecké texty (FIC) a pirepisy mluvenych textl z televize byly
rozrazeny mezi umeélecké texty (FIC) a formalni projevy (FOR). Do subregistru
basni nebyl zarazen jediny text, vyslednd sada subregistrii tak obsahuje

22 polozek, které jsou uvedeny v tabulce 2.

# | Subregistr Zkratka | Poznamka

1 | Poradensky text ADV

2 | Popis s ucelem prodeje DES

3 | Popis predmétu DET + popis osoby
4 | Diskusni forum DIS

5 | Encyklopedicky ¢lanek ENC + védecky ¢lanek
6 | NejcCastéji kladené dotazy (FAQs) | FAQ

7 | Umélecka proza FIC + pisfiové texty
8 | Formalni projev FOR

9 | Historicky ¢lanek HIS

10 | Hobby a volny cas HOB

25V adresach jsou mnohdy zahrnuty informace o rubrikach, v nichZ se texty nachazeji.

47



11 | Navod typu jak na to, instruktaz HOW

12 | Informacni text INF

13 | Interview INT

14 | Pravni text LEG

15 | Zpravodajsky ¢lanek/blog NEW

16 | Nazorovy blog PEO

17 | Osobni blog PER

18 | Férum typu question-answer QAF

19 | NaboZensky blog / kadzani REL + ezoterie a
parapsychologie

20 | Recenze REV

21 | Sportovni reportaz SPO

22 | Cestovatelsky blog TRA

Tabulka 2: Seznam subregistri uzitych pro anotaci vzorku texta.

3.3 Jazykové rysy a faktorova analyza

Seznam jazykovych ryst, zpuasob jejich identifikace a parametry faktorové
analyzy vychazeji zvyzkumu Cvrcka et al. (2018a, 2018b)(viz vyse
kapitola 2.6.4 a priloha 2).26 Pro kazdy ztextli ve vzorku byly naméreny
hodnoty faktorového skére. Na zakladé jejich sdruZzovani podle vnétextové
kategorizace (viz predchozi oddil) a zpracovani a vizualizace pomoci knihoven
dplyr (Wickham et al,, 2018) a ggplot2 (Wickham, 2016) v programu R Studio
(2015)27 jsou interpretovany vysledky vyzkumu.

3.4 Vysledky

3.4.1 Dostupnost texti

Z1000 textl vanotovaném vzorku bylo po priblizné Sesti letech od
crawlingu dostupnych pouze 40,5 % textd. 59,5 % textli bylo z ptivodnich
adres odstranéno. Toto svédc¢i o dynamické povaze a proménlivosti obsahu
internetu jakoZto média. S podobnym problémem se potykali i Biber a Egbert
(2016, s. 100), kteri zaznamenali nedostupnost 8 % webovych stranek po

7 mésicich od ziskani jejich URL. Nedostupnost textli z korpusu Araneum

26

27 R Studio (2015) je grafickym rozhranim programovaciho jazyka R (2018).
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Bohemicum Maximum ztiZila proces anotace, protoZe nedostupné texty
musely byt prohliZeny v prostredi KonText, coZ zvySilo ¢asovou narocnost
prace.

Z téchto zjisténi vyvstdva otdzka o vyuZitelnosti webovych korpusi
po delSim ¢asovém obdobi od jejich vzniku. Analyza prezentovana touto praci
zachycuje stav ¢eského internetu v roce 2013, pro rok 2019 ovSem ztraci na
reprezentativnosti. Korpusové vyzkumy, které usiluji o vysledky
reprezentativni pro soucasnost, by mély analyzovat data z webovych korpust,

které jsou co nejnovéjsi.

3.4.2 RozloZeni subregistrii

Témér ctvrtina textl ze vzorku byla zarfazena do kategorie informacnich
textd (INF). Spada sem velké mnozstvi vzorkd, jejichZ obsahem jsou souhrny
aktualit a informaci o aktualizacich webu. Dalsi, nezanedbatelnou ¢ast tvori
ostatni texty, jejichZ primarnim dcelem je poskytnout informace. Toto obecné
vymezeni subregistru je diivodem jeho velkého obsazeni. Jemnéjsi déleni bylo
zadouci, avsak pomérné problematické, jelikoZ texty z této kategorie byvaji
rozmanité a diiraz na informativnost je mnohdy jediné, co je spojuje. Diky
zatazeni subregistru hobby a volny ¢as (HOB) bylo moZné 1épe kategorizovat
texty, jejichZz znacna cast by spadala pravé do informacnich textdi. Tato
kategorie dokonce obsahuje druhy nejvyssi pocet textl. VétsSina subregistrii je
reprezentovana priblizné 20-60 texty, mezi nejméné zastoupené subregistry
patii formalni projevy (FOR), poradenské texty (ADV), nejcastéji kladené
dotazy (FAQ) a encyklopedické a vyzkumné ¢lanky (ENC). Podrobné informace

o distribuci subregistrii jsou uvedeny v grafu ¢. 5 a tabulce ¢. 3.

subregistr | ADV | DES | DET | DIS | ENC | FAQ | FIC | FOR | HIS | HOB | HOW

poc. texti | 10 21 |13 |44 11 |11 (59 |5 55 | 134 |26
INF | INT | LEG | NEW | PEO | PER | QAF | REL | REV | SPO | TRA
244 131 |51 |15 30 |61 |13 |49 |45 |34 38

Tabulka 3: Distribuce subregistri ve vzorku.
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Graf 5: Distribuce subregistra ve vzorku.

3.4.3 Celkovy pohled

Promitneme-li proti sobé hodnoty prvni dimenze (dynamicky vs. staticky)
a druhé dimenze (spontdnni vs. pripraveny) do dvourozmérného grafu
(graf ¢. 6), mUzeme sledovat jasné tendence u nékterych subregistrt.

Vlevo dole jsou v grafu vyobrazeny subregistry, které jsou statické
a pripravené. V této oblasti je napadny shluk pravnich textd (LEG), dale je zde
znatelna prevaha deskriptivnich text(, jako je popis predmétu (DET) a popis
s uCelem prodeje (DES), vyrazné je také zastoupeni historickych ¢lankt (HIS).
Do stredového pasma kolem nulovych skére pokracuje velky shluk
informacnich textli (INF) a textli z volnocasové oblasti (HOB). Vyssi dynamika
a spontaneita je spojena s osobnimi (PER) nebo cestovatelskymi blogy (TRA),
nejvysSich skore v obou dimenzich vSak dosahuji interview (INT), diskusni

féra (DIS) a umélecké texty (FIC).
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Graf 6: Faktorova skore pro prvni a druhou dimenzi

Velky pocet subregistrii ztéZuje orientaci ve dvourozmérném bodovém
grafu. Pro lepsi orientaci byly vypocitany centroidy jednotlivych datovych
clusterti?8, které vyobrazuje graf ¢. 7. Toto zobrazeni je prehlednéjsi, ale zcela
zanedbava datovy rozptyl. MoZnym reSenim je rozlozit data kazdého registru
do samostatné Casti grafu. Tento sloZeny graf je z diivodu vétSiho rozsahu

uveden jako priloha prace (priloha 3).

28 Centroidy byly vypocitany podle medianovych hodnot skdre pro kazdou z dimenzi.
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Graf 7: Centroidy subregistrt pro prvni a druhou dimenzi.

3.4.4 Jednotlivé dimenze variability

(1) Dynamicky vs. staticky
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Graf 8: 1. dimenze variability: dynamicky (+) vs. staticky (-) text.2°

29 Krabicové grafy pro subregistry jsou serazeny podle hodnot medidnu. Kazdy graf
zobrazuje median (tu¢na c¢ara uprostied obdélniku), mezikvartilovy rozptyl (bily obdélnik)
alinie reprezentujici rozloZeni marginalnéjSich dat. Extrémni hodnoty jsou vyobrazeny
pomoci bodd, tzv. outliers.
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jevi byt dobrym krokem, protoZe texty do néj zarazené by byly pravdépodobné
zarazeny do informacnich textd (INF), které ale v prvni dimenzi dosahuiji
vyrazné odliSnych skére (median pravnich textl lezi dokonce pod hranici
druhého kvartilu informacnich textli). Nizka faktorova skoére vykazuji také
popisy predméti (DET) a encyklopedické a vyzkumné ¢lanky (ENC). Pravni,
védecké a encyklopedické texty jsou umistény dle oCekavani v této oblasti,
podobné vysledky zaznamenavaji i Cvrcek et al. (2018b, s. 303).

Nejvyssi mirou dynamicnosti se vyznacuji umélecké texty (FIC) a diskusni
féra (DIS), dale interview (INT) nebo poradenské texty (ADV). Umélecké texty
(aZ na vyjimky prozaické) a diskusni fora ukazuji podobné tendence jako

vysledky Cvrcka et al. (tamtéz).

(2) Spontanni vs. pripraveny
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Graf 9: 2. dimenze variability: spontanni (+) vs. pripraveny (-) text.

Podobné jako u prvni dimenze stoji pravni texty (LEG) mimo ostatni

TRAYs

nejcastéji kladenych otazek (FAQ). Zajimavé je, Ze texty tohoto subregistru

jsou stylizované jako dialog (otazky a odpovédi), od diskusniho féra nebo fora
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typu question-answer se vSak vyrazné lisi pravé stylizaci, ktera se odrazi ve
skore pripravenosti. Jako pripravené byl také vyhodnoceny informacni texty
(INF) a popisy (DES a DET).

Nejspontannéjsi jsou naopak dle ocekavani texty internetovych

diskusi (DIS), interview (INT), umélecké texty (FIC) a osobni blogy (PER).

(3) VysSi vs. nizsi stupen koheze
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Graf 10: 3. dimenze variability: vyssi (+) vs. nizsi (-) stupen koheze textu.

Treti dimenze odrazi miru vnitrotextové reference. Crvcek et al. uvadéji, ze
,vypovida o tom, zda je pfi vytvareni komunikdtu pozornost zamérena na
sdélované skuteCnosti, ¢i spiSe na jejich usouvztaznéni“ (tamtéz, s. 306).
Utelem sportovnich ¢lankdi (SPO) a reportaz je zpravidla informovat
o probéhlych sportovnich udalostech, stejné tak subregistr historickych
clanki (HIS)(obsahujici velké mnozstvi textl tykajicich se historie obci nebo
riznych instituci) je spojeny piedevsim s faktografii historickych udalosti.
Cestovatelské blogy (TRA) jsou taktéZ Casto vystavény na pouhém sledu
udalosti. Neni tedy prekvapenim, Ze se tyto texty ocitaji v oblasti niZSiho
stupné koheze.

Naopak vyrazné vyssi stupen koheze vykazuji dva subregistry: nazorovy

blog (PEO) a nabozenské, ezoterické a parapsychologické texty (REL).
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Nazorové blogy se vhodnotach skére této dimenze znatelné odliSuji od
obecnych osobnich blogli (PER). Divodem pozitivnich skére téchto dvou
subregistri je ziejmé zvySend snaha odlivodniovat tvrzeni jejich vzajemnym

usouvztaziiovanim a uvaddénim do kontextu, kterd je pro oba subregistry

typicka.

(4) Polytematicky vs. monotematicky
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Graf 11: 4. dimenze variability: polytematicky (+) vs. monotematicky (-) text.

Ze vSech skore ctvrté dimenze, reprezentujicich zejména miru bohatosti
lexikonu, je nejvyraznéjsi zaporné skdre pravnich textd (LEG). Tyto texty jsou
typické svym zaméfenim na jedno téma, jistou repetitivnosti, omezenym
lexikem a jazykovymi prostfedky, jako jsou sekundarni predlozky nebo
pasivum. Tematickym vymezenim jsou typické i nejcastéji kladené otazky
(FAQ) c¢i poradenské texty (ADV). Negativnich hodnot této dimenze nabyva
i vétsina encyklopedickych a védeckych ¢lanki (ENC) (srov. tamtéz, s. 306).

Jako polytematické byly vyhodnoceny historické clanky (HIS),
cestovatelské blogy (TRA) nebo zpravodajské clanky (NEW).
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(5) Vys$Si vs. nizs$i mira explicitni adresnosti
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Graf 12: 5. dimenze variability: vys$s{ (+) vs. niZsi (-) mira explicitni adresnosti textu.

Pata dimenze je spojena s kddovanim adresata a jeji hodnoty jsou ovlivnény
zejména pritomnosti komunika¢niho partnera v ramci komunikac¢niho aktu.
Vysokou miru adresnosti vykazuji texty spadajici do subregistru umeéleckych
textli (FIC), a to pravdépodobné diky obsahu primé reci, kterd v internetovych
textech nebyva castd. Na adresata se piimo obraceji autofi poradenskych
textd (ADV).

V zapornych hodnotach se dle o¢ekavani nachazeji texty, v kterych adresat
neni oslovovan viibec, jako jsou historické ¢lanky (HIS), sportovni reportaze a
¢lanky (SPO) nebo encyklopedické a vyzkumné clanky (ENC) (srov. tamtéz,
s.307).
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(6) Obecny vs. konkrétni
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Graf 13: 6. dimenze variability: obecny (+) vs. konkrétni (-) text.

Pozitivni faktorové skore v 6. dimenzi variability je spojeno s rysy jako jsou
koordinace nebo sémanticky vyprazdnéna adjektiva, které svéd¢i o obecném
razu textd, konkrétni texty se naopak vyznacuji zvySenym vyskytem
antroponym, toponym, ¢islovek apod.

Jako vyrazné konkrétni byly vyhodnoceny texty ze subregistrii historickych
a sportovnich ¢lankid (HIS a SPO). Oba subregistry jsou spojeny s ¢astym
uzivanim vlastnich jmen historickych osobnosti nebo sportovcti a sportovkyi
a numerickych vyraz, jako jsou letopocty nebo sportovni vysledky.

Na opacné strané skaly se nachazi obecné subregistry, jako jsou ndboZenské

texty (REL), umélecké texty (FIC) a deskripce (DET a DES).
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(7) Prospektivni vs. retrospektivni
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Graf 14: 7. dimenze variability: prospektivni (+) vs. retrospektivni (-) text.

Negativniho skore 7. dimenze dosahuji prototypické texty retrospektivniho
diskurzu, a to historické ¢lanky (HIS). Druhé misto zaujimaji umélecké texty
(FIC), treti pak texty encyklopedické a vyzkumné (ENC).

Jako vyrazné prospektivni jsou hodnoceny navody typu jak na to a jiné
instruktazni texty (HOW), které zpravidla referuji k pracovnim postupim
provadénym v budoucnosti. Do budoucnosti taktéZ odkazuje subregistr
poradenskych text (ADV) a féorum typu question-answer (QAF). Pozitivnich
skore dosahuje obecné diskusni féorum (DIS). Vysoka skore téchto subregistri
zpusobuje pozitivni faktorova zatéz ryst spojenych s interakci mezi i¢astniky

komunikace (imperativ a druha osoba).
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(8) Postojovost vs. faktualnost
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Graf 15: 8. dimenze variability: postojovost (+) vs. faktualnost (-) textu.

V osmé dimenzi ziskavaji vysoka skore texty vyrazné svou postojovosti, jez
je dana predevsim uzivanim riznych druhi ¢astic.

Negativni skore maji subregistry faktualni, jako jsou historické ¢lanky (HIS),
pravni texty (LEG) nebo informacni texty (INF). Mezi faktualni l1ze radit také
deskriptivni subregistry (DES a DET).

Mezi subregistry typické vysokou mirou postojovosti patfi diskusni fora
(DIS), recenze (REV), interview (INT), osobni a nazorové blogy (PER a PEO).
Nejvyssi hodnota medidanu faktorového skére byla namérena pravé
u nazorovych blogii (PEO), které byly kategorizovany pravé na zakladé
charakteristik spojenych s postojovosti (nikoli vSak frekvencni analyzou
Castic). Relativné vysokého skore dosahuje také subregistr recenzi (REV),
jehoZ faktorova skdre se v ramci ostatnich dimenzi pohybovala spiSe kolem

priméru.

3.4.5 Charakteristika subregistri

Diky vysledkiim multidimenzionalni analyzy je mozZné stru¢né popsat

subregistry pomoci oznaceni vychazejici zinterpretace pozitivnich
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a negativnich hodnot dimenzi variability. Tabulka ¢. 4 uvadi pro kazdy
subregistr charakteristiky, které odpovidaji vyraznym hodnotam faktorového

skore v jednotlivych dimenzich.

Subregistr Zkratka | Poznamka | Charakteristika textu
Poradensky text ADV monotematicky, vy$si mira
explicitnf adresnosti,
prospektivni
Popis s ucelem prodeje DES staticky
Popis predmétu DET + popis staticky
osoby
Diskusni féorum DIS dynamicky, spontanni,
prospektivni
Encyklopedicky clanek ENC + védecky staticky, retrospektivni
¢lanek
Nejcastéji kladené dotazy FAQ pripraveny, monotematicky
(FAQs)
Umeélecka proza FIC + pisniové dynamicky, vy$si mira explicitni
texty adresnosti, obecny,
retrospektivni
Formalni projev FOR niz$i mira explicitni adresnosti
Historicky ¢lanek HIS pripraveny, polytematicky, nizsi

mira explicitni adresnosti,
konkrétni, retrospektivni,

faktualni

Hobby a volny cas HOB —

Navod typu jak na to, HOW prospektivni

instruktaz

Informacni text INF faktualni

Interview INT dynamicky, spontanni

Pravni text LEG staticky, pripraveny,
monotematicky, faktualni

Zpravodajsky clanek/blog | NEW konkrétni

Nazorovy blog PEO vyssi stupen koheze, postojovost

Osobni blog PER postojovost

Férum typu question- QAF prospektivni

answer

NéaboZensky blog / kazani REL + ezoterie a | vySSi stupen koheze, obecny

parapsych.

Recenze REV postojovost

Sportovni reportaz SPO nizsi stupen koheze, niZs$i mira
explicitni adresnosti, konkrétni

Cestovatelsky blog TRA polytematicky

Tabulka 4: Charakteristika internetovych subregistra.
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S ohledem na vysledky je zjevné, Ze nékteré subregistry by zaslouzily
jemnéjsi kategorizaci. Tyka se to predevsim subregistru informacnich textl
(INF) a zpravidla z néj odStépenych textli subregistru hobby a volny ¢as (HOB).
Z krabicovych grafii uvedenych v predchozim oddilu prace lze vycist, Ze texty
téchto subregistri maji vjednotlivych dimenzich, potazmo v celém
multidimenziondlnim prostoru velky rozptyl, coZ signalizuje jejich vnitini
diverzitu. Texty subregistru hobby a volny ¢as (HOB) byly prili§ rozptylené na
to, aby je bylo mozné vyraznéji charakterizovat (viz tabulku 4). Na zakladé
vnéjsiho pohledu na texty je moZné subregistry rozdélit jen stéZi. MoZnym
FeSenim je podrobna analyza distribuce faktorovych skére textl urcitého
subregistru v jednotlivych dimenzich. Pripadna bimodalni ¢i multimodalni
distribuce zobrazena v histogramu by svédcila o tom, Ze uvniti registru
existuji dvé ¢i vice homogennich skupin.30 Subregistry hobby a volny Cas
(HOB) a informacni texty (INF) byly podrobeny tomuto testu. Pro kazdy
subregistr bylo vygenerovano osm histogramti odpovidajicich osmi dimenzim.
VZadném znich vSak nebylo odhaleno jiné neZ unimodalni rozdéleni.
V ptipadé bimodalniho nebo multimodalniho rozdéleni by mohly byt nasledné
porovndany texty z rozdilnych skupin a na zakladé jejich odliSnosti by mohly

byt identifikovany podradné kategorie.

30 Zobrazen{ v krabicovém grafu bimodalni ¢i multimodalni rozdéleni neodhali.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat registrovou variabilitu ¢eskych internetovych
textd pomoci multidimenzionalni analyzy.

V teoretické casti byla predstavena specifika internetového jazyka na vSech
relevantnich jazykovych rovinach a zakladni pristupy ve vyzkumu jazykové
variability s diirazem na pojem registr a jeho vyzkum prostrednictvim MDA.
Tato metoda byla popsana krok za krokem, od sbirani jazykovych ryst, pres
jejich evaluaci a operacionalizaci, faktorovou analyzu a vyslednou interpretaci
dimenzi. Predstaveny byly metody a vysledky dvou pro tuto praci zasadnich
vyzkumt, a to aplikace MDA na texty z webovych korpust (Biber - Egbert,
2016) a aplikace MDA na ceské texty (Cvrcek et al., 2018a, 2018b).

V praktické casti byl popsan vzorek dat zwebového korpusu Araneum
Bohemicum Maximum pomoci modelu MDA prevzatého od Cvrcka et al.
(tamtéz). Jako podklad pro subregistrovou kategorizaci poslouzila klasifikace
Bibera a Egberta (2016).

Pii anotaci dat se ukazalo, Ze je Klasifikaci nutno revidovat, nékteré
subregistry byly pridany, jinde zas bylo vice subregistrli slou¢eno do jednoho.
Kromeé klasifikace do subregistrii byla soucasti anotace i kontrola dostupnosti
webli na plivodnich adresich obsaZenych v metainformacich korpusu.
Vysledkem této kontroly bylo zjisténi, Ze po sedmi letech od vzniku korpusu je
on-line dostupnych pouhych 40,5 % textl. V pripadé dal$tho vyzkumu
registrové variability by bylo Zadouci pracovat s co nejvétsim poctem textq,
které jsou stale dostupné, cehoZ by bylo moZné dosahnout minimalizaci ¢asové
prodlevy mezi ziskdnim dat a analyzou.

Pro dalsi vyzkum je nutné znasobit pocet anotatord, jelikoz k identifikaci
subregistri dochazi znatnou mérou na zakladé intuice. Vyhodnocenim
mezianotatorské shody by bylo mozné dojit k vy$$i mife spravnosti, resp.
adekvatnosti anotace.

Pred dal$im vyzkumem by bylo vhodné vénovat pozornost subregistriim,
do kterych spada vyrazné vys$si mnoZstvi textli nez do ostatnich, jako je
subregistr informacnich textii (INF). Adekvatnost kategorizace by bylo mozné
testovat utvorenim vzorku textli, jeho anotaci obecnéjSimi (sub)registry
anaslednou kontrolou distribuce faktorovych skoére v histogramech pro
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kazdou z dimenzi variability. Pomoci by mélo také prohliZeni konkrétnich
textll, obzvlast pak téch, které nabyvaji extrémnich hodnot (tzv. outliers).

Pro faktorovu analyzu byl zvolen vychozi model vytvoreny Cvrckem et al.
(2018a, 2018b). Diky tomuto pristupu je mozZné internetové texty lépe zaradit
do celojazykového kontextu a srovnavat faktorova skére rtiznych textli pomoci
téhoz modelu. Druhym pristupem, vhodnéjSim pro zkoumani internetového
jazyka jako ohranicené variety (bez naroku na jeho detailni usouvztaznéni
s ostatnimi varietami), je provedeni faktorové analyzy vyhradné na datech
z webového korpusu (viz Biber - Egbert, 2016). Vysledné dimenze variability
pak mohou lépe odraZet variabilitu typickou pravé pro internetovy jazyk.
Prizpisobit by bylo moZzné i seznam jazykovych rysli, napf. ploSnou
operacionalizaci zkratek, emotikont, emoji a dalSich jazykovych prostiedki
typickych pro CMC.

Ve finalni Casti prace byly srovnany subregistry zhlediska distribuce
faktorovych skoére v jednotlivych dimenzich. Analyzované subregistry casto
dosahovaly ocekavanych skére (napf. retrospektivnost u historickych ¢lankt
(HIS) nebo postojovost u nazorovych blogti (PEQ)), vysledky tak mohou slouzit
i jako dikaz adekvatnosti interpretace dimenzi, kterou navrhuji Cvrcek et al.
(2018a, 2018b). Pro kazdy subregistr pak byly vybrany charakteristiky urcené
vyraznymi hodnotami faktorovych skére v ramci dimenzi variability.

Prace prinesla diky multidimenziondlni analyze novy pohled na ceské
internetové texty a na internet jako médium. Tato metoda muize svym
kvantitativnim korpusovym pristupem, uZivanim statistickych metod

a vnitrotextovou orientovanosti prinést novy impuls i do ¢eské stylistiky.
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Prilohy

Priloha 1: Vnétextova kategorizace korpusu Koditex

MODE DIVISION SUPERCLASS | CLASS Tokeny Vzorky
spo (mluvena | int (interaktivni) bru (nepfipravené | 221 812 90
komunikace) verejné / vysilané
rozhovory)
eli (formalni 201 690 82
rozhovor)
inf (neformalni 208 565 86
rozhovor)
nin wbs 213 201 71
(neinteraktivni) (pfipraveny/Cteny
projev)
web mul dis (internetové 197 948 87
(internetova | (mnohosmérna diskuse)
komunikace) | komunikace) fcb (facebookové | 199 418 91
statusy)
for (webova féra) | 200 104 85
uni blo (blogy) 204 356 74
(jednosmérna wik (wikipedie) 201 691 84
komunikace)
wri (psana fic (beletrie) nov (romany) crm (detektivky) 190 026 68
komunikace) fan (fantasy) 189 432 69
gen (bez blizSiho | 193 667 67
uréeni)
lov (milostné) 189 893 70
scf (sci-fi) 188 703 68
col (povidky) 195 595 70
scr (scénare 182 689 76
a dramata)
ver (poezie 205 837 76
a pisné)
nfc (oborova pop (popularné- | fts (formalni 207 607 68
literatura) nau¢nd) a technické védy)
hum (humanitni 204 837 74
védy)
nat (pfirodni védy) | 204 751 7
ssc (spoleCenské | 203 698 68
védy)
pro (profesni fts (formalni 210 010 71
literatura) a technické védy)
hum (humanitni 207 916 69
vedy)
nat (pfirodni védy) | 209 580 70
ssc (spolecenské | 209 385 72
vedy)
sci (védecka fts (formalni 202 932 67
literatura) a technické védy)
hum (humanitni 204 300 71
védy)
nat (pfirodni védy) | 206 716 72




ssc (spolecenské | 205 358 67
védy)
adm 203 542 82
(administrativa)
enc 203 957 73
(encyklopedie)
mem 203 390 71
(auto-/biografie)
nmg (noviny lei (volnoCasova | hou (bydleni, 207 499 68
a Casopisy) publicistika) zahrada, hobby)
int (zajimavosti ze | 209 232 69
svéta)
lif (Zivotni styl) 203 124 72
mix (vikendové 205 310 75
pfilohy)
sct (bulvar) 201 417 73
spo (sport) 199 238 70
new (tradiéni com (komentare) | 205 372 68
publicistika) cul (kultura) 205690 | 68
eco (ekonomika) | 211 481 70
fre (volnoCasoveé 208 532 71
aktivity)
pol (politika) 206 893 70
rep (reportaze) 206 377 70
pri (soukroma cor (dopisy) 96 366 68
komunikace)
Celkem 9039137 | 3292




Priloha 2: Seznam jazykovych ryst uzity v MDA na ¢eském materialu

ID Rys Rovina Poznamkalpriklad

FEI Uzeni é > i v kofeni (typ polivka) fonologie

FEIK uzeni é > i v koncovce (typ stary mésto) fonologie

FYEJ |pfehlaska y > ej v kofeni (typ bejt) fonologie

FYEJK |pfehlaska y > ej v koncovce (typ mladej) fonologie

WL priimérna délka slova v textu (v poctu slabik) fonologie pouze tokeny obsahuijici
pismena

AA adjektiva lexikon v8echny typy

PAJ sémanticky vyprazdnénd adjektiva lexikon vic nez 3 vyznamy v SSC

DEMD |ukazovaci adverbia lexikon

DB adverbia lexikon vSechny typy

DT adverbia vyjadfujici ur€eni ¢asu lexikon

DP adverbia vyjadfujici ur€eni mista ¢i sméru lexikon

DI neurcita adverbia lexikon

RST restriktory (nap¥. hlavné, alespon, maximalnée) lexikon

PAV sémanticky vyprazdnéna adverbia lexikon vic nez 3 vyznamy v SSC

INT citoslovce lexikon

FNW synsémantika (zajmena, Cislovky, predlozky, lexikon v&. byt v roli pomocného

spojky a ¢astice) slovesa v min. Case

POE poetismy (podle ptiznaku v SSC) lexikon bez vyrazné homonymnich
jednotek

TIME |Casové vyrazy (adverbia, jména a Casové entity) (lexikon v€era, pondéli, 30. 4. 2010

CONJI |inventar spojek lexikon normalizovano pomoci
ZTTR

MOD modalni slovesa, adjektiva, adverbia a Castice lexikon

NUM numerale lexikon

PREI inventar predlozek lexikon normalizovano pomoci
ZTTR

DEM ukazovaci zajmena (bez slovniho tvaru "to") lexikon

IND neurcita zajmena lexikon

P1P zajmena pro 1. os. (osobni i pfivlasthovaci) lexikon v€. mluvenych variant

P2pP zdjmena pro 2. o0s. (osobni i pfivlastriovaci) lexikon v&. mluvenych variant

P3P zdjmena pro 3. o0s. (osobni i pfivlastiiovaci) lexikon v&. mluvenych variant

PP pronomina lexikon vSechny typy

PPI inventar zajmen lexikon normalizovano pomoci
ZTTR

POSP |pfivlastiiovaci zajmena lexikon viz i P1P, P2P a P3P

NN substantiva lexikon vSechny typy

PSB sémanticky vyprazdnéna substantiva lexikon vic nez 3 vyznamy v SSC

VTS slovesa mysleni lexikon

VD slovesa mluveni lexikon

VB slovesa lexikon vSechny typy

PVB sémanticky vyprazdnéna slovesa lexikon vic nez 3 vyznamy v SSC




ID Rys Rovina Poznamkalpfriklad

ARCH |knizni a zastarala synsémantika a vybrana adv. [lexikon napf. rovnéz, dlev, téz, aniz,
na zékladé SSJC

GENL |lexikalni genderové markery lexikon propria a apelativa
oznacujici zeny

ADN jmenné tvary adjektiv morfologie

DAT dativ (substantiv) morfologie

GEN genitiv (substantiv) morfologie

INS instrumental (substantiv) morfologie

LOK lokal (substantiv) morfologie

NAKK [nominativ—akuzativ (substantiv) morfologie

CAS pady realizované s pfedlozkou morfologie [bez pfedlozkové
obligatorniho lokalu, tj. gen.,
dat., ak. a inst.

IEK morfologicka konkurence koncovek -é vs. -i morfologie [typ policisté

VOC vokativ (substantiv) morfologie

SGPL |mnozné Cislo substantiv morfologie

VPE1 1. slovesna osoba morfologie

VPE2 |2. slovesna osoba morfologie

ICI infinitiv na -ci morfologie

VIM imperativ morfologie

VIN indikativ morfologie

VTE3 [slovesny €as — budouci morfologie

VTE1 slovesny ¢as — minuly morfologie

VVO slovesny rod — pasivum morfologie

VTE2 [slovesny €as — pfitomny morfologie

NEG1 [negace vétna morfologie [slovesa s prefixem ne-

VF verba finita morfologie

BYTS [pomocné "byt" ve formé -s (typ prisels) morfologie

VAS slovesny vid — perfektivum morfologie

VCO kondicional morfologie [verba

NEG2 [negace lexikalni morfologie [substantiva s prefixem ne-

NEG4 |[negace Clenska (ne, nikoli + varianty) morfologie

DROP |pronoun non-dropping morfologie [explicitni pfitomnost
osobniho zajmena
v 1.a 2. osobé

GENG |morfologické genderové markery morfologie [slovesna participia
s Zenskym rodem

KONT [kontaktové vyrazy pragmatika ([napf. hele, aha

VYPW |vyplfikova slova pragmatika [napf. hm, viastné

EXP expresivni ¢astice vyjadfujici hodnoceni, postoj, |pragmatika |napf. kazdopadné, vzdyt

modalitu a emoce

AMP Castice zesilujici vyznam (amplifiers/boosters) pragmatika [napf. dokonce, vyloZzené

DOWN [Castice oslabujici vyznam (downtoners/hedges) |pragmatika [napf. ponékud, bezmala

IT polyfunkéni "to" pragmatika [vSechny funkce a vyznamy

PROPT |toponyma pragmatika




ID Rys Rovina Poznamkalpfriklad

PROPA |antroponyma pragmatika

EXC vykfiénik pragmatika

NGR vyskyt frekventovanych 5-grami pragmatika [frekvencni Spicka ze
SYN2015 a ORAL v4

GRAAA |analytické stupnovani (typ méné pékny) slovotvorba

ASIM |adjektiva podobnosti (podle pfipon) slovotvorba |adj. na -ovsky, -oidni,
-ovity

POS pfivlastfiovaci adjektiva (typ otcdv i matcin) slovotvorba

AAV verbalni adjektiva (typ tekouci i prisedsi) slovotvorba |s vylou¢enim
lexikalizovanych

GRAD |stupnovani adjektiv (komparativ + superlativ) slovotvorba

GRADD |stupnovani adverbii (komparativ + superlativ) slovotvorba

DEMI |deminutiva slovotvorba

NNV verbalni substantiva slovotvorba

ABS abstrakta slovotvorba

ATA1 |pfivlastky shodné anteponované syntax

ATA21 |pfivlastky shodné postponované nerozvité syntax

ATA22 |adjektivni pfivlastky shodné postponované syntax

rozvité

CLUAC |klastry pada adjektiv syntax sekvence adj. se stejnym
padem

CLUA |klastry adjektiv syntax

CLUAD |klastry adverbii syntax

CPD véty s interog. a vztaz. adv. syntax napf. kde, kdy, jak

CONJ |konjunkce syntax vSechny typy

COH1 |viceclenné konektory (typ jednak — jednak) syntax

COOR |koordinace syntax a, i, nebo, ¢i, ani

PRE predlozky syntax vSechny typy

PRE2 ([sekundarni pfedloZky syntax

REL2 |vztazné véty typu ktery syntax

REL3 |vztazné véty typu co syntax

REL1 |vztazné véty typu jenz syntax

SER vétna relativa syntax coZ, pficemz

ACM komplementace adjektiva syntax napf. je jasné, Ze...

VCM komplementace slovesa syntax napf. myslim, Ze...

CLUN |klastry substantiv syntax

CLUNC |Kklustry pada substantiv syntax sekvence subst. se stejnym
padem

STA4  |subst. pfivlastky neshodné postponované syntax

PA jmenny pfisudek adjektivni syntax

PN jmenny pfisudek substantivni syntax

CIR3 konektory pfipustkové a dal$i adverzativni syntax aniz, ackoli, presto, tfrebaze

CIR124 |konektory okolnostni syntax podminkové, pfic¢inné
a dalsi okolnostni

SL priimérna délka véty (v poctu slov) syntax




ID Rys Rovina Poznamkalpfriklad

NEG3 |negace vicenasobnd v ramci jedné véty syntax

CORR |korelativa (deiktikum + konektor) syntax ...tak, Ze.../...tim, aby...

COH2 |Castice Clenici text text dale, napriklad

QUE2 |otazky (zjiStovaci i doplfiovaci) text

QUE1 |otazky doplfiovaci text

PHRA |Cetnost frekventovanych frazém text na zakladé automatické
frazémové anotace

REP opakovani identickych slov text

LR Yulav koeficient lexikalni repetitivnosti text

TC tematicka koncentrace textu text

BIG bigramy text ZTTR dvojic slov (tvary)

UNG unigramy text ZTTR slov (lemmata)




Priloha 3: Distribuce dat jednotlivych subregistri v prvni

a druhé dimenzi
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