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Abstrakt:

V diplomové praci se zabyvam analyzou piibéhti a narativu ve vztahu k tematice genderu.
Této analyze pak primarné podrobuji animovanou pohadku Kraska a zvife studia Disney. V
autory a autorkami v této oblasti. Casteéné se také dotykam témat archetypt a logocentrismu.
Zaklad vSak tvofi literarni a filmové feministické teorie a koncept mytu krasy. V praktické
¢asti podrobné analyzuji jednotlivé scény pohadky Kraska a zvite. Vyuzivam zde poznatky z
teoretické ¢asti a ukazuji, jak mize vypadat napadny i1 jemny vliv androcentrické kultury na

formu 1 obsah vypravovaného ptibéhu.
Klicova slova:

archetyp, Laura Mulvey, Annis Pratt, feministickd filmova kritika, filmova narativni analyza,

archetypdlni femininita.
Abstract:

The thesis addresses analysis of stories and narrative in relation to the subject of gender. This
analysis primarily deals with fairy tale The Beauty and the Beast by Disney. The first part is
about general theoretical basis for my thesis and about the most important authors in this
field. Archetypes and logocentrism topics are dealt with partially as well. The foundations of
the first part are however literary and motion-picture feministic theories, also the concept of
the myth of beauty. In the practical part sequences of the The Beast and the Beauty are
studied. Findings described in theoretical part is utilized here and the marked and subtle

influence of androcentric culture on style and content of the story is shown.
Keywords:

archetype, Laura Mulvey, Annis Pratt, feminist film criticism, film narrative analysis,

archetypal feminity.



1.Uvod

Béhem prvniho ro¢niku magisterského studia jsem se, mimo jiné, seznamila se zéklady
feministické literarni analyzy a vzdornym c¢tenim. Neortodoxnost a provokativnost téchto
témat, spolu se znovuobjevovanim piib¢ht, které kazdy vidél nebo cetl mnohokrat, se pro mé
stalo dalezitou soucasti nejen mého pohledu na svét, ale i seberlstu, na cemz ma zajisté velky

podil doc. PhDr. Blanka Knotkova, PhD., na jejimz kurzu byla tato tematika probirana.

Jednim ze znovuobjevovanych piibchii se stala svétozndma pohadka studia Walta
Disneyho Kraska a Zvife (Trousdale a Wise,1991). Drobna brunetka oblecend ve zlatavé
zlutych plesovych Satech a mohutné monstrum ve $patné padnoucim obleku, ktefi spolu tanci

ve velkém, ale prazdném tanecnim sale, je pro mnoho lidi ikonickym obrazem.

Pohadky maji dulezit¢ kulturni funkce, ptedavaji hodnoty spolecnosti, zéklady jeji
kultury, sdilenou zkuSenost a moudrost. V pohadkach a piibézich jsou casto formulovany

napady, dilezité vyroky, hodnoty a normy, které jsou v dané spolecnosti klicové.

Mnoho lidi, zejména rodicti a samoziejmé genderovych odbornic a odbornikil, vyjadiuje
své znepokojeni nad dopadem disneyovskych genderovych reprezentaci, kdyz vidi princezny,
které se objevuji ve filmech, jako problematické vzory mladych divakd. Déti jsou velmi
citlivé na vnéjs$i podnéty, a proto filmy, které sleduji, maji silu vytvoftit Skodlivé stereotypy
muzskosti a Zenskosti, které jsou v mnoha filmech studia Disney pfitomny. Jak popisuje Jill
Nelmes ve své knize Uvod do filmovych studii, je dilezité studovat gender a film, protoze
tyto kulturni reprezentace ovliviiuji nase pfedstavy o genderové identit€ a odrazZeji i ovliviiuji
,»t0, co nase kultura vykresluje jako reprezentativni muznost a Zenskost“ a ,,nase chapani
pohlavi, sexuality a spolecnosti“ (Nelmes, 2003:242). Obrovskd popularita piibéht
z Disneyho produkce a jeho princezen a princt tak podnécuje ke kritickému mysleni o téchto
pohadkach, protoze jejich genderové reprezentace a stereotypy mohou negativné ovlivnit

jejich, prevazné mladé publikum.

Ve své praci budu primarné pracovat s analyzou genderovych stereotypu, narativa
vypraveéni, konstruovani obrazii a mytem krasy a také s vlivem samotného jazyka na utvareni

kontextu jako takového.



Vychazim zde z darazu, ktery formulovala Morris: ,,Jakmile si uvédomime, Ze nase
vnimani skuteCnosti z velké ¢asti utvareji znakové systémy, z nichz nejdulezitéjsi je jazyk, je
jasné, ze rozliSeni mezi literaturou chépanou jako systém textl a zivotem je mnohem
slozit&jsi, a Ze hranice mezi nimi mohou byt snadno prostupné a mohou umoznovat jejich

vzajemné pusobeni a ovlivitovani* (Morris, 200:74).

Ptib¢hy a symboly jsou jedny ze zdkladnich pilifd nasi kultury. Jejich vliv neni piimy,
presto je vSudypfitomny a nenapadny. To pro mé byla dostate¢na vyzva, abych napsala tuto

praci.



2. Teoreticka a metodologicka Cast

2.1. Gender

Ziskat dostatecnou miru citu pro otdzky genderu je otdzka nejen prvotniho védomého

rozhodnuti. Musi byt nasledované neustalou snahou se zlepSovat.

,Pojmem gender jako teoretické kategorie rozumime rtizné koncepty ,rodovosti.
Myslenkové vychazime z konstruktivistického pojeti — rodovost je kategorii konstruovanou,
podminénou kontextem socidlnim, kulturnim, politickym, etnickym (a dal$imi moznymi
kontexty) — z hlediska soucasného teoretického ptistupu je tedy intersekciondlni, diskurzivni a
fluidni* (Knotkova-Capkova, 2010:8). Tento piistup plné odmita pojeti, ,.které vnima gender
zpravidla v dichotomnim smyslu binarity maskulinita — femininita jako bytostnou a neménnou
danost; z tohoto pojeti Casto plyne ur¢itd homogenizace uvnitf skupin ,muzil' a ,zen', tedy ze
jsou zde jisté vlastnosti, schopnosti a charakteristiky, které jsou v ramci téchto skupin dané a
neménné, a ze jsou tudiz v urCitych ohledech vSechny Zeny stejné a vSichni muzi stejni*

(Knotkova-Capkova, 2010:9).

Pochopeni pojmu genderu a pohlavi se od 70. let minulého stoleti vyznamné obohatilo.

Od pojeti Ann Oakley (1972)! aZ po performativnost, kterou popisuje Judith Butler (1990)>.

»Vyznamnym pojmem Vv kontextu genderovych a feministickych studii se stala
intersekcionalita. Tento pojem je ve feministickém kontextu v soucasné dobé velmi
frekventovany pro oznaCovani kiiZzeni nerovnosti — tedy genderovych, rasovych, etnickych,
kulturnich, politickych, socialnich, statusovych, tfidnich, zdravotnich ¢i souvisejicich se
sexualni orientaci a jinych. V centru pozornosti stoji analyza a dekonstruovani mocenskych
diskursl a jejich dopadl na vytvareni hierarchii a nerovnosti, marginalizaci a znevyhodnéni.*

(Knotkova-Capkova, 2010:10).

! ,Pohlavi (...) jedna ze dvou zikladnich biologicko-socialnich charakteristik kazdého lidského jedince.
Biologicky se pohlavi jedince urcuje podle pfitomnosti pohlavnich chromozom, ale existuji i dalsi kritéria (...)
Tzv. socidlni pohlavi je to, které ma doty¢ny ufedné zapsadno. Uvedena vymezeni pohlavi se u vétSiny jedinct
piekryvaji, tzn. shodné vedou ke stanoveni, zda jde o muze nebo zenu...“ (Oakley, 2000:s.6).

2,V tomto smyslu neni gender podstatnym jménem, ale ani to neni soubor volnych atributil, protoze
gender je tvofeny chovanim a ocekavanim okoli, které gender stereotypné reguluje. Proto se ukazuje, ze gender
je performativni — to znamena, ze piedstavuje to, co se o ném predpoklada“ (Butler, 1990:s. xiv — z pfedmluvy,
¢islovani fimskymi). Butler pak tento koncept shrnuje do pojmu doing gender — budovani genderu skrze
chovani.
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2.1.1 Genderové role

Genderova role je ve své podstaté myslenka, ze kazdy ,.hraje svou roli ve spolecnosti
dle ptfifazeného genderu. Od muze je ofekavano jiné chovani nez od Zeny. Z toho divodu
vznikaji muzské a Zenské genderové role. Spole¢nosti uznavané genderové role jsou vSak
omezeny nejen z pohledu existence pouze dvou kategorii pohlavi — muzského a zenského —,
ale také z pohledu pfedem danych charakteristik pro tyto kategorie. K tomu, aby ¢lovék ,,hral*
svoji genderovou roli, je nutné, aby se genderové socializoval v souladu s podobou

genderového fadu, ktera v daném ¢ase na daném misté¢ dominuje.

»Socidlni genderovou roli se tedy rozumi pojem, ktery odkazuje na zpiisob chovani
oc¢ekavany od ¢lent spolecnosti na zaklad¢é pohlavi jedince. Zna¢nou ¢ast déjin lidstva byla
v mnoha kulturach (v¢etné téch, které predchazely t¢ zapadni) Zenska socialni role definovana
jako tzv. doméci a reprodukéni role. Tato role je Zené logicky pfisuzovédna z ocekavani toho,
ze zena porodi dité, vychova ho a zlistane s nim doma. A tudiz je pro Zenu ziejmé, Ze se ujme
také dalSich domacich Ukol. Naproti tomu muZ je biologicky pfedurcen k roli Zivitele a
ochrance rodiny* (Renzetti a Curran, 2003:24). Tyto role jsou tedy definovany na zaklad¢
zminénych odliSnosti. ,,Dominantni skupina ve spole¢nosti mé zdjem na zachovani vlastni
odli$nosti od ostatnich. Tim, Ze jsou tyto odliSnosti pfipsany na vrub pfirod¢, tak zamlZuji

nerovné usporadani, jeZ je pro dominantni skupinu vyhodné* (Renzetti a Curran, 2003:24).

Genderova role je tedy podle predlozené definice jakési ,,o¢ekavané chovani, u n¢hoz
spole¢nost piepokladd, Ze je muz nebo Zena naplni. Samo o sob€ by se mozna dalo fici, Ze
takovou roli je mozné odmitnout (coz Ize 1 v ojedinélych ptipadech ve spolecnosti vidét).
Jedna se vSak o celospolecenskou charakteristiku — charakteristiku, kterou se u¢ime a jsme ji
vystaveni kazdy den od zacatku Zzivota. VSeobecné feceno, divka se od narozeni uci byt

divkou a Zenou, chlapci se uci byt chlapci a muzi.

,Dité se uci své Zenské nebo muzské roli pod asistenci svého okoli — rodict, Skoly,
médii, cirkve a dalSich instituci. Tyto socializujici subjekty podporuji, kdyz dité demonstruje

,spravné‘ charakteristické rysy, a naopak koriguji ,Spatné‘ ““ (Valdrova, 2010:online).
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Od toho se pak dale odviji celd Zivotni cesta muze nebo Zeny. K nejviditelnéjsSim
aspektim zivota, které jsou ovliviiovany témito obecné pfijimanymi genderovymi rolemi,
patii vybér studijniho oboru, zaméstnani, délba prace i1 Zzivotnich cili. Obory studia,
zaméstnanecké pozice, domaci 1 socialni prace i zivotni cile jsou rozdéleny na ,,muzské™ a
»zenské®“, Tim se zpétné potvrzuje genderova role kazdého cloveéka a predstavuje tak 1 vzor

pro déti.

»Spolecensky definovanéd charakteristika genderu nemusi odpovidat psychickému a
socidlnimu nastaveni, ani zajmim a potfebam kazdého jedince. Problém vsSak je, ze tyto
proménlivé predpoklady vztahujici se k genderu, jsou pfijimany za obecné platné, spravné,
normdlni a zakladd se na nich rozdilny pfistup k osobdm zenského ¢i muzského pohlavi®

(Hrdlickova, 2007:11).

Pokud shrnu zékladni myslenky vySe citovanych autorek a autora, genderova role je
socialni role zahrnujici nejen chovani, ale 1 postoje, které jsou spoleensky piijatelné nebo
zadouci ve spolecnosti. Genderové role jsou obvykle zaméfeny na chépani zenskosti a
muzskosti, 1 kdyz existuji vyjimky a variace. Nektera specifika tykajici se téchto o¢ekavani se
mohou mezi kulturami znaéné liSit, zatimco jind mohou byt spole¢nd napii¢ kulturami.
Debata o tom, do jaké miry jsou genderové role biologicky determinovany a do jaké miry jsou

socialn€ konstruované, neni definitivné ukoncena.
2.1.2 Genderove stereotypy a patriarchalni struktura spolecnosti

,Je dilezité upozornit na fakt, ze lidé obecné pfijimaji za platné a spravné rozliSovani
genderu jen na zéklad¢é pohlavi. Na tomto zakladé pouzivaji rozdilny, n€kdy az protikladny
ptistup k osobdm jiného pohlavi. Genderové stereotypy jsou tedy zjednodusujici popisy toho,

jak ma vypadat ,maskulinni muz‘ ¢i ,femininni Zena“ “ (Renzetti a Curran, 2003:20).

Pojem patriarchalni spole¢nost popisuje pokiiveni spolecnosti z pohledu jednotlivee —
co se od kazdého jednotlivce ¢eka, jak se u¢i vnimat svét, jak se formuje jeho Zivotni cesta.
Jelikoz je vSak tento vliv v soucasné zapadni spolecnosti pomérné obecny, mizeme hovofit o
uspotadani zapadni spole¢nosti jako takové. ,,Pro toto uspotadani se vzil pojem ,patriarchat®.
Ackoli je pojem patriarchat mirné problematicky z pohledu toho, co vlastn€ popisuje (nejedna
se o Upln€ spravné pojmenovani, vhodnéjsi by byl napf. pojem ,muzska hegemonie®, jak

navrhuje Havelkova ve sborniku ABC Feminismu“ (Valdrova et al., 2004:178), nicméné
11



dostupna literatura (napt. (Mulvey, 1975; Butler, 1990; Renzetti a Curran, 2003; Kobova,
2013)) preferuje pojem ,,patriarchat®, proto se ho budu v dalSim textu drzet. Pro jeho definici
pouziji definici Matikové ze sborniku ABC Feminismu ptfedevSim proto, Ze je dostatecné

vystizna, stru¢nd a jasna:

,Patriarchat je spoleCenské uspotradani, spoleCensky systém, v némz muzi dominuji nad
zenami, zeny jsou ve vSech sférach socialniho a spole¢enského zivota muzim podiizeny*

(Valdrova et al., 2004:50).

»Asymetrickd struktura rodiny — otec v praci, matka doma — umoziiuje davat do
souvislosti tak odlisné aktivity, jako je napiiklad krmeni malych déti, uklid domu a prani
Spinavych ponozek. Ve skuteCnosti je vSak rozeni déti biologickou funkcei, a tudiz zenskou
¢innosti, avSak doméaci prace je socidlné-ekonomickou funkei, a tudiz z hlediska pohlavi
neutrdlni. Ale protoZze v praxi jsou obé& tyto cinnosti hodnoceny jako femininni, piebird
biologickd role matetstvi auru domesticity a femininity. Rozeni déti je spojovano s tklidem
domécnosti a status zen jako skupiny je dan témito druhotnymi spolecenskymi disledky
primarni biologické specializace. Od tohoto vychoziho bodu roli Zen neurcuje biologie, ale

domesticita® (Oakley, 2000:149).

,Zivot Zen po staleti neblaze ovliviiuje tradice ,biologického esencialismu®, tj.
piesvédceni, Ze ,prirozenost® Zen (tj. stereotypizované vlastnosti generalizované jako
ptirozené pro vSechny zeny) je nevyhnutelnym dusledkem jejich reprodukéni funkce. Pokud
by vSak bylo biologicky skute¢né dano, Ze Zeny jsou submisivnéjs$i a méné podnikavé nez
muzi, nedalo by se s tim vesmés nic délat. Tento esencialisticky a deterministicky argument
byl ve vsSech historickych dobéach nejriznéj$Simi spolecnostmi vyuzivan k ospravedlnéni
podfadnosti zen, 1 kdyz chapani toho, co je ze své podstaty ,Zzenské®, se kulturné 1i8i. Z toho
divodu pouzivaji feministky pojmy ,Zenskost* a ,muzskost‘, kdyZ hovoii o nabyté kulturni
identité vlastni danému pohlavi, pfestoZe toto spolecenské a subjektivni vnimani sebe sama se
v piipad¢ vétSiny z néds vytvaii v tak raném obdobi zivota, Ze mame pocit, ze je vlastné

identické s nasim pohlavim* (Morris, 2000:12).

,»Pokud jsme socializovani k tomu, abychom vnimali jako ,divka‘, nikoli ,chlapec’, a
vnimali tak sami sebe vici okoli, znamend to, Ze pfijimdme nebo si osvojujeme veskeré
kulturni vyznamy obsazené v tomto slové. Protoze proces osvojovani si jazyka se v naSem

spolecenském vyvoji odehrava velmi brzy a je vlastné jeho nezbytnym predpokladem, zda se
12



nam, ze dané hodnoty jsou ,,pfirozené* obsaZeny ve véci, na niz odkazujeme. Muze se zdat,
ze byt zenou ,,pfirozené” znamena byt nézna a starostliva, v zavedeném klisé byt ,femininni‘.
Byt muzem obvykle znamend v té ¢i oné formé projevovat silu a aktivitu, zkratka byt

,muzny** (Morris, 2000:18).

,Pro patriarchalni tad plati, Ze majetek je organizovan a monopolizovan ve prospéch
hlavy rodiny. Je to jeho vlastni jméno, jméno otce, které urcuje vlastnictvi rodiny, vcetné
manzelky a déti. A co je od nich pozadovano — pro Zenu monogamie; pro déti je nutna také
piednost linie muzského pohlavi, a zvlasté nejstarsiho syna, ktery nese jméno, aby se zajistila
koncentrace zna¢ného bohatstvi v rukou jedin¢ho c¢lovéka — muze — a odkazéani tohoto
bohatstvi détem tohoto muze a zadného jiného; coz samoziejmé v zddném piipadé nenarusuje
otevienou nebo skrytou polygamii ze strany muze. Jak tedy mize byt analyza vykotistovani

zen oddé¢lena od analyzy zplisobll ptivlastnéni a vlastnictvi?* (Irigaray, 1985:83).

Vyse citované autorky patii prevazné do tzv. 2. viny feminismu, kterd je datovana do
60. let 20. stoleti. Autofi a autorky se v tomto obdobi orientovali na obecngjsi témata, ¢imz
vSak také vznikaly urcité generalizace v jejich pojeti. Pozd¢ji (napt. u Mohanty — viz nize) je
vice specifikovan kontext, kulturni a socidlni specifika, ke kterym se konkrétni problematika a

definovany patriarchat vaze.

Bourdieu typizuje ¢lovéka nejen podle socialniho postaveni. Podle néj se tato socilni
typizace projevuje také na télesné Urovni. ,,Zde neni fe¢ o biologickém aspektu, ale o zivoté
jedincii, jenz je ovliviiovan somatizaci téchto socidlnich struktur, jez determinuji nahliZeni na
jedince. NaSe biologicka odliSnost nas na zéklad¢ déjinné spolecenského zékladu struktury
pohledu na jedince odliSnych pohlavi pfedem determinuje do urcitych socialnich roli.*

(Bourdieu, 2000: 90).

,»Lyto socidlni struktury a typizace se somatizuji béhem dospivani jedince a jsou
zakofenovany uz do jeho podstaty. Toto je nadmiru typické u déti, které maji velmi piisné
rodice a samy nejsou natolik vnitiné odolné proti tomuto tlaku. Pro tyto déti je typicky mirné
piihrbeny postoj a ramena posunuta dopiedu — tento postoj je zcela ziejmy a vyjadiuje snahu
jedince ochrénit si hlavu. Je tedy zcela jasné, ze symbolizuje podiizenost. Takze i1 v tomto
konkrétnim hledisku 1ze dokazat, Ze existuje somatizace socidlniho statutu do téla a miize
tomu tak byt i ve veétSi mife, kdy se urcitd somatizace projevuje v témer celém

genderu“‘(Bourdieu, 2000: 90).
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V kontextu instituci v nasi spolecnosti najdeme riizné konstrukce maskulinit, pficemz
mezi témito maskulinitami existuje urcitd vnitini hierarchizace. Pouzijeme-li zde analytickou
kategorii patriarchatu, nejednd se pouze o jednoduchou nadvladu muzi nad zenami, nybrz
také o nadvladu nékterych muzi nad jinymi muzi, protoze nékteré formy maskulinity 1ze
oznacit za hegemonni a jiné za podiizené. To plati ¢astecné 1 pro Connell a Messerschmidta
(2005), kdy autofi navrhuji pfeformulovani konceptu hegemonické maskulinity (viz nize)
pomoci komplexnéjsitho modelu genderové hierarchie s diirazem na zastoupeni Zen a uznani
geografie maskulinit, s dirazem na souhru mezi mistni, regiondlni a globalni trovni — ¢ili

vyznamny dlraz na kontextualitu mista a casu.

,Hegemonie je pak prostiedkem, jak tyto stereotypy zachovavat a posilovat. Je tedy
prostiedkem, kterym dominantni spolecenska skupina udrzuje kontrolu nad podfizenou
skupinou, formou nevédomé kontroly, ve které piijimame urcitou viru, praktiky a postoje jako
ptirozené nebo normdlni. Vedle stereotypli existuji (dominantni) ideologie, které se mohou
zdat zalozené na faktech, jedna se vSak o zazité predpoklady, které mnozi pfijmou diky jejich
neustalému posilovani. Takovy konstrukt mize bud’ védomé, nebo nevédomé ovlivnit nase
postoje a tim i chovani. Takové stereotypy a ideologie se mohou objevit zietelné, ale ¢asto
mohou nabyvat podoby instituci, jako je rodina, Skola, cirkev nebo média. Ty pak urcitym
zpusobem formuji a reprezentuji nasi kulturu. Masmédia, a zejména kinematografie, pak
ilustruji a posiluji hegemonickou nadvladu bilého patriarchdlniho kapitalismu® (Butler,
1990:62). Butler dale interpretuje Jamese Lulla, ktery potvrzuje tyto mySlenky o hegemonii a
ideologii a shrnuje, Ze ,,vzdjemné se posilujici proces ideologického vlivu je podstatou
hegemonie* (Butler, 1990:62). ,,Koncept hegemonické maskulinity znacné ovlivnil nedavné
mysleni o muZich, genderu a socialni hierarchii. Poskytl souvislost mezi oblasti vyzkumu
muzskych studii (znamych také jako kritickd muzska studia), feministickych vyzkumi
patriarchatu a sociologickych modeld genderu. Bylo zjisténo vyuziti v aplikovanych oborech

od vzdélavani az po zdravotnictvi a poradenstvi® (Connell a Messerschmidt, 2005:830).

Jak vsak upozoriiuje Knotkova-Capkové, kdyz vysvétluje kriticky postoj Mohanty,
,»vySe uvedend charakteristika je samoziejm¢ jistym modelovym zobecnénim. Pfi rozboru
zloducht a zlodusek v konkrétnim pohadkovém piibc¢hu je vzdy uZitecné polozit si otazku,
nakolik v ném postavy reprezentujici zlo s témito archetypy souzni nebo nesouzni* (Mohanty,
2013 in Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kynélova, 2016:11). ,,Mohanty upozoriiuje v této

souvislosti na homogenizovany diskurz ze strany nékterych zapadnich feministek o ,zenach
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trettho svéta‘, ktery ve svych dusledcich miize negativné ovliviiovat a manipulovat i
sebepojeti Zen, jichz se tyka. Varuje pied deskriptivnimi generalizacemi zobrazovat, Zeny
trettho svéta® jako obéti vagné uzivaného pojmu ,patriarchat’, a vytvaret tak zpétné

viktimizujici diskurz® (Mohanty, Russo a Torres, 1991:74 in Knotkova-Capkova, 2007).
2.2. Literarni a filmova analyza

V praktické ¢asti této prace je predevsim filmova analyza z hlediska feminismu kli¢ova.
Jednoduse feceno, ptib¢h neni jen to, co je explicitné vysloveno, ale také vyznam, kontext a
myslenkovy smér, ktery piibéh navozuje. Analyza piibéhu (at’ uz v literatufe nebo filmu) ma

za cil odpovédet na otazku, o ¢em piibéh je.

,Pokud chceme na tuto otdzku odpovédét, je tieba hledat ideu — poselstvi textu a pak pii
hledani této ideje / téchto ideji text analyzujeme; odpoveéd bude piedstavovat nasi interpretaci
textu. Odpovedi / interpretaci tedy miize byt vice, coz nemusi nutné¢ znamenat, ze jen jedna z

nich je spravna“ (Knotkova-Capkova a kol., 2007:3).

Text nebo film sam o sob€ neni to jediné, co je tieba podrobit analyze. Nékdy mize byt
literatura ovlivnéna muzskym kédnonem (Mulvey na to upozoriiuje na filmu) a Estés ukazuje,
jak je literatura ochuzena o Zenskou zkuSenost. To, Ze mlzZe byt n&jaké dilo ochuzeno o
podstatnou cast jeho plvodniho sdéleni, je tfeba mit pfi analyze na paméti a nasledné

polemizovat, nebo hledat, jaky mohl byt piivodni ptibéh a zprava v ném obsazena.

Moje definice feminismu, jez bude urcujici pro celou praci a ktera vychazi z pojeti Pam
Morris (Morris, 2000:15), vychazi z toho, Ze jde o politicky pohled odraZejici dva zakladni
predpoklady: (1) Ze rozdilnost pohlavi je zakladem strukturadlni nerovnosti mezi zenami a
muZi, kterd je pfi¢inou systematické socialni nespravedlnosti vii¢i Zendm; a (2) Ze nerovnost
mezi pohlavimi neni vysledkem biologické nutnosti, ale vznika v duasledku kulturni

interpretace rozdild mezi pohlavimi.

Tento pohled urcuje podle Pam Morris dvoji program feminismu: pochopit socidlni a
psychické mechanismy, jez vytvareji a upeviiuji nerovnost mezi pohlavimi, a nésledné je
zménit. Toto je klicové pro analytickou ¢ast mé prace predevsim proto, ze pribéh Kraska a

Zvite se odehrava v poptedi spoleCenského prostiedi, které ma vliv na rozhodovani a chovani
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vSech hlavnich hrdint. Pokud popiSeme a pochopime strukturu této spolecnosti, pochopime 1

vlivy na chovani hlavnich postav.

Jelikoz (podle vyse uvedeného principu) jsou veskeré kulturni vyznamy obsazené ve
slové, jazyk je hlavnim néstrojem, jehoz prostfednictvim jsou kulturni hodnoty soustavné

péstovany a predavany z generace na generaci.
2.2.1 Role vypravéni ptibeha ve spolecnosti

Ptib¢hy, myty a pohadky jsou jednémi ze zdkladnich kament kultury a spole¢nosti —
jedna se nejen o sdilené ,,navody®, jak se chovat, ale i o sdilenou zkusenost. Ptibéhy maji za
cil prenaset a ucit hodnoty, jakych si spolecnost vazi. Maji také schopnost spolecenské
hodnoty ménit, i kdyZ jen pozvolna. Pohadka nemé byt jen rozptylenim a zabavou, ale také
zdrojem pouceni. Pohadka ma ukazat, ze vSichni, kdo si ji vypravi (zjednodusené feceno),
usiluji o dosazeni S$tésti, a to stejnym nebo podobnym zptisobem (odtud ,,Stastny konec*

pohadek).

,PIibéhy [ve smyslu plvodnich, nasiln¢ nezménénych ptibéhli; pozn. autorky] jsou
lékem. Maji nesmirnou moc; nevyzaduji od nas, Ze musime nééim byt, néco de€lat, néjak se
chovat — prosté¢ pouze naslouchdme. Piibéhy obsahuji lécebné prostiedky pro uzdraveni ¢i
znovunabyti jakékoli ztracené psychické sily. Pfibéhy vyvolavaji vzrusSeni, smutek, otazky,
touzZeni a porozumeéni, které spontdnné vynaseji archetyp, v tomto ptipad¢ divokou Zenu, zpét

na povrch* (Estés, 1995:25).

»Ruzné spolecenské a kulturni ndnosy Casto podstatu ptibéhu narusi. Napiiklad v
piipadé bratfi Grimmu (jakoz 1 dalSich sbératelli pohadek v n€kolika minulych stoletich) je
silné podezieni, ze mluvci (vypraveéci zkazek) té doby obcas piibehy procistili s ohledem na
zbozné bratry. A tak byly staré pohanské symboly postupem doby piekryty kiestanskymi,
zavoj ¢i Capka se zménily na kapesnik, nebo dité jménem Schon — Krasné (obvykle jméno pro
dit¢ narozené béhem oslav slunovratu) bylo pfejmenovano na Schmerzenreich — Bolestné.
Sexudalni prvky byly vypustény. Stvofeni a zvitata, kterd pomdhala lidem, byla proménéna v

démony a strasidla“ (Estés, 1995:26).
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Estés popisuje vliv, jaky méla androcentricka kultura na podobu piibéht. Pivodni ryzi
formy vypravéni se zménily (podle nabozenskych nebo jinak podminénych cilit) a jejich
cilem jiz neni pfedavat zivotni zkuSenosti, pouceni nebo popis skutecnosti, ale posilovat

diskurz, podle kterého byly zménény.

Estés cCastetné vychazi z jiz zminéného esencialistického pfistupu ve svych
feministickych pracich, ktery kritizuje Morris (2000). Esencialismus tvrdi, Ze vSechny Zeny

sdileji jisté fyziologické a psychologické charakteristiky.

,Jakmile si uvédomime, Ze nase vnimani skutecnosti z velké casti utvareji znakové
systémy, z nichz nejdilezitéjsi je jazyk, je jasné, Ze rozliSeni mezi literaturou chapanou jako
systém textli a zivotem je mnohem slozitéjsi, a ze hranice mezi nimi mohou byt snadno
prostupné a mohou umoznovat jejich vzajemné ptisobeni a ovliviiovani. To, co povazujeme za
,muzské‘, muze byt stejné¢ tak odvozeno od toho, jak muzstvi zachycuji literarni ptibéhy,
umeéleckd dila a média coby obraz urcitého, dfive existujictho modelu muzstvi, zakotveného

ve skutecnosti, ktery pak kopirujeme v literatute a vytvarném uméni (Morris, 2000:74).

V mnoha spolecnostech je literarni kanon navic povazovan za nejprestiznéjs$i formu
vyrazu. Morris tvrdi, Ze ,literatura odraZi nejvyssi idedly a cile lidstva a obsahuje ptiklady
nejvznesenéjSich lidskych mysSlenek a ¢inG hodnych nésledovani. Z tohoto diivodu se
feministky zajimaji o literaturu jako o vlivnou oblast kultury ztélesnénou vyznamnymi
institucemi. Chtéji zjistit, jak se literatura jako kulturni projev misto pouhého zachycovani
stavajici povahy Zivota Zen miiZe podilet na vytvafreni vyznamu a hodnot, které odsuzuji zeny

k nerovnosti® (Morris, 2000:19).

To, ze jsou piibéhy sdilenou zkuSenosti a predavaji spolecenské hodnoty, se miize
ukazat jako velice problematické, pokud jsou spolecenské hodnoty pokiivené. Pokud je piib¢h
dostatecné dlouho vypravén v androcentrické spolecnosti, zacina piebirat jeji hodnoty a dal je
reprodukovat. Pravé zde miizeme vidét jeden z hlavnich zdrojii dlouhodobého udrzovani
androcentrické kultury, pfipadné reprodukci patriarchalnich hodnot. Estés si v§imé tohoto

pretvareni ptibéht a snazi se odhalit jejich piivodni vyznam.

Morris zde konkretizuje myslenky Estés v kontextu androcentrické kultury. V piibézich
jsou pozitivni a dobré vlastnosti dominantné ,muzské‘, coz se odrazi nejen v piivodni formé
uméni — vypravénych piibézich —, ale také pozdéji v literatufe a vytvarném umeéni. Nerovnost,
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ktera podle Morris vznikd, je mimo jiné disledkem chapani reality skrze existujici literarni
dila, v nichZ je Zena nejen postavena do nerovné role, ale i samotny fakt, ze byly zenské

spisovatelky vynechany z kdnonu, ochuzuje literaturu o Zenskou zkuSenost.
2.2.2 Feministicke a Zenské ¢teni

,Zenskym &tenim se mysli novy uhel pohledu, ktery vzdoruje textu a odolava
interpelacni sile autora ¢i autorky (Morris, 2000:17). Metodou, jez umoziiuje rozkryvani
sexistickych schémat, ktera zastiraji potfebu patriarchalniho fadu udrzet véci, jez by jej mohly
subvertovat, mimo sféru védomi a jazyka co mozna nejvétsiho poctu Zen a muzil, je tzv.

vzdorné &teni (Fetterley, 1978 in Knotkova-Capkova, 2010:13).

Feministickym a zenskym c¢tenim se vyznamné zabyvala Judith Fetterley. Ta svou
analyzu zahajuje tvrzenim, ze , literatura je politicka“ (Fetterley, 1978). Podle ni je literatura
muzskou zalezitosti sledujici explicitné i implicitné zachovani muzské moci nad Zenami.
Nejde ptitom jen o to, Ze mezi spisovateli jsou zeny spiSe vyjimkami. Dilezit&jsi jsou casto
skrytd poselstvi, kterd knihy vétSiny muZzskych autorti vysilaji smérem ke Ctendiim a
Ctenarkdm. PiestoZze se tvrdi, ze uméleckd literatura obsahuje univerzalni pravdy, ve
skute¢nosti tomu tak neni — a cilem Fetterley je dat hlas jinému pohledu na realitu, narusit tak
starou predstavu ,univerzality‘, pfi¢emZ samotnd univerzalita je definovana v muZskych
terminech a v dilech mnoha autori-muzi je ¢tenafka nucena pfijmout muzsky pohled na sebe

samu‘ (Hola, 2013:1).

Jak jsem jiz vySe zminovala, naprosto zasadni roli v existujicim kanonu hraje fakt, ze
zné) byly téméef vyfazeny Zenské autorky. Podle mého nazoru je tento fakt mnohem
popisovanou zenskymi autorkami, kdyz takové dilo nikdy nevzniklo, nebo bylo ztraceno

v ¢ase? Toto je vyznamné omezeni metody vzdorového Cteni.

, Témé&F viechny vlivné roméany napsali muzi. Zenam byla ukradena moc pojmenovani
(cozZ je téma, které rozvadi i Morris (2000), jejich zkuSenost nebyla brana v potaz — uz jen
samotné uvédoméni si téchto skute¢nosti znamena moc* (Hola, 2013:1). ,,Cist z pohledu Zeny
pak znamena naucit se Cist proti samotné podstaté textu. Je tak tfeba, aby byl dominantni
prevladajici zptsob c¢teni dekonstruovan, proto Fetterley doporucuje hledat protichidné

informace a Cist texty vzdorné* (Fetterley, 1978:498).
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Jak tvrdi Fetterley, ,,diskuse o systému moci je klicova pro jakékoli budouci zmény.
Musime odhalovat spolecenské ideje, symboly, mytologie o muzich a zenéch, které jsou Casto
potvrzovany prave literaturou. To vede nejen k debaté, ale i1 k transformaci. Je tfeba se vzdy

ptat, kdo z textu profituje a pro koho je text prospésny* (Fetterley, 1978:68).

Pristup vzdorového c¢teni ma podle Fetterley za cil odistit Cteny literarni text od
kulturnich vlivii, které mohly dilo pozménit nebo preformulovat. Jde o znovuobjevovani
kanonu, ktery mohl byt nejen pod androcentrickymi vlivy, ale také pod vlivem absence
zenskych autorek. Hleda idealy a ¢iny hodné nasledovani (jak je popisuje Morris (2000) vyse)
ne tak, jak jsou Ctenati predkladany, ale postupnym rozkryvanim potencidlné ti¢elového textu

se dostava k hlubsim (nicméné ne univerzalnim) pravdam.
2.2.3 Kanon a feministickd filmové analyza

,Kanon jakozto soubor uznavanych literarnich d¢l, a tedy jako restriktivni kulturni
instituce v konkrétnim historickém a spole¢enském kontextu, vyznamné ptispiva k udrzovani

estetickych, ale 1 etickych hodnot™ (Morris, 2000:17).

,Jakykoli pokus autora nebo autorky promitnout své subjektivni prozivani genderové
identity do formy ¢i obsahu literarniho dila obnasi bezpocet obtizi a rozpora® (Morris,
2000:107). ,,UzZ jenom piedstava, Ze se shodneme na tom, co ,Zenské vnimani‘ obnasi, je dosti

odvazna“ (Morris, 2000:108).

Morris v podstaté popisuje jednoduchy fakt, ze pokud se mame zabyvat psanim ve

vztahu k otdzkam genderu, budeme muset genderovou identitu chapat slozitéji nez na zékladé

ptedpokladu, Ze byti Zenou zarucuje Zenské vnimani.

,Naucit se Cist z pohledu Zeny tedy vyzaduje, abychom se postavili proti ideologickym
vyznamim obsazenym v struktufe klasickych ptibéhii a otevieli v literarnich textech
alternativni prostory zenské svobody vzpirajici se Casto neuprosné logice piibéhu — tedy
logice, ktera vyplyva z nastaveni genderovych hierarchii. Musime také odolat interpelacni sile
vypravécského thlu, nuticitho nas pfijmout hlavni hodnoty vyjadiené v textu, a misto toho
musime hledat okamziky nebo mista, kdy si text protifeci nebo zpochybiiuje sdm sebe. Nase
analyza jazyka a metaforiky se musi zabyvat rozpory a dvojzna¢nostmi, abychom mohli nové

uchopit nejen autoritu patriarchalnich literdrnich textdi, ale také strach a tzkost, kterymi
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implicitn€ reaguji na alternativni Zenskou moc. Takové chapani textu neni nikdy omezujici
nebo Cisté negativni, ale vede k lepSimu pochopeni komplexniho vztahu mezi jazykem a

literaturou a nasi zkusenosti‘ (Morris, 2000:47).

Muzské ovladnuti kanonu ve vSech oblastech literarnich aktivit — autorstvi, recenzi,
vydavatelstvi 1 vyuky — bylo feministickou kritikou zpochybnéno dvéma hlavnimi zptsoby:
rozsahlym programem reinterpretace muzskych kanonickych textd, muzské literarni kritiky
tykajici se literatury psané obéma pohlavimi i procesu konstruovani literarnich dé&jin muzi.
Feministicka basnitka a kriticka Adrienne Rich tento zasadni tkol vidi tak, ze je to ,,revize —
ohlédnuti se zpét, pohled novyma ocima, vnimani staré¢ho textu z nového kritického thlu — a
to je pro zeny vice nez jen kapitola v kulturni historii: je to boj o preziti. Dokud nepochopime
predsudky, jez mame zadfené pod kizi, nemtizeme pochopit ani samy sebe® (Rich, 1995:35).
,»V androcentrickém fadu svéta tak bylo uméni Zen povazovano za méné hodnotné nez dila
muzil, a pokud se zeny prosadily ve specifické uznavané oblasti jako tfeba impresionismus,

byl tento typ uméni zpétné nalepkovan jako zensky* (Pachmanové, 2002:15).

,Literarni kanon zahrnuje skupinu knih s estetickou hodnotou, pficemz tyto knihy jsou
povazovany za uzndvané“ (Morris, 2000:17). Morris ve svém dile popisuje literarni kdnon a
jeho maskulinizaci obecné, ve své praci se vSak budu primarné vénovat kdnonu pohadek.

Vétsina tezi Morris 1 dalSich je vSak zobecnitelna na rizné literarni Zanry.

,»Pohadky, myty a ptibéhy vyvolavaji pochopeni, které zostfuje nas pohled, a tim nam
umoziuji volit a pfijmout cestu, kterou zde pro nas zanechala divoka pfiroda. Instrukce
obsazené v piibchu nés ujistuji, ze cesticka se nevytratila, Ze naopak vede Zeny stale hloubéji
a hloubéji k jejich vlastnimu zdroji védomosti. Stopy, které nasleduje kazda z nas, patii tomu

divokému, nespoutanému a vnitin¢ instinktivnimu J&* (Estés, 1995:18).

Je tfeba znovu zminit, Ze Estés ¢aste¢né vychazi z jiz zminéného esencialistického

ptistupu, €ili toto citované ,,Ja* je jakési instinktivni ,,J4“, které je spolecné vSem Zenam.

,Pohadky jsou kulturné specifické a vyvijeji se podle ménicich se hodnot spolecnosti.
Ptibéhy, které tvoii kanon, byly upraveny a vybrany tak, aby odrazely a reprodukovaly
patriarchalni hodnoty. Pohadky v patriarchdlni tradici Casto zobrazuji zeny jako slabé,

submisivni, zavislé a sebeobétujici se, zatimco muzi jsou silni, aktivni a dominantni (...)
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Nektera dila, kterd rozsifovala hranice genderové vhodného chovéni, byla mozné ztracena*

(Parsons, 2004:137).

,», Vysoka hodnota je ptifazovana zenské krase a krésa je v kdnonu povazovana za ctnost.
V piibézich s muzskym protagonistou mu muzsky pomocnik casto dava silu, védomosti nebo
odvahu, zatimco Zenské protagonistky jsou nejcastéji charakterizované krasou. Kdyz je
hrdinka krasnd, nemusi délat nic, ¢im by si zaslouzila, aby ji princ zvolil; je vybréna
jednoduse proto, Ze je krasnd. Vzhledem k tomu, ze se tato zprava opakuje piib&h po ptibchu,
povazujeme ji za pfirozenou s tim, ze odménény jsou pasivni krasné zeny* (Parsons,

2004:137).

Parsons zde stru¢né a vystizn€ shrnuje obvyklé vlastnosti Zeny v kdnonu. Pravé tyto
vlastnosti je tfeba podrobit kritickému pohledu a analyze. Pokud se jedna o literarni dilo, je
namisté analyzovat ho vzdornym ¢tenim a klast si pak otdzky: Slouzi pasivita této Zenské
postavy piibehu, nebo nééemu jinému? Je rozumné se domnivat, ze by se postava chovala
submisivné? Dostala se postava do zavislé situace pod spolec¢enskym natlakem? Samoziejmeé
bychom se mohli ptat mnoha dal$imi zptisoby. Otdzkami vSak chci nastinit dilezity fakt:
postava (at’ muzska nebo Zenskd) se mize chovat sebeobétujicne, submisivné nebo zavisle a
tyto vlastnosti mohou byt zcela ptirozené a logické. Neni vhodné okamzit¢ odsoudit
spisovatele proto, ze do ptibéhu uvedl submisivni Zenu (stejné jako submisivniho muze).
Jelikoz je submisivita vlastnost, kterou ¢lovék muze mit, je logické, ze se mize objevit
v literatufe. To dileZzité vSak je, zdali je submisivita (anebo jakakoli jina vlastnost) vysledkem
peclivého zvazeni vSech aspektl a vlivl, kterym byla postava v dile vystavena, nebo jen
prvoplanového ptedpokladu autora (nebo 1 autorky) o vlastnostech zeny ¢i muze. Praveé to €ini
analyzu literatury i filmd obtiznou — nelze se pouze divat na samotné postavy a jejich roli

v ptib&hu, je tfeba analyzovat jejich Siroky kontext.

Morris se tdze na vliv ptibéhu a uvadi, ze ,,Literarni postavy jsou nejnapadnéjsi formou
literarni reprezentace. Rozvijeni zapletky je nendpadnou, ale stézejni formou reprezentace
(Morris, 2000:46). Struktura zapletky je odrazem vnimani reality. ,,Tradi¢ni struktury ukazuji
zensky osud jako pasivni piijeti omezeného vybéru, stoicismus v utrpeni a trest za zhfeSeni*

(Morris, 2000:48).

Jinymi slovy, forma vypravéni nas utvrzuje v naSem vidéni svéta, v nasem chépani toho,

jak se véci maji. ,,Co potom prozrazuje struktura vypraveéni literarnich texti o tom, jak
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vnimame zivoty Zen? Jaké piibéhy zen predklada jako piirozené? V typickém piibéhu jsou
nevyhnutelnym osudem hrdinek, jez svym sexualnim Zivotem hfesi proti pfijatym normam
chovani, utrpeni a smrt. Takové ptibehy vychdzeji z predpokladu, ze Zeny ptichdzeji na svét
bez poskvrny (nebot’ tak rozhodl Bith a pfiroda), a proto jakykoliv sexualni poklesek
pospinuje jejich nejhlubsi ,zenské® ja. Odtud také prameni neblaze proslula dvoji norma: muz
je ptirozené promiskuitni a musi mu tedy byt odpusténo, zatimco ,padla‘ Zena nici své vlastni
ja. I tehdy, kdyz jsou takovéto zenské postavy soucitné popisovany jako obéti nemilosrdného
socidlniho svéta, spéje jejich osud nevyhnutelné k smrti, pfijdou-li o svou pocestnost*

(Morris, 2000:47).

Morris akcentuje dilezitost kontextu ve vypravéni pro pozici Zenské postavy. Jak jsem
zminila vySe, analyza Sirokého kontextu, ve kterém se postavy pohybuji, je nezbytnd pro
korektni zavéry o daném literdrnim nebo filmovém dile z pozice feministické analyzy.
Obtiznost této analyzy se skryvéa v tom, Ze pfibéh sam miize vybizet k myslence, Ze vSechny
postavy jednaji pfirozen¢ — samotny kontext vSak ovliviiuje, co je vnimano a ocekavano jako
prirozené, a tim chce ovlivnit nase vnimani toho, jaké postavy ve skutecnosti jsou. To, co
muze vypadat jako pfirozené¢ chovani, mize byt ve skutecnosti spoleensky vynucovana

norma, i kdyZ je vynucovana velmi nenédpadné ¢i pfimo skryté.

,V daném konceptu je dualezitd skuteCnost, Ze na tvorbé vyznamu se zasadnim
zpusobem podili samotny divak/divacka. Tento ptredpoklad vychazi z Althusserovy teorie,
kterda zdiraznuje, Ze stat udrZuje svoji moc nejenom skrze represivni statni aparat, jehoz
slozky tvofi armada, policie nebo tfeba vézensky systém, ale predevsim diky ideologickému
statnimu aparatu. Ten prosazuje specifické hodnoty, koncepty a uznavané normy
prostfednictvim instituci, jako je rodina nebo cirkev, ale 1 skrze média a filmovy primysl,
Tyto hodnoty pak my sami — jako ¢lenky/Clenové nabozenskych kongregaci, ptipadné divaci
televiznich pofadii a filmovych dél — interanalyzujeme (a zaroven dale reprodukujeme) jako
subjekty (tzv. interpretujeme je). Zaroven je ale potifeba zdiraznit, ze tito aktéfi/aktérky si
svou ucast v ideologické hie do jisté miry uvédomuji. Zcela bézné hovotime o nabozenské,
pfipadné politické ideologii, zaroven se ale domnivame, Ze ve vztahu k této ideologii
zastavame kritické stanovisko, které nam dovoluje ji prohlédnout” (Cernohorska in Knotkova-

Capkova, 2011:164).
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,»Jaké jsou tedy stézejni teze Althusserovy teorie, které Laura Mulvey vyuziva v radmci
své staté? Jde predevSim o konstatovani, ze filmovy pramysl je soucasti ideologického
statniho aparatu, jehoz prostfednictvim dochazi k Sifeni urcitych norem, ptedstav a konceptii
(hegemonniho diskurzu). Druhym bodem je upozornéni, ze snazime-li se vyznam této
ideologie interpretovat, musime tak ¢init s védomim, Ze jsme jeji souc¢asti (Cernohorska in

Knotkova-Capkova, 2011:164).

Osobné povazuji druhy bod, na ktery upozoriiuje Cernohorska, za podstatngjsi. Jedna se
o podobné dilema, na jaké narazime ve chvili, kdy se snazime popsat vliv logu v mocenském
diskursu, pficemz jediny zpusob, jak toho miiZeme dosdhnout, je prostfednictvim jazyka,
ktery je vysledkem logocentrického pojeti svéta. To, Ze se snazime popsat vliv instituci a
jejich ideologii na naSe okoli, automaticky znamena, ze budeme pouzivat jazyk, ktery je
vysledkem mimo jiné i pisobeni téchto instituci. Osobné (i v kontextu logocentrické tradice,
kterou popisuji nize) zde vidim velkou vyzvu pro feministické mysleni, které se musi
vyporadat nejen s vlivem jazyka jako takového, ale také s institucemi, které jazyk ovliviuji

skrze ideologie.

Je pak pfirozené, ze se vznikem novych médii vznikaji i nastroje na jejich seridzni
feministickou analyzu. Cilem filmové analyzy je pouzit analytické nastroje v kontextu
filmové tvorby, pfipadné, pokud je to tieba, tyto néstroje upravit, nebo vytvofit Gpln€ nove,

aby bylo mozné je pouzit pro oblast filmu.

»Samotnou analyzu filmu lze zacit jeSté predtim, nez za¢neme film sledovat. Filmovy
titul ndm maze hodné fici. Jestlize naptiklad titul nese jméno hlavni hrdinky, samotné jméno
filmu dava vetejnosti urcity predpoklad a ptipravuje ji na konkrétni vypravécskou linii. Nazev
filmu je charakteristickou vlastnosti, takze vyvoj nékterych filmi je alespoii Castecné
odhadnutelny. Tento vztah vSak neni na prvni pohled tak jednoduchy. Néazev poodhaluje
ptibch, ale také pfedem vyvolava predpoklad o vztazich mezi pohlavimi® (de Lauretis,

1987:18).

Filmy a pohadky vychdzeji obecné z pfijimani spolecenskych predstav. Jak popisovala
Parsons, ,,...krasa je vnimana jako zvyhodnujici vlastnost, kterd hrdinkam zajist'uje Stastny
konec* (Parsons, 2004:137). Naomi Wolf pak tuto myslenku vyznamné rozvadi, jak ukazuji

nize.
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Petra Hanakova se ve své knize chopila role zprosttedkovatelky déjin feministické
teorie filmu, o nichz — stejné jako pry o teorii filmu vibec — u nas podle autorky neexistuje
prilis velké povédomi. Zaroven také zjemiuje nekteré myslenky, které jsem prezentovala vyse
ve své teoretické Casti prace, a dava samotného autora/autorku do kontextu mista a casu

vzniku myslenky nebo cel¢ filozofie.

,Proménu, kterd ve filmu jako médiu nastala, ovSem miizeme chapat, pouze pokud
nezapomeneme na cestu, kterou politizované mysleni o filmu proslo. V kontextu genderovych
transformaci filmu je tfeba si pamatovat i ta obdobi, kterd by strategicky (pokud bychom
chtéli ukazat ,feminismus' v co nejlichotivéjsim svétle) mozna méla byt opomenuta. Proto zde
mapuji vyvoj filmového feminismu vcetné jeho pocatkt, které byly siln¢ aktivistické a
politizované. Radikalnost prvnich let i naivita, se kterou byla pfijata marxisticka a
psychoanalytické terminologie, mlize byt dnes jiz nepfijemné smésna a patetickd. Ale vSechny
tyto ,boje proti patriarchalnimu systému®, ,symbolické kastrace® a ,fetiSisticka popteni‘ maji v
kontextu vyvoje metody konkrétni misto a jasny vyznam: svéd¢i o hledani ,jazyka“, konceptl
a modelq, které pojmenovavaji frustrace a nespokojenost se soudobym stavem filmu. Ukazuji
také, Ze n€kterd témata je tieba ve své dobé vyslovit velmi radikalnég, aby jesté po letech byla
v jemné&j$i podobé ,slySet‘. Ptibe¢h filmového feminismu je zaroven exemplarni a doklada, jak
se puvodné politickd vyzva muze stat souCasti dobového mysleni o kulturni produkci a

postupné se napojit na $ir§i modely kulturni analyzy* (Handkova, 2007:8).
2.2.4 Obraznost, reprezentace zZeny a Laura Mulvey

Oba, jak literarni, tak filmovy Zanr, jsou z velké Casti o obraznosti a reprezentaci.
Zobrazenim Zen v piibézich, jejich prezentaci, roli a vlivu se vénuje v mé préci jiz zminéna

autorka Laura Mulvey a také Naomi Wolf.

Filmova teoreticka Laura Mulvey popisuje, jak a pro¢ je filmova tvorba ovlivnéna
androcentrickym pohledem, ktery piechazi az do voyeurismu a narcismu. Perspektiva Mulvey
je primarné feministickd, coZ Ize mimo jiné vycist z toho, Ze povazuje muzské publikum za

normu pro film, kdy na zéklad¢ této perspektivy je zena vnimana jako Jina (,Other*).

Film jako pokro€ily systém zobrazovani nas nuti ptat se, jak nevédomi (formované
dominantnim faddem) strukturuje zplsoby vidéni a slast z divani se. ,,Ve svété uspofadaném

nerovnosti pohlavi je slast z divani se rozStépena na aktivni (muzskou) a pasivni (Zenskou)
24



pozici. Urcujici muzsky pohled promita svou fantazii do postavy Zeny, kterd je piislusné
stylizovana. Zeny, ve své tradi¢ni exhibicionistické roli, jsou zaroven sledovany pohledem a
ukazovany, pticemz jejich vzhled je kédovan pro dosazeni mocného vizuédlniho a erotického
ucinku, takze muzeme fici, Ze konotuji byti-pro-pohled [to-be-looked-at-ness]* (Mulvey,

1975:120).

Mulvey strukturu piibéht analyzuje do velké hloubky a casto si v§iméa motivil jinakosti
a pasivity, které hrdinky v ptibézich maji: ,,V tadé filmovych narativii je v opozici k
aktivnimu muzi Zena zobrazovana jako nehybné krajina, statickd ikona, ktera je zaroven
objektem sexudlniho pohledu a nenaplnitelné touhy i prvkem, jenz zpomaluje a Casto az
znehybnuje narativni vyvoj. Pravé esence zobrazované Zeny-objektu, kterd svym bytim-pro-
pohled (to-be-looked-at-ness) upoutdva pohled muze, umoznuje preklenuti redlného a
diegetického prostoru, a tudiz i1 vtazeni divéka do filmu. Divék na zéklad¢€ této identifikace
ziskava iluzorni kontrolu nad udalostmi a soucasné pocit neomezené, vSe-prostupujici a
predevsim objekt-Zenu ovladajici moci® (Cernohorska in Knotkova-Capkova, 2011:170). ,,V
protikladu k zené¢ jako ikoné vyzaduje aktivni muzskd postava (ideal J& v procesech
identifikace) trojrozmérny prostor, ktery je v souladu s prostorem rozpoznani v zrcadle, v
némz odcizeny subjekt vnitin€ piijal své vlastni zobrazeni této imagindrni existence. Muz je
postavou v krajiné. Funkei filmu je reprodukovat co nejvérnéji takzvané ptirozené podminky
lidského vnimani. Technologie snimani kamerou (pfedstavovana piedev§im hloubkou
ostrosti) a pohyby kamery (ur€ované jednanim hlavniho hrdiny), spolu s neviditelnym stfihem
(vyzadovanym realismem), to vSechno vede k setfeni hranic prostoru filmového platna.
Muzsky protagonista mize volné ovladat scénu — scénu prostorové iluze, ve které artikuluje
pohled a vytvati déj*“ (Mulvey, 1975:124). ,,Obraz zeny jakozto (pasivni) surovy material pro
(aktivni) pohled muZe zavadi tento argument o néco dale do obsahu a struktury zobrazeni a
poskytuje mu dal§i vrstvu vyZadovanou ideologii patriarchdlniho fadu, rozvinutou v jeji

nejoblibenéjsi filmové forme — iluzionistickém narativnim filmu* (Mulvey, 1975:129).

Mulvey v podstaté tikd, ze zena je ve filmu chapana Casto pouze jako eroticky objekt
(jak pro filmové postavy, tak pro divdka). Proto je Zena povazovédna za pasivni. J& osobné
tento postieh povazuji za kriticky dilezity, protoZe se jedna o Casty jev ve filmografii. Jak
Mulvey ukazuje, film manipuluje s rozdilem mezi muzem a Zenou, a pfedevsSim s rozdilem

obrazu (zobrazeni) muze a zeny. Zenské télo je zvyraznéno svou postavou a vlastnostmi, které
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spolecnost povazuje za atraktivni. V disledku toho jsou vytvoieny erotické obrazky a

postavy, z nichz je odvozeno ,,vizudlni potéSeni®.

Dalsim tématem (vedle pasivity a manipulace s obrazem zeny jako objektu), které
Mulvey ve vztahu k zenskym hrdinkam rozviji, je ,,jinakost: ,,Muz jako vlastnik falu je
definovan v opozici ke kastrované zZené, Cili falocentrismus se cely zaklada na obrazu
kastrované Zeny. Absence falu znamena ménécennost zeny, kterd se tuto ménécennost snazi
napravit snahou o ziskani falu. Zena je tak redukovana na pouhy obraz nedostateénosti, obraz
jinakosti odvozené od normy muzstvi. Ve falocentrickém (respektive falogocentrickém, dle
Irigaray a Cixous) fadu muZ ovlada jazyk a konstruuje podobu Zenstvi pro své potieby. Pro
feministickou analyzu je dulezité tento proces pochopit a prohlédnout, jaké symbolické nasili
na nas patriarchdlni uspofadani spolecnosti vykonava™ (Mulvey in Oates-Indruchova

1998:118).

,»Jinakost znamena na obecnéj$i roviné zobrazeni Zeny jako Jiné (,Other‘) — jde o
ztélesnéni mytu Zeny jako monstra, kterou zapadni patriarchalni ideologie definuje skrze
atributy, jez chce vytésnit a odvrhnout. Je nelidska, necista, iracionalni* (Knotkova-Capkova,

2011:174).

Zaroven se ale Mulvey ve vztahu k psychoanalyze vyrovnava s naléhavou otazkou
feministické analyzy — pta se, je-li adekvatni nebo korektni uZivat néstrojii a teoretickych
konceptli, jeZz jsou vysledkem mainstreamové, tedy patriarchdlni a falocentrické tradice.
Mulvey si na poloZenou otazku odpovida kladn€ — propoji-li totiz freudovsko-lacanovsky
odkaz s ideologickou kritikou, miize nejenom analyzovat filmovy aparat, (ktery je uzce
svazan s nevédomim spolecnosti), ale také zpétné redefinovat (pfipadné dekonstruovat)
pouzité teorie. Jak Mulvey zduraziiuje, ,,psychoanalyticka teorie je zde tedy pfijata jako
politicka zbraii schopna ukézat, jak nevédomi patriarchalni spoleCnosti strukturovalo

filmovou tvorbu‘ (Mulvey in Oates-Indruchova, 1999: 117).

Mulvey ukazuje, jak pomoci freudovské psychoanalyzy vysvétluje tato dvé klicova
témata. Jednoznacné psychoanalytickym pohledem popisuje, ze zdroje téchto témat mohou
byt nevédomé, a polemizuje, zdali se sexistické postoje ve filmech a jejich tvorbé objevuji

umyslné, nebo se objevuji nevédome v muzské psychice.
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,Laura Mulvey, jedna z iniciatorek feministické analyzy filmu, v jedné ze svych stati
evokuje mytickou postavu Pandory jako symbol ,zenské‘, ¢i dokonce ,feministické
zvidavosti. Zvédavost u ni dostava pozitivni vyznam, je to vlastné touha ptat se a prozkoumat
sama sebe. Pandora v tomto vykladu ze své skiinky nevypousti do svéta Spatnosti. SpiSe se
chce podivat, nahlédnout dovnitf sebe samé, aby pochopila, pro¢ je jeji podoba takto
,napsana‘ a ,tradovana‘. Feminismus oteviel podobnou sktiitku a filmu tak skutecné ,néco
provedl‘. Proménil a znejistél stereotypy zobrazovani Zen i muzi, nové popsal ,mechanismy
vidéni’, dokonce piepsal historii filmu. Kofeny a ptivodni cile tohoto procesu, jehoz dusledky
vidime kazdodenn¢ na platné kina, televizni obrazovce ¢i v psani o filmu, by mély byt jasnéjsi

z pohledu historie zachycené v tomto textu* (Hanakova, 2007:9).

,Feministickd metoda je jednim z klicovych okamzikli promény filmové teorie v
sedmdesatych letech, a proto je jeji vyvoj podstatny pro chapani vyvoje filmového mysleni
obecnég. Predstavuje myslenkovy svét, jehoz znalost je v anglosaském kontextu samoziejmou
soucasti kulturniho vzdélani a kritické vybavy — neni zde tedy dulezité s nim primarné
souhlasit ¢i nesouhlasit, ale poznat jej a pochopit, véetné jeho limitli, jako mozny nastroj
kritické analyzy. Nedavéra tak neni namisté — cilem filmového feminismu neni indoktrinace,
ale kritické zhodnoceni pfistupu ke kazdodennosti, zcizeni od automaticky pfijimanych
nazorl a vzorcl chovani, rozkryti stereotypi. Kritické promysleni naseho vztahu k obraziim,
at’ jiz za pomoci feministické 1 jiné metody, by navic mélo byt samoziejmou soucasti nasi

vizualni gramotnosti“ (Hanadkova, 2007:9).

,»leorie Laury Mulvey byla ve své dobé pfelomova, v ramci feministické tradice byla
vSak pozdéji 1 kritizovdna a doplnéna o nova hlediska. Amelia Jones naptiklad fika, Ze vztah
divajiciho se subjektu a sledovaného objektu neni zdaleka tak jednoduchy, jak jej prezentuje
Mulvey, nebot’ objekt milize pohled vracet a pouhé obraceni hierarchie a uplné odmitnuti
,muzského pohledu“ nestaci; namisto toho tedy navrhuje dialogicky model vztahovosti.
Podotyka také, Zze Zeny mohou zazivat slast, kdyz je na n¢€ pohlizeno, a mit tedy potéSeni z
vyjadieni vlastni sexuality a krasy. Ve vztahu hledici a sledovana tudiZz nemusi byt slast nutné

jen na strané toho, kdo se diva*“ (Pachmanové, 2001:121).

Wolf ukazuje, jak vypada karikaturni predstava o zenské krase: ,,Pokud mé byt zena
Jkrasna‘, pak musi byt ,krasna‘ pfesné danym zptisobem. Zeny musi ,krasu‘ chtit zt&lesnit a

muzi musi chtit vlastnit Zeny, které ji zt€lesiiuji. Tento tlak vii¢i Zenam je odiivodnovan tim,
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ze ,krasa‘ ma predstavovat lepsi geneticky material (pfedpoklad lepSiho zdravi, geni i
sexuality) a silni muzi tak pry bojuji o krasné zeny a krasné zeny jsou reproduktivné

vvvvvv

sexualnim vybéru, je nevyhnutelny a neménny* (Wolf, 1991:12).

Zakladnim ptfedpokladem mytu krasy je, ze se zvySujicim se socidlnim vyznamem Zen
roste tlak na nerealistické standardy fyzické krasy. Ten je umocnén komerci. Tento tlak vede
k nezdravému sebepojeti Zen a k zaujeti vzhledem u obou pohlavi a ohrozuje schopnost zen
byt zdravé pfijimané spolecnosti. Timto drastickym odliSenim Zeny od muZze je zenska
postava okradena o moc a schopnost ovlivnit piibéh. Mytem fyzické krasy (ktery se

nevztahuje na muze — proto odliSeni) se stava objektem touhy a fantazie muzskych postav.

, Lento koncept je vSak pouze odivodnovani toho, pro¢ je ,krasa‘ vyzadovana. ,Krasa‘
je ménovy systém, tak jako zlaty standard. A jako kazdd ekonomika je urena politikou. V
moderni dob¢ je to posledni systém, ktery udrZzuje muzskou dominanci neporusenou. Pii
pritazovani hodnoty Zenam ve svislé hierarchii podle kulturné daného fyzického standardu je
to vyraz mocenskych vztahli, ve kterych Zeny musi nepfirozené soutézit o zdroje, které si
muzi pfisvojili. ,Krdsa‘ vSak neni univerzalni ani neménnd, ackoli spole¢nost predstird, Ze
vSechny idedly Zenské krasy pochazeji z jedné platonické predstavy idealni Zeny* (Wollf,

1991:12).

»Ani krasa‘ neni funkci evoluce: jeji idedly se méni mnohem rychleji nez vyvoj
evoluce druhli a Charles Darwin sdm o sobé nebyl presvédCen, Ze ,krasa‘ je vysledkem
,sexudlni selekce‘, kterd se odchyluje od pravidla pfirozeného vybéru; pro zeny konkurovat
zenam prostfednictvim ,krasy‘ je obraceni zplisobu, kterym piirozend selekce ovliviiuje

vSechny ostatni savce (Wolf, 1991:13).

»Neexistuje legitimni historické nebo biologické ospravedInéni mytu krasy; pfedstavy o
dnesnich Zenach jsou vysledkem toho, co je fungujici koncept pro potiebu dnesni struktury

moci, ekonomiky a kultury tak, aby se postavil proti zendm* (Wolf, 1991:13).

»Jsme uprostied nasilného odporu proti feminismu, ktery pouziva obrazy Zenské krasy
jako politické zbrané€ proti pokroku Zen. Je to moderni verze socidlniho reflexu, ktery se
objevil uz béhem primyslové revoluce. Zapfticiiuje poruchy piijmu potravy a kosmeticka
chirurgie se stala nejrychleji rostouci 1ékatskou specializaci* (Wolf, 1991: 10).
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Mytus krasy je jednim z nastroji pouzivanych pifimo proti feministickému mysleni.
Jednim z jeho hlavnich cilt je udrzeni patriarchalni moci proti rovnym praviim. Je paradoxni,
7ze tento mytus by sdm o sobé nemohl vzniknout a existovat, kdyby nebyl udrzovan

samotnymi Zenami.

»Soucasna reakce je tak nasilnd, jelikoz ideologie krasy je posledni zbyvajici ze starych
ideji o zenach, které maji nadale silu je ovladat. Stile siln€ji byla vystavovana vlivu
socidlniho natlaku a myty o matefstvi, domécnosti, Cistoté a pasivit€¢ uz samy tuto roli v nasi
emancipovangjsi spolecnosti nenapliuji. Hrozi, ze tak vymizi veskery pozitivni vliv, ktery

feminismus pro zeny mél“ (Wolf, 1991:11).

,Predstava o tom, co je ,krasa‘, se postupné rozsifovala od pracovnic uméleckych
galerii pfes recepcni a pracovnice aukénich domd, zeny z oblasti reklamy, prodejni politiky
(neboli merchandisingu), designu a nemovitosti; nahravaciho a filmového priamyslu az po
zeny v zurnalistice a publikaénich ¢innostech® (Wolf, 1991:41). VSude tam, kde jde o
prezentaci a prode;j.
,»,Krasa‘ je ale pouze vizualni. A vizudlni aspekt je to, co monopolizuji inzerenti, ktefi mohou

postoji spolecnosti manipulovat mnohem lépe nez kdokoli jiny* (Wolf, 1991:176).

Wolf pouziva ptiklad reklamy, kdy je cilem vytvofit zdanlivou konkurenci mezi Zenami
— jedny, které nepouzivaji produkt, a druhé, které produkt kupuji (a dostava se jim , krasy*,
jez je dasledkem pouzivani produktu). Krasa je v tomto umélém stietu jiz dopiedu definovana
muZi a nejsilnéj$im dikazem podporujicim argument, Ze Zeny se ztotoZnily s mytem krésy, je
prodej zbozi z reklam. Kosmeticky primysl se ukazal jako piimy oponent feministického

mysleni.

Koncept krasy je ve filmovém primyslu hluboce zakotenén a vyZzadovan. I tento aspekt

zaClenim do praktické ¢asti této prace.
2.2.5 Teorie archetypt a jejich role v piibézich

Archetypy (jakoZto zdroj stereotypll) jsou vyznamné pro praktickou ¢ast mé prace, kde
se pifimo zabyvam analyzou stereotypi a stereotypniho chovani. Samotny jejich koncept je
rozsahly, proto uvddim pouze né€kolik zastupcl psychoanalyzy. Za tradicni zastupce a

zakladatele pojmu archetypu v kontextu lidského vniméni jsou povazovani psychologové
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Sigmund Freud a Carl Jung. Jelikoz (jak ukézi nize) je jejich pojeti vyznamné ovlivnéno
patriarchalnimi spoleCenskymi vlivy, v jejichz kontextu myslenky vznikaly, stavim jejich
zavery proti kritickému pohledu feministickych autorek Anis Pratt, Pam Morris, Héléne

Cixous a Luce Irigaray.

Uvodni kapitoly pracuji s terminy archetyp a stereotyp. Jejich piesny rozdil se miize

v kontextu riznych autord mirn¢ lisit, pro svou praci pouzivam nasledujici definice:

»dtereotyp je rozsifeny, ale pevny a zjednoduseny obraz nebo piedstava o urcitém typu

osoby nebo véci® (Kraus, 2007:online).

,»Archetyp je plivodni, originalni ptiklad urcité osoby nebo véci® (Kraus, 2007-online).
,»10, co je mozné nazvat archetypalnim, je univerzélni, transhistoricky, ve své podstaté
hlubinny, generativni a ve vys$i mife instituciondlni obraz* (Hillman, 1997:68). ,,Archetyp je
ptikladem toho, jak se kazd4 osobnost miize rozhodnout, kdy bude ten ¢i onen aspekt
dominovat celkové v povaze, a zaroven archetypické figury predstavuji pozice, které fidi nase

ideje a city vici ndm a okolnimu svétu“ (Hillman, 1997:37).

Vztah mezi archetypem a stereotypem je takovy, Ze archetyp ptedchazi stereotypu (¢ili
stereotyp vyplyva zarchetypu, resp. je jim zpravidla ovlivnén). Zaroven je stereotyp

konkrétnéjsi predstava, kterd mize byt 1 velmi specifickd, zatimco archetyp je obecny.

,V kazdém ptipadé mizeme prohlésit, Ze ndbozensko-mytologické archetypy vyrazné
ovlivnily archetypy v uméni a literatufe. Zde vytvofily v riznych kulturnich prostfedich
pfedobrazy spoleCenskych a etickych norem, k nimZz patifi napifiklad ideal kladné
hrdinky/kladného hrdiny i jejich zapornych protipoli. Mytologicko-literarni archetypy pak
pusobi jako ptedobraz socialné koncipovanych genderovych stereotypti a genderovych roli.
Feministicka sociologie vysvétluje pojem genderovych stereotypti jako ,,zjednodusujici a
pausalizujici obecné popisy maskulinity a femininity” (Renzetti, Curran, 2003: 527 in
Knotkova-Capkova, 2010:19), genderovych roli jako ,,spoleenské role piedepisované lentim
spolecnosti na zaklad¢ jejich pohlavi® (tamtéz). Posloupnost vyvoje je tedy nasledujici:

genderovy archetyp -> genderovy stereotyp -> genderova role.
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2.2.5.1 Jungovské archetypy a feministicka kritika Annis Pratt

Analyza archetypalnich vzorct Pratt vychazi ze starodavnych myta. PfedevSim se jedna
o tfi z nich: Deméterovské myty plodnosti, Artusovské legendy a myty o ¢arodéjnictvi. Na
nich Pratt ukazuje pojeti ptibeéhu zenského Zivota ve tfech obrazech, triddu bohyné — Panny,

Matky a Starsi.

Vychodiska starodavnych myti vedou Pratt k tomu, Ze povazuje archetypy za prvotni,
ale zaroven stale nové symboly. ,,Pratt v zasad¢ rozliSuje tfi zakladni archetypélni kontexty
literarnich ptibeéhi z hlediska genderové moci. Prvnim jsou myty, v nichz zenské postavy
vystupuji z pozice moci (bohyné, védmy, vladkynég), a pfitom jsou hodnoceny kladné. Pratt
tento koncept nazyva démétérovské myty. Jsou to piibéhy, které mizeme charakterizovat jako
predpatriarchalni: moc neni vymezena androcentricky. Tyto piib¢hy jsou zaramovany do
cyklického pojeti zivota a svéta, coz reprezentuje vegetacni cyklus a obecné kolob¢h ptirody;
z hlediska vymezeni genderovych roli hlavnich hrdinek jde ¢asto o archetyp matky propojeny
s plodnosti“ (Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kyné¢lova, 2016:10). Neékteré autorky
(Mantecon, 1993) pak toto rozdéleni pojimaji z hlediska feminismu jako symboliku zenskych
roli ve spole¢nosti vzhledem k véku a plodnosti a ukazuji, jakym zptisobem mutize ptispivat ke

stereotypnimu misogynnimu pohledu na pohlavi a sociélni roli zen (Mantecon, 1993:81).

,»V psani zenskych autorek Pratt s timto archetypem propojuje archetyp znasilnéni, kde
uz androcentrickd moc na scénu vstupuje — ba nejen moc, ve foucaultovském smyslu
vSudypiitomna, ale nasili, coZ podle Foucaulta neni totéz. V ptedpatriarchadlnim kontextu vSak
muzské postavy nejsou nezbytné nasilnické, jejich vyznam je de facto druhotny, Zena-
ploditelka (bohyné-vladkyné¢) ma naopak moc nad nimi. Jde v§ak o moc pozitivni, kdy mize
muze jako zemielého milence 1 pfivést zpét k zivotu. Podle Pratt jsou ¢asto névraty ptibéht
zenskych spisovatelek do kontextu déméterovskych myti v metaforickém smyslu podbarveny
pravé témito predstavami a fantaziemi. Sny o nendsilném empatickém ,milenci zeleného
svéta‘, slovy Pratt, mohou reprezentovat jak pohadky, tak feministické utopie ¢i dystopie*

(Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kynélova, 2016).

»Androcentrickd moc pak v konceptualizaci Pratt prostupuje dalSimi dvéma
archetypalnimi kontexty, které lze typologizovat za prvé jako artuSovské legendy, za druhé

jako Carodéjnictvi. Zeny v téchto piibézich uz maji role podiizené, a pokud n€jakou moc maji
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¢i chtéji mit, jsou hodnoceny jako negativni charaktery koncici zpravidla Spatné¢ (sviidnice-
cizoloznice nebo nicitelka-¢arodéjnice). Propojime-li tento vzorec s dal§imi interpretaénimi
modely vzdorového ¢teni ... vyvstane nam typologie zenskych postav ndasledujicim
zpusobem: kladnymi hrdinkami jsou Zeny (fadu) poslusné, vystupujici v rolich Cistych panen,
vérnych manzelek ¢i oddanych milenek, obétavych matek a napomocnych starenek*
(Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kynélova, 2016:10). Pfedev§im pak role napomocnych
stafenek odpovida roli ,,mudrcek® podle archetypt vychézejicich z prace Junga, o kterych pisi
nize. Navzdory jinému analytickému piistupu Rambouskova (Rambouskova, 2002:online)
interpretujici Carol Gilligan dochézi ke stejnému zavéru jako Pratt a Knotkova-Capkova: Role
zeny v literatuie androcentrické spolecnosti je pasivni, podporujici nebo podiizena. Pokud se
zena v ptibéhu objevuje jako aktivni postava, jsou ji ¢asto pfisuzovany negativni vlastnosti,

jako v ptipad¢ ¢arodéjky nebo sviidnice.

Archetypélni psychologie relativizuje a rozkladd pojem ,,J4* a soustiedi se na to, co
nazyva psychika, duse a nejhlubsi vzory psychického fungovani. Archetypalni psychologie se
prirovnava k polyteistické mytologii v tom, Ze se pokousi rozpoznat fantazie a myty — bohy,
bohyné, polobohy, smrtelniky a zvifata —, které utvareji a formuji nase psychologické Zivoty.
Freud sam byl ptedchidcem zékladnich myslenek archetypalni psychologie, nicméné plné ji

rozvinul Freudtv zak — Carl Gustav Jung®. Ten je také jejim nejvétsim prikopnikem.

Jungovy archetypy je samoziejmé mozné vykladat riznymi zptsoby. Feministické
kriti¢ky jeho teorii opravnéné kritizuji. Annis Pratt k Jungovi pise: ,,Zeny [jsou pro Junga]
nadobami pro muZskou ptedstavu o osobnosti a jejich charakter predstavuje prvky podiizené
muzskému pohledu. Zenské vlastnosti se stavaji vyhleddvanou odménou, kterou si muz

narokuje a skute¢né¢, konkrétni Zeny jsou pro néj v podstaté objekty* (Pratt, 1981:8).

Pratt ve své praci vychazi z principu socidlniho konstruktivismu. Jeji interpretace Junga
a psychoanalyzy kritizuje opozici spolecenskych konstrukti — primarné pak ,,Zenskosti* jako

opaku ,,muzskosti“ (Jung pouZivd pojmy Animus a Anima®*). Tyto opozice (dichotomie) pak

3 Jungovy archetypy jsou myslenkové vzory, které jsou sdileny obecné u jednotlivcii (osobni nevédomi)
nebo celé kultury (kolektivni nevédomi). Archetypy se objevuji ve snech, ndbozenstvich, uméni a spolecenskych
zvycich u vSech lidi. Podle Junga se archetypalni myslenky a vzory nachéazeji v tzv. kolektivnim nevédomi, které
je sdilené mezi jednotlivci. Rozdil od osobniho nevédomi, jak popisuje Freud, je, Ze osobni nevédomi je vlastni
kazdému jednotlivei zvlast — neni sdilené. To, co odliSuje Jungovu psychologii od archetypalni psychologie, je
Jungtiv predpoklad o kulturni podminénosti archetypti.

4 Knotkova podrobuje Junga kritice, kdy jsou Jungiiv Animus a Anima ostie dichotomizovani, a
predevsim pak praveé muzsky princip je bran jako univerzalni a zékladni. ,,Tuto univerzalizaci vidi zejména v
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nemusi byt rovnocenné. Tato potencidlni asymetrie je podstatna pro praktickou ¢ast mé prace,
jelikoz je mozné ji v analyze ptibéhu Kraska a Zvife najit na nékolika mistech — a to nejen ve
formé, kterou se zabyva Pratt nejcastéji, tj. v dichotomii Anima a Animy, ale také v obecnéjsi
formé¢, kdy je pomoci jednoho konstruktu negativné definovan i druhy (napft. co neni ,,dobré*,

je automaticky ,,Spatné).

Jak jsem uz psala, Freudovo i Jungovo uceni je pro feministickou analyzu
problematické. I pfesto autofi a autorky z jejich uceni Casto vychazeji, protoze je diky nim
mozné vysvétlit mnoho jevi ve spolecnosti, které vidime dnes. Jungovymi archetypy se
vyznamné zabyva v kritickém duchu napf. 1 ¢eskd feministicka filozotka Zdenka Kalnicka. Ta
se napi. v monografii Archetyp zeny a vody (Kalnickd, 2007) Casto zamétfuje na analyzu a
popis archetypalniho spojeni Zeny a vody v predstavivosti ¢lovéka tak, jak se objevuje v
mytech, filozofickych pojetich, ndbozenskych predstavach a v uméni. Po analyze vody jako
ptirodniho jevu a popisu vlastniho pfistupu k problematice autorka také popisuje svou

interpretaci symbolickych aspektd spojeni vody a Zeny v uméleckych dilech.

,Prvocinitelem zajmu je zivel vody a za jeho archetypické jadro povazujeme asociaci se
zenou. Je vSak tieba si uv€domit, Ze kone¢ny smysl tohoto jadra nikdy védomy nebyl a nikdy
ani konecny. Byl a vzdy je pouze vyklddan... (Jung 1998:233 in Kalnickd, 2007:21).
Zkoumani proto nepostupuje historicky, ale je seskupeno podle asociaci, které se k tomuto
jadru poji v mytologii, filozofii, nabozenstvi apod. Hlavnim zdrojem inspiraci jsou obrazy
(hlavné vytvarné; v mensi mife obrazy ukryté v literdarnich a hudebnich dilech, v
mytologickych pifib&zich a naboZenstvi) a interpretace jejich symbolickych vyznami, protoZe
,»symbol vyjadiuje psychicky stav daleko pronikavéji, a nakonec daleko jasnéji nez nejjasnéjsi
pojem. Symbol totiz nejen proces zviditeliiuje, ale — a to je snad stejné diilezité — piinasi také
prostfednictvim pokojné empatie; ptiliS§ mnoho jasnosti jej ni¢i“ (Jung 1986:44 in Kalnicka,
2007:21). Je nutné v zajmu interpretace akceptovat smyslovou linii textil a zarovein se obracet
k individualni zkuSenosti kazdého ze Ctendii a Ctenatfek. ,,Do procesu interpretace vstupuje
také to, na jakou minulost jednotlivé obrazy navazuji, zda na linii ,patriarchalni‘, ¢i

,matriarchélni‘, a zda symbolizuji muzskou, ¢i zenskou zkusenost* (Kalnicka, 2007:22).

aplikovani maskulinnich vzorctli i na Zenské sny a piedstavy. Navic je otazkou, zda je komplementarita anima a
animy v Jungové¢ pojeti rovnocennd, nebo hierarchicky vychylena ve prospéch muzského principu* (Knotkova-
Capkova, 2010:18).
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V dalsi kapitole uvadim koncept archetypti, ze kterych ve své analytické ¢asti vychazim.
Je vSak dilezité fici, ze to neni zdaleka jediny pohled na danou problematiku. V ramci reSerse
literatury jsem zjistila, ze se nejedna o nejcastéj$i pfistup, nicméné jak bude patrné

v analytické Casti, bude koncept 12 jungovskych archetypu velice uzitecny.

Feministicka literarni kriticka Annis Pratt se rovnéz vyznamné zabyvéa konceptem
archetypti v literatuie a jejich pojetim z pohledu feminismu. Ackoli nékteré zdkladni
predpoklady, ze kterych Jungovo pojeti archetypt vychézi, Pratt sdili (napfiklad myslenku, ze
archetypy jsou napfi¢ ¢asem a kulturami variabilni), i pfesto se s Jungovymi zavery vyznamné
rozchazi. Pratt odmita koncept opozice psychiky ve formé muZzstvi/zenstvi. V dusledku této
opozice jsou zenam piisuzovany opacné znaky nez muzim. A jelikoz je muzim piipisovano,
ze jsou logicti, rozumni, stabilni, Zeny musi byt automaticky pod touto perspektivou chaotické
a neurotické. Pratt tvrdi, Ze ,,...tato opozice je filozofickym pokradovanim tradice feckych
filozoft, kteti nevédomeé prejimali a reprodukovali nesoulad ptedstav v fecké spolecnosti, kde
byla Zena chaoticky prvek a muz prvek nastolujici fad* (Pratt, 1981:8). Dale pak navazuje
tim, Ze: ,,...je jasné, ze existuje jak vnitini psychicka krajina, kterou prochazi kazda zenska
hrdinka, tak 1 vngj$i, materidlni krajina, kterd ji vede z cesty. Kazd4 Zenska archetypdlni
hrdinka tak bojuje proti silam, které se od narozeni pokouseji zbavit ji jeji autonomie a
pfisoudit ji roli pasivniho pozorovatele podle spoleCenskych norem pro chovani Zen.
Vysledkem tohoto dvojiho zapojeni je to, ze literatura je charakterizovana napétim mezi
,pfirozenym ja‘ neboli autenti¢nosti hrdinky a socidlnich roli, které pro ni byly navrzeny. Bez
ohledu na to, jak hluboko se mizZe hrdinka vrhnout do svéta svého nevédomi, vzdycky se na
konci postavila proti spolecnosti: pfibéhy o Zenach-hrdinkadch jsou charakterizovany jak
vnitinimi — psychologickymi — tak vnéjSimi — spolecenskymi — silami* (Pratt, 1981:5). Proto
Annis Pratt pfistupovala ve svych vlastnich analyzach k textim jak pomoci kontextualnich

nebo historickych metod, tak pomoci archetypélnich analyz.

Archetypalni analyza bude pfedmétem praktické Césti, a to pfedevSim v jejim uvodu.
Pomoci archetypalni analyzy uvedu jednotlivé postavy, ¢imz bude Casto 1 zfejmé, jaké budou
mit béhem vypravéni postoje a jaké budou mit cile. Kli¢ové pak pro mou analytickou ¢ast
bude sledovat, zdali postavy napliiuji stereotypni chovani, které by vyplyvalo z jejich postojt,

nebo budou schopny vystoupit ze své ,,role®.
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Pratt pak také navazuje na svou archetypalni analyzu zdaraznujici roli piib¢ht a
narativu. Popisuje samotnou funkci, jakou ve spole¢nosti maji ptibéhy a vypravéni:
»Spolecenska funkce romanu, kterd mize byt vysledovéana ke klasickym teoriim komedie a
tragédie, nefunguje stejnym zplisobem pro zeny jako pro muze. Cilem klasické komedie a
tragédie je to, ze se spoleCensky antisocidlni tendence, které publikum miize mit, procisti
skrze smich nebo litost, aby se lidem vratil pocit normalnosti jako ¢lenim spolecnosti. Tento
proces ocisty a obnovy vsak predpokladd, ze spolecnost ma a dodrzuje normy, které jsou
znamé a definované. Problémem pro Zenu v publiku je ovSem to, Ze neni a nikdy nebyla
plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti nebo kultury, pokud jsou v zapadni civilizaci za Cleny
vzdy povazovani jen muZi. Zena tak v piibéhu predstavuje jen hranici toho, co je zndmo.
Hrdina je ten, kdo se dozvida nové. Zena je voditkem k vzne$enému poznani a dobrodruzstvi.
Tato funkce vSak neni dobrodruzstvim sama o sobé. Neptedstavuje ,autentické byti‘, volbu
nebo snahu o prekonani sebe sama, ale slouZzi jako prostfedek k vyvoji nékoho jiného. Je to
tento stav véci, kvili kterému jsou zeny predméty, jsou hodnotou v systému trhu a smény*

(Pratt, 1981:12).

Obrazek 1 - 12 Jungovych archetypi (zdroj: (Odajnyk, 2012:49)
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Jung predpokladal, Ze pocet existujicich archetypt neni staticky ani pevny. Misto toho
se mnoho riznych archetypti mtize kdykoli prekryvat nebo kombinovat. Nésledujici archetypy
jsou nekteré z moznych, které navrhl Jung a jeho zaci (Fordham, 1957; Hillman, 1962;

Sandler, 1983) a jsou popsany napt. v (Odajnyk, 2012:39).
Vidce

Viidee ma rad kontrolu. Casto ma jasnou predstavu o tom, co bude v dané situaci
fungovat. Véfi, ze vi, co je nejlepsi pro skupinu nebo komunitu, a mtize byt pro néj frustrujici,
pokud ostatni nesdili jeho vizi. Nicméné obvykle maji viidci zajmy druhych na paméti, 1 kdyz

ptilezitostné jejich ¢iny mohou byt zavadéjici.
Tvlrce
Tvlrce se narodil, aby pfinesl néco, co jeSté neexistuje. Nenavidi byt pasivnim

ucastnikem cehokoli a mnohem radéji vytvari vlastni svét. Tvirci jsou Casto umélci nebo

hudebnici, 1 kdyZ se nachazeji téméf v jakékoli oblasti prace.
Mudre

Mudrc si ceni myslenek nade vSe ostatni. Nékdy vSak mtize byt frustrovan tim, ze neni
schopen védét vSe. Je dobry poslucha¢ a €asto ma schopnost koncipovat slozité napady,

kterym ostatni nemusi rozumét. Casto se z mudrct stavaji pedagogové nebo mentofi.
Nevinny

Ti, kteti se identifikuji s archetypem nevinnosti, jsou né€kdy kritizovani za to, ze jsou
naivni snilci. Nicméné jejich radost a Stésti mohou ostatni povzbudit. Nevinny se vZdycky

pokousi vidét to nejlepsi na svété a hleda pozitivni aspekt kazdé situace.
Objevitel

Objevitel neni $t’astny, pokud neproziva nové véci. Mohou to byt cestovatelé nebo lidé,
kteii se mohou t&it z novych napadi a filozofii. Casto je pro né obtizné se usadit na jednom
pracovnim misté nebo v pfili§ dlouhém vztahu, pokud jim tato prace nebo vztah neumozni

jejich svobodu realizovat.

Rebel
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Kdyz rebel vidi ve svété néco, co nefunguje, chce to zmeénit. Rebelové radi délaji véci
jinak. Ne¢kdy se vSak rebelové mohou ocitnout na kraji spolecnosti jen proto, ze touzi po
razantni zmén¢ okoli. Rebelové mohou byt charismaticti a snadno povzbudit ostatni, aby je

nasledovali v Usili o ,,vzpouru®.
Hrdina

Hrdina se prosazuje tim, ze je silny a stoji za druhymi. Miize mit pocit, ze ma osud,
ktery musi splnit. Hrdinové jsou odvézni ve snaze o spravedlnost a rovnost a postavi se

jakymkoli silam a piekézkam, pokud si mysli, Ze jejich poslani za to stoji.
Kouzelnik

Kouzelnik je ¢asto velmi charismaticky. Ma silnou viru ve své myslenky a touhu je
sdilet s ostatnimi. Casto jsou kouzelnici schopni vidét véci tplné jinym zptisobem neZ jiné
typy osobnosti a mohou toto vnimani vyuzit k tomu, aby pfinesli do svéta nové napady a

filozofie.

Sprymat

Sprymai miluje legraci, ale méa také hlubokou dusi. Chce, aby byli ostatni §tastni, a
casto mize pouzivat humor jako prostfedek pro pozitivni plisobeni na lidi kolem sebe. N€kdy

A4

v8ak Sprymart pouziva humor k zakryti vlastni bolesti.
Obycejny Clovek

Obycejny clovek predstavuje ty, ktefi jsou spolehlivi a drzi se pti zemi. Nekteti 1idé je
mohou nékdy popsat jako trochu pesimistické. Obycejny Clovek si stale hleda misto ve svété a

muze se piipojit k mnoha skupindm a komunitam.
Milovnik

Milovnik hleda harmonii ve vSem, co d¢€la. Zda se, ze je pro néj tézké vyporadat se s
konfliktem a miiZe pro néj byt obtizné postavit se za své vlastni mySlenky a ptesvédceni pred

¢lovékem vice asertivniho typu.
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Pecovatel

Ti, kteti se identifikuji s archetypy pecovateltl, jsou plni empatie a soucitu. Bohuzel jini
mohou vyuzivat jejich dobrou povahu pro své vlastni cile. PeCovatelé¢ musi vénovat pozornost

tomu, aby se postarali o sebe a snazit se nepodléhat cizim pozadavkim. (Odajnyk, 2012)

Z toho vsSak podle mého nazoru vyplyva (pokud pfijmeme Jungiv pohled bindrniho
dualismu pohlavnich konstrukei), Zze vyse uvedené teorie oddéluji zenské a muzské archetypy.
Vsechny Jungovy konstrukce jsou bud’ ,,muzské* nebo ,,zenské®, coz samo o sobé omezuje

potencial psychologického riistu jednotlivce bez ohledu na gender?.

2.2.5.2 Freudova psychoanalyza jako ptfedchiidce Junga a kritika

Morris

Freud byl ve feministickém pojeti mimo jiné kritizovan z toho diivodu, Ze az pftili$ tzce
spojuje utvotfeni genderové identity s uvédoménim si genitdlii. Freudova teorie ma byt
zalozend na nédzoru, Ze pritomnost falu je ,,nadfazena* jeho nepfitomnosti. Ta je tedy chapana
pouze jako absence muZského pohlavniho organu. Otec je pak v psychoanalytické teorii
chapan jako primarni vychovna sila, na rozdil od matky nebo zeny obecné, kterd méla velmi
malou spolecenskou hodnotu v rdmci patriarchalniho systému v dobé€, kdy psychoanalyticka
teorie vznikla. Freud se rovnéz domnival, ze genderova role se u déti vytvati az v patém roce
zivota, pficemzZ ale lze doloZzit (napt. (Lubeck, 1996:149)), Ze tyto role se formuji jiz

v pritbéhu tfetiho roku.

»Vyznamné Freudovo zjisténi: rodime se bisexudlni; ,muZskost a ,Zenskost® jsou
obtizné konstruovany a nikdy nejsou stabilni. Prvni velkou laskou je pro obé& pohlavi matka,
kterou dité vnima jako soucast te€lesného kontinua, nikoli jako samostatnou bytost™ (Morris,

2000:125).

5 Jungova genderovd omezeni jsou vSak také problematickd proto, Ze se tykaji vSech jeho
psychologickych konstrukei véetné Logos (logika a uvazovani a ,muzsky‘ rys) a Eros (intuice a empatie a
,zensky‘ rys). Tim, ze tyto konstrukce omezuje na biologicky dané rysy, Jung vSechny zeny povazuje za
nelogické, protoze ,,... nemaji ,védomy* zpusob, ktery je zamefen na Logos; jestlize zena ma Logos, Jung to
povazuje za ,politovanihodnou nehodu‘ a véfi, Ze je to pfi¢ina ,nedorozuméni‘ a ,Spatnych interpretaci‘ v
rodinné situaci® (Jung, 1976: 152). Opravnéna kritika Junga tvrdi, ze: ,,...pokud piijmeme toto chapani, znamena
to, ze jakmile se dostdvame do uvazovani o Logu, znamena to a priori pfedpokladat, ze ma Zena nejen velkou
nevyhodu, ale také se nechova pfirozené. Je ziejmé, Ze pivodni teorie a modely Junga byly genderove
pfedurcené a sexistické a tim omezovaly potencialni psychologickou individualitu vSech pohlavi“ (Iolana,
2016:35).
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»Jazyk je pak vyjadienim falické autority zakazujici incestni touhu po matce. Proto se
zeny nikdy nemohou s jeho autoritou identifikovat a jejich vztah k jeho vyznamovému fadu,
symbolickému ftadu, je vzdy vztahem odcizeni. Oddéleni od matky vytvaii nevédomi
,obyvajici‘ jazyk. Slova jsou ,dvojakd‘: pojmenovavaji socialni cile, ale soucasn¢ z nich
,promlouva‘ nase touha. ,J&° je socialni identita (nespravné¢) pojmenovavajici touzici

podvédomi* (Morris, 2000:125).

Morris vysvétluje pohled Lacanova (Lacan, 1977) dila na Freuda: ,,Jeho interpretace
poukazuje na Freudovu originalitu a jeho rozvratnost a poméaha psychoanalyzu rehabilitovat v
ofich feminismu, ¢imz umoznuje, aby byla pouzita jako model k vysvétleni socidlnich a

politickych vztaht* (Morris, 2000:113).

,Jakkoli je identita jako socidlni konstrukt choulostiva (a podle Lacana je jakékoli pojeti
vlastniho ,ja‘ jako koherentniho celku iluzi), jakkoli je oSidnd a roztiiSténa, pravé proces
produkce socialni genderové identity podle néj nezruSiteln€ nastoluje strukturalni podiizenost
zen. Zatimco Zeny vstupuji do jazyka a uéi se samy sebe pojmenovat, je jim pridélovano

pfislusné misto v socidlnim vyznamovém fadu‘ (Morris, 2000: 127).

Lacan i Morris ve své praci popisuji na prvni pohled jednoduchy fakt: NaSe vnimani a
pochopeni svéta je velice omezené. To plati jak pro svét ,,vnéjsi®, tak pro svét ,,vnitini. Proto
1 pochopeni a popis socidlni role, genderové role i genderove identity je véc nejistd a snaha o
jejich uplny popis a charakteristiku je klamnd. To je zdsadni poznatek nejen pro mé a mou
analytickou ¢ast prace, ve které ukazuji, ze vétSina absolutnich soudl o vlastnostech osoby
nebo spolecnosti je velmi problematickd, ale pfedev§im je to diileZité pro samotné pochopeni
spolecnosti a to, jak ji feministicka filozofie popisuje — jakmile hleddme absolutni pravdu o
osob¢, jevu nebo spole€nosti, nutné se musime stat obéti klamu, ktery popisuje Lacan a
Morris. NaSe spolecnost si pfivykla dudlnimu vniméni svéta a rozliSovani na ,,spravné“ a
,»spatné* (coz je dichotomie podle Junga) a Casto neni schopna pfijmout ,spektrum® n&jakého

jevu.

VéEtsi cast feministického hnuti Freuda vidi jako mysSlenkového soupete. Morris tuto
opozici popisuje tak, Ze ,,...se ma za to, ze psychoanalyza o Zenéach tvrdi, Ze nedosahuji kvalit
muzll a ze skute¢né Zenskosti 1ze dosdhnout jedin€ v roli manzelky a matky [...], ale v této
knize chci predlozit tezi, ze zavrzeni psychoanalyzy a Freudova dila ma pro feminismus

neblaze osudné dusledky. At uz byla psychoanalyza pouzivana jakkoli, tato teorie
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patriarchalni spole¢nost nijak nedoporucuje, ale analyzuje ji. Chceme-li utlak Zen pochopit a

zpochybnit, nemtzeme si ji dovolit pfehlizet* (Mitchellova in Morris, 2000:109).

Z obrazku €. 1 je patrné, ze archetypalni role jsou genderové stereotypizované. Kral,
tvlrce, objevitel, hrdina atd. jsou zde vyobrazeni jako muzi. Jak piSe Irigaray: ,,Pfitomnost
falu funguje jako zaruka koncepce jednotné maskulinni identity, ktera se v zapadnich
myslenkovych koncepcich slozité prolina s koncepcemi jednotné pravdy a jednotného ptivodu
(logocentrismem)“ (Irigaray, 1985:62). A jak dopliuje Cixous: ,,Touha, autorita — studujte
je, a okamzité vas zavedou zpét k otci. Mize ndm dokonce uniknout, Ze v téchto tivahach neni
pro zenu mista. Logika vylouceni upird zenam jakoukoli tvotfivou roli: v kiest'anské mytologii
se plozeni interpretuje jako stvoreni muze Bohem, také muzem® (Cixous, 1988:290). Irigaray
pfesné popisuje, jak muzskd ptitomnost funguje v konceptu vnimani archetypélnich roli.
Cixous pak pfimo pojmenovava nékteré role: Kral (autorita), tvotitel (btih), objevitel (touha).

Je pozoruhodné, jak Cixous vystihla (byt nepiimo) pohled na tyto archetypalni role.
2.2.5.3 Feministickd archetypalni analyza podle Estés

Archetypalni analyzou a jungovskym analytickym pfistupem se velmi hluboce zabyvala
Clarissa Pinkola Estés, predeviim ve své nejslavngjsi knize Zeny, které béhaly s vlky. V dile
Estés se dominantné objevuji dvé poselstvi, kterd Cerpaji z jejiho studia oralni tradice. Prvnim

z nich je archetyp Zeny-divosky, druhym z nich je archetyp matky.

»Zdrava Zena je hodn€ podobna vlku: je zdatna, plna, méd ohromnou Zivotni silu, je
zivotodarna, je si védoma svého Uzemi, je vynalézava, vérnd, tould se. AvSak odd¢leni od
divoké povahy ma za nasledek, ze Zenska osobnost sldbne a vytraci se, stava se preludem.
Nejsme predureny k tomu, abychom byly slabé, s kiehkymi vlasy, neschopné vyskocit,
prondsledovat, rodit, tvofit novy zivot. Kdyz Zivot zeny stagnuje nebo je naplnén nudou,
nastava Cas, aby se objevila divoska; je Cas, aby tvur¢i funkce duSe vyplula ke své delté*

(Estés, 1995:22).

Zenu-divosku Estés ptirovnava ke svobodnému vlku. Nejedna se vSak o jednoduché
pfirovnani na trividlni kazdodenni turovni, Estés vzdy vychézi ze své praxe hlubinné

psycholozky a své analogie nestavi na o¢ividnych a prvoplanovych ptirovnanich:
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»Zdravi vici a zdravé zeny sdileji ur€itou dusevni charakteristiku: ostré smysly, hravého
ducha a silné vyvinuty cit pro oddanost. Vlci i zeny jsou si od ptirody podobni svou
zvidavosti a darem velké vytrvalosti a sily. Jsou hluboce intuitivni, naruzivé se staraji o své
potomky, své partnery a blizké. ZkuSené se prizplisobuji neustale se meénicim okolnostem;
jsou velice odolni a statecni. Pfesto byly oba tyto druhy pronéasledovany, obtéZzovany a falesné
obvinovany z toho, ze jsou hltavi, nevyzpytatelni, pfehnan¢ agresivni, jednoduse feceno ze
nejsou hodni stejné Ucty jako jejich osoCovatelé. Stavali se ob&tnimi beranky pro ty, ktefi
narusSovali nejen divoCinu, nybrz i nespoutané duchovni tizemi, a ktefi beze zbytku nicili vSe
instinktivni, zanechavajice za sebou pustou plain. Pronasledovani vlki a Zen lidmi, ktefi pro né

nemaji pochopeni, ma piekvapivé shodné rysy* (Estés, 1995:16).

Samotny princip pochopeni a hledani hlubsi pravdy povazuji osobné za dulezity aspekt
v praci Estés. Jeji zadvéry vSak milzeme pfijimat pouze nepiimo — jeji prace neni klasickou
akademickou praci, ale spiSe sbornikem ptibehil, alegorii a vypravéni, které se podle autorky
snazi tematizovat a priblizovat ,,zenskou psychiku®. I zde vidime velkou roli vypravéni jako
takového, kdy Estés hleda a vysvétluje rizné aspekty tzv. zenského intuitivniho Ja — coz je
ovSem podstatou jejitho esencialismu. Hledani pravdy je napiiklad tématem povidky
Modrovous, kdy se hlavni hrdinka vypravéni mize rozhodnout neoteviit dvefe a Zit jako

naivni mlada Zena. Misto toho se rozhodla otevfit dvefe k poznani.

Estés dale prohlubuje oba ptibéhy o pronasledovani vlkti a svobodomyslnych zen:
,»Tancovani bylo sotva tolerovano, a pokud viibec, tancily Zeny v lese, kde je nikdo nemohl
spatfit, nebo doma ve sklepé ¢i pii cesté, kdyZ vynaSely odpadky. Kréasleni vyvolavalo
podezieni. Tvar zafici radosti ¢i vesel¢ obleeni zvySovaly nebezpeCi ublizeni nebo

sexualniho napadeni. Ani ty Saty na téle nemohly byt zvany vlastnimi* (Estés, 1995:17).

,Divoska jako archetyp je nenapodobitelnd a nepopsatelnd sila, ktera pfinasi lidstvu
spoustu napadid, piedstav a zvlastnosti. Praptivodni typ je vSude, a piesto jej béZnym
zpusobem nelze spatfit. Co z né&j lze spatfit ve tme, nemusi byt nezbytné spatieno téz za

denniho svétla“ (Estés, 1995:37).

Estés v celé knize vychédzi z ptedpokladu univerzalnich (sdilenych), nékdy velmi
narocnych zkuSenosti. Polozime-li diraz na charakteristiku ,,sdileni*, nemuseli bychom ani
text Estés interpretovat v duchu esencialismu. Jejich sdéleni v§ak podle mého nazoru neni

rozhoiceni nad tézkym osudem, nebo stesk nad piekazkami, ale pozitivni sd€leni o tom, ze se
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zena nema bat obtizi. Dokonce i jakési sdéleni o vlastni nedokonalosti v ptibéhu Tuleni ktize,

tuleni duse je spiSe vybidnutim k jejimu pfijeti a snaze celit nepohodli kolem sebe.

,»Archetypalni vzory jsou opakujici se motivy slozené ze symbolil, které jsou casto
vykresleny do vypravéni popisujicich proces jednotlivce k co nejvétSimu moznému
sebepoznani. Ve vypravéni se objevuji ukoly sméfujici k tomuto cili, hrdinka potkava
pravodce a celi prekazkdm. Archetypalni vypravéni je stejné jako snéni — narazime na nocni
miry i na potéSeni. Svét myta se fidi stejnymi principy jako sen, ktery na jedné stran¢ vychazi
ze zivota a na druhé stran¢ z hlubin individualni 1 kolektivni psychiky. Autorka nese stejny
vztah ke svému textu jako ke snu o sobé samé, organizuje (a €asto cenzuruje) ho podle toho,
co zamysli pro svého ctenare. Pravé na této tirovni Zenska fikce vytvaii spojeni mezi svétem
individudlniho védomi a historii jejiho pohlavi, zprostfedkovanou schopnosti autorky

efektivné vyuzivat své zkuSenosti, Casto ztizenou sebecenzurou patriarchdlnim cenzorem*

(Pratt, 1981:14).

Muzské ovladnuti kdnonu ve vSech oblastech literarnich aktivit, jak ho popisuje Rich
(Rich, 1995: viz vyse), ma podle Estés své vyusténi ve ztrat¢ a ochuzeni ptibéht: ,,...doslo k
tomu, Ze mnoho pro Zeny pou¢nych zkazek o sexu, lasce, penézich, manZzelstvi, porodu, smrti
a pfeméné bylo ztraceno. Tak byly také prekryty mnohé pohadky a myty, které objasiuji
davna Zenska tajemstvi. VéEtSina starych sbirek pohadek a myti, které se dochovaly dodnes,
byla radikalné¢ zbavena vSeho necistého, sexudlniho, zvracen¢ho (ve formé varovani),
predkiestanského, Zenského, vseho, co se tykalo pohanskych bohyni a zasvéceni — veSkerych

1€kt na rlizna psychologické postizeni duse a navodl na dusevni procitnuti® (Estés, 1995:26).

Toto zchudnuti ptibéht je téma, které¢ jsem jiz zminovala vySe pfi interpretaci prace
Morris. Zde se Estés 1 Rich dostavaji ke stejnému zaveéru, kdy muzské ovladnuti kanonu
pfedstavuje nejen zavadgjici styl vypravéni vétSiny piibéhu, ale také Casto jejich Uplnou ¢i
casteCnou ztratu, nebo zménu jejich vyznamu. Znovuobjevovani pivodnich pitibéht je

dilezitou soucasti feministicke literarni analyzy.

Jisté by bylo velmi zajimavé toto znovuobjevovani provést i na piibéhu v mé analytické
casti Kraska a Zvite. Zékladni materidly jsou dokonce snadno dostupné — piib¢h v ptivodni
francouzské novele od Gabrielle-Suzanne Barbot de Villeneuve, publikované v roce 1740, a
pfepsand verze od Jeanne-Marie Leprince de Beaumont, publikovana v roce 1756. Jist¢ by

bylo mozné jit v ase jesté dal a hledat praptivodni zdroje tohoto pribeéhu. Bohuzel diplomova
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prace ma sva omezeni a tato analyza neni soucasti mé prace. Bylo by velmi zajimavé, kdyby

se ji v budoucnu nékdo rozhodl provést.
Druhym archetypem, ktery Estés nachazi v tradici pfibéhd, je archetyp matky:

,Rikejte ji Panna Maria, La Nuestra Sefiora, svata matka — nebo jednim z jejich tisict
dalSich jmen. Nosi stovky kostymt, desitky odstinti kiize, je patronkou pousti, hor, hvézd a
oceant. Pfichdzi k ndm v miliardach obrazi, ale v jejim stfedu je Velkym Neposkvrnénym
Srdcem. Je vyzvou, abychom se znovu spojili s touhou a laskou, s matkou, ktera je pratelska,
ale také nekompromisni — ta, kterd ptichazi pomoci, kdyz je cesta dlouhd a naSe srdce je
rozbité, vzdy ochotna znovu vzkiisit vnitini ohenn naSich tvirc¢ich dusi. Matka je casto
pritelem téch, kdo pratele nemaji, mnoho z Zen od ni bylo odlouc¢eno pftili§ dlouho* (Estés,

2011:online).

Ke spojeni s divoSkou 1 matkou dochazi skrze ptib¢hy. Jak jiz vSak bylo feceno,
s nastupem kiestanstvi byly tyto pfibéhy zménény nebo zapomenuty, a dochéazi tak
k vykotfenéni téchto davnych tradic. Estés tak sbérem a analyzou ptfib¢hti a pohadek hleda
jejich pivodni, archetypalni a dnes skryty vyznam a snazi se obnovit ztracenou zenskou

tradici.

,Estés tak predstavuje bohatou typologii zenskych (a nékterych muZskych) archetypti.
V jeji knize nenajdeme explicitni zminky o feminismu, nicméné je zde evidentni snaha o
vytvofeni ur¢it¢tho druhu Zenské mytologie, kterd ma Zeny inspirovat ke spiritudlnimu
seberozvoji, coZ lze interpretovat jako feministickou reakci na tradi€né patriarchalné
konstruované ndbozenské sméry, ve kterych se Zenska zkuSenost Casto ztraci® (Knotkova-

Capkova, 2006:online).
2.2.5.4 Logocentrismus a feministicka kritika Cixous

Feministickd filozofie jazyka vznikla v rdmci druhé viny feminismu — ¢ili na prelomu
padesatych a Sedesatych let po druhé svétové valce. V prvni fazi se jednalo spiSe o vymezeni
vici tehdejsi podobé filozofie jazyka. ,,Feministicka filozofie jazyka se ustavila v rdmci druhé
viny feministického hnuti, a je tedy zalozena na premise, Ze muZzi jakoZto dominantni skupina

produkuji jazyk, myslenky, a tim 1 realitu. Cilem je pak ukoncit ,umlCovani Zen. Zaroven pak
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feministicka filozofie jazyka stavi do kontextu jazyk samotny a produkce a reprodukce

genderovych identit* (Knotkova-Capkova, 2010:32).

Irigaray ukazuje, ze ve Slépéjich logocentrismu kraci falocentrismus. ,,Pfitomnost falu
funguje jako zaruka koncepce jednotné maskulinni identity, kterda se v zapadnich
myslenkovych koncepcich slozité prolind s koncepcemi jednotné pravdy a jednotného ptavodu
(logocentrismem). Pfitomnost falu vSak zavisi na jeho podfazeném bindrnim protéjsku;
vyznamu jako plnost nabyva teprve s definici femininity jako absence nebo neuplnosti.
Maskulinita vnimana jako celost se ty¢i nad femininitou chapanou jako zejici otvor* (Motris,
2000:132). Typicky utok proti fungovani bindrnich protikladi na podporu maskulinity coby

zdroje a ptivodu tvofivosti. VSude v diskursu, tvrdi Cixous, nastoluje fad binarni hierarchie.

Protoze logocentrismus spatiuje pocatek ve falu, zivot a tvofiva sila jsou konstruovany
jako muzské, tvrdi Cixous. ,,Zamér: touha, autorita — studujte je, a okamzité¢ vas zavedou
[...] zp€t k otci. Mize nam dokonce uniknout, Zze v téchto tvahach neni pro Zenu mista.
Logika vylouceni ¢i stejného upira zenam jakoukoli tvofivou roli: v kiestanské mytologii se
plozeni interpretuje jako stvofeni muze Bohem, také muzem.“ Cixous svou teorii
usouvztaznuje s politickou realitou pomoci vlastnich zkuSenosti. V ,Sorties® davéa nasili
bindrnich protikladi do souvislosti se svym détstvim prozitym v AlZzirsku, tehdejsi
francouzské kolonii: ,,Takze jsou mi tfi nebo Ctyfi roky a prvni, co vidim na ulicich, je to, Ze
svét je rozdéleny naptl, hierarchicky uspotadany, a ze toto rozdé€leni je udrzovano pomoci
nasili.“ Jeji osobni zazitek ji v praxi ukédzal ,,mechanismus boje na Zivot a na smrt* pramenici
z binarnich protikladd. ,,Aby mohl tento systém logiky fungovat, musi existovat néjaka
,Jjinakost’ — neni pana bez otroka, neni hospodaiskopolitické moci bez vykotistovani, neni

dominantni tfidy bez dobytka ve jhu‘ “ (Cixous, 1988: 290).

Ackoli moznd neni na prvni pohled ziejmé, pro¢ je logos dilezitym pojmem, vici
némuz se feminismus vymezuje, jedna se podle mého ndzoru mozna o nejhlubsi zplsob
udrzovani androcentristické spole¢nosti. At’ jiz souhlasime s pojetim Irigaray a falocentrismu,
¢i nikoli, logos je v nasi kultufe viid¢im principem. Jak pise Knotkova-Capkova (2010), jazyk
vytvaii a méni myslenky. Osobné bych si dovolila doplnit, Ze vytvari a méni také vztahy —
¢imz nemyslim jen ty mezilidské, ale vztahy mezi mluvéim jazyka a jakymkoli objektem

nebo subjektem. ,,Mit néco rada* nebo ,,néco nendvidét” neni jen produktem védomym.
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Slova, jejich intonace, barva a melodie ovliviiuji nase chapani svéta. Tim, co fikame a jak to

fikdme, tak poméhame utvaret své okoli a na§ vztah vici nému.

Stejnym zplsobem vsSak tvoii svét vSichni kolem nas. Morris, Irigaray i Cixous pak
tvrdi, ze logos jako vudci princip vytvaii mocensky systém (coz je forma vztahu), pficemz
tento mocensky systém je — nachazime-li se v tzv. zapadni spolecnosti — patriarchalni. Morris
podle mého nazoru vice zdlraziuje, Ze tento mocensky systém vznikl na zakladé zkuSenosti,
vypravéni a ovladnuti kénonu, zatimco Cixous a Irigaray toto pfisuzuji falocentrickému
jazyku. Tyto dva principy se nevylucuji, autorky vSak podle mé vidi prvotni zdroj v jinych

fazich vyvoje jazyka.

Cixous falocentricky jazyk spojuje s kulturnim fadem zalozenym na vlastnictvi a
majetku. V takovém fadu je vymeéna soucasti mocenského systému; nic nelze darovat.
Patriarchat je udrzovan predavanim zen — jako majetku — od otcti k manzeltim, vzdy s cilem
néco ovladnout, nebo ziskat. V takovéto ekonomii, tvrdi Cixousova, ,...je tim, o co muzi jde,
[...] umocnéni vlastni maskulinity: vice muznosti, autority, moci, pené¢z nebo rozkose, coz

vSe soucasné posiluje jeho falocentricky narcismus* (Cixous, 1988 in Morris, 2000:133).

,»Pravé k tomu navic slouzi spole¢nost — tak je utvarena. Zisk muza se témet vzdy poji s
uspéchem, jak jej traduje spolecenskd definice. S ,maskulinni‘ libidin6zni ekonomii ,majetku*
kontrastuje ,femininni‘ libidinézni ekonomie ,daru‘. Zena se nesnazi pokryt své naklady. Je
schopna nevratit se sama k sob&, neusadit se, rozddvat se, vSude vychazet vstfic. Pokud ma
zena n&jaké ja, které ji charakterizuje, je to paradoxné€ jeji schopnost vzdat se neziStné sebe

samé, nekonecné télo ,bez konce* ““ (Morris, 2000:134).

Jak uvadi Vanda Cernohorsk4, ktera rovnéz Gerpa z dila jiz zminéné Laury Mulvey:
»---V uvodu svého textu Mulvey zdiirazituje zdmér vyuZzit psychoanalyzu za ucelem analyzy
obrazu Zeny v ramci symbolického fadu. Rozkryvad pozici Zeny-nositelky vyznamu bez
naroku na jeho samotnou tvorbu a zdlraziiuje pro svou analyzu ustfedni pojem jazyka jako
nevédomé strukturovaného fenoménu. Mulvey postuluje psychoanalyzu jako koncept
odhalujici filmové mechanismy a zaroven charakterizuje film coby nastroj prozkoumani
spolecenského védomi a zpétn€ 1 samotné psychoanalyzy. Zdaraziiuje roli nevédomi, tj.
oblasti vytésnénych prani a tabuizovanych tuzeb, které urcujicim zpisobem formuje zpiisoby
divani se a slast z pohledu. Zaroven se ale Mulvey ve vztahu k psychoanalyze vyrovnava s

naléhavou otazkou feministické analyzy — pta se, je-li adekvatni nebo korektni uzivat nastroja
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a teoretickych koncepti, jez jsou vysledkem mainstreamové, tedy patriarchalni a falocentrické
tradice” (Cernohorska in Knotkova-Capkova, 2011:163). ,,Paradoxem falocentrismu ve viech
jeho projevech je, Ze zavisi na obrazu kastrované Zeny, ktery poskytuje jeho svétu smysl a
rad. Piedstava Zeny je svornikem tohoto systému: pravé jeji neuplnost [lack, manque] dava
zrod falu jako symbolické pfitomnosti, a ona touzi napravit tuto nedostate¢nost,

symbolizovanou falem* (Mulvey, 1975:117).

Bohdana Rambouskova interpretuje Carol Gillagan a poukazuje na to, zZe ,,...zeny v
fad¢ z nich stoji jaksi stranou, nékdy jsou piimo prohladSeny za ,divné‘ Ci ,nepostizitelné‘ a
neni jim vénovano vice pozornosti. Mirou véci je zde muz. Stézejnim problémem zlstava, Ze
na zaklad¢é zavéri odvozenych z vyzkumu provadéného na muzich jsou posuzovany i zeny a
jejich zivotni hodnoty, role, strategie. A protoze se Zeny, tolik odlisné od muzi, nemohou do
danych muzskych kategorii vméstnat, jsou povazovany za méné schopné, méné vyvinuté.
Jejich mysSleni je klasifikovano na trovni mysleni détského. Carol Gilligan spravné
upozoriuje, ze se nejednd o vyvojové selhani. Pravé rysy, které tradi¢né definuji Zenskou
,dobrotivost® — péce o druhé a citlivost vici jejich potiebam — zpisobuji, Ze Zeny jsou v

moralnim vyvoji klasifikovany jako ménécenné* (Rambouskova, 2002).

Morris a Cixous ukazuji, jak je tento pohled omezeny. Podle Stephena Gilligana® je
hlavni myslenka modelu archetypt v tom, ze lidsky rozvoj nas musi nechat projit vSemi
témito fazemi. ,,Kone¢nym cilem je, aby kazdy z nas mél prospéch ze vSech pozitivnich
vlastnosti kazdého z tdchto archetypii. Casto jsou vsak nékteré archetypy dysfunkéni, obvykle
zpisobené obtiznymi pfechody v ranych ¢astech naSeho Zivota, coZ nds zanechava s ur€itymi

opakujicimi se problémy* (Gilligan a Dilts, 2009:9).

Toto je klicova myslenka pro mou praktickou €ast prace. Pokud spole¢nost bude trvat
na nezdravém lpéni vybranych archetypi a vnucovat je ¢lovéku pod zéstitou ,,normalnosti*“ a
,»prirozenosti®, nejen Ze pfisuzuje ¢lovéku omezenou roli ve svéte, ale predev§im omezuje
jeho vyvoj jako plnohodnotné osoby. Pokud bude spole¢nost trvat na tom, ze role zeny je

pfedev§im v archetypech pecovatelky, nevinnosti, milovnice nebo obycejného Clovéka, z

¢ V této praci vychazim ze dvou autordl, ktei{ maji shodou nahod stejné pifjmeni: Carol Gillagan
(Gilligan, 1983), autorka Jinym hlasem a Stephen Gilligan (Gilligan a Dilts, 2009) autor The Hero’s Journey.
V z&jmu prehlednosti jsem omezila citace Stephena Gilligana, ktery je pro mou praci méné dilezity. U obou
autorti uvadim i kfestni jméno, aby bylo jasné, o koho jde.
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prace Stephana Gilligana je zfejmé, ze se skutecné jedna o zdsadni prekazky pro zeny v celém

jejich zivote.

Je pozoruhodné, Ze zadny z archetypti podle Stephena Gilligana nebo Junga nema
automaticky vyssi nebo nizsi hodnotu (zde lze polemizovat s Irigaray, ktera predpoklada, ze
pritomnost falu v logu automaticky vytvari jeho podfazeny binarni protéjSek). Naopak, kazdy
cloveék by mél ve svém zivoté projit vSemi rolemi archetyptli, coz ho obohacuje. Archetypy
vSak samy o sob& obsahuji pozitivni a negativni prvek. Vidce mize byt benevolentni a
spravedlivy, ale také despoticky tyran. Sprymai miZe byt bavi¢, ale také vytvatet chaos.
Kouzelnik miize pracovat s ,,bilou magii* nebo ,,¢ernou magii* (metaforicky fe¢eno). Teprve
projevy archetypl je mozné interpretovat jako pozitivni a negativni (mozna vSak praveé toto

meéla Irigaray na mysli).

Teprve tim, Ze omezime zendm moznosti prozit si vSechny (nebo alesponi vétSinu)
archetypdlnich roli, pfisuzujeme jim vyS$i a niz8$i hodnoty. VSichni jsme na zacatku Zivota
vnimani jako ,,nevinni“. Postupné se stdvame (nebo bychom se alespon méli stavat) objeviteli,
tvirci, rebely a Sprymafri. Pokud vsak malé divce spolecnost automaticky ptisoudi roli
,»pecovatelky* nebo ,,normalni divky*, nemlZe pak tato divka nikdy skute¢né objevit, kdo je a
jaky potencial skryva. Neni to ale proto, Ze by na samotné archetypalni roli ,,pecovatelky*
nebo ,,normalni divky*“ bylo néco Spatného (jak jsem zminila, piivodné jsou vSechny
archetypalni role stejn¢ hodnotné¢), ale proto, Ze ji tato role byla pfisouzena zvenci. Nemohla

si vybrat.

Na Zeny pak zbyvaji ,,peCovatelky®, ,,mudrcky* a ,milenky*. K pecovatelce se neptimo
vyjadiuje Morris: S ,maskulinni‘ libidinézni ekonomii ,majetku‘ kontrastuje ,femininni

libidin6ézni ekonomie ,daru‘.

Jak podotykd Rambouskovd, kdyz shrnuje Carol Gilligan: ,,Mladé Zeny zucastnéné ve
vyzkumu Carol Gilligan obecné usly cestu od détského stadia ,pieziti® (snaha postarat se sama
o sebe v neptatelském svété, prosadit se) k dospélé ,dobrotivé péci® (starost o druhé,
zohledilovani potieb ostatnich za popieni sebe sama) a posléze k postkonvenénimu etickému
chépani, kdy Zena dokédze do svého rozhodovani zapracovat jak potieby ostatnich, tak svoje
vlastni. Divka tak vlastné na cest¢ k dospélosti pokro¢i od slepé starosti o druhé k péci, jez
zahrnuje ji samu; naopak muzi ve svém vyvoji jdou od separace a individualizace, jiz

dosahnou v détstvi a adolescenci, k uvédoméni si potieby vztahli a péce, a tudiz k jejich
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zahrnuti do svého zivota pii ¢astecném omezeni vlastni svobody. Pti pfechodu z adolescence
do dospélosti fesi tedy obé pohlavi stejné dilema — konflikt mezi integritou a péci. Avsak
odlisny zensky a muzsky piistup ddva vzniknout dvéma protichiidnym moralkam, v jejichz

komplementarité spo¢iva dospélost* (Rambouskova, 2002:online).

Opét si vSimnéme, ze role peCovatelky nemusi byt nutné pro Zenu Spatna. Carol Gilligan
vSak ukazuje (ve shod¢ s dal$imi jiz zminénymi autory a autorkami), ze role peCovatelky musi
byt piijata dobrovolné a musi vzdy existovat moznost se této role vzdat, ptipadné v ni rast.
Pokud je tato role pfisouzena spolecnosti zvenci, vzdy se bude jednat nejen o disledek
stereotypnich ocekavani, ale také o uzmuti moznosti ristu zeny v této roli — nelze totiz

rozvinout potencial nékde, kde nejsem ze své vlastni vile.

Mudrcka (Cesky jazyk nezna zensky tvar, pouze tvar ,,mudrc) pak ptisobi na prvni
pohled vzneSen¢ a vyznamnég, v§imnéme si vSak jeji skute¢né role v ptibézich. Je to postava,
kterd pfedstavuje jen hranici toho, co je zndmo. Jednd se o moudrou, nicméné pasivni
postavu, radkyni, kterou hrdina potkavd na svém dobrodruzstvi. Jedna se o ,,dobrou
posluchacku® a voditko k poznani. Tato funkce vSak neni dobrodruzstvim sama o sobg.
Neptedstavuje ,,autentické byti“, volbu nebo snahu o piekonéni sebe sama, ale slouzi jako
prostiedek k vyvoji né€koho jiného. Stejnym zpiisobem popisuje Annis Pratt (Pratt, 1981:12)
roli Zen v piibézich komedie 1 tragédie. VSimnéme si, Ze tento popis vystihuje pani Potts
z ptibéhu Kraska a Zvite. V praktické ¢asti se budu vénovat analyze této archetypalni role.
Jak je vidét z této postavy, Mudrcka, prezentovanad jako stard moudra Zena, kterd mnoho znd a
vi, miize mit v piibéhu roli tzv. kolaborantky patriarchatu’, jak ji ve své studii popisuje
Knotkova-Capkova (Knotkova-Capkova,2003:170). V nékterych piipadech byva vsak

zobrazovana nikoli diistojné, jako zrala Zena, ale spiSe jako sesla a bez Zivota.

,Gaenderové stereotypy mohou byt obzvlasté ochromujici pro starnouci zeny v
kulturnim prostiedi, které si jich nevazi. Jeden z nejkrutéjSich stereotypli je tzv.
,menopauzalni Zena‘. Ta, ktera je v zapadni spolecnosti stereotypné vnimana jako nemocna a

potiebuje 1éky (hormony a trankvilizéry), emociondln¢ nestabilni a ztracena, pozbyvajici

7 Obvykle se jednd o postavy Zen, kterym se podaiilo v patriarchalnim svété ziskat jisty vliv, nicméné
stale hraji vedlejsi role v pfibéhu tak, jak popisuji u mudrcky. Spolecenského uznani se jim dostava diky jejich
konformité — dodrzovani patriarchalnich norem. Roli téchto postav je ¢asto ,,pomoc*, ¢i ,,rada* mladsi hrdince v
tézké situaci. Tato asistence ma vsak obvykle za cil usmérnit pfili§ nezavislé chovani mladé hrdinky, pokud
narusuje spolecensky fad.
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uzite¢nost v zivote. Jednd se vSak o kulturni myty, které jsou daleko od skute¢nych zivoti a

zkusenosti zen* (Mantecon, 1993:78).

,Co pro zenskou dusi znamena starnout v kultufe, kterd si ceni maskulinity a mladi?
Pro¢ v nasem jazyce neexistuje zadné slovo, které by oznacovalo ,moudrou starsi zenu‘? Co
se stane s Zenami, které nesou dusi BabiCky ve spolecnosti? Kde jsou archetypy a modely
respektovani starSich zen? Jedna se o otazky, které autorka zkoumad, a to hlavné analyzou d¢l
zen, jez si preji objevit vlastni ptibéhy a zkuSenosti, a revizi teorie archetypalni psychologie o
zenské psychologii, ktera se vztahuje k Zendm miticim do druhé poloviny zivota* (Mantecon,

1993:78).

Nevinna divka je (jak popisuje Cixous) vyobrazena jako ta, jez je pfitazliva diky své
Gistoté a cudnosti. Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kynélova rozvadéji archetyp cudnosti,
ktery Cixous popisuje: ,,Tento pohled na sebe samu je ur€en tim, ze ... sexualitu Zeny urcuje
muz — Ze se Zena na sebe divd muzovyma ocima. Pohled jednotlivych muzi na tzv. Zenskou
sexualitu muze byt — a nezifidka je — v rozporu se skuteCnymi touhami, Zzadostmi a
zkuSenostmi jednotlivych zen. Jak uvadi Cixous, zendm byly vlivem falocentrické tradice
vnuceny tzv. muZzské touhy a prani a nasledkem toho se pak odcizily vlastnimu télu* (Cixous,

1976 in Knotkova-Capkova a Jiroutova-Kynélova, 2016:34).

Doplime, Ze zakladni konstrukce archetypu, kterou zde popisuji, neni jedina mozna.
Dalsi, ve feministické analyze textu velmi pouzivany ptistup, navrhuje Annis Pratt (ve svém
dile Archetypal Patterns in Women's Fiction, 1981), kterd definuje archetypy jako soubory
udajl, které 1ze popsat prostfednictvim jejich vzajemnych vztahl v rdmci daného textu nebo v
SirSim  literarnim spektru. Jiz z definice je vidét, Ze archetypalni analyza podle Pratt je
zamétfena predevSim na literaturu, nikoli vSak na film. I z toho diivodu jsem se rozhodla
pouzit obecné&jsi variantu. Z archetypélni analyzy podle Pratt vychazi rovnéz prace Blanky

Knotkové-Capkové (Knotkova-Capkova, 2003:65) o typologii indickych literarnich hrdinek.

»Wood také zminuje genderovany narativ lasky a partnerského vztahu, ktery v zapadni
kultufe pracuje s obrazy maskulinniho a dominantniho hrdiny ¢i pfimo zachrance, po kterém
touzi silné 1 slabé Zeny a bez n¢hoz jejich zivot neni kompletni a naplnény* (Hol4 in

Knotkova-Capkova, 2010:148).
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»Wood pracuje se dvéma narativy lasky a partnerskych vztahii — pohadkovou laskou s
hlavnim hrdinou Princem na bilém koni, a temnou laskou, v niz hraje hlavni muzskou roli
Princ temnoty. Princ na bilém koni oplyvé nejen nekonecnou laskou k vyvolené Zené a
ochotou ji zachranovat v nesnazich, ale také silou, autoritou, rozhodnosti az rozkazovacnosti.
Princ temnoty z narativu temné lasky je také silny a autoritativni, objevuji se vSak jesté
stinngj$i stranky jeho povahy — v n¢kterych chvilich se projevuje vici partnerce explicitné
nasilnicky, partnersky vztah s nim neni vyslovené $tastny a nekoresponduje s typickym
narativem pohadkové lasky a chrabrym Princem na bilém koni (Hol4 in Knotkova-Capkova,

2010:148).

Jiz z obrazku €. 1 je zfejmé, Ze nékteré archetypy jsou povazovany za muzské a nékteré
za zenské. Muzské archetypy jsou obvykle spojovany s aktivitou, silou, moci nebo alesponi
vlivem. Zenské archetypy jsou spise nevyrazné (archetyp nevinnosti), podporujici
(pecovatelka), emociondlni (milenka) nebo pasivni (mudrcka). Zéalezi na zplusobu analyzy,

ktery zvolime, pokud chceme vysvétlovat, proc to tak je.

Morris a mozna i Estés by pravdépodobné uvedly, ze se jedna o disledek ztraty, nebo
ovlivnéni ptib&éht v patriarchalni spole¢nosti. Muz je ten, ktery ¢ini zménu, ktery tvoii nebo
bofi, je to ten, ktery je hybnou silou v ptibéhu/spolecnosti/kultufe. Ztratu iniciativy a
nezavislosti Zenskych archetypi by Estés pripsala ochuzeni piibéhti v disledku

nabozenskych, spolecenskych a historickych vlivi.

Cixous a Irigaray by zminéné archetypy pravdé€podobné popsaly jako vysledek
falocentrické tradice. MySlenky a vztahy jsou utvafeny jazykem muzi a jeho prostfednictvim
vznik4 realita, kde jsou to pravé muzi, ktefi jsou ,,uplni“ (ve smyslu, ze je to femininita, které
néco chybi, je netplnd). Muzi maji ve falocentrickém svété ,,uplné*“ pochopeni okoli a tim 1
schopnost ho ovliviiovat nebo ménit. ,,Netplnost* pochopeni, ktera je ve falocentrickém svété
pfisouzena Zendm, ma za nasledek uzmuti moZnosti byt stejné aktivni silou — pfisuzuje jim

pasivni cast.
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3. Prakticka cCast

3.1. Uvedeni ptibéhu a vymeéna roli

Uvodni scéna filmu se svym charakterem i dynamikou li§i od zbytku piibshu. Jejim
cilem je jeho uvozeni. Patrné€ z toho diivodu byla vybrana statickd forma obrazu, ktery ma
navodit pocit ,,minulosti* v ¢asové lince vypravéni. Vyobrazeni dil¢ich scén je vykresleno na
mozaikovych oknech (obrazky nize — bude ocislovano). Je to také jedina souvisla ¢ast, ktera

je vypravéna vypraveécem, jenz se nijak piibéhu neucastni a nezasahuje do né;.

Uvodni scéna tedy piivadi do piib&hu protagonistu — prince Adama — ¢&ili Zviie®. K jeho
hradu ptichazi stard zebracka a zada, aby ji pustil pfes noc dovnitf, aby nasla ukryt pred
zimou. Princ odmita, protoze ,,...se mu osklivilo, jaka je sesla“ (00:01:47) (Trousdale a Wise,
1991). Zebratka ho varuje pied jeho rozhodnutim, protoZe ,,...krasa se nachazi uvniti
(00:02:00). Princ odmita podruhé. Stara Zebracka se pak méni v krdsnou kouzelnici a jako
trest za jeho chovani ho proméni v ,,08klivé zvite™ (00:02:20). Jeho prokleti prichazi jako trest
za zkazenost, sobeckost a pysnost, za to, ze ,,v jeho srdci neni laska® (00:02:15). Proména ve
Zvite ma byt impulzem ke zméné chovani a charakteru prince tim, ze ho stavi do pozice
spoleCensky vylouceného vyvrhele, coZ je pravym opakem spolecenského postaveni, které
m¢él predtim — privilegovany princ, ktery se o svou pozici nijak nezaslouzil. Princ, nyni Zvite,

se ve své noveé podob¢ musi naucit, zZe ,,krdsa se skryva uvnit*.

Princ je potrestan za to, ze tuto vnitini krdsu ignoruje a hodnoti lidi kolem sebe
povrchné, podle jejich zevnéjsku — podle vnéjsi krasy. Neni vSak tpln€ jasné, jak chtéla
carod¢jka dovést prince Adama k tomuto prozieni — Zvite se dozvida, ze tak, jak povrchné
hodnotil lidi kolem sebe, jeho ted” povrchné hodnoti okolni svét. Pokud je toto vlastnost,

kterou maji vSichni spole¢nou, neznamena to, ze je tato vlastnost spolecensky v poradku?

V této scéné Ize mozna spatiovat jistou miru ironie. Ackoli ustfedni myslenka celého
vypraveéni je, zZe ,krasa se skryva uvniti, princlv trest za pokrytecké ,,souzeni knihy podle
obalu“ je proména vna pohled odpudivé Zvife. To vyusti v jeho spolefenskou izolaci

(pomineme-li s princem zakleté sluzebnictvo), a tak popird plivodni sdéleni. Osobné vSak

8 Zvife v celém piib&hu zlistidva zakletym princem ¢ili osobou (samoziejmé mimo tplného konce, kdy je
kletba zlomena). Proto v textu pouzivam muzské skloniovani ,.ten“ Zvite, nikoli ,,to* Zvite, pro zachovani jeho
lidské podstaty v kontextu.
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s timto pohledem nesouhlasim — princ je postaven do stejné pozice, kvili které odmitl
stafenku vpustit do hradu. Celi tedy stejnému spoleenskému pokryteckému hodnoceni své
osoby, které je zaloZeno pouze na jeho vzhledu. M4 tak moznost se naucit, jak nespravedlivé
toto hodnoceni je a jak nespravné jsou nastaveny hodnoty ve spolecnosti. Tento pohled na
uvodni scénu podporuje i jeji posledni véta: ,,Kdo by se naucil milovat Zvire?* (00:03:15)
(Trousdale a Wise, 1991). Zde si je jiz védom (témét) nepiekonatelnych prekazek, které pred
n¢j byly postaveny povrchni spole¢nosti. Bezvychodnost jeho situace je jest¢ umocnéna tim,
ze ,,nékoho, kdo by se mohl naucit Zvife milovat* musi najit do svych 21. narozenin, jinak
zlustane proklet navzdy. Tento ubihajici ¢as je v piibéhu symbolizovan postupné odkvétajici

ruzi, kterou mu pivodné zebracka nabidla za to, kdyz ji pusti do hradu.

Princ rozhodné ,neproziel okamzit¢ po svém zacarovani. Kdyz se Zvife pozdéji v
piibchu objevuje poprvé, je agresivni, nevyrovnany a neuroticky. Je ziejmé, Ze se se svou
podobou a trestem nevyrovnal a patrné je povazuje za kiivdu. To samoziejmé dava ptibéhu
vEtsi prostor pro vypravéni, nicméné je otazka, kde hledat u Zvirete vnitini krasu, kdyz po

n¢kolika letech nepochopil, pro¢ na n¢j byla kletba uvalena.
Vnitini krésa, jeji riist u Zvitete a jeji objevovani je po cely ptib¢h sporné. Jak ukazuji v
analyze niZe, obvykle je to Bella, kterd objevuje, tvaruje a hledd, zatimco Zvife se spi$ snazi

byt alespoii trochu vyrovnanou osobnosti.

Obrazek 2 - Uvodni mozaikovéa scéna (princ), zdroj: Obrazek 3 - Uvodni mozaikova scéna (kouzelna
(Trousdale a Wise, 1991) vila), zdroj: (Trousdale a Wise, 1991)

Zde nastava zajimavy a podstatny moment v celém piibéhu. Osklivosti (¢ili fyzickou

odpudivosti) je potrestin muz. Pokud by ptibéh vypravél o zakleté zené, bylo by vypravéni
piimocatejsi. Zena (tak jak popisuji vyse podle Naomi Wolf) by musela napliiovat principy

krasy a atraktivity. V pfipadé zakleti by Zena okamzité ztratila Sanci na pfimy kontakt
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s kymkoli — ztratila by sviij zlaty standard a byla by spoleCensky nepfijatelna. V piibézich
Casto vidime, ze zakletd zena zakryva svou tvar a muz ji poznava pouze skrz jeji hlas (ten ma
obvykle i pfes zakleti stejny). Kdyz svou tvar odhali, muz reaguje odporem a opousti ji
(obvykle pouze docasné, vypravéni mivaji konec, kdy se oba shledaji a zakleti je zlomeno).
Ale 1 muziv (princiv) navrat v tomto scénaii je Casto pochybny. Obvykle muz na otazku,
pro¢ se vratil, neodpovi ve smyslu pozitivni motivace (v ptibézich obvykle laska), ale tak, ze
Jiz neciti piivodni negativni emoce (zminény odpor). Jeho odpovéd’ byva néco ve smyslu:
»Nevadi mi, ze jsi oskliva.“ Sviij navrat neopodstatiiuje tim, Ze nechce v hrdince ztratit néco
pozitivniho, ale spis tim, Ze se sdm naucil povznést nad to negativni. Hrdinka byva v takovém
ptibchu licena jako pozitivni sila, kterd byla svazana kletbou, aby po osvobozeni mohla Zzit
opé€t volnym zivotem. Az do uplného konce je licena jako postava s negativnimi vlastnostmi.
Naopak muz/princ/osvoboditel je licen jako pozitivni hrdina, ktery se vratil za n€kym, kdo je

stale odpudivy. Je to on, kdo zachranil Zenu, a je to on, kdo ¢elil vS§em uskalim.

Nejde o to, ze identita zen je prirozen¢ slaba. Ale ,,idealni” obrazek se stal obsesivné
vyznamny pro Zeny, protoze tak to fika spole¢nost. Zeny jsou pouhymi ,.kraskami“ (Bella =
krasnd) v kultufe muzi, takze kultura mtze byt dal udrzovana jako androcentricka. Kdyz zeny
v takové kultuie prokézi vlastni silnou osobnost, nejsou zadouci, na rozdil od ocekavané
upiimné bezelstnosti a naivity. Krasna hrdinka je sim o sob¢ rozpor, protoze ,,hrdinstvi® je o
individualité, je zajimavé a stale se meénici, zatimco ,krasa®“ je obecnd, nudna a pasivni.
Zatimco kultura fe§i sva moralni dilemata, ,krdsa“ je amordlni: Pokud Zena pfipomina
umélecky predmét, je to pfirodni Ukaz, ménici se konsensus masového vnimdani, zvlastni
nahoda — ale neni to moralni akt. Z riznych typt ,,kras“ v muzské kultufe zeny dostavaji

hotkou amoralni lekci — Ze moralka jejich kultury je vylucuje.

V piibéhu Krasky a Zvifete mame situaci zakletého prince. Princ neztraci kontakt se
svétem — naopak, zistdva mu celé sluzebnictvo, plny servis zakletého hradu a neni proti nému
vyjadfovan zadny odpor ani kvili jeho vzhledu (a to by mél, on je vinen tim, Ze je zaklety jak
on sam, tak sluZebnictvo — v pfibéhu se vSak neobjevuje ani naznak vycitky ze strany
ostatnich). Nezakryva svou tvar. Ackoli se v prvni scéné (jak popisuji nize) objevuje ve stinu,
tento efekt ma za cil spiSe vyvolat pfekvapeni a strach, nez Ze by slouzil k cilenému skryti
Zvitete. Jeho podoba dopliiuje jeho vznétlivé a nevyrovnané chovani a ptibéh ji podava jako
»logicky* dopln€k k jeho osobé. Neni nikde nijak naznaceno, ze by se mohl chtit skryvat,

nevyvolava v ostatnich pocity odporu (pouze strachu, coz je vSak néco uplné jiného, je to
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vyjadieni sily) a celkové je jeho postava omezena mnohem méné, nez by tomu bylo u jakékoli

zakleté zeny.

Pokud by byl ptibéh obracen, vzhled zakleté zeny je piekazka, pies kterou se musi muz
osvoboditel ve své dobrotivosti pfenést. Pokud ptibeh vypravi o zakletém muzi, je jeho vzhled
vyusténim jeho osobnosti a ptibéh je stavén takovym zplsobem, aby divaka vedl k zavéru, ze
je to vlastné docela normalni situace. Pokud se zaklety muz dokdze zménit, zakleti zmizi.
Dulezité je, ze v obou scénafich vychdzi muz jako ten, kdo zlomil kletbu a kdo se zachoval
spravné. Naopak Zena je v piipad¢ zakleti bezradna a odpudiva, Cekajici na smilovani a

zachranu, a v ptipadé zakleti muze je pouhym prostfedkem k jeho vlastni zdchrané.

3.2. Pfedstaveni hlavni Zenské postavy a jeji pozice

v patriarchatu

Postava Belly je pfedstavena hned po tivodni scéné€. Nazev kapitoly napovida, zZe je tato

postava prezentovana ponckud rozpolcenym zptisobem.

Na jedné stran€ mluvi (zpivd) o touze po nezavislosti, dobrodruzZstvi, nadSeni pro
literaturu a po poznavani (00:03:44) (Trousdale a Wise, 1991). Dale také popisuje své okoli
jako ,,maloméstsky svét™ plny ,,malych lidi* (mysleno malych mysli, nikoli vzriistem), které

je kazdy den stejné jako den piedchozi.

Na druhou stranu je vSak Bella pfedstavena s mnoha typickymi stereotypy. I kdyZ ma
byt hlavnim sdélenim vypravéni, ze ,krasa se skryva uvniti“, Bella ma typicky ,,Zensky*
vzhled’: velké o¢i (i kdyz hnédé, nikoli modré), upravené vlasy, dlouhy krk, Gzky pas (do té
miry, Ze je anatomicky nemozny) a celkov€ Stihlou postavu. Tyto charakteristiky jsou
podtrzeny ocividnym pfirovnanim — ,belle” znamena ve francouzstiné ,,krasna“. Pro sviij
zajem o literaturu je okolim zavrhovéana a nazyvéana divna, ¢i zmamena (00:04:35) (Trousdale

a Wise, 1991).

Béhem pozdéjsich scén se dozvidame, Ze nékteti se domnivaji, Ze je Bella rozptylena

knihami od hleddni muzského napadnika — coz ji ¢ini zvlastni. Tento stereotyp je zdiraznén

% Pojem typicky Zensky je sam o sobé& problematicky. V tomto kontextu je mySlena predstava (mytus),
ktery popisuje Wolf (Wolf, 1991:1): ,,...Zeny, které vypadaly jako modelky ... idedl byla Zena vysoka, stihla,
bila, blond, obli¢ej bez pori a vrasek nebo asymetrii, né¢kdo Gplné ,perfektni‘ a n€kdo, o kom vnitiné vite, ze jim
nejste”. Zde se Bella mirné odliSuje tim, Ze neni blond, jinak vSak do popisu Wolf zapada.
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ve chvili, kdy Bella ptichazi do knihkupectvi a popisuje svou oblibenou knihu s romantickym
pfib¢hem o zakletém princi. Jako by byl zdjem o knihy natolik Sokujici, Zze je tfeba ho

vysvétlit tim, Ze se jednéd predevsim o romantické ptibehy.

Bella, jako inteligentni divka zactena do knih, je pro méstecko nékym, kdo je ,,jiny*.
V tomto ohledu neplni roli, kterou od ni sousedé cekaji a kdy predpokladaji, ze pokud se ma
vdat a zit rodinnym zivotem, jeji chovéani naprosto neodpovida tomu, co by d¢lat méla.
Jinakost je zde ostrakizovana a Bella nemé davéru ostatnich. Ti ji povazuji za zméamenou a

v podstaté ji vnimaji jako riziko pro sviij zivotni styl.

To, Ze jeji nejoblibenéjsi knizka je o zakletém princi, je nejen symbolické pro cely
pribéh, ale také od zacatku zasazuje vypravéni do predem prichystané ,,formy*“. At jiz zakleta
princezna nebo zaklety princ, ptibeéh vzdy vypravi o cesté, kterd se da zdolat pouze tak, ze
hlavni hrdina/hrdinka dé€l4 spravna rozhodnuti — pfi¢emz tato ,,spravna‘“ rozhodnuti jsou velmi
Casto takové, kterd odpovidaji stereotypnim predstavam nejen o hlavnim hrdinovi/hrdince, ale

také o vsSech, ktefi v ptibehu vystupuji.

Tradi¢ni myslenka, Ze Zeny by nemély byt vzdélané nebo nezavislé, je potvrzovana v
chovani obyvatel mésta: ,,Pod tou krasnou fasddou vsak je pro nas zahadou. Nehodi se sem, je
jinaci.”“ (00:06:06) (Trousdale a Wise, 1991). V dalsi scéné vypravéni je predstaven jeji otec,
o které¢ho se Bella stara, coZz je opét typicka pozice divky v pohadkach. O nékolik kapitol
pozdéji rovnéz rozebiram jeji sebeobétovani, kdy Bella sama dobrovolné obétuje svou

svobodu vyménou za svobodu svého otce.

Od Zen se ocekava predevSim napliovani roli, které vychéazeji z archetypl
pecovatelstvi, nevinnosti, obycejnosti nebo lasky. V tomto ptibéhu je diraz na pecovatelsky
archetyp velice silny. Bella veskeré své chovani, rozhodovéni 1 motivaci odviji od neomezené
snahy péfe o druhé. Tato silnd motivace ji dostdva do nebezpecnych situaci a v jednom
okamziku (scéna s vlky v lese) do pfimého ohroZeni Zivota. Jedna se o pomérné tradi¢ni pojeti
tohoto archetypu. Bella v pfib&éhu tuto roli nijak nerozporuje a plné ji pfijima. Jak ukazuji
niZe, nékterym stereotypnim vlastnostem se Bella vice ¢i méné brani, nicméné pecovatelstvi a

matetska role zlstavaji nezpochybnéné.

Ptibéh také dava dlraz na to, zZe Bella neni obycejna. Archetypu obycejnosti se piibéh
pomérné poctivé vyhyba, a to hned od samého zacatku. To je samoziejmé pozitivni zjisténi,
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nicméng¢ je tieba se ptat, do jaké miry Ize chvalit vyménu jednoho ocekavatelného archetypu

za druhy.

I tak je vSak tieba fici, ze Bella se nepoddava natlaku patriarchélni spole¢nosti pln¢.
Bella neceka, ze bude zachranéna, spis chce byt pochopena (mit vice nez jen provincni Zivot).
Snazi se najit alternativu vici pfedem naplanované budoucnosti. I kdyz nijak nezpochybiuje
ocekavani, ze se vda, hleda zplsob, jak spojit svoje cile s o¢ekavanim spolec¢nosti. To, ze se
brani Gastonovym vypadiim vuci sobé, coz je v tak malé komunité obtizné, je dikazem jeji
vule a charakteru. Takze i kdyz Clovék sleduje Disneyho pohadku, coz je predevsim piibéh,

ktery potvrzuje androcentrickou hegemonii, existuje prostor pro jistou subverzi.

Bella je inteligentni a zaroven krasna. Animace jeji podoby je predvidatelnd, nicméné
jeji charakter je subverzivni viéi patriarchalnimu idedlu Zenstvi. Jak popisuje Wolf: ,,Kulturni
stereotypy maji omezit Zenstvi bud’ na krasu bez inteligence, nebo inteligenci bez krasy.

Zenam je stereotypné umoznéno mit mysl nebo t&lo, ale ne oboji* (Wolf, 1991:59).

Obrazek 4 — Bella na zacatku ptibéhu, zdroj (Trousdale a Wise, 1991)

3.3. Spolecenske okoli hlavni hrdinky

Maurice, Bellin otec, je predstaven ve scén€, kdy je v suterénu a pracuje na projektu
védeckého veletrhu. Je frustrovany tim, Ze nemtize dokoncit svlj vynalez, a fika, ze je
piipraven se vzdat. Bella mu to vSak nedovoli: ,,Ale ano, dokédze$ to, a zitra s nim na trhu
vyhraje$ prvni cenu (00:00:28) (Trousdale a Wise, 1991). Zivotnim snem Mauricia je stat se
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sveétove proslulym vynalezcem. V tom ho Bella povzbuzuje, i kdyz rozhovor spise pfipomina
rozhovor matky a malého chlapce nez dcery a star§iho otce: ,, Ty tomu vazné veris? A ona

odpovi: ,,Vzdycky jsem tomu vétila® (00:09:35) (Trousdale a Wise, 1991).

Zde muzeme snadno zpozorovat otisk archetypu peCovatelky. Lze namitnout, Ze se zde
Bella chova spise jako pomocnice (a skoro by se chtélo fici roztleskavacka), nicméné to jsou
jen variace a rizné projevy stejného archetypu. Stereotypni chovani a o¢ekavani, ze se Bella

takto chovat bude, jiz vyplyvaji z daného archetypu.

,Zeny se posuzuji pouze na zakladé toho, jak se staraji o druhé“, fika Carol Gilligan
(Gilligan, 1983:13). ,,Muzskd moralka je spojena s rozumem a schopnosti vlastniho
individualniho byti. Muz je totiz ucen byt separovan a zena ma byt spjata s ostatnimi a nebyt

individualistickd® (Gilligan, 1983:13). Toto pojeti moralky vidime i v tomto ptib&hu.

Poté, co byla uvodni scéna jakymsi nerozhodnym piedstavenim Belly, a to jako
nikoli jeji inteligence, ale jeji schopnost pecovat. Je vice matkou Maurice nez dcerou, stale ho
utésuje, stara se o n¢j, a dokonce ho dale v ptibeéhu nékolikrat zachrani. Bella ho musi uklidnit
po selhéni jeho stroje. Vystupuje vii¢i nému jako podptlirny rodi¢ a inspiruje ho, aby Sel na

veletrh, a rovnéz ho odrazuje od toho, aby po svém nezdaru pfestal pracovat.

Stereotypy v chovani nelze samoziejmé omezit pouze na Bellu — vSechny postavy jsou
v tomto piibéhu piimoc€arymi, a i1 trochu povrchnimi ¢leny spole¢nosti. Maurice je zde
hodnym, ale roztrzitym vynalezcem, kterému unika prakticka strdnka Zivota. Tu musi
zajiStovat Bella. Maurice je tady stereotypnim dobrackym hlupdkem, ktery nikdy nedospél.
V podstaté se jedna o prerostlé dite. Osobné zde spatiuji velky projev archetypalni nevinnosti.
Lze oponovat tim, ze jako vynalezce by mél byt Maurice tvofitelem — na prvni pohled by
takovy zavér daval smysl. Samotny ptib¢h vSak toto viibec nepodporuje. Mauricovy vynalezy
jsou nefunkéni, nebo nespolehlivé. Ve scéné, kdy ho vidime s vyndlezem odjizdét na povozu,
jeho ,,vynalez* pfipomina spiSe hromadu Srotu, a i pfesto o ném Maurice mluvi s nadSenim
malého ditéte. Ve stejnou chvili vSak s nadSenim pfedpoklada, jak na pfehlidce vynalezi jeho
stroj vyhraje. Podle mého nazoru se zde rozhodné nejednd o nadSeni z tvofeni, ale naivitu

ditéte — coz je projev archetypu nevinnosti.
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Bellu mizeme vidét na pozadi neviditelnych praci a povinnosti, diky kterym mtize
piezivat ona i jeji otec'’. I zde vidime optimismus a nezdolnost hrdinky, kterd se odmita
pasivné smifit s timto ,,provincnim“ osudem. Je vSak otdzkou (na kterou odpovidam

pokracujici analyzou), nakolik se Belle skutecné¢ podati se z tohoto osudu vymanit.

Navzdory Bellinym snahdm se vzdélavat, film vyhledava jeji skuteCnou hodnotu v jeji
schopnosti vychovavat. Jako jedina lidska Zena ve filmu s vice nez dvéma dialogy, Bella musi
prevzit zodpovédnost za péci o svého otce (na misto sebeobéti) a 1é¢it fyzicka i emocionalni
zranéni Zvitete. Obecné se archetyp pecovatelky v podobé dcery a péce o otce v pohadkach
vyskytuje velice Casto, 1 kdyZ v rliznych variacich. V této verzi je Bellin otec obchodnik.
Postava Maurice je ptedstavena jako mild, smutnd, trochu nepfitomnd. Zda se, ze nikdy nemé¢l
moc penéz a potiebuje podporu a povzbuzeni krasy od prvnich okamziki, kdy je vidime
spole¢né. Kdyz jeho vynalez selhal, Bella ho uklidiiuje, aby to zkusil znovu, coZ on ud¢la.

Bella vystupuje jako matka i dcera zarover.

Bellina starost o Maurice je v pfibéhu nékolikrat vyuzita pro posun d¢je.
Nejpodstatngjsim okamzikem je samoziejmé jeji ochota vymeénit svou svobodu za svobodu
Maurice, kterého uvézni Zvife. Tuto situaci rozebirdm detailné¢ v dalSich kapitolach, v tuto
chvili ji tedy presko¢im. Pozd&ji v pfibéhu se Gaston domniva, zZe pro zachranu svého otce
bude Bella ochotna se stat jeho Zenou, aby Maurice zachranila pted ,,blazincem®. Bella tak
skutecné ucini, Gaston piedpokladal spravné, a stejné jako dfive v piibchu tak potvrdi své
pfedchozi jednani a ochotu vyménit svou svobodu za tu otcovu. Také Zvife ji propousti se
svého zajeti az poté, co zjisti, jak hluboka je jeji starost o otce a jak mucivé pro ni je, kdyz mu
neni se svou péci nablizku. Bellina péce o otce, a ne o ni samotnou, je to, co motivuje velkou
cast jejiho ptsobeni v pfibéhu. Takovy zavazek je chvalyhodny, ale je obvykle izolovan a
zasazuje zenské protagonistky zpét do rodinného kruhu a upird jim Sanci jednat pro sebe
(Cummins, 1995:25). Zde upozoriiuji na postiech Cummins, kterd popisuje zavazek jako

chvalyhodny. Jak v analyze ukazu dale, Bella ma mnoho velmi pozitivnich rysi, diky kterym

10 Morris (2000:72) uvadi na pftikladu autobiografického romanu Agnes Smedley Dcera zemé (1929)
zkuSenost autorky s vedenim domacnosti a domacimi pracemi. Ackoli realisti¢nost je ve zminéném dile mnohem
naléhavéjsi, 1ze vidét paralelu mezi tim, co popisuje Morris a pfibéhem Belly — To, jak zeny vykonavaji nékteré
z nejméne placenych a nejopovrhovanéjSich praci, se v ptibézich Zen popisuje vétSinou jen okrajove (toto plati i
pro Krasku a Zvite) ... Tato téméf neviditelnd domadci prace, jeden z mala moznych zdroji Zivobyti, znicila
zdravi i zivot bezpoctu Zen ... kniha [Dcera zemé] zachycuje tvrdé pracujici zeny, aniz by je v souladu s
nabizejici se stereotypni piedstavou licila jako obéti, a nespoléhd se tak na laciné dojeti nad utrpenim
bezmocnych ... ale jazyk Agnes Smedley je vyrazem nezlomnosti, optimismu, energie Zen, jejich state¢ného
odhodlani zvitézit nad tvrdymi podminkami vlastnim divtipem, praci a odhodlanim. Své hrdinky Smedleyova
zobrazuje jako zeny, které odmitaji pasivné se smifit s utrpenim coby osudem (Morris, 2000:73).
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se Casto priblizi na dosah skutecné nezavislosti a znovuobjeveni své Zenskosti. Pfibeh ji vSak
vzdy vrati do pivodni, stereotypni role. Jsou chvile, kdy se Bella dostane skute¢né velmi
blizko. Tyto chvile nezavislosti, sebevédomi a racionality (pfedev§im proti emociondlnimu
Zviteti) jsou malymi subverzivnimi okamziky, které jsou proti ocekévani patriarchalni
spolec¢nosti. Ve svém dusledku Ize fici, ze pfib¢h je stereotypni i subverzivni zaroven — na
jednu stranu nésleduje stereotypni narativ, na druhou stranu jde Casto proti ocekavani, kterd

jsou s timto narativem spojena.

Na konci této scény se Bella pta: ,,Tati, myslis, Ze jsem divna?* (00:09:51) (Trousdale a
Wise, 1991). Opét se tu ukazuje jistd rozpolcenost mezi Bellou jako inteligentni nezavislou
divkou, a Bellou jako stereotypem divky, ktera se ma vdat (idealn¢ za Gastona, jak navrhuje
Maurice) a ma se stat akceptovanou clenkou spolecnosti — at’ uz je spolecnost jakakoli.
Maurice na jeji otazku odpovida sebevédomé: ,,Moje dcera, divna? Jak jsi na takovy napad
ptisla?* (00:09:52) (Trousdale a Wise, 1991). Na prvni pohled je tedy tato myslenka jasné
zamitnuta, nicmén¢ samotné vyobrazeni Maurice pii této odpovédi (obrazky nize — bude
oc¢islovano) dava odpoveéd’ opacnou. Bella tvrdi, Ze si neni jistd, ze se sem hodi a Zze si nema
s kym popovidat. Znovu se tu opakuje zminéné téma — je to spolecnost, nebo Bella, kdo se ma
zménit? Tato otdzka neni po cely zbytek vypravéni zodpovézena, coz je problematické.
Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost zastava na prvni pohled zpate¢nické predstavy o tom, jak ma
vypadat pozice divky ve spolecnosti, odpovéd by méla byt ziejma — jak divakovi, tak ve
vypravéni. Jasnég je to vSak feceno az ve filmovém ztvarnéni prib&hu Kraska a zvife (Condon,

2017) z roku 2017.

Samotny koncept jinakosti je obecné ve spolenosti debatovana véc. Zakladni premisa
je takova, ze kazdy Clen spole¢nosti by se mél chovat urCitym piedvidatelnym zplsobem,
jinak by mohl pro ostatni pfedstavovat riziko (naptiklad se dopustit kradeze, pokud zistava
Casto sam, predevsim blizko véci, které nejsou béhem néjakého ¢asu hlidany). Toto o¢ekavani
neni nelogické — zakladni spoleCenské normy jsou pro spolecnost prospésné, a proto jsou
vyzadovany. Problém samoziejmé nastava, kdyz je tato mySlenka dovedena do extrému.
Pokud spolec¢nost propaguje roli peCovatelky a matky pro Zenu jako spravny standart a
vyzaduje po Zendch tyto role, nejen Ze tim Zeny omezuje (tim, Ze jim ubird moZnosti se
realizovat jinym zplsobem), ale také plsobi negativné¢ sama na sebe. Pokud spole¢nost

omezuje piileZitosti a stigmatizuje chovani poloviny lidi, nemlze se zdravé rozvijet.
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Bella je v ptibéhu sice vyobrazena jako aktivni, zvidava a energickd divka, nicméné
pecovatelska role u ni vzdy pfevazuje nad vS§im ostatnim. Toto je mirné¢ ambivalentni
zobrazeni zenské postavy, kdy se s pecovatelskou roli obvykle poji pasivita a nerozhodnost —
vlastnosti, které u Belly nepozorujeme. Zvidavost a aktivita Belly je subverzivni prvek
v ptibehu, ktery popira stereotypni pojeti divky v pohadkach. I pro mé osobné je toto velmi
pfijemny moment, ktery dodava piibéhu na zajimavosti, a to jak z pohledu analytického, tak

ze samotného pozitku z pribéhu.

Obrazek 5 - Maurice 1., zdroj:(Trousdale a Wise,

1991) Obrazek 6 - Maurice I1., zdroj:(Trousdale a Wise,

1991)

3.4. Obraz hypermaskulinity

Jeste predtim, nez je v pribéhu predstaven Bellin otec, potkdvame Gastona. Gaston je
vyobrazen az s absurdnimi maskulinnimi znaky — dominantni bradou, Sirokymi rameny,
napadné velkymi svaly. Casto je v prib&hu vypravéni vyobrazen se zbrani. Hned v prvnim
zabéru je také zvyraznéna jeho mimika, kterd na prvni pohled ukazuje na agresivitu, silnou

potiebu dominance a pohrdani ostatnimi. Tento vyraz jeho tvai opousti ziidka.

Gaston se do piibéhu dostava coby uspéSny lovec. V prvnim zabéru je vykreslen
s nékolika svymi tlovky s tim, Ze: ,,Zadné zvife proti tobé nema anci. Koneckoncti ani zadna
divka® (00:06:29) (Trousdale a Wise, 1991). Pfirovnani Gastona k lovci je typickym
stereotypem ve vypravéni o ,,silném a schopném muzi“. Tato hypermaskulinita je pfehnané
stereotypni chovani, které je povazovano za muzské. Hypermaskulinita je zdlraznéna
v kazdém aspektu Gastonova chovani. Domniva se, Zze musi soutéZit (a vyhrat) s jinymi muZzi
a ovladat Zzeny tim, Ze je agresivni, hlu¢ny, sexualn¢ zkuSeny, necitlivy, fyzicky grandiézni,
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ambicidézni a narocny. Estés takového muze metaforicky popisuje jako padlého, temného
maga nebo d’dbla (Estés, 1995:45). Je to muz-uchvatitel, touzici si Zenu podmanit, nebo ji
zcela znicit. Nezavisla Bella vSak vidi skrze jeho hry a triky a ve své moudrosti se mu vyhyba,
odmitd ho, nebo mu piimo utikd. Bella neni nijak agresivni (coz by ostatné proti Gastonovi
nemelo smysl), nicméné asertivng si trva na svém postoji — mizeme zde vidét nenépadny, ale

vyznamny okamzik subverzivity.

Zeny u Gastona maji rozpoznat jeho hodnotu a soutéZit o jeho piizen. Tuto roli
v ptibeéhu plni tfi od sebe nerozeznatelné a velmi ploché postavy divek, které jsou ve
vypravéni pouze proto, aby potvrdily Gastonovy schopnosti a hodnoty jako ty spravné pro
»pravého* muze. Tyto tfi divky maji (tak jako Gaston) az absurdné napadné rysy spojené se
stereotypem jejich pohlavi — dlouhé blond vlasy, zvyraznéna nadra, anatomicky nesmyslné

uzky pas, velké a kulaté oc¢i a vysoky hlas.

To, zZe je Gastonovo chovani ostatnimi schvalovdno, a dokonce obdivovéano, neni nijak
novy jev. Pokud jsou nejvyssi hodnoty ve spolecnosti spojené s hypermaskulinitou, Connel
takovy spoleCensky systém popisuje jako hegemonickou maskulinitu (Connell a

Messerschmidt, 2005:829).

Tento koncept se 1i8i od vétSiny jinych pohledi na maskulinitu. I kdyZz hegemonicka
maskulinita také popisuje zptsob, jak byt ,,spravnym‘ muzem, rovnéz predpoklada, ze jen
mala ¢ast muzi takovych vlastnosti dosahne. Od ostatnich muza vyzaduje, aby sami sebe jako
osobu hodnotili v porovnani s timto ,,spravnym‘ muzem (tuto roli plni v pohadce LaFou).
Muze, ktefi nedosahli hodnot ,,spravného* muze, ale ziskali diky spole¢enskému uspofadani
vyhody patriarchatu, 1ze podle Connell povazovat za spoluviniky. Hegemonicka maskulinita
navic v tomto piipadé ideologicky legitimovala globalni podiizenost zen viici muzim (tuto
roli plni v pohadce tfi bezejmenné divky. Hegemonie neznamené vzdy nasili, 1 kdyz ho také
nevylucuje; predevsim je vSak takovy patriarchat udrzovan prostfednictvim kultury, instituci a
piesvédcovani. I v tomto ohledu je zde snadno identifikovana struktura spolec¢nosti, ktera je
v pohadce popsdna — nésili neni souc¢asti spoleCenského usporadani méstecka, a kromé zaveéru
filmu neni ani naznaceno. Na druhou stranu je tlak spole¢nosti na uchovani tohoto uspotadani

velmi silny (coZ je napadné piedevsim v tivodni pisni).

Gaston vSak nepovazuje ony tfi divky za hodné své ptfizné¢ a snahy a za cil si vybira

Bellu — pokracuje ptirovnani k lovci: ,,Moje oko ted’ spoCinulo tamhle na té¢ (Belle). To je
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ona, ta Stastnd, se kterou se ozenim* (00:06:33) (Trousdale a Wise, 1991). Pfirovnani k
»lovné zveéti“, za kterou Bellu povazuje, je zde velmi napadné, kdyz na ni dokonce ukaze
svou loveckou puskou. Protoze je Bella nejkrasnéjsi divka ve méste, povazuje ji Gaston pro
sebe za nejlepsi volbu — protoze on si zaslouzi to nejlepsi. Zde je tedy Bella objektivizovéana
pouze a jen podle zevnéjsku, bez jakéhokoli odkazu na jeji charakter ¢i povahu. Naopak
Gaston tu ma roli muze, co mé ,,tah na branku®. Divka (v tomto pfipadé Bella, nicmén¢ pro
Gastona je odlisnost divek, zda se, podfadnd) je nyni lovnou zveéfi a muz je lovec; a stejné
jako u lovné zvéte, bez ohledu na to, jak se Bella snazi dostat pry¢ od Gastona, ten ji
neunavné prondsleduje. Jeho znacné egoistické a arogantni chovani ma za cil vyvolat

sympatie a obavy o bezmocnou Bellu.

Gastonova motivace je jednoducha a ziejma: Jak popisuje Cixous: ,,Vzdy je cilem néco
ovladnout, nebo ziskat* (Cixous, 1988) — v tomto piipad¢ ptivabnou Bellu (s dirazem na
puvab jejiho téla). ,,Cilem je umocnéni vlastni maskulinity: vice muZnosti, autority, moci,
penéz nebo rozkose, coz vSe soucasné posiluje falocentricky narcismus* (Cixous, 1988:113).

Slovo narcismus je v piipad¢ Gastona velmi piiléhavé.

Jak vSak popisuje Estés: ,,U Zenskych t&l neplati zddné mélo by byt. Otdzkou neni
velikost, tvar nebo vEk, protoze téla jsou prosté rizna. Pro divokou Zenu vSak otazka je, zda to
télo citi, zda ma spravné spojeni s radosti, se srdcem, s dusi, se v§im nespoutanym? Ma §tésti?
Muze se svym vlastnim zptisobem hybat, tancit, kiepcCit, kymacet a vlnit? Na ni¢em jiném

nezalezi“ (Estés, 1995:184).

Pozdéji je ve zpivané scéné (00:25:35) (Trousdale a Wise, 1991) popisovan jak sebou
samym, tak celou spolecnosti jako az absurdné dokonaly (absurdné vzhledem ke svému
agresivnimu a patologickému chovani): ,,Kazdy kluk z mésta by rad byl Gaston* (00:26:06)
(Trousdale a Wise, 1991), kdy ostatni nadSené souhlasi s timto tvrzenim. Ackoli je na zacatku
této scény Gaston nespokojeny a otrdveny (protoze Bella odmitla jeho nabidku ke snatku),
sebereflexe nebo snaha o néapravu toho, co vedlo k jeho odmitnuti, neptijde. Za bouflivé
podpory a se znovu nabytou aroganci, absolutné spokojen sam se sebou, je utvrzen o
spravnosti svého chovani (které schvaluje celd spole¢nost). Dochazi ke snadnému zavéru, ze
chyba miize byt jedin¢ v Belle. A pokud neni ochotna toto pochopit po dobrém, je tieba ji to

vysvétlit po zlém.
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Obrazek 7 - Gaston s LaFouem, zdroj:(Trousdale a Wise, 1991)

. Qb?az?k 8. - Gas.ton s¢ temi Obrazek 9 - Gaston se tfemi vesnickymi divkami II.,
vesnickymi divkami ., zdroj: (Trousdale a Zdroj: (Trousdale a Wise, 1991)
Wise, 1991) J: ’

Gastontiv pohled na Bellu a chovani celé spolecnosti, kterd Gastona schvaluje a

oslavuje, je tak patriarchalni a stereotypni, jak jen muze byt. Tak jako Gaston, ktery je
karikaturou maskulinity, je spolec¢nost karikaturou patriarchatu. Toto je ziejmé z pohledu,

jaky ma spole¢nost na Bellu 1 na Gastona.

Vysoka hodnota je pficitana Zenské krase (pfi¢emz krasa je, tak jako ve vétSin€ pribehi
v muzském kénonu ,povaZovana za ctnost). Zeny jsou vidény jako objekty muzského zajmu a

krasa urcuje hodnotu zeny.

Nutno fici, ze ptibéh Krasky a Zvifete neni tak pfimocary, jak popisuje kanon. Jak
analyzuji dale, i1 pfesto, ze je Bella aktivnim hybatelem v ptib¢hu, jeji postaveni je stale pevné

zasazeno v o¢ekavané socialni roli.
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3.5. Nezavislost hrdinky jen zdanliva

Pti cesté na veletrh vynalezli se Maurice ztrati a dostava se na zapomenuty hrad, ktery
obyva Zvite se svym zakletym sluzebnictvem. Tésné pied tim, nez je Maurice uvéznén,
z rozhovoru Lumiera a Cogswortha (dva zakleti sluzebnici, ktefi dostavaji ve filmu nejvice
prostoru) vyplyva, ze Zvite je nékdo, koho je tfeba se bat. Terorizujicim zjevem a chovanim

ve chvili, kdy se objevuje Zvife na scéng, je toto jednoznacné potvrzeno.

Je podstatné, z jakého diivodu jsou vybrany postavy Lumiera a Cogswortha jako svicnu
a stolnich hodin. Vyznam hodin je zfejmy — bézi Cas, ve kterém je potieba zlomit kletbu.
Zakleti trva jiz dlouho a Bella by méla (jak naznacuje pokracovani piibéhu) zakleti zlomit.

Skoro jako by Bella méla mit na zlomeni kletby ¢asovy limit.
Vyznam Lumiera jako svicnu neni tak zfejmy, nabizi se dvé moznosti vykladu:

Prvni (se kterym se pfiliS neztotoziluji) je prosty fakt, Ze svicen neni nijak
komplikovana véc, ma slouzit jen k jedinému ucelu — byt stojanem pro svicky. Lumier je
prvni ze zakletého sluZzebnictva, ktery s Bellou mluvi. Pfibéh tim naznacuje, Ze jsou si svou
roli v ptibéhu podobni. Jejich jedind funkce neni nijak skrytd nebo tajemna (pro divéaka).
Jakozto jednoduchy néstroj mé Bella zlomit zakleti. K tomu na hrad pfisla, a to je jeji tikol. Je
vSak tfeba dodat, Ze dal$i vypravéni tomu plné nenasvédcuje (i kdyz to také tipln€ nevyvraci).
PtedevS§im proto, ze by Lumier mohl byt téméf cokoli. Proto si myslim, Ze svicen ma jiny

symbolicky vyznam.

Druhé moznost vykladu role Lumiera jako svicnu (cozZ mnohem lépe zapada do ptib&éhu)
je role nosice svétla — sviti na cestu a vede smér piibéhu. Lumier je Casto ten, ktery Bellu 1
Zvite navede k rozhodnuti nebo chovani, které¢ by je jinak nenapadlo. V podstaté¢ je zde
znazornén jako svicen, ktery odhaluje Belle cestu ke zlomeni kletby. A pokud se mu to
nepodaii s Bellou, teprve potom promlouva se Zvifetem. Lumier mé4 ukazat Belle spravnou
cestu a vést ji po ni. Nejen Ze je Lumier ten, ktery jako prvni pfichazi s ndpadem, ze Bella je
osoba, ktera by mohla zlomit kletbu (jak piSu nize), ale také je v dalSich scénédch vidét, jak
vyznamné ovliviiuje rozhodovani a chovani Belly a jak ovliviiuje jeji ndzor na Zvife. V tomto
smyslu je Lumier skuteCnym obrancem patriarchatu — vi, jak by se mély vSechny postavy

chovat, a zajiSt'uje, aby tomu tak bylo.
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Obrazek 10 - Lumier a Cogsworth, zdroj: (Trousdale a Wise, 1991)

Kdyz se Bella sama dostava do hradu a nachézi svého otce zavieného v cele, divaci se
od Lumiera dozvidaji: ,,To je ona. Divka, na kterou ¢ekdme. PfiSla, aby zlomila kouzlo.*
(00:21:31) (Trousdale a Wise, 1991). Jak jsem uz psala, Bella v tuto chvili nabizi svou

svobodu vyménou za svobodu svého otce a musi slibit, Ze ziistane v hradé navzdy.

Toto je vyznamné prohléseni — pifib¢h touto akci dal Belle velkou zodpovédnost. Byla
oznacena jako ta, kterd ma zlomit kouzlo. Bellina uZite¢nost je pfedev§im v tom, Ze je Zena.
Jeji krasa je pak vitanym bonusem: ,,Ja ti fikal, Ze je hezkd, Ze jo?* (00:30:55) (Trousdale a
Wise, 1991). Bellina touha, jeji zvédavost a vzdélani, nemaji zadny vyznam. Jde o to, jak
muze byt manipulovana ve prospéch Zvirete (Cummins, 1995). Osobné v této ¢asti spatiuji
nejvice moraln¢ odsouzenihodné okamziky celého vypravéni. At uz nepiimo nebo oteviené,
ptibch jako celek ukazuje Bellu jako zajimavého a aktivniho ¢lovéka, i kdyz v prostiedi, které
tomu nepieje. Toto je vSak chvile, kdy se z ni na okamzik stava jednorozmérna, bezradna a
bezmocnd obét’ v situaci, do které ji dostalo svymi Ciny Zvife. Na ni vSak zistava
odpovédnost, aby zachranila nejen sebe, ale 1 svého véznitele. Pokud pfijmeme interpretaci
role Lumiera a Cogswortha, kterou popisuji vyse, pak to také znamend, ze se ocekava, Ze
poZadovany ukol zvladne v urcitém case a podle Lumierovych instrukci (a jak nize ukazuji,

tak také podle instrukci pani Potts).

Cesta na hrad i samotnd nabidka obétovani se za Maurice jsou od Belly odvazna
rozhodnuti. Zistava vSak otdzkou, nakolik je tfeba tuto obét’ také interpretovat jako typické
»Zzenské® chovani spiSe nez odvahu. Opét to ukazuje na urcitou nejednoznacnost v pokrokové

a tradi¢ni povaze Belly. Navic film pozd¢ji poukazuje na Bellinu inteligenci, zvédavost a
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odvahu tim, Ze ji nechava objevovat hrad i jeho piib¢h, aniz by ji k tomu néjak povzbuzoval,
nebo ptimo vedl. I ptesto, ze ji jsou nekteré casti zakazané. Avsak hned potom, co tak ucini a
Zvite ji najde v zakazané Casti, Bella ze strachu z jeho hnévu utikd z hradu a je napadena
smeckou vlki, pred kterymi ji musi Zvite zachranit. Nejednoznacnost charakteristiky Belliny
osobnosti prolina cely piib¢h a tyto tradi¢ni predstavy o zZenskosti podkopavaji jeji inteligenci

a state¢nost.

Vlci a Zvite maji pravdépodobné vice spoleéného nez rozdilného. Symbolizuji zde
chaos, agresivitu a potfebu dominance. Pokud by tato scéna existovala zcela izolované, bylo
by zde jasné¢ vidét, jak se mohou podobné archetypélni vzorce projevovat pozitivné i
negativné. Zvife svou fyzickou silu, dominanci, rozhodnost a agresi stavi na ochranu Belly.
To je archetyp vidce. V uvodu je popsano, jak Zvife pied svym prokletim vladl okoli — jeho

vlada byla vSak plnd arogance, mozna i agresivity a také dominance.

Vlci jsou zde nebezpecni pro kohokoli mimo jejich smecku, dominantni na svém
teritoriu, agresofi. Pokud by vlci byli v tomto pfibéhu myslicimi postavami, jisté by sami sebe
povazovali za hrdiny pfi snaze o destrukci nepftitele a v boji proti prevaze. Jak uvidime nize,

prave tato opacna projekce stejného archetypu se v piibehu objevuje.

Tato situace vSak neni izolovana — v pfib&hu zastupuji vici jednoznaéné destruktivni,
chaotickou silu. Toto je maskulinita ve své ryzi, negativni form¢. Nicitelé, se kterymi nelze
vyjednavat, nelze je prelstit, nelze jim utéct. Lze je jen porazit vétsi silou, coz je jedind véc,

které rozumi — a vlci také na konci scény utikaji.

Estés popisuje motivaci dravce, jehoZ motiv miZzeme ve scéné s vlky vidét: I kdyz je
pravda, ze dravec ma chut na obét’, kterd je néjakym zptisobem dusevné hladova, dusevné
osaméla nebo n&jakym jinym zplisobem zbavena sily. Pohadky nam ukazuji, ze dravec je také

pritahovéan k uvédomeéni, reforme, nabyté svobod¢. (Estés, 1995:366).

Miuizeme uvést mnoho piikladl ze spoleenského zivota o tom, jak dravec formuje
pfirozeného vnimani je generace Zen, jejichZ matky porusily tradici uceni, pfipravy a uvitani
svych dcer do nejzékladnéjSiho fyzického aspektu byt Zenou, do menstruace. V nasi
spole¢nosti a v mnoha dalSich zménil d’abel poselstvi tak, Ze prvni krev a veSkeré nasledujici
cykly krve zacaly byt obklopeny ponizenim, a nikoli divem. Zpisobilo to, Ze miliony
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mladych Zen ztratily pfedstavu tzasného téla, které dostaly, a namisto toho se obavaly, ze
umiraji, ze jsou nemocné nebo ze je trestd Buih. Spole¢nost a jednotlivei ve spolecnosti
prevzali d’ablovu ptekroucenou zpravu, aniz by ji proSetfili, a predali ji s velkym afektem,
¢imz promeénili obdobi zvySeného vnimani Zeny jak sexualniho, tak emocionalniho, na obdobi

hanby a trestu (Estés, 1995:366).

Jak muzeme v ptibéhu sledovat, napadne-li dravec spole¢nost, jednotlivci v této
spole¢nosti musi pouzit Istivy ndhled, musi ¢ist mezi fadky a musi si drzet své vlastni misto,

aby nebyli smeteni drzymi, pfesto vSak vzrusujicimi naroky dravce (Estés, 1995:366).

3.6. Pfedstaveni maskulinity v piibehu a jeji podoby

Poté, co je Maurice v bezpe¢i mimo hrad a Bella je ve svych pokojich, zakleté
sluzebnictvo se ji snazi povzbudit a pfipravit na vecefi, kterd je pro ni a Zvife pfipravena. Na
jeji rozhodnuti, Ze na vecetfi nepljde, reaguji s velkym strachem. Opravnéné. Jakmile se
netrpélivé Zvite dozvida, Ze Bella nepfijde, propukne v hnév a nésilné (jinak to popsat
skutecné nejde) se dozaduje jeji pritomnosti. Ukazuje tak, jakym zplisobem Zvife projevuje
svou nejistotu — vybuchem hnévu. Jeho nejistota je evidentni: ,,OvSemze napadlo.* (00:32:10)
(Trousdale a Wise, 1991) odpovidd na otdzku, zdali ho napadlo, Ze by Bella mohla zlomit
zakleti, ,,Nejsem blazen.* (00:32:11) (Trousdale a Wise, 1991), ,,Ale to neni k ni¢emu, je tak
krasna a ja jsem... No podivejte se na me.* (00:32:25) (Trousdale a Wise, 1991).

Nejistota €1 nizké sebevédomi je téma, se kterym u Zvifete pracuji hloubéji. Tyto
vlastnosti podle m¢ prameni ze dvou zdroji. Prvni zdroj je jasn&jsi: Pfed prokletim byl Zvite
princem a byl zvykly na urcity spoleCensky status, zivotni standard a celd jeho dosavadni
zivotni zkuSenost se jednoduse odvijela od faktu, Ze je princ. Tato zivotni draha byla naprosto
pteruSena jeho prokletim a princ (nyni jiz Zvife) se nejen se svou novou podobou nesmifil, ale
nikdy se také nenaucil, jak se produktivné chovat ve svéte, ktery ho vidi jako Zvite. Fakt, Ze
JiZ neni princem, je pro né&j natolik devastujici, Ze si nedokéaze predstavit zivot v jakékoli jiné
roli. Proto je pro né&j jakakoli situace potencialné ohrozujici a tim 1 nejista. Druhy zdroj jiz
plyne ze samotné reality pfibéhu: Zvife je konfrontovan s Bellou, coz je pro n¢j nejen
zkuSenost s vnéjSim svétem obecné, ale také s divkou. Zvite rychle zjist'uje, Ze nevi nic o tom,

jak se ma k Belle chovat. To, Ze mize byt Bella tim, kdo ho nakonec mize zbavit i jeho
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zakleti, pro n¢j Cini situaci jesté¢ vice necitelnou, nejistou a ohrozujici. Ohrozeni jist€¢ vnima

Zvite v tom, ze se mu nepodafi sejmout kletbu.

DalSim velmi typickym projevem Zvifete je reakce na vyslovenou radu. Jeho
prohlaseni, Ze ho samoziejm¢e napadlo, co by Bella mohla znamenat, s nevyslovenym ,,Jak si
vibec muzeS myslet, ze je tu néco, co nevim?* je naprosto typické a je vidét v kazdodenni
vychové chlapcli — nezadat o pomoc, neptat se na cestu, neptipoustét si chybu. Toto naucené
chovani vychazi z ocekavani a vlivu spole¢nosti — masky maskulinity, kterou muzi nosi, aby
odpovidali normam. Pro udrzeni dominance se muzi musi neustale projevovat prostfednictvim
hegemonické maskulinity (Donaldson, 1993:647). Je zajimavé si povSimnout, jak Lumier
nesméle navrhuje, Ze Bella by mohla byt ndstrojem ke zlomeni kletby. To, Ze se Lumier

projevuje jako usmérnovatel celého ptibéhu, je béhem vypravéni pomérné Casté.

Je vSak mozné tuto scénu interpretovat i jinak: Zvife zde predstavuje nésilnika a Bella
obét’ jeho nekontrolovatelného nasili. Zacatek scény, kdy o sobé Zvife pochybuje, ma slouzit
pouze jako prostfedek k navozeni sympatii vuci Zviteti a ukazat snadnéjsi cestu k odpusténi
jeho chovani. S timto postojem vSak nesouhlasim — Kraska a Zvife neni o ptibéh o fyzickém
nasili. Nekteré ¢asti vypravéni mohou ukazovat silné negativni emoce (toto je jedna z nich),
nicméné maji slouZzit pfibéhu a popisu postav. Gastonova agresivita je symbolem absolutni
potifeby dominance. Agresivita Zvifete je symbolem nestability osobnosti, nejistoty a mozna i
zoufalstvi. Tyto vlastnosti jist¢ nejsou hodny obhajoby, ba naopak, nicméné ptibch nas, podle
mého nézoru, nema vést k tomu, Ze agrese je jeho nutnou (a neovladatelnou) soucasti.
V piipadé¢ Zvifete vyvstava otdzka, zdali se piibéh stava uSlechtilym, pokud stereotyp
,hekontrolujiciho se uto¢nika® vyménime za stereotyp ,,emocné nestabilniho jedince®, jsem
vSak toho ndzoru, Ze propagace nasili neni v této scéné obsaZena. Naopak, poté, co Zvite
zabusi na dvefe a fekne Belle, Ze ji nafidil piijit k vecefi, divka klidn€¢ odpovida: ,,Nemam
hlad.“ (00:33:33) (Trousdale a Wise, 1991). Proti fyzické sile, kterou Zvife ma, je Bella
ochotna se pevné¢ postavit svym rozhodnutim a Zvite ztéto scény odchazi stim, ze ji
neptesveédcCil. Ackoli je tento odchod doprovazen vyhruzkou, Ze pokud nebude jist s nim,
nebude jist vlibec, jsem opét toho nazoru, Ze je to spiSe symbol neschopnosti piijmout

nepiiznivy vyvoj situace, nez doslovné hrozba toho, ze bude hladovét.

Na obrézcich 11 a 12 je zobrazen okamzik, kdy je Bella sama ve svém pokoji. Zde jasné

piebird roli obéti, kdyz dramaticky kle¢i na zemi, zatimco place s hlavou naklonénou pies
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postel. Misto toho, aby udrzovala aktivni a pevny postoj, jaky méla proti Zvifeti, propada se

do pasivni pozice, v bezmocné a slabé porazce. Tmavé a depresivni barvy mistnosti pfispivaji

k pocitu bidy.
Obrazek 11 - Bella uvéznéna v pokoji, Obrazek 12 - Bella uvéznéna v pokoji, pohled skrze
zdroj:(Trousdale a Wise, 1991) zasnézené okno, zdroj: (Trousdale a Wise, 1991)

Pohadky casto sdéluji, ze Zeny musi trpét, ne-li byti dokonce ponizovany, nez budou
odménény. Dité, které sni o tom, ze by mohlo byt Popelkou, sni nejen o tom, Ze je vyvoleno
princem, ale také Ze je okouzlujici ve své roli obéti. V mnoha tradinich piibézich byva
odména v podobé¢ ziskani prince a benefitu bezpe€nosti manzelstvi vysledkem podfizeni a
utrpeni hrdinky, spolu s jeji krasou, spiSe nez jeji povahou. Poselstvi tichého utrpeni, krasy,
vyvoleni a moznosti zit Stastn¢€ az do smrti ma povzbudit mladé divky k tomu, aby pfijaly tyto
touhy, které jsou v patriarchatu povazovany za vhodné. Tento piibéh opakovany v pohadkach
omezuje moznost volby zen a muzi a vede k pfijeti téchto hodnot jako pfirozenych a

nevyvratitelnych (Parsons, 2004:137).

Opét je vhodné podotknout, Ze posledni ¢ast ptibchu, ktery popisuje Parsons, ¢ili
vyvoleni princem, se v pohddce Kraska a Zvife odehrava jinak. Na jednu stranu se jedna o
pozitivni krok, ktery z Belly opét €ini vice aktivni hrdinku ve vlastnim ptibéhu. Na druhou
stranu ostatni ¢asti univerzalniho ptibéhu krasné a trpici divky zlistavaji pevné na svém miste.
Jak zminuji ve své analyze vicekrat: nékteré ¢asti vypravéni posouvaji Bellu jako hrdinku
k plné rozvinuté a charakterni osobé, kterd dokaze volit svlij vlastni osud. OvSem tyto
pozitivni momenty jsou téméf vzdy a téméf okamzité popfeny rychlym néavratem do

stereotypnich koleji.
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Osobn¢ musim fici, ze jsem nad touto scénou piemyslela dlouho. Myslim, Ze je mozné
najit jesté¢ jednu uroven analyzy, ze které se na tuto situaci mizeme divat: Zvife se chova
emocionalné¢ a témér se neovlada. Bella je, na rozdil od néj, pevnd, raciondlni a umirnéna
(vzhledem k okolnostem). Promyslené reaguje na vypady Zvifete. Zatimco Bella ovlada
situaci, do které se nedostala vlastni vinou, také demonstruje sebevédomy a racionalni postoj,
ktery by androcentrickd kultura spiSe spojovala s aktivnim muzskym hrdinou nez s pasivni
zenskou hrdinkou. Na rozdil od emocionalniho vybuchu Zvifete je emocionaln¢ zdrzenliva,
¢imz je subversivni vi¢i patriarchalnimu o¢ekavani, ze zeny jsou emocionalnimi tvory a muzi

jsou raciondlni. Bella navic nepodléha viili prince.

Pokud by to tak bylo (a pro mé osobn¢ je obtizné rozhodnout se, které interpretaci dat
prednost), je nest'astné, ze Bella nakonec propuka v pla¢ — mnohem vystiznéj$i by naopak
bylo nesoustfedit se na Bellu, ale na Zvite, ktery odchazi s nepofizenou a ocitne se v situaci,
kdy je naprosto bezradny. Toto vSak divdkovi ziistava skryto a je na kazdém, aby premyslel

proti narativu piib¢hu (jak naptiklad doporucuje Fetterley) a uvédomil si situaci Zvitete.

V nasledujici scéné, kdy Bella vecefi sama bez ptitomnosti Zvifete, je nékolikrat
zopakovano, Ze se vSichni zakleti obyvatelé hradu budou snazit udélat Bellin pobyt co
nejpiijemnéjsi. Je otdzkou, nakolik je tato snaha upfimna a nakolik jde o kompenzaci

nevyrovnaného chovani Zvitete a udrZeni Belly v hradu kvili zlomeni kletby.
3.7. Chovani ,,spravného® muze

Bella se pies zdkaz Zvifete rozhodne vstoupit do Casti hradu, ktera ji je zapovézena.
Lumier dokonce ptredtim nabizi, Ze Bellu hradem provede. Jelikoz si je jist¢ védom
zapoveézeného kiidla, je jeho nabidka logicka — chce dohlédnout na to, co Bella uvidi a co ne.
Chce provést Bellu zamkem, zpiijemnit ji pobyt a zaroven se ujistit, ze Bella uvidi jen to
pozitivni. Lumier skutecné vystupuje v ptibéhu jako jemny, ale disledny manipulator.
Cogsworth prohlidku hradu okamzité zamitd, zjevné si védom rizika, Ze Bella by nemusela
Lumiera slepé nasledovat. Nakonec se vSak nechd presvédcCit a Bella jim béhem prochazky

hradem mizi.

Tento moment je tematicky velmi podobny hrdince z ptibeéhu Estés, Modrovous. Bella

se zde 1 pfes varovani rozhodne hledat pravdu za zavienymi dvefmi. NeZ aby Zila v naivni
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piedstavé o tom, kdo mlze a nemusi Zvife byt, riskuje a hleda, pro¢ jsou véci takové, jaké

jsou a pro¢ musi na hradé ztstavat.

Zapovézena ¢ast hradu je jina nez ostatni — neni o ni nijak pe¢ovano, je zde neporadek a
znic¢ené veéci. Mimo jiné tady také Bella najde roztrhany obraz s ptivodni podobou Zviiete
neboli prince Adama. Zvédavost Belly je zde pochopitelnd, od zacatku je jeji postava zvédava
a objevujici. Postupné ziskava odvahu a objevuje své nové okoli. Nanestésti je za tuto

zvédavost potrestana vybuchem hnévu zvitete.

Nakonec Bella objevi zac¢arovanou rizi a Zvifte, které, zda se, ptebyva hlavné v této
c¢asti hradu. Ten, rozzloben, Ze Bella neposlechla jeho zadkaz, se nejprve snazi télem zakryt
rizi, a nakonec ji zahani pry¢. Tato scéna je v podstaté pokracovanim vecefe, kdy se Bella
nechova podle prani Zvifete a ten (nepfipraven) jedna agresivné. Znovu bych vSak rada
zdlraznila, Ze agrese se projevovala pouze rozbijenim okolnich véci a nebyla mifena proti
Belle, at’ uz ptimo, ¢i nepfimo. Osobné mé¢ velmi piekvapila interpretace Zvifete jako
aktivniho nésilnika viici Belle, kdy nevidim dtkazy, Ze by tomu tak skute¢né¢ bylo. Hned pot¢,
co mu Bella mizi z dohledu, Zvife sklani svou tvai do dlané. Konfrontaci s odvaznou a
sebevédomou Bellou soucasné se symbolem jeho zakleti (rtizi) neni schopen zvladnout tak,
jak by mél. Diivodem je jeho stalé nepochopeni Belly jako ¢lovéka: jeho pohled i1 pohled jeho
sluzebnictva na Bellu je jako na nastroj, kterym mohou zrusit kletbu. To, Ze by mohla objevit
a poznat jeho tajemstvi, pfimo ohrozuje jeho cile. Soucasn¢ vSak svym vybuchem hnévu své
Sance zahodil také. Z thlu pohledu Zvifete se situace skute¢né¢ muze jevit bezvychodné, to
emociondlné nestabilniho hnévivého muze, ktery chape zeny jako ploché bytosti bez hlubSich

tuZzeb a prani.

Pokud bychom chtéli toto chovani interpretovat skrz koncept hegemonické maskulinity
(Connell a Messerschmidt, 2005:840), Zvife touzi stat se tim ,,spravnym* muzem (,,macho®,
kterym pravdépodobné byl uz pied zakletim), ale nevi jak. Stale sdm sebe konfrontuje
s naivni predstavou o tom, jaky by mél byt jeho zevnéjsek a jaké by mély byt jeho vlastnosti,
a protoze jich nedosahuje, reaguje nestabilné a nepfedvidatelné. Piedpoklada, Zze pokud by
tyto vlastnosti m¢l, Bella by mu ,padla k nohdm®. Stejné¢ jako Gaston zde selhava

v pochopeni toho, kdo vlastné Bella je.
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Tato scéna v zapadnim kiidle hradu vsSak slouzi piedevsim jako predstupen klicové
scény v lese. Bella, vystraSena Zvifetem (jisté opravnén¢), utikd z hradu. V lese je vSak
pronasledovana a napadena smeckou vlki, a 1 kdyz si v zacatku poc¢ina velmi obratné a drzi si
vlky od téla, nakonec ji jeden z vlkii strhava k zemi. Tato chvile by jisté ve skute¢ném zivoté
koncila neblahou smrti obéti, nicméné Belle na zachranu piispécha Zvire a vlky zahani. Stiet
s vlky je pro Zvife moment z animality k humanité — vlci ptedstavuji jeho antitezi, €ili Zvife
se stava néim opacnym k vlkim — v pfibéhu se ukazuje jako sila, kterd stoji proti nasili.
Béhem boje vSak sdm utrzi nékolik citelnych ran a pada k zemi v bezvédomi. Bella ho pak
zranén¢ho odvazi na svém koni zpét do hradu. Piibéh pokracuje scénou, kde je Zvife ve
viditelné lepSim stavu, nicméné jeho zranéni potfebuji osetfit. Vici jsou zde znovu ukazani
jako ti, kteti zptisobuji zranéni a Zvite jako hrdinska postava, ktera jim dokéaze celit a odolat (i
kdyz s jistou mirou roz€ileni). Zde je opét maskulinita ukédzédna na dvou opacnych polich.
Neovladatelnd ni¢iva maskulinita, kterd zplUsobuje zranéni, a druhd, konstruktivni, kteréd

dokaze zranénim celit a chranit druhé.

U této scény jsem narazila na velké mnozstvi rozlicnych interpretaci, vybiram tii

nejcastcjsi pohledy, které se v riiznych variacich opakuyji:

e Bellina pecovatelska povaha se plné projevi po utoku vlky. Zatimco &isti Zvifeti rany,
ziskava k nému néklonnost. To, Ze je Zvife 1 ona v bezpeci a samotny narativ pfibéhu
vede Bellu k postupné vznikajici lasce. To vede d¢j ke konci (Cummins, 1995:23).
Nutno zde podotknout, Ze Bella zde v roli peCovatelky neni submisivni.

e Po nasilné vI¢i scéné Bella kone¢né vidi zdroj agrese Zvirete — jeho nizké sebevédomi.
Kinematografické vyobrazeni zneuzivani je cCasto doprovazeno podobnym
,»odhalenim* a pokousi se pfivést divaka k myslence, ze Zvite potiebuje Bellu, aby mu
pomohla, aby ho socializovala a milovala. Taktika filmu se nijak nelisi od taktiky
agresora zneuzivajictho zeny — oba povzbuzuji své obéti k tomu, aby litovali
zneuzivajiciho (Sculos, 2017:7).

Toto je pohled skrz optiku negativni, nekontrolovatelné maskulinity. Nejenze
zakleté Zvite zakryva své zoufalstvi agresi, ale samotna agrese ma zdroj v jeho povaze
a nelze ji od Zvifete odd¢lit. Piibéh ma pak Zvife ukazat v perspektivé, ktera
poskytuje vysvétleni tohoto chovani. Nicméné piibéh nijak nepocita s tim, Ze toto

,»alibi®“ nemusi byt automaticky piijatelné.
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e Hned potom ma Bella moznost Zvife opustit, ale jeji zdanlive ,,zensky pecovatelsky*
instinkt pfevazi a Bella se rozhodne zlistat a pomoci Zviteti. SpisSe nez oznacit jako
obét’ pouze Zenu, je tieba uvést, ze Zvife se v tomto piibéhu stdva obéti také. On je
zachranén a Bella ho po malych krGcécich ucéi a pecuje o néj, zatimco je zranén, a v
zavéru filmu je schopna zlomit prokleti. Zde je muz bez zavislosti na zené

prezentovan jako neuplny (Houwers, 2017)!!.

Bella se vSak v tomto okamziku ukazuje mozna ve své nejryzejsi nespoutané podobé.
Zvite ma moznost poznat svobodnou stranku Belly, kterd je ochotna brénit se jeho osoCovani
a stat si za svym nazorem. To mlze pusobit v kontrastu s pecujici Bellou paradoxné, nicméné
jak piSe Estés, jedna se praveé o dvoji povahu Zeny, které je tieba porozumét: ,, Kazdy, kdo je
blizko Zeny, je ve skutecnosti v pfitomnosti Zen dvou; vné&jsi bytosti a vnitini Criatury, jedné,
ktera zije ve vn&jSim svéte, a jedné, kterd zije ve svété, ktery neni snadno viditelny. Vnéjsi
bytost Zije za denniho svétla a je lehce pozorovatelna. Casto je pragmaticka, civilizovana a
velice lidska. Criatura vSak Casto cestuje na povrch z veliké dalky, objevuje se a hned zase
mizi, vzdy vSak za sebou zanechdva néjaky pocit; néco prekvapivého, origindlniho a
vyznamného. Porozumét této dvoji povaze zen ma nékdy za nasledek, ze muzi, a n¢kdy
dokonce i1 Zeny samotné, zaviou o€i a volaji nebesa na pomoc. Paradoxem dvoji Zenskeé
povahy je to, ze kdyz jedna strana je v citech chladngj$i, druhd je teplejsi. Kdyz je jedna
strana pomalejsi a vielej$i, druhd miize byt svym zptisobem chladni. Casto je jedna strana
druha je zahotklad a nespokojend. Tyto dvé-Zeny-které-jsou-jedna-zena jsou kazda zvlast, ale

jsou spojené elementy, které se v dusi kombinuji tisici zpisoby* (Estés, 1995:108).

Jak Estés pokracuje: ,,Nebudeme se tedy pokouset chovat slusné a vztek nepocitovat,
nepouzijeme jej ani k tomu, abychom spalili v§e zivé v okruhu sta mil. Mnohem lepsi je, kdyz
ten vztek vyzveme, aby si s nami sedl, pohovofil a dal si Salek ¢aje, abychom mohli zjistit, co
k nam takového navstévnika vlastné ptivedlo. I kdyZ se svét venku rozpada na kousky, vnitini
1écitel ziistava tim vSim nepohnuty, zachovéava klid, aby mohl vymyslet cestu nejlepsiho
postupu. V kazdé dusi zeny je tento 1éCitel. Je soucasti nespoutané a piirozené duse a je ndm

vrozeny. RozC€ileni nebo podrazdéni, které piirozené pocitujeme kolem ritiznych stranek

11 Zde vidime vliv Jungovych mySlenek: — animus a anima ¢ili spojeni muzského a Zenského prvku, déla
z muze celistvou bytost.
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zivota a spoleCnosti, se stupnuje, dochazi-li k opakovani situaci znevazovani, muceni,

zanedbavani nebo silné dvojznacnosti z détstvi® (Estés, 1995:109).

Bella pfi oSetfovani ran sebevédomé a asertivné reaguje na agresivni jednani Zvifete,
ktery vSak rychle spatfi, Ze ma proti sobé¢ rovnocenné¢ho Cloveéka a rychle ze své nejisté
agresivity vycouva. Je promarnénou Sanci, Ze prave tato divoka stranka Belly se v piib¢hu (az

na jedinou kratickou vyjimku) uz neobjevi.

Je otazkou, jak moc lze do scény a chovani Zvifete projektovat majetnické sklony.
Nejen ze zde stdle pretrvavd motiv zlomeni kouzla. Na jednu stranu se Zvife chové agresivné
(1 kdyz se jednd o agresi zpisobenou nejistotou, nikoli ito€nou), nicméné je zde evidentni, ze
jakémukoli zranéni Belly je ochoten tvrdé zabranit. Toto chovani mi pfipominad vztah
k drahému predmétu, ktery nékdo dostal od nendvidéného clovéka. Na jednu stranu neni
pfijemce ochoten tento predmét (napiiklad drahy mobil nebo Sperk) vratit, jelikoz si
uvédomuje nejen jeho cenu, ale také spojenou spolecenskou prestiz, ale také se k pfedmétu

nechova nijak opatrné.

Casta polemika na tomto misté byva, do jaké miry Ize Bellinu starost a péci o Zviie
interpretovat jako Stockholmsky syndrom. Ackoli je toto téma, kdy se nasilim drZeny ¢lovek
zacne ztotoznovat se svym Unoscem a piipadné mu i pomahat, pomérné Castym jevem pii
interpretaci celého ptibehu Kraska a Zvite, osobné se s nim pftili§ neztotoznuji. Diivodem je
situace, ve které se nachazeji potencidlni obét’ a tunosce. O piipadu Stockholmského
syndromu hovoifime tehdy, pokud si obé&t” vytvoii emocionalni pouto se svym unoscem, ale
také prestane spolupracovat s vnéjSim svétem (ve prospéch tinosce). To zde neplati, jelikoz
Bella pozdé€ji opousti hrad, aby zachranila svého otce. Ackoli je situace jejiho odchodu
vyhrocend, nezda se, ze by v tu chvili uvazovala nad tim, co bude se Zvifetem. Okamzik
jejiho odchodu je mozné jediny, kdy sama Bella nepfedpokladd, Zze se na hrad vrati. Ackoli
pozd¢ji je z piibéhu vidét, ze jakmile je jeji otec v bezpeci, Bella si pteje vratit se (byt toto

prani nahlas nevyslovuje).

Zaroven pro unosce neplati, Ze by se u néj pii Stockholmském syndromu mélo objevit
emocni pouto k obéti (takova situace se nazyvd Limsky syndrom; Fuselier, 1999).
Propuknuvs$i Limsky syndrom u Zvifete je pro mé osobné uvétitelnéjsi, jelikoz schopnost
komunikace a interakce s jeho okolim se zjevné zménila (o ¢emZ na n¢kolika mistech mluvi

zakleté sluzebnictvo). Na druhou stranu vznik jist¢é emocionalni zavislosti sam o sob¢
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neznamend vznik komplikovaného psychologického fenoménu (Stockholmského nebo
Limského syndromu). To, Ze se tato interpretace Casto objevuje, ptisuzuji pouze popularizaci

tohoto pojmu, redln¢ vSak nevidim dostate¢né dukazy.

Bella nevykazuje zadné znaky zhorSené kooperace se svétem, at’ jim jsou dalsi
obyvatelé hradu nebo obyvatelé vesnice, do které se pozd¢ji vraci — samotny diivod opusténi
hradu byla pomoc jejimu otci. To je v pfimém rozporu s tim, co Stockholmsky syndrom
znamena. [ kdyz se u Zvifete projevuje jistd zména v tom, jak se chova ve svém vlastnim
prostiedi, tato zména je spise disledkem toho, ze stale neni schopen Bellu pochopit a vnima ji

jako nejistotu ve svém Zivote.
3.8. Péce jako osud

Stejné jako u svého otce, Bella musi byt matkou Zvitete tim, Ze 1é¢i jeho zranéni a uci
ho ovladat jeho zachvaty hnévu. Zvife v dalsi scéné pfiznava: ,,Néco takového jsem jeste
k nikomu necitil* (0:50:09) (Trousdale a Wise, 1991), coz v ptibéhu symbolizuje, Ze se do

Belly zamiloval.

Svou naklonost se Zvife snazi vyjadfit snahou udélat Belle radost: ,,Chtél bych pro ni
néco udélat. Ale co?* (00:50:11) (Trousdale a Wise, 1991), ptd se bezradné¢ svého
sluzebnictva. Nakonec ji se zavienyma ofima dovede do hradni knihovny, kde roztahuje
zaclony, aby slunce dokézalo osvétlit vSechny knihy, a pak ji fekne, aby oteviela oci.
Mnozstvi knih a velikost knihovny je obrovska. Bella je pfekvapend a zvola: ,,Nemohu tomu
uvetit. Nikdy v Zivoté jsem nevidéla tolik knih.* A Zvite odpovida: ,,Libi se vam to?*
(00:51:20) (Trousdale a Wise, 1991), jako by hledal potvrzeni, které Bella poskytuje, kdyz
odpovi: ,,Je to uzasné“ (Trousdale a Wise, 1991). PotéSeny Zvife se usmiva a nabizi ji celou

knihovnu plnou knih jako dar: ,,Jsou vaSe.*“ (00:51:25) (Trousdale a Wise, 1991).

Bella se stava zavislou na Zviteti také vyménou za své bezpeci. Postupné odevzdava
svou svobodu a nezavislost. Jak ptibéh pokracuje, jeji ndklonnost ke Zviteti se prohlubuje, a
to zplisobuje, Ze je na ném jesté vice zavisla. Ted’ uz nejen kviili svému bezpeci, ale také kvili
svému $tésti. Pfibeéh pak toto chovani obou hlavnich postav odménuje. Zvite, ktery se citi
Jist&j$i a spokojenéjsi ve svém chovani, daruje Belle svou knihovnu. Bella, nadSena ¢tenarka,
pfijima a oba jsou spokojeni — tim ptibeh ukazuje, ze pokud se chovame podle standardnich

predstav spolecnosti, budeme za to odménéni. Tak je posilovan vliv stereotypt, které jsou do
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piibc¢hu vpleteny. Opét je zde mozné vidét dualitu ve vypravéni. Na jednu stranu je zde
zdlraznéna Bellina radost ze Cteni, nicméné podtext ndm ftikd, ze tato ,,nezavisla“ vlastnost
musi byt pfevazena zvysSujici se zavislosti. Opét se objevuje kontrast mezi snahou vykreslit

Bellu jako nezavislou, i kdyz nakonec v ptibéhu dochdzi k opacnému vysledku.

Interpretace zavislosti se na tomto misté nabizi. Pfitomnost Zvitete pro Bellu znamena
jisté vyhody, které¢ se rozhodla vyuZzivat — nasledné se pak ze Zvitete stal i zdroj urcité formy
Stésti. Lze vSak navrhnout také interpretaci, ze se Bella podle naucenych stereotypnich vzorcti
chova vdécné ke Zviteti, ktery ji obdaroval a vénuje ji svou pozornost. Moznda, ze by ona

sama radéji planovala utck, ale nauc¢ené chovani ji vede k tomu, ze by to bylo ,,nevhodné*.

Nejvice mé vsak zaujalo kratké prohlaseni na konci této scény. Bella a Zvife jsou
v pozadi a zaCarované sluzebnictvo tuto scénu sleduje. Lumier prohlési: ,J& védél, ze to
zabere* (0:51:30) (Trousdale a Wise, 1991). Znovu se opakuje motiv Lumiera jako tiché¢ho

radce s velkym vlivem na chovani a rozhodovani ostatnich.

Situace témét naplituje znaky Oidipovského komplexu. ,,Zvife chova romantické city
vaci Zeng, ktera s nim jedna jako jeho matka. Tato tendence se projevuje dal, kdyz Bella uci
Zvite Cist, jak spravné jist, vhodné se oblékat a vhodné se chovat. Bella a Zvife si vii¢i sobé&
vytvoii néklonost béhem nékolika kratkych stfihili, pficemz se zda, Ze rozvijeji vztah spise

ucitele a zédka nez vztah sob¢ rovnych partnert* (Cummins, 1995:26).

Hlavnim tématem pfib&hu je zachrana Zvifete tim, Ze bude zlomena kletba. Bella je
vici tomuto cili prosttedkem k jeho dosaZeni, ale také bychom mohli fici, Ze je v roli
zachrance. V tomto ohledu jde o pomérné zvlastni situaci, kdy v tradiénim pojeti hrdinského
pfibéhu (kde hrdina zachraiiuje) je zachrancem muz. Role Belly je tak zde velmi zajimava a
inspirativni. Na druhou stranu je vSak ocividné, jak k této zachran¢ ma dojit — skrze tradi¢ni
stereotypni roli pecovatelky/matky, kterd vede Zvife ke spravnému chovani a porozuméni.
Tato role zachrankyné je pomémé ambivalentni, nicméné ve vysledku zde opét vyvstava
opakujici se motiv, ktery u Belly vidime po cely ptibéh — i kdyz je Bella zvidavou a aktivni

postavou ve vlastnim Zivoté, nakonec vZdy pfevazi jeji peCovatelska role.

Kratce se vratme ke Zvifeti snazicimu se vyjadfit Belle naklonnost. Casto, pokud podle
Fetterley ¢teme text vzdorné, hledame to, co v textu chybi, nebo je nasilné zmeénéno tak, aby
slouzilo konkrétnimu zdjmu. Kdyz vSak sleduji Zvite, jak fika: ,,Chtél bych pro ni néco

76



ud¢lat. Ale co?* (00:50:11) (Trousdale a Wise, 1991), ptam se, proc¢ tu tato scéna vlastné je?
Dar knihovny i vlidné€j$i chovani mlze byt v ptibé¢hu i bez tohoto explicitniho prohléseni.
Z hlediska ptibéhu dochazim k ndzoru, Ze tato scéna je jednodusSe piebyte¢na — a pokud zde

je, ptam se, komu/¢emu slouzi?

Divék dostava informaci, ze Zvife chce udé€lat dobry skutek — coz nakonec skute¢né
udéla, i kdyz se vSemi spornymi disledky, které popisuji vyse. Pribéh vsak chce tento fakt
sdélit explicitné, zjevné proto, aby zlepsil obraz Zvifete. Snazi se tim ukazat, ze Zvife se
postupné meni a dospiva, coz je samo o sob¢ hlavnim tématem vypraveéni. Protoze je vSak tato
proména spornd (jak ukazuji v pribéhu celé analyzy pohadky), v pfibehu jsou pfidany vetsi ¢i
mensi umélé naznaky zmény, které vylepsuji vnimani Zvitete divaky. Pokud by zména byla
uplnd a upfimna, tyto naznaky by nebyly tfeba — vSichni by mohli vidét dospivani Zvitete
sami. To, Ze se na tento osobnostni rlist musi upozoriiovat, m¢ piesvédcuje o tom, Ze zména

povahy Zvifete neni tak vyznamna, jak se ndm piib&h snazi vnutit.
3.9. Hypermaskulinita a jeji smysl v pfibéhu

Poté, co se pribeh soustted’uje na oSetiujici Bellu, protind zde vypravéni kratka scéna s
Gastonem, LeFouem a D'arguem (vlastnik blazince). Gaston pfichazi se spiknutim, pii kterém
chce Maurice zaviit do blazince a fict Belle, Ze otec bude propustén pouze tehdy, kdyZ ona
bude souhlasit s tim, Ze si ho vezme. Bellina starost o Maurice poskytuje v ramci piibehu
jistou (1 kdyz zdaleka ne promyslenou) logiku tohoto planu. Gaston se domniva, ze se Bella
obétuje a provda se za néj, aby zachranila svého otce pred blazincem. Na zéklad¢ predchoziho
jednéani Belly, kdyz se obétovala, aby zachranila svého otce pred zaldfem Zvitete, Gaston

predpoklada spravné.

Tato scéna je v pfibéhu nejen proto, aby uvedla pozdé;si scénu, kdy se Gaston pokusi
Maurice uvéznit. Je tu také proto, aby piibéh definitivné ukazal Gastona v nejhorSim mozném
svétle. Nicméné€ ani jeden z téchto dlivodl pln€ nevysvétluje, pro¢ tato kratkd scéna vibec
v ptib¢hu je. Ackoli je pro vypravéni piinosna, d¢j by stale daval smysl i bez ni. Je zde jesté
treti, skryty diivod. Tim je dichotomické pojeti Gastona a Zvifete — obecnéji, jedna se o téma,
které Pratt kritizuje na Jungové bindrni opozici pojeti svéta. Jung Casto stavi svou psychologii

na principu dichotomie — muzstvi/Zenstvi, animus/anima (Pratt, 1981:8). Toto je okamzik, kdy
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se dichotomie v piib&hu pIné rozviji'2. Gaston je ukazan jako zly, podly, vsehoschopny
Cloveék. V opozici mu stoji v piibéhu Zvite, ktery tak musi byt dobry, Cestny a moralni.
Hlavnim divodem existence této scény je privést divaky k ,logickému* zavéru, ze kdyz si

Bella zvoli Zvite, a ne Gastona, jedna se o ,,spravné* rozhodnuti.

D'argue ma v pfibéhu malou roli. Je pfedevsim komplicem Gastona, chladny,
vypocitavy a bez moralnich zabran. Predstavuje vSak diilezitou instituci v patriarchalnim fadu
— pokud se né¢kdo vzpti¢i hegemonovi, ktery v maskulinni spolecnosti je, mé tento hegemon
(Gaston) nastroj, jak ho potrestat. D'argue je soucasti tohoto patriarchalniho fadu tim, Ze
zajistuje trest. Je pfistupny uUplatkim a pfadnim, které pfichdzi od ,,mocnych®“. A z této
spoluprace profituje. D'argue neni na vrcholku hierarchie spole¢nosti (dokonce do urcité miry

stoji mimo ni), nicméné je klicovy pro jeji uchovavani.
3.10. Tanec a touha vlastnit

Po ptichodu zven¢i nasleduje méné vyznamna scéna, kterd slouzi jako piedstupenn pro
scénu v tane¢nim séle. V této scéné se Zvife myje a pripravuje se. SluZzebnictvo ho motivuje k
tomu, Ze je Cas, kdy by mél Belle vyznat své city. Zvife v tomto okamziku vaha. Lumier zde
Zvife neunavné presvédcuje, Ze: ,,...Ji musi fict, Ze ji ma rad (0:54:51) (Trousdale a Wise,
1991). Scéna pokracuje na velkém schodisti. Zde ma zpracovani symbolizovat posun

v pfibéhu — plivodni temna a depresivni mistnost je pln€ osvicena a uklizena.

Bella se zde objevuje v bohatych Zzlutych Satech, (které se pro ni pozdéji stanou
typickymi a ve kterych je témét vzdy zobrazovana) a Cekd na ptichod Zvirete. Bella se
objevuje v celé své krase, proaktivni a sviidna. Divod se nabizi: ,,Unik ke stromu Zivota do

zeleného svéta®, jak ho popisuje Pratt (Pratt, 1981:102)

12V tomto ohledu uvadim dichotomii Pratt jako princip, kdy je dichotomie pouZzivana jako popis
binarniho pojeti svéta. Gaston a Zvife nejsou pojimani dichotomicky jako ,,muz“ a ,,Zena®“, coz je hlavni téma
Pratt, ale jako ,,dobry* a ,,$patny*. Pokud je Gaston ,,Spatny*, dichotomicky k nému musi byt Zvite ,,dobry*, coz
je narativ, ktery se ptibéh snazi vypravét, ale je velice omezujici.
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Obrazek 13 - Bella ve vecernich Satech na schodisti, zdroj:(Trousdale a Wise, 1991)

Vsimnéme si rozdilu mezi obrazkem 13 (Bella na schodech) a obrazkem 4 (Bella na
zacatku pribéhu). Na obrazku 4 vidime Zenu odmitajici participovat na mytu krasy, ,,jeji byti
neni ur¢ovano vztahem k muzi a mize ziskat vlastni subjektivitu a autonomii. Takovéto Zeny
vzbuzuji v muzich nevoli a strach, nebot’ odkryvaji fakt, Ze byti Zen muize byt nezavislé na
muzich (tuto nevoli vyjadiuje celd vesnice hned v tivodnich scénach). Mohou byt oznacovany
za dracice ¢i Carodé&jnice” (Morris, 2000: 33-35). ,,08klivé Zeny tak odpovidaji archetypu
arod&jnice, ktera ztélestiuje rebelii vii¢i patriarchalnimu fadu“ (Knotkova-Capkova, 2005:
146). Bella rozhodné oskliva neni, to by v piibéhu neddvalo smysl. Jeji snaha o vlastni
subjektivitu a autonomii je vSak zjevna. A tato snaha zlstava na zacatku pfibéhu nenaplnéna a
ted’, na konci ptfibéhu, poptena. Bella si udrzovala po vétSinu piib&hu jisty Carod&jnicky
»potencial®, ted’ se ho vSak vzdava. Bella, pln¢ v souladu s o¢ekdvanim spolecnosti (zde
zastoupené predev§im Lumierem a pani Potts) pfijimé svou tradi¢ni roli a stava se ,,Zenou po
muzoveé boku®. Sice si stale udrzuje jistou (jiz mnohem mensi) miru divokosti v dusi, ¢imz
sice ztélesniuje rebelii vici patriarchdlnimu fadu jakoZzto carodéjnice, zdroven ale sama
ztélesiiuje patriarchalni kontrolu skrz mytus krasy. Subverzivita, kterd byla v chovani Belly

pfitomna, ted’ vyznamné oslabuje.

Scéna pokracuje asi nejznaméjsi pisnickou celé pohadky, kterd ma stejné jméno jako
samotna pohadka: Kréaska a Zvite. Tématem pisné (stejné jako symbolika ptedchozi scény) je
piemeéna, rast obou postav: ,,Tenhle ptibeh nas, star§i je nez Cas. Jsou jen pratelé, krucky

nesmélé, zna to kazdy z nds. Jen par malych zmén, snad uz je to cit. NeZ se ohlédnou, uz se
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najednou budou radi mit. (00:55:12) (Trousdale a Wise, 1991). Pisen pani Potts povzbuzuje

ptijeti platnosti tohoto mytu a soucasné poukazuje na ziejmé: oba se sotva znaji.

Pani Potts je v ptib¢hu jakousi nenédpadnou spolecnici Lumiera v jejich spolecném cili.
Postava je prezentovana jako star§i moudra Zena (archetyp mudrcky), ktera z této své role
cerpa u Belly jistou miru autority. Jeji cil se vSak béhem této pisné jasné ukazuje — zachovat
status quo, naplnit stereotypni cile obou postav a posouvat je v piibéhu ,,spravnym* smérem.
Lumier ma v tomto ohledu vétsi vliv na Zvife, pani Potts vice sméfuje Bellu. Jak jsem jiz
naznacila v teoretické Casti, pani Potts je typickou kolaborantkou patriarchatu (coz zde vynika
ptedevsim ve srovnani s Lumierem, kde ob€ postavy jednaji téméf v absolutni shod€). Pani
Potts pfijimd patriarchalni ad a spolupracuje na disciplinaci jinych Zen proti jejich
individudlnim zajmim. ,,Je ¢asto zobrazena prave jako postava starsi respektované zeny. Ma
tu vysadu, Ze disponuje ur¢itou mirou moci, kterou ji proptj¢il néktery z muzli (nebo
genderovy fad jako systém), a pouziva ji v ptipad¢, kdy revoltujici hrdinka ohrozi svym

nekonformnim jednanim tradiéni, androcentricky status quo* (Knotkova-Capkova, 2003:53).

Ob¢ hlavni postavy — Bella i Zviie — jsou zde postaveny do pozice na prvni pohled sob¢
rovnych (coz také naznacuje nésledujici pisent). O jakou rovnost se ale ve skutecnosti jednd?
Bella byla do této situace vedena Lumierem (a pani Potts), jakozto po jediné spravné cestg,
kdy ptibéh sice uznava existenci jeji osobnosti, ale pfi kazdé mozZné pftileZitosti ji opakované
devalvuje na nastroj, skrze n€jZ ma byt zlomena kletba. Bellina hodnota je tu pouze v jeji
kréase a skutecnosti, Ze jako Zena je schopna zlomit kletbu. Jak jsem jiZ zminovala vyse, krasu

jako hodnotu popisuje Naomi Wolf a v tuto chvili jsou jeji mySlenky v ptibéhu velice patrné:

Spole¢nost je zvykla pohlizet krasu jako bohatstvi, Zeny pfijimaji systém piimych
finan¢nich odmén na pracovnim trhu, ktery nahradil systém nepfimého odmeénovani
manzelského trhu. Rovnice krasy s penézi nebyla peclivé prozkoumana a silny placebo-efekt
krasy byl nové definovan, aby Zenam sliboval moc skrze penize, které jim ale ve skute¢nosti
davaji muzi (Wolf, 1991:30). Wolf popisuje, jak je krasa hodnotou a bohatstvim sama o sob¢.

Ale jen u Zen.

Zvite by mohl byt v této situaci okamzité diskvalifikovan z jakéhokoli zajmu z Belliny
strany, pokud bychom na né&j aplikovali stejnou logiku, jakou uvadi Wolf. Mytus krasy vSak
neplati obéma smeéry, jelikoZ sdm o sobé je ndstrojem moci. Zvife nemusi byt atraktivni —

v tom nespociva jeho hodnota. Ta ma byt naopak hledana v jeho povaze, ndklonnosti k Belle,
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na posledni chvili nabyté nonsSalanci a v neposledni fad¢ jeho bohatstvi — koncentrace majetku
v rukou jediného ¢loveéka (Zvitete) jak ho popisuje Irigaray (Irigaray, 1985:83). Jeho hodnota
tkvi pravé vtom, po ¢em Bella sama touzi a co ji spolecCnost upird — silna, nezavisla,
inteligentni osobnost. Zatimco Zvife tento pozadavek spliiuje velmi omezené, Bella, ktera je
plna téchto vlastnosti, ziskava hodnotu jako ,.kraska* (Bella — a to doslova). Oba disponuji
vlastnostmi, kterych si patriarchalni spole¢nost vazi. Plni své socialni role. Zatimco Zvife je
odménén za svilj osobnostni rust, Bella je odménéna za to, Ze ziistava stejnd — stejné krasna.
Je s podivem, jak malo Zvife od zacatku ptibéhu vyzral, coz je vidét hned v dalsi scén¢, kdy
velmi siln¢ ukazuje, jak nejistota a zoufalstvi zistava jeho povahovym rysem. Piesto se vSak
ptib¢h snazi vnutit mySlenku, Ze ve svém osobnostnim rustu urazil dlouhou cestu a je Belle

plnohodnotnym partnerem.

Bella a Zvife tanc¢i kolem tane¢niho salu. Potom se Bella a Zvife vydavaji na terasu a
s velkou nervozitou se Zvite pta: ,,Bello, jste se mnou §t’astna?* (Trousdale & Wise, 1991).
Jeho nejistota a zoufalstvi je zde velmi zdliraznéno. Bella odpovi: ,,Ano, i kdyZ se smutné
diva do hvézdné nocni oblohy. Bella vysvétluje, ze ji chybi jeji otec Maurice a pieje si ho
znovu vidét. Zvite ji tu moznost dava: ,, Tohle zrcadlo vdm ukaZe cokoli. Cokoli budete chtit.*
(Trousdale & Wise, 1991). Zvife zatim neuvazuje nad tim, Ze by Bellu ze svého zajeti
propustil (protoze at’ uz se stalo cokoli, Bella je stale vézen). I kdyz dovolil Belle, aby vidéla

Maurice, je to jen diky magickému zrcadlu, nikoliv osobné.

Morris (2000:156) v interpretaci Foucaulta ukazuje, jakym zplsobem jazyk klade
rovnitko mezi sexualitu a sebeosvobozeni. Tuto tendenci vidime v celém piibéhu Krasky a
Zvifete, nicméné v této scéné vyplouva plné na povrch. Jak uvadi Morris, v nékterych
feministickych diskursech jako by sexualita splyvala se subjektivitou — a dokonce 1 se
,svobodou®. Jako ilustrace tohoto tvrzeni Morris (2000: 176) slouzi roman Otevii dveie!
(1920) od Catherine Carswell. Odehrava se béhem prvnich dvou desetileti dvacatého stoleti v
Glasgow a Londyné¢, a jak nazev naznacuje, sleduje pokusy hrdinky Joanny Bannerman
koncepce identity zenského sebezapieni jeji matky. Po vétSinu déje Joanna bojuje proti vézeni
konvenci a spoleCenskych ocekéavani, aby se dostala do ,velkého svéta“ [lze srovnat
s Bellinou touhou najit vice nez jen ,,provin¢ni zivot*]. Prosadi si studium vytvarného umeni,
ziska stipendium a zacne pracovat na tom, aby se svou praci dokazala uzivit a byla finan¢né
nezavisla. Uvodni ¢asti roméanu budi dojem, Ze piijde o popis konkrétni spolecenské t¥idy v
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Glasgow v konkrétnim okamziku na pocatku stoleti. S postupem d&je vsak kulturni
konkrétnost textu odezniva, stejné jako se vytraci hrdincin boj za pravo pracovat a vydélavat
si na zivobyti. Potfeba ,,oteviit dvere* (nalézt unik) se méni v hledani Cisté sexudlniho
naplnéni. V zavérecné cCasti hrdinka nakonec dospéje k ,,zivoucimu poznani*: ,,Ted padila
vstiic zivotu.“ Ve skutecnosti bézi vstfic naruci jediného muze, ktery ji miize nabidnout

sexudlni realizaci, ktery ji mize nabidnout jeji ,,ja“ (Morris, 2000:156—157).

Ptib¢h Belly je podobny ptibéhu Joanny. Bella je na zacatku popsana jako bojovnice
s konvencemi, nékdo, kdo chce vice nez jen provincni zivot. Nakonec se vSak jeji snaha o
nezavislost v pfibéhu méni na cestu vstiic muzi, ktery mé byt v kontextu ptib&hu jeji cestou
k seberozvoji a seberealizaci. I z tohoto diivodu jsem zvolila nédzev dalsi kapitoly ponckud
ostfe. Prib¢h sice podsouva myslenku, ze kdyz Bella opusti Zvife a nasledné se k nému vrati,
jde o jeji svobodné rozhodnuti. Na piikladu, ktery uvadi Morris, vSak vidime, Ze toto
»svobodné“ rozhodnuti miize byt vyznamné ovlivnéno ,,zivoucim pozndnim®, Ze jeji Stésti

muze byt naplnéno jen skrze naru¢ muze.
3.11. ,.Dobrovolné“ se ke mné urcité vrat’

V zrcadle vidime Maurice v lese, na jeho cest¢ zachranit Bellu. Je zde zobrazen
bezmocny a pak dokonce pada k zemi vysilenim. ,, Tati. Ne, je nemocny, moZna Ze umira a je
uplné sam!“ (00:58:40) (Trousdale a Wise, 1991). Ochranitelsky a peCovatelsky rys u Belly je
zde (opét) prostiedkem k posunu déje. Aby zachrany otce dosdhla, musi se vSak nejprve
vymanit ze zajeti Zvifete. Ackoli ptimo nezadéa o svobodu, rozhodne se Zvife Bellu propustit.
Zde je samotna animace v pohddce provedena velmi p&kné, kdyz vidime, Ze se Zvife otaci
zady k Belle a diva se na ruzi, kterd symbolizuje jeho zakleti. Se silnym sebezapfenim a
védomim nésledkli, jaké bude jeho rozhodnuti mit, propousti Bellu ze zajeti. V na prvni
pohled nesobeckém rozhodnuti Belle fika: ,,Pak za nim musite jit. Propoustim vas. UZ nejste
mym veézném*“(00:58:50) (Trousdale a Wise, 1991). Zda se, ze Bella se pomérné piihodné
stala z vézné¢ dobrovolnym hostem, pfi¢emZ uvedend scéna potvrzuje tuto zménu. Bella
odpovida: ,,Tim minite, ze jsem volna?* (00:59:00) (Trousdale a Wise, 1991). Zvite ji fekne,
aby si vzala kouzelné zrcadlo, a pohladi ji po zatylku, kdyz tiké: ,,Vezméte si to s sebou a
budete se moci kdykoli podivat zpatky a vzpomenout si na m&.“ (00:59:10) (Trousdale a

Wise, 1991).
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Nejveétsim motivem pro jednani Belly je, Ze vidi svého otce v ohrozeni. Uz jsem
nckolikrat popisovala, jak Bellina potfeba pe¢ovat a ochranovat v pfibéhu funguje a zde se
situace opakuje. Jeji hrdinské rozhodnuti vydat se do zimy a mezi divokou zvéf je v piibéhu
umenseno tim, Ze jeji motivace je ryze stereotypni: ,,Dékuji vam, ze jste pochopil, jak moc mé

potiebuje.* (00:59:20) (Trousdale a Wise, 1991).

Obecné zde vidim dvé mozné interpretace. Podle prvni z nich je toto okamzik, kdy se
méla Bella postavit svému vézniteli a sama pozadovat propusténi — autofi vSak ptenechali
rozhodnuti na Zvifeti a tim upteli Belle tuto moznost diive, nez k ni mohlo dojit. To by ve
své podstaté znamenalo, ze ptib¢h tikd, Ze podobnd rozhodnuti nepatii mezi ta, ktera by méla
délat zena, a s feSenim situace by méla pockat na muzsky zasah. Druhd interpretace stavi
Bellu do silnéjsi pozice (Ale jak popisuji nize, tato sila je pouze zdanliva. Ackoli se s touto
interpretaci ztotoziuji, myslim, Ze neni Uplna a je zavadgjici). Zvife v ptibéhu prosel jistym
charakterovym vyvojem a toto rozhodnuti je disledek jeho vnitiniho dospéni. V podstaté se
zde napliiuje hlavni mySlenka pifibehu, ze krasa se skryva uvnitf. Nezistné rozhodnuti Zvifete

symbolizuje jeho vnitini zménu.

M) osobni nazor je ten, Ze i pfes jistou problemati¢nost a nekoherentnost piib¢hu,
Zvite skute¢né mél projit, a proSel, charakterovou zménou diky ¢asu, ktery stravil s Bellou.
Jeho rozhodnuti o jejim propusténi je pak toho skuteéné disledkem. U tohoto zavéru je vSak
zéasadni nespokojit se s jednoduchym tvrzenim, ze se Zvifte zménil (k lepSimu), je tieba jit
proti narativu. Piib&h sice tuto mySlenku podsouvd, nicméné pokud peclivé a s odstupem
analyzujeme chovani Zvitete, vidime, Ze tato zména nebyla Uplné (Zvife se nestal nezavislym
a dospélym) a byla vedena zasahy zvenéi (napf. peclivym dohledem Lumiera). Stésti Zvitete

je zavislé na Belle a on sdm se nestal samostatnou a nezavislou osobnosti.

Piibéh Bellu také postavil nejen do Cisté stereotypni role, ale navic ji v tuto chvili za
pecovatelské a vychovné chovani ,,odménil* tim, Ze byla propusténa ze svého zajeti (i presto,
ze zde Bella neni submisivni peCovatelkou, coZ jsou vlastnosti obvykle se vyskytujici u jedné
postavy soucasn¢). Podle mého nazoru je toto nejsilnéj$i moment celého piibéhu ve smyslu
posilovani stereotypu genderovych roli. Nejen ze je feCeno, Ze chovat se podle danych

stereotypu je spravné (jak je tomu po vétSinu piibéhu), ale navic je toto chovani odménéno.
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Jak ale jeji osud muze skoncit? Vime, Ze se vraci do spolecnosti, kterd ji mezi sebou
nechce, je vuci ni nepratelska a ve své maskulinni hegemonii oslavuje karikaturu muzstvi —

Gastona. Je to spolecnost, kterd uvéznila jejiho otce a chce ho umistit do blazince.

Jak popisuje Wolf, zeny nezapadajici do konceptu ,,spravného Zenstvi* jsou izolovany.
Kolektivni solidarita zen by pfinutila strukturu moci pfistoupit na spravedlivé ustupky.
Solidarita je vSak velmi obtizna, pokud se zeny uci vidét navzajem skrze optiku krasy (Wolf,
1991:56). Podle Pratt pratelstvi mezi zenami vytvaii bajecnou energii, a hlavné posiluje Zeny,
které se snazi prezit v muzském svété (Pratt, 1981:89). Mytus krasy vSak vede zeny k nazoru,
7e kazdé z nich je ve svété sama za sebe (Wolf, 1991:56). Zde miizeme vidét, pro¢ tii divky

z vesnice Bellou pohrdaji. Je jim soupefem ve hie, kterou ani sama nechce hrat.

Zvite Bellu propousti. Propousti ji do nepratelského prostfedi, ze kterého chce
odjakziva utéct. Propousti ji do spolecnosti (ve smyslu konkrétnim 1 abstraktnim), ktera véfi,
ze Bella mlZe dojit sebepoznani pouze skrze muze. Cely pfibéh se tak omezuje na jedinou
volbu — bude Bellina dalsi cesta pokracovat do naruce Gastona, nebo Zvitete? Cely svét uz za

Bellu toto rozhodnuti udélal. Protoze to nebude Gaston, zbyva jedind moznost...

Jak moc lze toto rozhodnuti povazovat za nezistné ze strany Zvifete a svobodné ze

strany Belly?

Bella pak nachazi Maurice zapadlého ve sn¢hu a vezme ho zpatky do chalupy, aby ho
oSetiila. Kdyz se Maurice probudi, je prekvapen a nadSen¢ se vita s Bellou. Zepta se ji, jak

unikla, a Bella mu vypravi o svém propusténi. Jeji otec reaguje s piekvapenim a nedtverou.

Rozhovor pterusi maly Chip, ktery vypadne z Belliny braSny. Ta, kdyZ vidi Chipa, neni
nijak vydéSend nebo podrazdéna. Ackoli se zde vyprdvéni snazi vzbudit dojem, ze Bella
opravdu neméla v amyslu vratit se do hradu, reakce Belly tomu neni adekvatni. Bella vi, ze
Chip se sdm zpé&t nedostane, a mySlenka jejiho vlastniho néavratu ji tak nemtze byt vzdalena.

Nakonec s tim patrné pocitala od zacatku.
3.12.  Gradace ptibéhu ke konfliktu

Tuto scénu pierusuje zaklepani na dvefe. Obyvatelé mésta vedeni Gastonem chtéji

Maurice odvést do blazince. LeFou vysvétluje, ze ho vezmou pry¢, protoze se v krémé
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,»choval jako blazen* a vSichni ho slyseli (Trousdale & Wise, 1991). Bella se otce snazi branit,
ale obyvatelé mésta ji ignoruji a povzbuzuji Maurice, aby vysvétlil své ,,blaznivé™ vypravéni
o Zviteti. Poté se mu lidé v podstaté vysméji a je hozen do vozu. Maurictiv ptibéh je zde —
aspon co se tyCe veérohodnosti — povazovan za piib¢h ditéte — coz pomérné vérné odpovida
Mauricové osobnosti. Ackoli ma byt nepravem odvezen do blazince (vysledek Gastonovy

manipulace), 1ze pochopit, pro¢ je jeho ptibéh nevyslysen.

Bella vSak pomoci kouzelného zrcadla vyvola obraz Zvifete a snazi se piib&h potvrdit.
Nalada davu se vSak rychle zméni na neptatelskou, jelikoz Bella timto vyjevem vyvolala
velky strach z toho, co by mohl Zvife pfedstavovat nebo udélat. Bella se je snazi uklidnit,
nicméné neni uspe$na. Naopak, Gaston reaguje zarlive a tika: ,,Kdybych té tak dobfe neznal,
fekl bych, Ze mas tu obludu rada.“ (01:03:05) (Trousdale a Wise, 1991). Nato Bella
rozzlobené odpovi: ,,On neni obluda Gastone. Ale ty ano.” (01:03:08) (Trousdale a Wise,
1991). Zde nastava okamzik, kdy je v pfibéhu Zvife ostfe vymezen proti Gastonovi. Gaston
zde ukazuje vSechna hluboka negativa své osobnosti a ptibéh nas vede k zavéru, ze pokud
Zvite stoji v opozici vii¢i Gastonovi, potom musi byt jeho pohnutky spravedlivé a spravné.
Ptibéh zde neumoziiuje polemizovat nad tim, ze i1 Zvife ukdzal mnoho negativnich

osobnostnich rysii — vidime zde dichotomii, kterou popisuje Pratt (Pratt, 1981).

Gaston vidi, ze selhal jeho plan, jak pomoci hrozeb vii¢i Mauricovi donutit Bellu, aby si
ho vzala, a tak rychle méni strategii. Vyuziva strachu obyvatel mésta a vede je k napadeni a
zabiti Zvitete — neZ pfijde pro jejich déti (podle Gastona). Belle se snazi Gastona zastavit, ten
ji vsak zavie i s otcem do sklepa jejich chalupy. Ackoli je Zvife v ptfibéhu psychicky
nestabilni, pisent dramatizuje jeho sklony k nésili (pficemz Zvife ani nemuze pfijit do vesnice,
at’ uz s pratelskymi, ¢i neptatelskymi umysly). Strach Gaston vyuZziva jako samozvany prorok,
ktery se chce postavit do ¢ela davu. Jeho mocenskd pozice neni ni¢im podlozena, pouze
ochotou postavit se néfemu, co jen on sdm oznacuje za nebezpecné — dav spatfuje
v Gastonovi viildce a povazuje za nezbytn¢, aby ho lidé vyzdvihli do svého cCela a aby je vedl
proti zdanlivému nepfiteli. Gaston své vuli podfizuje celou vesnici, kterd v ném vidi

maskulinniho viidce — hegemona (Connell a Messerschmidt, 2005).

KdyZ dav lidi z mésta dorazi na hrad a chce se dostat dovnitf, snazi se sluzebnictvo

z rezignovaného Zvitete dostat, co maji délat. Zda se vSak, ze Zvite ztratil veSkerou vili Zit.
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Odpovida: ,,Ted uz je vSechno jedno. At si klidné piijdou.” (01:06:20) (Trousdale a Wise,
1991).

3.13.  Nedobrovoln¢ dobrovolny navrat

I kdyz se vesniCané nakonec dostdvaji do zamku, chladnokrevny utok, ktery si
piedstavovali, je spiSe ukdzkou neschopnosti a absurdity, kdyz se jim zacali obyvatelé hradu

branit. Pak jsou vesnicané z hradu zahnani zp¢t.

Gaston vSak hned na zacatku pronika do utrob hradu a pozdéji neprchd s ostatnimi.
Gaston (pfekvapivé neomyln¢) zamiii do zdpadniho kiidla hradu, o kterém vime, Ze ho obyva
Zvite. Jakmile se dostava k nému, pfipravuje si luk ke stfelbé a zasahuje Zvite do zad. Ten
neprojevuje zadnou touhu se branit. Dokonce se nechéd dal napadat, a nakonec vytlacit z okna
na fimsu. V tuto chvili se objevuje Bella. Sama o sobé nemtize jako piihlizejici nicemu
zabranit, nicméné prosi Gastona, aby piestal s nasilim. To Gaston ptedvidatelné ignoruje,
nicméné Zvite je pritomnosti Belly povzbuzen a zacina se branit. V této potycce se nakonec
oba dostanou na kraj fimsy, kde bojuji o svilj zivot. A vzhledem ke své ocividné fyzické

pievaze Zvite dostava Gastona do pozice, kdy Gaston Skemra o sviij Zivot.

Tato bojova scéna ma nékolik dusledki v SirSim kontextu. Je to jisty ptiklad
romantizovaného nasili, ke kterému piib¢h spél a divak je na néj ur€itym zplisobem pfipraven,
jelikoz zrcadli boj Zvitete s vlky. Zvife je opét na strang ,,dobra‘, tentokrat ne proti negativni
strance zvifat, ale proti negativni strance lidstvi. Tato zména negativni projekce zapornych
vlastnosti z pfirody (zvifat) na Clovéka znovu symbolizuje jisty (i kdyz jak jsem vyse
nékolikrat zminila problematicky) vyvoj charakteru Zvifete. Nicméné sjeho vnitinim
vyvojem ptichdzi nové vnéjsi vyzvy — pokud se rozhodne, Ze existuje n¢kdo, kdo by mél byt
v jeho zivoté (piijeti Belly jako partnerky), otevira se tak celé spolecnosti, véetné téch, kteti
se k nému budou chovat jako Gaston. Zvife tak otevienim hradu pfijima nejen pozitivni

zmeénu, ale 1 negativni konsekvence.
3.14.  Gastonova druha Sance a jeho pad

Psychologicka proména Zvifete by méla byt v pfibéhu v tuto chvili u konce. To je
symbolizovano tim, Ze 1 pfes vztek a moZznd 1 nendvist Zvife usetii Gastonlv Zivot. Misto

pomsty se pak otaci ke Gastonovi zady a jde Belle naproti. Zde vrcholi kontrast piib¢hu, kdy
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Gaston boda Zviie do zad, ¢imz ptibéh ukazuje, ze i pfes milost, kterou mu Zvite dalo, neciti
Gaston potifebu zmény nebo sebereflexe, a naopak touzi po vitézstvi nad Zvifetem za kazdou
cenu. Ve své snaze Zvife bodnout znovu ztraci Gaston rovnovahu, a zatimco Bella Zvife
vytahuje na balkon, Gaston pada do tmavé hlubiny. I pfesto, ze Gaston nedokéazal bodnout
vicekrat, Zvife pomalu umird. Bella se v tuto chvili rozhodne (pravdépodobné ze soucitu)
vyslovit své city a Septa Zviteti: ,,Prosim, neopoustéj me! Miluju t&é!*“ (01:12:45) (Trousdale a
Wise, 1991). Je otdzkou, do jaké miry se v tuto chvili stavd Bella na Zvifeti emocionalné
zéavisla. Bella tak zachranuje Zivot Zvifeti prostfednictvim své lasky, protoze poté se Zviie
znovu vraci k Zivotu jako lidska bytost a mluvici ndbytek — sluzebnictvo — se znovu stava

lidmi. Bella prolomila kouzlo svou laskou, coz je v pohadkach casté téma.

Tim, ze Zvite odmitlo urcité spolecenské chovani a nahrazuje je ptijateln€jSim, ziskava
svou odménu — preménu zpét na Cloveka, do normalnosti. Ziskava svou vstupenku do
spole¢nosti. Na druhou stranu Gaston, ktery se nechce, nebo nemuze ptizpusobit, je ztracen.

Pada do spolecenské i skute¢né propasti.
3.15. Stastn& az do smrti?

Bella proziva Stastny konec, ktery ji dava nejen pravou lasku, ale také ji poskytuje
intelektudlng&j$i a vzruSujici Zivot. Bella tan¢i kolem tane¢niho salu ve zlatych Satech s
princem. Chip a pani Pottsovd pozoruji tento par a Chip se pta pani Pottsové: ,,Budou Zit
Stastné az do smrti, mami?* (01:16:16) (Trousdale a Wise, 1991). Pani Pottsovd odpovida:
»damoziejme* (01:16:21) (Trousdale a Wise, 1991). Scéna pak prechdzi do mozaiky, ktera
zobrazuje Bellu s korunkou na hlavé i s princem, ktery mé také korunu, coz symbolizuje
jejich snatek. Je jasné, ze manzelstvi je soucasti narativu ,,Stastné az do smrti“. Pfibéh Belly

kon¢i v heterosexualnim snatku s princem jako jejim muZzskym partnerem.

JiZ od nizkého véku jsou divky neustdle vystavovany hegemonnimu natlaku, Ze pro své
Stésti by se mély vdat a mit déti. Pribéh Kraska a Zvite tuto myslenku sdili — hlavni zivotni cil
Belly bylo potkat prince a vdat se za n¢j (i kdyz to netika piimo, hned na zacatku popisuje
svou oblibenou knihu se stejnym tématem). Gaston pro Bellu nebyl nepiijatelny kviili svatbé,

ale kviili své povaze.

Svatba prince a Belly je prezentovana jako $tastny konec, se kterym nelze polemizovat

— pribéh skonlil. Miize se zdat, Ze tato snaha ma byt pro divky cilem jejich celého
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dospivajiciho a ranné dospé€lého zivota. To, ze ndm Stésti piinést nemusi, jiz v pfibéhu a ¢asto

i ve spole¢nosti zminéno neni.
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4.7.aver

Ptibéh Krasky a Zvifete v Disneyho verzi ma z pohledu feministické analyzy nékolik
vyznamnych problémt — zasazovani hlavnich hrdinid do stereotypnich roli (jejichz plnéni pak
odménuje), silné¢ androcentrickou spole¢nost a velky ddraz na naplnéni generického
»Stastného konce®. Musim vsak fici, ze 1 poté, co jsem piibéh podrobné analyzovala, mam
tuto pohadku stale rada. M4 diplomovéa prace nema za cil odradit od ni ostatni, ale povzbudit
divaky, aby byli kriticti a vS§imali si poselstvi filmu — mozna vzdornym pohledem, jak

doporucuje Fetterley.

Zabyvala jsem se analyzou Disneyho pohadky Kréska a Zvite. Pod nejvrchnéjsi vrstvou
pfibéhu jsem nasSla mnoho situaci a okamziki, které ukazuji na nerovné mocenské usporadani

hlavni dvojice ptib&hu.

V ptibéhu se opakované v riznych formach objevuje nerovnost z pohledu genderu.
Bella je stavéna do role ménécenného partnera ve spolecnosti nebo oproti Zviteti. Napadné&ji
je vidét jeji podiizend role ve spolecnosti, kdy se od ni cekd plnéni stereotypni role
pecovatelky a pasivni posluchacky (ve vztahu k otci a Gastonovi) a jeji zvédavost a snaha vést
aktivni zivotni styl je vnimana negativné. VUci Zvifeti miizeme vidét, Ze je tento pohled méné
napadny, nicméné i zde se objevuje snaha zasadit Bellu do ptib&hu jako pecovatelku — kdyz
osetfuje Zvifeti rany, nebo kdyZz ho uci stolovat. Béhem vypravéni se tato nerovnost

dynamicky méni, nicméné v pfib&éhu jako celku je pfitomna.

Disledky kouzla, kterym je Zvife zaklet, jsou mnohem zasadnéjSi nez jen hledani
vnitini krasy. Navzdory skute¢nosti, Ze Zvife je vici Belle ze zacatku vztekly a vybusny,
Bella na sebe bere zodpovédnost za zkultivovani tohoto tvora, protoZe princ (zde i jako
metafora mravni krasy) miize byt nékde hluboko uvnitf. Béhem tohoto procesu socializace a
péCe je ziejma nejistota a zranitelnost Zvifete. V tomto ohledu se sice opét objevuje
stereotypni role Belly jako pecovatelky, ale i ambivalence stereotypu femininity — Bella v

ptibéhu neni submisivni.

Ugelem analyzy bylo zjistit, jak je v samotném vypravéni pojat vztah hlavni dvojice, a

to jak vzajemny, tak i v kontextu spolecnosti, ve které se nachazi, a zaroven analyzovat vliv a
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vztah postav vedlejSich. V ramci analyzy jsem identifikovala mnoho tradi¢nich genderovych
stereotypu, které piib&éh nastifiuje jako danou situaci a obvykle nezpochybtiuje stereotypni
spolecenské uspotradani. Ackoli jsou v tomto sméru v ptibéhu jisté naznaky a poukazovani na
omezenost tradi¢ni spolecnosti, obvykle nejsou dovedeny do duasledki a Cini. Postavy v
piibé¢hu Kraska a Zvife jsou Casto silné ovlivnény stereotypnimi rolemi, které jsou jim
prisuzovany spole¢nosti, v nékterych ptipadech se pak objevuji jednorozmérné postavy (napft.
tii sestry ve vesnici, které nadbihaji Gastonovi), jejichz jedinym ukolem je prezentace

Cistokrevného stereotypu.

Bella je na prvni pohled prezentovana jako nezavisla, inteligentni hrdinka, v ptibehu
Casto vystupuje jako ta, kterd ma za cil posouvat d¢j, nicméné velmi predvidatelnym
zpusobem. Tato charakteristika by tradi¢nimu stereotypu femininity ani tradi¢ni ,,zenské* roli
neodpovidala. Pokud jde o pecovatelstvi jako vyznamny rys jeji povahy i jejiho jednani, 1ze
fici, Ze tuto jeji roli vyuZivaji muzi kolem ni — jeji otec ji povazuje za ndhradu matky, Gaston
za trofej, Zvife za instrument ke zlomeni kletby. Bellu zde muzeme vidét na pozadi
neviditelnych praci a povinnosti doma i jako socializujici prvek Zvifete. Gastonovym
vypadim se brani, nicméné i on dokaze skrze péci o Maurice Bellou manipulovat. V tomto
ohledu je Bella typickou reprezentantkou archetypu pecovatelky a nijak vyrazné se od ngj
neodchyluje, ani nebofi na$i predstavu o tom, jak ma pecovatelka vypadat. Jako pecujici
matka se projevuje nejen vici svému otci, ale také vici Zviteti. Lé¢i ho, uci ho stolovat,
ocenovat literaturu, tancit. Nakonec ho vede k ovladani jeho hnévu a trpélivosti. Nicméné
neni pecovatelkou ,,uslapnutou’ a pasivni, pecovatelkou z donuceni; je aktivni pecovatelkou,
ktera si tuto roli mozna voli. Do jaké miry jde o svobodnou volbu a do jaké miry o

internalizovanou roli, v§ak neni z textu jednozna¢n¢ poznatelné.

Bylo by ovSem nepiesné tvrdit, ze Bellina nezévislost, inteligence a aktivita jsou jen
odvedenim pozornosti od stereotypniho piib¢hu. Bella se na n&kolika mistech dostava do
sporu se Zvifetem nebo Gastonem a bez jakékoli miry ironie lze fici, Ze si dokéze stat za
svym nazorem, chova se umirnénég, avsak asertivné, a je schopna si prosadit svou vuli. Tyto
okamziky (napt. hadka se Zvitetem pted vecefi) jsou sice v ptibehu Casto oslabeny néslednou
reakci Belly (propuknuti v plac), nicméné nabourdvaji stereotypni pfedstavu o tom, jak ma
vypadat Zenska hrdinka ptibéhu. Na téchto ptikladech lze ukazat, jakym zplisobem muze byt
ptibéh stereotypni 1 subverzivni zaroven — ptibéh se opira o stereotypni narativ, ale také obcas

jde proti ocekavanim, kterd jsou s timto narativem spojena.
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Bella je pfedstavena s mnoha typickymi stereotypnimi charakteristikami zenského
zevngjsSku. I kdyz se sdé€leni, ze ,,krasa se skryva uvniti®, jevi jako hlavni sdéleni vypravéni,
ma Bella typicky ,,zensky* vzhled, ktery akcentuje Stihlou, vysokou postavu s dlouhymi vlasy
a velkyma oc¢ima. Vizualni reprezentace Belly vytvari portrét Zenského idedlu, ktery
podporuje androcentrickou predstavu o idedlu zenské krasy — musime si byt védomi toho, ze
mytus krasy, jak nastinila Naomi Wolf, je zasazen v androcentrické kultufe tak, aby omezil
zeny socialné a ekonomicky (jak popisuji v kapitole 2.2.4). Jakékoliv zobrazeni krésy, ktera
ztélesnuje idedlni zenu, poméaha definovat kulturni ocekavani krasy. Na druhou stranu je Bella
zobrazena jako nezévisléd a aktivni hrdinka, ktera je schopna vlastnich rozhodnuti a prosazeni
své vile. I kdyz se Casto objevuje v roli matky/pecovatelky, na nékolika mistech v pribéhu je
nezéavisla. To je pomérné neobvyklé zobrazeni hrdinky v pohddce — na jednu stranu se
objevuje jako pecovatelka nebo piredmétny nastroj ke zlomeni kletby, kterd ma slouzit
zamérum muze, a na druhou stranu ma vlastnosti a vuli zachranit sebe 1 Zvife. Z tohoto Uhlu

pohledu praveé povazuji role Belly za nejednozna¢né a ambivalentni.

Maurice, Bellin otec, je dobrackym hlupakem, dospélym ditétem, ktery je neschopen ve
spole¢nosti prezit sdm. Jeho nadSeneckd détskd povaha mize byt tsmévna, nicméné ve svém
diisledku odsuzuje Bellu k roli pecovatelky. Nakonec se Bella dostava z jedné vychovné role
do druhé — nejprve se cely Zivot stard o otce, aby se v dospélosti postarala o Zvife (pozdéji
pravdépodobné 1 o odCarovaného prince Adama). Bezbranny a naivni Maurice piedstavuje
v pfibé¢hu archetyp nevinnosti, jenZ obvykle pfisuzujeme détem — rodinné role jsou zde
ukazany naprosto jasn¢ hned v prvni scén€. Maurice na jedné strané vyuziva své autoritativni
role otce, ktera vyzaduje posluSnost a tuctu, jako jedinec je ale opakem archetypu
patriarchalniho hrdiny — je nejisty, slaby a ochranu potiebuje spiSe on sam, nez Ze by ji

poskytoval.

Gaston, maskulinni napadnik Belly, ktery se o ni ve skutecnosti vliibec nezajima pro ni
samotnou, je piedstavitelem dominance a nasili. Gastona spole¢nost uznava, jelikoz se chova i
vypada jako ,,pravy muz‘“. Gaston ptfedstavuje stereotypniho, nésilnicky zalozeného muze,
ktery stale musi sam sobé dokazovat, ze je nejlepsi (podle jeho vlastni omezené definice).
S lidmi kolem sebe zachazi s despektem a snazi se dosahovat pozice moci tim, Ze utlacuje
ostatni. Jak Bellu, tak i ostatni divky ve vesnici nevnima jako lidské bytosti, ale jako objekty
svého z4jmu/nezajmu a jako prostiedky ke zlepSeni jeho vlastniho obrazu (o Bellu ma z4jem,
protoze je nejkrasnéjSi, a on musi mit to nejlepSi). Gaston je tedy spiSe karikaturou
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patriarchalniho hrdiny v tom smyslu, ze ackoliv je silny a odpovidd tomuto archetypu svym

zjevem, de facto neni kladnym ochranitelem, ale nezralym sobcem.

Zvite neni typickou obéti kletby nebo jiného nestastného osudu. Uz jen tim, ze tuto roli
ma ve vétsing pohadek Zena (Snéhurka, Popelka, Cervena Karkulka apod.). Na prvni pohled
by se také mohlo zdat, Ze reaguje na svlij osud naprosto opacné, nez bychom c¢ekali — zatimco
bychom v pohédce ocekavali pasivni smifeni se s osudem a ¢ekani na vysvobozeni, vidime
agresivné se chovajici Zvite, jez reaguje vybusné. Jak ptib¢h pokracuje, je vSak ziejmé, ze
tato agresivita prameni z jeho nejistoty a pochyb. Ke konci ptibehu, kdy Gaston piichazi
Zvite zavrazdit, vidime stejnou pasivitu, i kdyz z jinych divodl — jde o disledek ztraty nadéje
na vysvobozeni. Zvife tak neztvarnuje stereotypniho ,,Cekatele” na vysvobozeni. Je vsak
postavou ve vyvoji, v niZ se mezi sebou perou i n¢které rozpory a rizné archetypy maskulinit:
na jedné strané¢ ma byt Zvife viidcem z fad aristokracie, coz je na konci vypravéni potvrzeno
jeho znovunabytim titulu. Na stran¢ druhé jde o nevyrovnaného, emotivniho a nedospélého

¢loveéka.

Carodgjka, ktera seslala na prince Adama kletbu a zaklela ho do podoby Zviiete, se
v animované verzi piibéhu objevuje pouze v ivodnim slové, kde je vyobrazena na mozaice.
V jejim piipad€ Ize hovofit o archetypu v€dmy, Zeny oplyvajici moci aZ nadpiirozenou silou.
Carodgjka zde vystupuje jako iniciator celého piibéhu a jako naprosto nezavisla veli¢ina —
stoji mimo lidskou spolecnost, jeji zakony, pravidla a kulturu. Je mimo moralni hodnoceni
(jeji Ciny nejsou nijak souzeny), ale ptib¢h ji dava pravo zasahovat do lidského chovani,

odménovat a trestat.

Princ Adam je za svou pychu potrestan ,,08klivosti®, aby se naucil, Ze krasa se skryva
uvnitf. Jistd mira ironie je v ptipadé kouzel a kleteb Castym motivem, v tomto konkrétnim
pfipadé¢ je vSak pomeérné problematickd. Jeho zakleti vyusti ve spoleCenskou izolaci
(pomineme-li s princem zakleté sluzebnictvo). Jaké je tedy hlavni sdéleni? Zvife se dozvida,
ze tak, jak povrchné hodnotil lidi kolem sebe, tak stejné povrchné ted” hodnoti okolni svét
jeho. Pokud je toto vlastnost, kterou maji vSichni spole¢nou, neznamena to, Ze je tato
vlastnost spole¢ensky v pofddku? Na druhou stranu mé vSak Zvife moznost se naucit, jak
nespravedlivé toto hodnoceni je a jak nespravné jsou nastaveny hodnoty ve spolecnosti.

Zména spolecnosti miiZze nastat zménou jednotlivce.
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Cely pribeh spéje ke zlomeni kletby, ktera byla na Zvite uvalena. Je to Zviie, ktery ma
byt zachranén, a Bella, kterd mé byt zachrankyni. Tato vymeéna roli (kdy zachrancem byva
v patriarchalnich piibézich obvykle muz) je zajimava nejen z analytického hlediska, ale podle
mého nazoru také prospiva piib¢hu a jeho zpracovani. Pro mladou divku/divacku je mnohem
vice posilujici se ztotoznit se zachrankyni Bellou, nez se zachrancem-muzem z néjaké jiné
pohadky. Pokud by ztlistalo jen u hrdinské zachrany Zvifete, byla by Bella velkym vzorem. Je

vSak tfeba se podivat na to, jak je této zachrany dosazeno.

Bella jako pecovatelka kultivuje a vychovava Zvire, ktery je zachranén poté, co si
osvoji jisté civilizaéni dovednosti a smysleni. Bella je zachrankyni skrze svou, systémem
urenou roli. Po cely pfibeh se opakuje hlavni charakterovy rys Belly — i kdyz je Bella
zvidavou a aktivni postavou, nakonec vzdy ptevazi jeji peCovatelska (ba takika sebeobétujici
je v ptibéhu zjevna, a 1 kdyz zlstava nenaplnéna, do jistého bodu se o ni Bella snazi. Tohoto
,potencialu“ se vSak vzdava, v souladu s o¢ekavanim spolecnosti pfijima svou tradi¢ni roli a
stava se ,,zenou po muzoveé boku®. I kdyz se osobnostné radikaln¢ neméni (coz predstavuje
jistou subverzi vici patriarchdlnimu tadu), na prvni pohled zt€lesiiuje patriarchalni kontrolu

skrz mytus krasy. Subverzivita, kterd byla v chovani Belly pfitomna, oslabuje.

Bella je v pfibéhu za plnéni stereotypnich roli odménovéana. Nikoli pfimo a nikoli
hmotné&, nicméné pii piijeti své role je ji umoznéno pohybovat se ve spolecnosti, dostava se ji
lepsiho zachazeni od Zvirete, nebo mize opustit hrad. Podle mého nazoru je toto nejsilnéjsi
moment celého pfibéhu ve smyslu posilovani stereotypu genderovych roli. Nejen Ze je feceno,
ze chovat se podle danych stereotypil je spravné (jak je tomu po vétSinu pribehu), ale navic je

toto chovani odménéno.

Bella ma prozit sviyj ,,Stastny konec*. Ponechme stranou budoucnost paru jako takového

a polozme si otazku, zdali je tento konec tak Stastny, jak se zda na prvni pohled?

Nebo je to pouze apel na détské divacky, prosttednictvim kterého je tvlirci manipuluji k
hledani jejich vlastniho ,,St'astného konce* v rdmci dominantniho fadu? Proto ze své pozice
zavérem vznasim polemiku, zda tyto kliSovité happy endy, jimiZ ma koncit Zivotni zavod o
Stésti, za jehoZ cil chapeme manzelstvi, vaZzné pfinese prezentované blaho naSim filmovym

hrdinkdm a nasledn€ i ndm, redlnym Zenam samotnym?
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