
Oponentský posudek na diplomovou práci Davida Tesaře: Signalizace personality a stresové 

odpovědi prostřednictvím druhotných pohlavních znaků u sociálně monogamního pěvce 

Diplomová práce Davida Tesaře se snaží odhalit souvislost variability v expresi druhotně pohlavních 

znaků se stresovou odpovědí a personalitou jedince.  

Diplomová práce je napsána přívětivým jazykem, četla se mi docela dobře. Úvod práce je na můj vkus 

příliš obsáhlý, na více než 40ti stranách se autor dostává buď do přílišných podrobností nebo rozebírá 

témata, která s cíli DP souvisí jen volně. Někdy se dostává až téměř do filosofické roviny (viz str. 42). 

Celý zbytek práce (krom literatury) zaujímá 30 stran. Cíle práce jsou formulovány příliš stroze, nelíbí se 

mi. Měly by být zasazeny alespoň stručně do kontextu souvislostí, zevrubně popsaných v úvodu.  

Metodika je srozumitelná, mám k ní ale nějaké otázky. Výsledky jsou přehledné a poměrně dobře 

prezentované. Diskuse je sice relativně stručná, ale ono obdobných prací není příliš a mnohdy neměl 

autor s kým své výsledky konfrontovat.  

K práci mám následující dotazy: 

Úvod, str. 14, 2. odstavec – jaké znaky samců mohou evokovat u samic příjemné pocity spojené 

s potravou?  

Úvod, str. 26, 2. odstavec – jaký mechanismus vede ke zkrácení per u jedinců, kterým byla před tím 

pera experimentálně prodloužena?  

Úvod, str. 52 – kapitola 5.3 se jmenuje Signalizace personality prostřednictvím druhotných pohlavních 

znaků. Jedná se o signalizaci nebo prostou korelaci? Viz dále testované kauzality v DP. 

Metodika, str. 55 – rozumím tomu dobře, že všem jedincům s neznámým věkem byl přiřazen věk 1 

rok? 

Metodika, str. 56, 1. odstavec – proč se v testu s neofobií lišily objekty prezentované v období s vejci a 

mláďaty v hnízdě?  

Metodika, str. 56, 2. odstavec – proč v testech s neofobií nebyli klasifikováni jedinci, kteří se během 

20ti minut nepřiblížili k hnízdu? Nemohli to být ti opravdu neofobičtí? 

Výsledky, str. 58, Tabulka 1 – rozdíl mezi G0 a G15 je v průměru 2 nmol/l. Jedná se o biologicky relevantní 

rozdíl? Není to málo?   

Výsledky, str. 60, Tabulka 4 i jinde – testujete opakovatelnost G0 a G15, dále Vás v analýzách zajímá vliv 

různých znaků na G15. Není relevantní proměnná spíše G15 - G0? 

Výsledky – veškeré znaky testujete jako nezávislé entity. Atraktivita jedince i další vlastnosti (zpěv, 

personalita apod.) jsou ale výsledkem prokorelovaných proměnných (včetně shodného podmínění 

mnoha znaků stejnými hormonálními procesy). Nešlo by jedince charakterizovat přes všechny znaky 

dohromady, což by alespoň vzdáleně odpovídalo tomu, jak hodnotí atraktivitu samců samice? Případně 

už se něco takového objevuje v současné literatuře?   

Výsledky – str. 69, Tabulka 9 – co znamená neofobie 3,895 nebo věk 1,667? 

Výsledky – Graf 5 – opravdu věříte, že proložené křivky charakterizují vztah sledovaných proměnných? 

Navíc, trendy jsou proložené celou variabilitou dat délky ocasních per, ovšem pro samce a samice zvlášť 

to nedává smysl.  



Výsledky – Tabulka 14 i jinde – vychází vliv lokality – máte pro to vysvětlení? 

Diskuse – str. 77 – jiné práce ukázaly, že opakovatelnost měření hladiny kortikosteronu je vyšší u 

delšího vystavení stresu – stálo by za to chudinky vlaštovky stresovat déle? Nebo se naopak po 

půlhodině/hodině ptáci již zklidní a hladina stresových hormonů či glukózy klesá? 

Závěr DP – jedná se spíše o souhrn (a tedy stručné opakování) výsledků.  

 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 2.  

 

V Praze, 10. září 2019        Ondřej Sedláček 
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