Oponentsky posudek na diplomovou praci Davida Tesare: Signalizace personality a stresové
odpovédi prostiednictvim druhotnych pohlavnich znaki u socidlné monogamniho pévce

Diplomova prace Davida Tesare se snazi odhalit souvislost variability v expresi druhotné pohlavnich
znaku se stresovou odpovédi a personalitou jedince.

Diplomova préce je napsana privétivym jazykem, ¢etla se mi docela dobre. Uvod prace je na mj vkus
prilis obsahly, na vice nez 40ti stranach se autor dostava bud' do pfiliSnych podrobnosti nebo rozebira
témata, kterad s cili DP souvisi jen volné. Nékdy se dostava az témér do filosofické roviny (viz str. 42).

Cely zbytek prace (krom literatury) zaujima 30 stran. Cile prace jsou formulovany pfili$ stroze, nelibi se
mi. Mély by byt zasazeny alespon strucné do kontextu souvislosti, zevrubné popsanych v tvodu.

Metodika je srozumitelnd, mam k ni ale néjaké otazky. Vysledky jsou pfehledné a pomérné dobre
prezentované. Diskuse je sice relativné stru¢na, ale ono obdobnych praci neni pfilis a mnohdy nemél
autor s kym své vysledky konfrontovat.

K praci mam nasledujici dotazy:

Uvod, str. 14, 2. odstavec — jaké znaky samci mohou evokovat u samic pFijemné pocity spojené
s potravou?

Uvod, str. 26, 2. odstavec — jaky mechanismus vede ke zkraceni per u jedinc(, kterym byla pred tim
pera experimentalné prodlouzena?

Uvod, str. 52 — kapitola 5.3 se jmenuje Signalizace personality prostfednictvim druhotnych pohlavnich
znaku. Jedna se o signalizaci nebo prostou korelaci? Viz déle testované kauzality v DP.

Metodika, str. 55 — rozumim tomu dobre, Ze viem jedincm s neznamym vékem byl pfifazen vék 1
rok?

mladaty v hnizdé?

Metodika, str. 56, 2. odstavec — proc v testech s neofobii nebyli klasifikovani jedinci, ktefi se béhem
20ti minut nepfiblizili k hnizdu? Nemohli to byt ti opravdu neofobicti?

Vysledky, str. 58, Tabulka 1 — rozdil mezi Go a Gis je v priméru 2 nmol/l. Jedna se o biologicky relevantni
rozdil? Neni to malo?

Vysledky, str. 60, Tabulka 4 i jinde — testujete opakovatelnost Go a Gis, dale Vas v analyzach zajima vliv
rGznych znakl na Gis. Neni relevantni proménna spise Gis - Go?

Vysledky — veskeré znaky testujete jako nezdvislé entity. Atraktivita jedince i dalsi vlastnosti (zpév,
personalita apod.) jsou ale vysledkem prokorelovanych proménnych (v€etné shodného podminéni
mnoha znak( stejnymi hormonainimi procesy). Neslo by jedince charakterizovat pres vSsechny znaky
dohromady, coz by alesponi vzdalené odpovidalo tomu, jak hodnoti atraktivitu samcl samice? Pfipadné
uz se néco takového objevuje v soucasné literature?

Vysledky — str. 69, Tabulka 9 — co znamena neofobie 3,895 nebo vék 1,667?

Vysledky — Graf 5 — opravdu véfite, Ze prolozené krivky charakterizuji vztah sledovanych proménnych?
Navic, trendy jsou prolozené celou variabilitou dat délky ocasnich per, oviem pro samce a samice zvlast
to nedava smysl.



Vysledky — Tabulka 14 i jinde — vychazi vliv lokality — mate pro to vysvétleni?

Diskuse — str. 77 — jiné prace ukazaly, Ze opakovatelnost méreni hladiny kortikosteronu je vyssi u
delsiho vystaveni stresu — stdlo by za to chudinky vlastovky stresovat déle? Nebo se naopak po
pulhodiné/hodiné ptéci jiz zklidni a hladina stresovych hormonu ¢i glukdzy klesa?

Zavér DP — jedna se spiSe o souhrn (a tedy stru¢né opakovani) vysledka.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2.
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