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ABSTRAKT

Préace se zabyva vztahem ditéte s ADHD a jeho rodiny ke Skole. Cilem bylo zjistit, co
Skole. Teoreticka ¢ast popisuje, jakym zptisobem ADHD projevy ditéte ovliviiuji vztahové
situace vSech zucastnénych aktéri. Upozorituje na mozné problémové situace, neporozumeni
pfi komunikaci a potencionalni rizika pro vznik konfliktl. StéZejni Casti prace je kvalitativni
vyzkumné Setieni realizované formou rozhovorti s détmi a jejich rodic¢i. Vysledky ukazaly, ze
velmi dulezitd je vzajemna komunikace rodiny a Skoly jakozto prevence mnoha negativnich
zkuSenosti na obou strandch. K nejcastéjSim problémtim, se kterymi se dité a rodina potykaji,
patii nefungujici komunikace s ucitelem, Spatny vztah ditéte s ucitelem, nedostate¢na

spolupréce a vzajemné nepochopeni, které casto vyusti ve zménu skoly.
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ABSTRACT

The thesis deals with the relationship of the child suffering from the ADHD and the
child’s family to the school. The objective was to find out what is the most important to the
parents and the children and what influences the relationship and attitude of the child and the
child’s family to school. The theoretical part describes in which way the ADHD symptoms in
the child influence relationship situations of all parties involved. It points out to potential
problematic situations, lack of understanding in communication and potential risks for
occurrence of conflicts. The crucial part of the thesis is a qualitative research survey carried
out in the form of interviews with children and their parents. Its results show that mutual
communication of the family and the school is very important as prevention from a lot of
negative experience on both sides. The most frequent problems the child and the family cope
with include non-functional communication with the teacher, bad relationship of the child with
the teacher, insufficient cooperation and lack of understanding on both sides, which often

escalates to changing schools.
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Uvod

V soucasnosti se o tématu hyperaktivity u déti mluvi velmi casto. Diagnéza ADHD se
stala velmi moderni diagnostickou ,,ndlepkou®, ktera je nékdy mozna naduzivana. Neklidné
déti poutaji pozornost nejen svych rodicu, ale také ucitelti, vychovateli a mnohych dalSich,
ktefi s nimi jsou v dennim kontaktu. Pomoci témto détem s ADHD se snazi Siroka Skala
odbornikli: psychologové, psychiatfi, specidlni pedagogové, 1ékafi a dal§i. Vznikd mnoho
vyzkumnych projektl, které zkoumaji ADHD z mnoha raznych aspektii a hledaji dalsi a dalsi

souvislosti.

Pracuji s ADHD détmi v rdmci neziskového sdruzeni pti jedné prazské pedagogicko-
psychologické poradné, ve které s détmi nacviCujeme formou her prosocialni dovednosti na
pravidelnych schiizkach a nepravidelnych prazdninovych ¢i vikendovych akcich. Mam
moznost déti vice poznat do hloubky a sva pozorovani konfrontovat rovnéz s nazory dalSich
odbornikll ¢i s dokumentaci déti. Pfesto se domnivam, ze ani tyto moznosti mi nepiindsi
odpovédi na vSechny mé otazky. Stejné¢ tak odbornd literatura z mého pohledu stale jeSté

nepokryva toto téma dostatecné.

Zajima mé, jaky vztah ma dit€¢ a jeho rodina ke Skole. At je tento vztah pozitivni ¢i
negativni, chci zjistit, co to zplsobuje a jak konkrétné se vztah projevuje a promita do
kazdodenniho zivota. Chci také zjistit, zda dit€ a jeho rodi¢ maji ke Skole totozny vztah. Dale
bych se rdda dozvédéla, jak Casto dochazi ke zméne Skoly u ADHD déti a zda jsou za timto
rozhodnutim pouze ptéani déti, doporuceni odbornikli nebo rozhodnuti rodict, kteti nékdy jsou
sami také ADHD. Nakolik ovliviiuje vztah rodict ke Skole jejich vlastni ADHD? ZamySlim se

také nad tim, jestli ke Skole 1épe ptistupuji déti, které navstévuji specialni skolu.

Cilem mé prace je podle dostupné literatury piehledné popsat specifické projevy
ADHD, které ovliviuji vztahové situace, a to zejména ty, které probihaji na ptdé skoly. Dale
checi zmapovat, jaké postaveni ma dit€ s ADHD ve skole a jak se ke Skole vztahuje rodina

tohoto ditéte.

Prakticka Cast této prace vychazi z hloubkovych rozhovort vedenych s rodi¢i ADHD
déti a nasledné analyzy obsah, které tyto rozhovory piinesly. Podrobny seznam literatury, ze

které jsem Cerpala, uvadim na konci této prace, stejné jako seznam ostatnich pramend.



1 Teoreticka cast

Zakladem této diplomové prace je vyzkum, piesto je nejprve nutné vybrané téma
ukotvit teoreticky. Pfedem upozoriiuji, ze pojmovému vymezeni se budu vénovat jen velmi
okrajové, protoze ho ve své praci nepovazuji za stéZejni. Dal§im divodem pro tento postup je
také to, ze jsem si védoma toho, ze terminologie a etiologie ADHD je podrobné rozpracovana
v mnoha kvalitnich publikacich. Nékteré z nich naleznete v seznamu pouzitych zdroji

v zavéru prace.

Hlavni pozornost v teoretické Casti zaméfim na mapovani konkrétnich podob vztaht,
které zaziva dit¢ s ADHD na ptdé Skoly. Budu se zabyvat jeho postavenim ve Skole a stejné
tak postoji jeho rodict, které zaujimaji viici Skole, a jejich vztahem k této instituci. Nejedna se
mi o obycejné podoby vztahu zak — Skola, pfipadné rodi¢ — Skola, ale o specifika, kterd
vyplyvaji z diagné6zy ADHD. Seznameni s touto problematikou je nezbytné proto, abych
mohla hloubé&ji proniknout do slozité vztahové sit€¢ a ziskala $irSi rozhled i nahled na

kazdodenni Skolni situace, které ADHD d¢éti a jejich rodice zazivaji.

1.1 Pojmové vymezeni

Terminologie, kterd je pouzivana k oznaceni hyperaktivnich déti, prosla v pribéhu
desetileti mnoha zménami. Prvni oznafeni vzniklo v roce 1930 a mélo zkratku MBD
(minimalni mozkova dysfunkce). U nés byl tento termin poupraven a dale uzivan jako MMD
(mald mozkové dysfunkce). V 50. letech se u néas zacal pouzivat termin LDE (lehka détska
encefalopatie). O deset let pozdéji se objevil novy termin LMD (lehk4d mozkova dysfunkce)
(SWIERKOSZ in JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010). Tato terminologie se pouZivala az do
devadesatych let. Plvodni terminologie byla zaloZena na etiologii syndromu, pificemz
soudasna terminologie vychézi z popisu jeho projevit JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010).

V soucasnosti se pouZivaji dva terminy, které vychazeji ze dvou rtiznych klasifika¢nich
systétml. Prvni termin pochdzi z Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) Svétové
zdravotnické organizace a druhy z DSM-IV v pojeti Americké psychiatrické asociace. Oba
systétmy vznikly v devadesatych letech. MKN-10 pouziva termin hyperkinetickd porucha
chovéni, coz zahrnuje dva subtypy: poruchu pozornosti a aktivity a hyperkinetickou poruchu
chovani. DSM 1V uvadi dvé oznaceni: ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder, tedy
syndrom deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou) a ADD (Attention Deficit Disorder,
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syndrom deficitu pozornosti bez pfitomnosti hyperaktivity) (JUCOVICOVA — ZACKOVA,
2010). V soucasnosti plati jiz nova verze DSM-IV, tedy DSM-V.

Ve své praci budu uzivat zkratku ADHD, popf. oznaceni hyperaktivni dité, a to nejen
z diivodu uspory textu, ale také proto, Ze je mi toto oznaceni jakozto budouci psycholozce
bliz§i. Medicinskou terminologii vychazejici z MKN ponecham lékatim, zejména neurologim
a psychiatriim. Oznac¢eni ADHD se pouziva predevsim v USA, kde vzniklo nejvice vyzkumu a
bylo napsano velké mnozstvi publikaci. Svym zplisobem je toto oznaceni jiz jistym ,,m6édnim
trendem®. Pokud to nebude v textu pfimo nutné, nebudu rozliSovat ADHD a ADD a

rozepisovat ho do znamé zkratky ADHD/ADD.

Etiologie je v n¢kterych aspektech stile nevyjasnéna. Pokud bychom chtéli opravdu
proniknout do pfi¢in symptomi ADHD, potiebovali bychom mit znalosti z nésledujicich
oborii: antropologie, genetika, neuroanatomie, neurofyzilogie, neurochemie, dietetika a
toxikologie, psychologie a socidlni védy (MUNDEN — ARCELUS, 2008, s. 51). Pro ucely této
prace nepovazuji za nutné se etiologii podrobné zabyvat. Postaci si uvédomit, ze zde stru¢né
feCeno pusobi faktory genetické, biologické a socidlni (rodina, Skola, spole¢nost). Jedna se o
vzajemnou interakci. V anamnézach takto postizenych déti se Casto uvadéji poSkozeni a

problémy v prenatalnim, perinatadlnim a postnatadlnim obdobi.

Tento syndrom se projevuje tim, Ze déti maji problémy s udrzenim pozornosti vice nez
ostatni déti stejného veku. Pozornost téchto déti snadno vyrusi cokoliv jiného, co se kolem
nich d&je, a pak jiz nejsou schopny se vratit k tkolu, ktery feSily. S poruchou pozornosti
souvisi 1 porucha vytrvalosti. Kromé& problému s udrZzenim pozornosti maji déti nadmérnou
uroven motorické ¢i hlasové aktivity. Poslednim velkym znakem je nadmérnd impulzivita,

ktera Casto pfinasi riziko urazu (PACLT, 2007).

Déti s ADHD maji Casto dalsi ptidruzené ptiznaky a problémy. Vyskytuji se u nich
Castéji poruchy spanku, emocni poruchy (afektivni porucha, izkostné porucha, obsedantné-
kompulzivni porucha, tikova porucha aj.), poruchy uceni a poruchy chovéni. Dale jsou vice
ohrozeny zneuzivanim alkoholu a dalSich ndvykovych latek nez zbytek populace. Maji
mnohem vétsi procento nehodovosti a tirazi nez bézné déti. Cast&ji maji zlomené konéetiny,

urazy hlavy, vyraZzené zuby atd. (PACLT, 2007).
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1.2 Projevy ovliviiujici vztahové situace

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dit¢ s ADHD ma specifické projevy chovani, kterymi se
odliSuje od ostatnich déti bez této poruchy. Jeho odlisSné mysleni, vnimani, chovéani a
emociondlni prozivani mu znesnadnuji bézny zivot. Projevuje se to v rlznych oblastech
zivota, v nékterych vice, v jinych méné. Podle mého nazoru a nékolikaleté zkusSenosti s praci
s témito détmi, jsou dveé hlavni oblasti, ve kterych zaziva ADHD dité diky své poruse nejvetsi
problémy: oblast mezilidskych vztaht a Skola. Oblast mezilidskych vztahti se tykéa piredevsim
vztahil k roding, ptateliim ¢i k vrstevnikiim. Rovnéz Skola je oblasti, kterd se vyznacuje svou
specifickou vztahovou siti. Pfesto ji povazuji za svébytnou oblast, jelikoz zde dité zaziva
neuspéch pii ufeni pro svou nepozornost, impulzivitu a hyperaktivitu. Tyto a dal$i projevy
ovliviuji také riznou mérou vztahové situace. Nyni se hodldm zamyslet nad tim, jak se to ve
vztazich konkrétné¢ mize projevovat. Velkou inspiraci pro rozvinuti uvah o této tématice jsem
ziskala pii Gteni publikace od Jucovidové a Zagkové (JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010),

ale vychédzim i ze svych osobnich zkuSenosti.

Porucha pozornosti miize vztahové situace ovlivitovat mnoha zpiisoby. Déti mohou byt
nepozorné¢ v rozhovoru s nékym blizkym a nechat se snadno vyrusit jakymkoliv novym
podnétem. Druhd osoba si potom jejich reakci mize vylozit jako nezdjem ¢i odmitnuti. Dité
nevydrzi dlouho u stejné hry, takze se mize stat, Ze je vyClenéno z kolektivu, protoze kazi
zabavu ostatnim détem. Muze byt ter¢em posméchu a nadavek, kdyz neni schopné dodrzovat
jasna pravidla. Jelikoz je dit¢ rozptylovano mnoha podnéty zvenku i svymi mySlenkami
zevnitt, vS§e mu dlouho trvéd a ostatni na dit€¢ musi neustale ¢ekat. Takové dité jist¢ nebude
v kolektivu oblibené a doma bude timto svym chovanim rozcilovat svou rodinu. Nekteré
naro¢né ukoly, které vyzaduji soustiedéni, ma dit¢ tendenci odsouvat, coz opét vede

predevsim ke konfliktim s rodic¢i a uciteli, ktefi vyZaduji plnéni domécich tkold.

Hyperaktivni déti jsou také netrpélivé, a pokud se maji delsi dobu sousttedit na n¢jaky
ukol, miZze to skoncit afektem. Dé&ti se pak chovaji agresivné k vécem, k sobé samotnym
anebo k n¢komu, kdo je v jejich blizkosti. Pro ostatni jsou tyto jejich vybuchy hnévu
neptfedvidatelné a nepochopitelné. Kdo by se chtél pratelit s nékym takovym? Obcas se muze
stat, ze takové dit¢ v afektu nécim hodi a zrani nc¢koho, kdo zrovna stoji v blizkosti.
Samoziejmé to neudéld schvalné, ale i tak to druhého ¢lovéka zaboli nebo rozzlobi. VSechny

tyto situace maji negativni vliv na vztahy, pfedev§im na ty vrstevnické a na vztahy v rodinég.
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Vzajemnou komunikaci miiZe naruSovat i to, Ze déti se ¢asto soustfedi na jednu urcitou
véc, kterd je zaujala, a dokazou o ni mluvit hodiny a hodiny. Pro druhého komunika¢niho
partnera to byva znacné unavné. V komunikaci také nejsou schopné pockat, az druhy domluvi,
a skacou mu do feci. Pfi rozhovoru je pro né typické pieskakovani od tématu k tématu, takze
se jejich komunikacni partner v rozhovoru po chvili uz viibec nemusi orientovat. Pokud
druhého mluvit nechaji, mize je poslouchani po né&jaké dobé ,,zacit nudit“ a vypnou
pozornost. Timto zplisobem Casto déti neptfijmou diilezité informace a pak reaguji bez nich.

Z takovych rozhovort vznikaji pak rizné zdvazna nedorozuméni.

Typické je, ze ditéti s ADHD musite néco Casto opakovat, protoze vas napoprvé C¢i
napodruhé a nékdy také napotieti nevnimalo. Pokud si tuto skute¢nost ¢lovék neuvédomuje,
muze dit€¢ povazovat za neposlouchajici, neochotné a tim padem neatraktivni pro budovani

jakéhokoliv pratelského vztahu.

Jak mulze vztahy ditéte ovlivilovat hyperaktivita? Dité, které se ve Skole anebo pfi
jakékoliv ¢innosti, kdy mé ziistat v klidu, vrti a rusi ostatni. Pfi neustalém vrténi, pohybovéani,
skakani a béhani ¢asto dochazi k tomu, ze zrani nékoho ve svém okoli. Sama mam zkuSenost
s jednim ditétem, které neustale svym pohybem ublizuje ostatnim détem i vedoucim, a vim, ze
to nedéla schvalné. Presto jeho chovani vyvolava u ostatnich nevoli a nékteré déti se ho strani
pro jeho nesikovnost, ktera ¢asto vede ke zranéni nejen jeho, ale i druhych. Casté vlastni urazy
ditéte zplsobené jeho hyperaktivitou vedou k posméchu od okoli. Dit¢ pak muize byt
vyCleniovano ze skupinovych aktivit s odivodnénim, aby si znovu neublizilo. Nesikovné déti

nejsou v kolektivech oblibené.

S hyperaktivitou souvisi také hovornost ditéte. Casto mluvi az moc, nevi, kdy piestat,
mluvi hlasitéji nez ostatni a tak rychle az ptekotné, Ze mu vétSina lidi ani nerozumi.
Komunikace je pilifem vztaht, takze dit¢ je timto velmi znevyhodnéno. O skakani do feci
jsem psala jiz vySe. Hlasité mluveni az kiiceni si tyto déti vétSinou neuvédomuyji, ale ostatni

jejich hlu¢nost vnimaji a vadi jim.

Hyperaktivni dité je, jak uZ z nazvu vyplyva, nadmérné aktivni. Vydrzi byt neustale
v pohybu a Casto se zda uplné netinavné, coz nakonec unavi ty, ktefi hyperaktivni nejsou.
Travit ¢as v pfitomnosti takovych déti pro jedince bez této poruchy muze byt ¢asto velmi
naro¢né a unavné. Clovék miize mit pocit, Ze jim viibec nestaéi, jenomze s tim nemiiZe nic

délat. Tyto déti veétSinou neumi vcas zastavit a odpocivat. Maji pomalejsi utlumové reakce.
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Relativné Casto se jim stane, ze se svou nadmérnou aktivitou unavi natolik, ze jiz nejsou
schopné relaxovat nebo jit spat. Kdyz jsou takto pretazené, tak jsou velmi protivné a tim pak

trpi hlavné jejich okoli.

ADD déti nejsou hyperaktivni, ale hypoaktivni. Tyto déti roz€iluji svou pomalosti a
tézkopadnosti. VSechno jim dlouho trva, reaguji pomalu a vSude jsou posledni. Pro ostatni déti
byvaji nezajimavé anebo smésné, Casto je také oznacuji za lenochy a hlupaky prave pro jejich

pomalé reakce.

Impulzivita rozbiji a naruSuje vztahy velmi zavaznym zplsobem. D¢ti jednaji bez
promysleni disledki, ¢imz cCasto ublizi druhému slovné anebo fyzicky. Déti toho pak
samoziejmé lituji, ale to uz je pozdé. Chybéjici sebekontrola vede ke zbrklému chovani a

zbrklé chovani zase ke vztahové katastrofé v podobé ublizeni na téle ¢i na dusi.

Dé&ti maji problém dokoncovat ¢innosti a odolavat impulzim zvenci, takze jsou pro
ostatni nespolehlivymi partnery pro jakoukoliv ¢innost. Okamzita reakce mé za nasledek také
to, Ze Casto kazi rizné hry, protoze nejsou schopni pockat na instrukce a néco Spatné pochopi.
Impulzivita souvisi s vétsi citlivosti a drazdivosti, coz znamend, Ze déti reaguji Casto velmi
pfehnané¢ na podnéty a udalosti. Tyto pfehnané reakce popouzeji a znechucuji ostatni
ucastniky vztahu. Timto na sebe dité¢ strhava nepfiméfenou pozornost, coz ostatnim détem

v kolektivu muze vadit.

Ve vztazich je hendikepuje také jejich pamét, respektive casté zapominani véci,
informaci, ale také toho, kam jdou a co tam chtéji d€lat. Ve vSech vztazich si lidé vétSinou
pomahaji, kazdy né¢im ptispeje. Jenomze pokud druhy neni opakované schopen splnit to, co
slibil udélat, dojde ¢loveék po jisté dobé k tomu, Ze je lepsi si vSe udélat sdm a nespoléhat se na
toho druhého. Diky tomu jsou déti opét vnimany jako nespolehlivé a ostatni s nimi omezuji

veskery kontakt.

Emoc¢ni poruchy a poruchy chovani se nemusi objevovat u vSech ADHD déti. Nicméné
1 tyto poruchy maji vliv na vztahy, pokud jsou pfitomny. Byt v jakémkoliv vztahu s emocné
labilnim jedincem, ktery trpi vykyvy nélad, rozhodné neni jednoduché. Dé&ti jsou velmi
nepfedvidatelné svymi zménami nalad a jejich rychlym stfidanim. Maji niz§i frustracni
toleranci, takZe jim sta¢i opravdu malo, aby vybuchly, zhroutily se anebo podlehly jakékoliv
jiné emoci. Ostatni jejich vybuchy a projevy emoci nemusi byt schopni zvladat. Rodina 1
vrstevnici se nékdy za takové dité stydi, protoze svymi neadekvatnimi reakcemi na vyletech ¢i
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jinych akcich pfitahuji nechténou pozornost. Obranou miize v tomto piipadé byt to, ze se
rodina zavie doma, ale tim se ochudi o spolecné aktivity, které obohacuji vztah, a vystavi se

jinym frustrujicim situacim, které vyplyvaji z ostatnich projevii ADHD déti.

Prestoze jsou tyto déti citlivé az precitlivélé, trpi snizenou schopnosti vcitit se do
druhych osob. Neschopnost empatie vytvari situace, kdy svym chovani ublizuji ostatnim,
pficemz si to neuvédomuji. Mohou tak ztratit mnoho ptatel. Kromé toho jsou sebestiedné a
velmi vztahovacné. S tim vSim souvisi také jistad necitlivost pro to, co je vhodné a nevhodné

chovani. Kdyz to nedokazou rozlisit, chovaji se nevhodn¢ a jsou pro své chovani odmitany.

Do vztaht se jisté promitd nedostatecné sebevédomi a védomi vlastni hodnoty. D¢ti, se
kterymi dlouhodobé pracuji, Casto patii ve tfidé ¢i v jinych kolektivech k ,,8aSkim®, ktefi
neustale upoutdvaji pozornost a predvadéji se. Do jisté miry jsou ostatni déti ochotné to
tolerovat, ale kdyz tyto projevy piesdhnou urcitou mez, je dit¢ vyclenéno z kolektivu a ostatni

si ho nevS§imaji.

ADHD déti délaji spoustu véci, které jsou nepiijemné pro osoby v jejich okoli. K témto
jevim dochazi Casto jen proto, ze déti cht&ji lasku, pozornost, obdiv a pfijeti. Chtéji mit
funkéni vztahy jako vSichni ostatni. Paradoxné€ ¢im vice se snazi vSechno toto ziskat, tim vice

dochdzi k zapornym a odmitavym reakcim od jejich okoli.

Jsem si védoma toho, Ze jsem jisté nepostihla upln€ vSechny projevy, ale vétim, Ze pro
ilustraci problematiky to bylo dostatecné. Pokud ma nékdo hlubsi zdjem, doporucuji
jednoznaéné vlastni osobni zkuSenost s ADHD détmi anebo alesponn zprostfedkovanou
zkuSenost prostiednictvim publikaci, které piSi rodiCe ADHD déti anebo dospéli s ADHD.

Nékteré publikace naleznete v seznamu pouzité literatury.

1.3 Postaveni ditéte s ADHD ve Skole

V této kapitole se zaméfim na vztahy ditéte ke Skole a na jeho vztahy, které se na padé
Skoly realizuji. Mym cilem je postihnout piedevs§im ty aspekty vztahti, které pfimo souviseji
s ADHD anebo z ADHD vyplyvaji. Nelze se vSak vyhnout struénému nastinéni obecné

problematiky.

Podle platného Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a souvisejici vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
O vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakt nadanych, je ve Skole
poskytovana specialni péce détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ke kterym se déti

15



s ADHD fadi. Tyto déti mohou mit individudlni vzdélavaci plan, ptidéleného asistenta

pedagoga a maji narok na nejrtiznéjs$i podplrna opatteni.

. Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdelavacim potrebam a moznostem, a na vytvoreni takovych

podminek, které jim toto vzdélani umozni.“ (JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010, cit. s. 188).

Podplirna opatteni se poskytuji v péti stupnich. Podplrnd opatieni prvniho stupné
poskytuje pouze Skola bez predchoziho doporuceni Skolského poradenského zatfizeni
(pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné-pedagogické centrum) a neni pro né
stanoven finan¢ni normativ. Podplirna opatfeni druhého az patého stupné se realizuji na
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Individudlni vzdélavaci plan vypracovava skola.
Spolupracuje pritom se Skolskym poradenskym zatizenim, zdkem a zdkonnym zastupcem

7éka, pokud 74k neni zletily.'

Ptevazné jsou u nas ADHD déti vzdélavany formou inkluze do bézné t¥idy. Existuje ale
také moznost, aby Skola vytvotila specidlni tfidu pro déti se specifickymi poruchami uceni a

chovani.

Je nutné si tedy uvédomit, ze hyperaktivni déti, které byly vySetfeny a oznaceny jako
ADHD, maji na zajiSténi odpovidajici péce narok ze zakona. Nabizi se otazka, zda-li vSichni
zaméstnanci Skoly, tedy feditelé, pedagogové, Skolni psychologové a vychovatelé, opravdu
postupuji dle platné legislativy. Je velmi pravdépodobné, ze ne vSechny ADHD déti byly

podrobeny odborné psychodiagnostice, a tudiz nemaji oficialn€ narok na zadné ulevy.

1.3.1 Vztah ke Skole jako k instituci

Skola je vétsinou prvni instituci, kde se naplno projevi potize souvisejici s ADHD.
U nékterych déti byly predtim zpozorovany potize v mateiské skole. Cast déti jiz nastupuje do
Skoly s touto diagnozou anebo alesponi s podezienim na ni. Nékteré z nich maji za sebou jiz
kariéru ,,zlobivého ditéte* v mateiské §kole a tzv. je ,,piedchédzi jejich povést (BILKOVA,
2012). Pokud jiz dit€ mélo problémy v mateiské Skole a ziskalo nedivéru vici vzdélavaci

instituci, mize se tato nedlivéra pienést i na Skolu zékladni. Stejné tak rodina, kterd jiz zaZila

! Vyhlaska ¢. 27/2006 Sb.. Zakony pro lidi [online]. © AION CS 2010-2016.
[cit. 10. 9. 2016]
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nepifijemné rozhovory o svém problémovém ditéti v matefské Skole, bude od skoly
pravdépodobné ocekavat to samé. Zaroven ale mohou vSichni aktéfi vnitiné doufat, ze ve

Skole to bude jiné.

Jedna se o kritické obdobi, kdy dit¢ muze pftijit o veskerou sebediivéru pravé proto, ze diky

riznym projeviim ADHD nezvlada naroky skoly.

Nastup do skoly predstavuje pro dit¢ vyznamny zivotni krok. Dle Eriksona je v tomto
obdobi pro dité dilezita schopnost dosahnout vykonu. Uspéch ditéte ve $kole ma zajisté vliv
na jeho postoj, ktery k této instituci zaujima. Hyperaktivni dité€ uspéch ve Skole nezaziva tak
Casto jako ostatni déti. Dlivodem milize byt nedostate¢ny prospéch, problémové chovani nebo
oboji zaroven. Aby dité mohlo mit ke Skole pozitivni vztah, musi se citit ispé$né a ocenéné od

svého okoli (BALASTIKOVA, B. in DRTILKOVA — SERY, 2007).

Vztah ke skole tedy ovliviiuje mnoho proménnych. Na strané ditéte jsou to pocity
uspéchu ¢i neuspéchu, které dite¢ ve Skole zaziva. To mlze souviset nejen s prospéchem, ale
také s uspéchem v socidlni oblasti, tedy s tim, jak je dité pfijimano vrstevniky a kolik ma
kamaradii. Postoj ke Skole vychazi také z toho, jaky vztah ma dité k jednotlivym uciteliim a ke
spoluzékim. Patii sem také predchozi zkuSenosti s matefskou Skolou. Dit€ je zajisté ovlivnéno

také postojem rodict ke $kole, piipadné starSich sourozencu, kteti jiz Skolu navstévuji.

Bylo prokéazano, ze ADHD déti podéavaji ve Skole niz$i vykon v porovnani s ostatnimi
détmi. Rovnéz maji nizsi socialni schopnosti (MCCONAUGHY, 2011). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze pro kazdé dité je vstup do Skoly naro€nym a zatéZujicim obdobim, ale pro ADHD

wewvr

celd situace vétSinou jen zhorsSuje.

Mnoho vyzkumi se zabyva pravé problémy déti ve Skole. ADHD ma ale také své silné
stranky, o cemz pojednava mén¢ autord. Bylo zjisténo, Ze tyto déti maji dobré logické mysleni
(EK a kol., 2007), rozvinutou emocni inteligenci (CLIMIE — SAKLOFSKE — SCHWEAN —
MASTORAS, 2013) a tvofivost (FUGATE — ZENTALL - GENTRY, 2013). Pravé na
pozitivni stranky a jejich posilovani se zamétil kanadsky vyzkum, ktery vyzdvihuje piistup
pozitivni psychologie (CLIMIE, 2015). U&elem je poznat silné stranky ditéte a také ochranné

faktory a strategie, které dit€¢ miize pouzivat. Dospé€li pomahaji ditéti vypéstovat si odolnost a
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motivaci ¢i zlepSit své socidlni schopnosti. Cely tento piistup je postaven na velké podpote

ditéte.

1.3.2 Vztah k uciteliim

Zpocatku je nutné si uvédomit, ze dité je z velké ¢asti ovliviiovano tim, jak na néj ucitel
pohlizi. Pokud ucitel nezvlada projevy ADHD ditéte, chova se k nému odmitave, ignoruje jeho
specifické potieby, pfipadné ho tresta za to, co dité nemuze ovlivnit, ¢i se mu posmiva nebo je
vuci nému agresivni, nemize mit takové dité k uciteli pozitivni vztah. Tyto negativni projevy
chovani mohou mit dopad také na vztahy se spoluzdky ve tiidé, ktefi zejména v mlad$im
Skolnim véku hodné daji na nézor ucitele. Na druhou stranu neni jisté lehké byt ucitelem ve
ttidé, kde mate jedno nebo vice hyperaktivnich déti a zvladat kazdodenni ucitelskou rutinu
s piehledem navzdory viemu. Jak spravné ve své dizertaéni praci uvadi Bilkova (BILKOVA,
2012), ucitelé se ve Skole musi vyrovnavat nejen se symptomy ADHD, ale také s jejich

sekunddrnimi dopady.

ADHD d¢éti nedokoncuji praci, zapominaji pomucky, jsou nepfimefené pohyblivé,
¢asto jim padaji pomicky a tim rozptyluji nejen sebe a ucitele, ale celou tfidu. K tomu casto
jsou neuspésné v riznych predmétech nejen kvili ADHD, ale i pro pfidruzené specifické
poruchy uceni. Problémem je také to, Ze déti maji zhorSeny kontakt s ulitelem a nejsou
schopni ho dostate¢né vnimat ¢i na n¢j reagovat, coz pro ucitele neni viibec piijemné. Ucitelé
maji pfes vSechny tyto potize za tkol takového zdka vzdelavat a vychovévat. Zputsoby,
kterymi to ¢ini, ovliviiuji celou osobnost ditéte (mnohdy piimo budoucnost ditéte) a ovliviiuji

to, jaky vztah déti k jednotlivym ucitelim budou mit.

Vztah ditéte k uciteli zkoumal ze zahrani¢nich autorti napi. Baker (BAKER, 2006).
Zaméfil se ve svém vyzkumu na déti s poruchami uceni a chovéni i bez nich. Ukazalo se, Ze
déti s poruchami uceni a chovani maji horsi Skolni vysledky a nejsou schopné tolik profitovat
z blizkého vztahu s ucitelem jako ostatni déti. Nicméné, déti s poruchami uceni a chovani,
které mély blizky vztah s ucitelem, byly ve Skole zvyhodnény oproti tém, které blizky vztah
s ucitelem nemély. Vztah mezi ucitelem a ditétem je prokazatelné utvéien také specifickymi
charakteristikami ditéte. Nutno opét zdlraznit, Ze dit¢ s ADHD ma mnoho specifickych

charakteristik.
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Domnivam se, ze z velké ¢asti miize budouci podobu vzajemného vztahu ovlivnit pravé
ucitel svym pfistupem. Dal$i nezanedbatelny vliv v této problematice mohou mit také rodice a
jejich spoluprace anebo naopak neochota s ucitelem spolupracovat. Spolupraci uciteli s rodici

se jeste budu vénovat v dalsi kapitole.

1.3.3 Vztah k vrstevnikim

Pro hyperaktivni déti je slozité navazat vztah a udrzet si ho. Hledani kamarada se poji
se strachem ze selhani. Se selhanim nejen ve vztazich méa vétSina ADHD déti obrovské
zkuSenosti. Nekteré déti se proto ostatnich strani. Samotarstvi je pro né obranou ptfed moznym
selhanim. Pfesto v hloubi svého srdce o pratelstvi vétSinou stoji, a kdyz maji moznost n¢jakeé
navazat, byvaji divéfivé. Jejich dluvéfivosti obCas ostatni déti zneuzivaji. Kdyz pak
hyperaktivni déti odhali, Ze n€¢kdo s nimi kamaradil jen ucelové, jsou zklamané a ztraci
daveéru. Pokud pratele maji, vétSinou jich nepotiebuji mnoho a ¢asto se jedna o mladsi déti,

které jim vzhledem k jejich nezralosti vice vyhovuji (ANTAL, 2013).

Hyperaktivni déti nebyvaji v kolektivech oblibené pro své typické projevy. Maji ¢asto
konflikty, dostavaji se do izolace a mohou byt ¢astéji obéti Sikany. JelikoZ nejsou schopné se
dostateén¢ ovladat a brat ohled na ostatni, ¢ini jim problém spoluprace, ktera je ve Skole
nutnosti. Stejn€ tak podrobeni se pravidlim chovéni ¢i hry jim c¢ini potiZze. Pro svou
impulzivitu je jejich chovani neptfedvidatelné a s takovymi détmi se nikdo kamaradit nechce.
Casté a nepochopitelné stiidani nalad také vétsinu vrstevniki odradi (SVOBODA a kol.,

2001).

Z hyperaktivnich déti se ve tfidé Casto stavaji kaSparci nebo agresofi. Jsou bud
odmitané, anebo se naopak vyskytuji v déni t&ch nejvétiich konfliktd (BILKOVA, 2012).

Samoziejmé jsou také déti, které ve tiidé¢ kamarady maji.

Existuje tedy mnoho divodd, pro¢ hyperaktivni déti byvaji vrstevniky odmitany.
Téchto odmitnuti zaZivaji v pribehu zivota ve vztazich mnoho a zajisté se tyto zkuSenosti

podileji na utvareni dalSich vztahl a o¢ekavani, ktera v nich maji.

1.4 Vztah rodiny a Skoly
Cely vztah rodiny a Skoly se komplexné vyviji od svého pocatku — tedy vstupu ditéte

do Skoly. Jedna se o zacatek druhé socializace ditéte, kterd pfinasi nutnost vyrovnat se
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s novymi socidlnimi rolemi, z nichZ nejvyznamné;jsi je role zaka. RodicCe ditéte se oproti tomu
musi vyrovnat s novou roli rodi¢ti zaka. Zvladnuti obou téchto novych roli bude urcovat
prabéh dalgich interakci a vztahti mezi rodinou a $kolou (STECH — VIKTOROVA, 2001).

Skola tedy neklade naroky jen na Zéka, ale i na rodice.

Co vsechno zahrnuje oblast vztahli rodiny a Skoly? Na to ve své publikaci odpovida
Rabugicova a kol. (RABUSICOVA, 2004). Patii sem: rodi¢ovské role ve vztahu ke $kole,
komunikace mezi rodinou a Skolou, piima ucast rodi¢i pii vzdélavacim procesu a vzdelavani

rodicu.

Ve vztahu rodiny a $koly mé zasadni vyznam vzajemna komunikace. Tato komunikace
probiha riznymi formami kontakt. Setkani tvari v tvaf zastupuji pfedevSim tfidni schlizky,
besidky a schiize skolnich rad. Nepfimym kontaktem jsou telefonické hovory nebo pisemna
komunikace, ktera se odehrava formou dopisti, mailt, psani v zdkovské knizce apod.
Samostatnou formou komunikace je komunikace pres dit¢ (STECH — VIKTOROVA, 2001).
Roli déti v komunikaci mezi rodici a Skolou je nutné vzdy brat v potaz. Déti jako prostfednici
casto mohou zménit vyznamy komunikace. Déti tedy rozhodné mohou ovlivnit interpretaci
zprav. Jsou také schopné vybrat si vhodny ¢as k predani dané informace. Kromé reinterpretace
sdéleni miize vyznam komunikace zménit také vysvétleni, mlzeni a prace s emocemi. Rodice

si musi uvédomit, Ze tuto komunikaéni situaci nekontroluji (STECH — VIKTOROVA, 2001).

1.4.1 Postoj rodiny ke Skole jako k instituci

Na tomto poli se setkavaji dve autority: autorita rodiny a autorita Skoly, pficemzZ obé&
instituce maji nejen svou autoritu, ale také svou legitimitu. Rodice se s legitimitou a autoritou
$koly vyrovnavaji riznymi postupy (STECH — VIKTOROVA, 2001): legitimitu $koly piimo
podporuji, reaguji na zéklad€ idealnich ptedstav ,,jak to ma ve Skole byt“, nebo podporuji
Skolu neptimo tak, Ze upozornuji na jeji selhavani. Je dilezité si uvédomit, ze rodi¢ vzdy

hodnoti Skolu optikou svého ditéte.

Ve skole je dit€ hodnoceno a tim jsou nepiimo hodnoceni také jeho rodice jakozto
vychovatelé. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze vztah rodi¢l ke Skole je uciteli hodnocen nepifimo.
To znamend, Ze je ve skuteCnosti hodnoceno chovani zdka ve Skole, jeho obleceni,

pfipravenost na vyuku a z4jem a nikoliv pfima komunikace rodict s uciteli. Stejné tak rodice
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hodnoti Skolu predev§im podle svého ditéte a toho, co o Skole doma fikd. Sekundarné pak

hodnoti také chovani uéitele pii osobnim setkani. (STECH — VIKTOROVA, 2001).

Jak jiz bylo zminéno vyse, $kola je ¢asto prvni instituci, kde je chovani ditéte oznaceno
jako problémové. Skola jako instituce nasledné po rodigich zada feSeni problému. Tento
pozadavek se mize zdat rodi¢im Casto paradoxni, protoZze usmérnit chovani svého ditéte ve
Skole na dalku nedokazou. Ne¢které ADHD déti navic nemusi mit viditelné potize doma, coz
pak ale neplati v tfidnim kolektivu. Z rozhovort s matkami ADHD déti ve vyzkumu Lacinové
a Kolgarové (KOLCAROVA, I. — LACINOVA, L., 2008) vyplynulo, Zze matky maji pocit
nedostate¢né kontroly nad projevy chovéani svého ditéte, dale se ve Skole Casto setkavaji
s nepochopenim a neporozuménim. Nékteré z matek piiznaly, Ze se Skolou pfimo bojuji. Za
projevy svého ditéte se stydi, pfi€emZ pocituji bezmoc, protoze nejsou schopné s tim nic

udélat.

Rodice od skoly ocekavaji jasna pravidla a spravedlnost. Spravedlivy pfistup ke vSem
détem a tudiz i k tomu jejich. Rodice a jejich déti se Casto setkdvaji s dvojim vykladem
ruznych situaci a pravé zde pozaduji, aby jejich dité bylo spravedlivé vyslechnuto. Dale se
domnivaji, ze pravé skola mé vyvolat u zdka zajem a zprostfedkovat mu vyznam rtiznych
¢innosti, které se ve skole provadéji. Je tedy na uciteli, aby tento zdjem probudil. V ptipad¢, ze
se mu to podafi, dit¢ podle rodici bude ve Skole fungovat bez potizi (PAVLAS-
MARTANOVA, 2011).

1.4.2 Vztah k uéitelim

Mezi rodi¢i a ugiteli probiha neustale délba pravomoci a odpovédnosti (STECH —
VIKTOROVA, 2001). Kdykoliv mize dojit ke konfliktu, protoZe u¢itelé maji o ditéti a jeho
chovani jiné piedstavy nez rodina. Jak spravné upozoriji Jucovidova a Zackova
(JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010), u rodi¢t déti ADHD se vétiinou vyskytuje nedtivéra
vuci ucitelim, ktera je zalozend na ptfedchozich zkuSenostech z matetské ¢i zakladni Skoly.
Rodice tedy v mnoha piipadech do Skoly pfichdzeji s negativnim ocCekavanim. Dalsi skupina
rodict problém svého ditéte nechce videt a snizuje jeho zdvaznost. Nasledkem toho tito rodice
odmitaji jakoukoliv pomoc. Cast rodi¢ti je velmi vy&erpana viemi udalostmi kolem svého

ditéte a miZe u nich dojit k vyhoteni. To se projevuje absolutni rezignaci a podraZzdénosti pii
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komunikaci s ucitelem. Mize to dojit az tak daleko, ze rodi¢ ptestane s ucitelem Uplné

komunikovat (JUCOVICOVA — ZACKOVA, 2010, tamtéz).

Rodice si vysoce ceni toho, kdyz maji ucitelé k ditéti osobni vztah a chapou ho. Pokud
tato idedlni situace nenastane, snazi se postoj ucitele k ditéti vysvétlovanim zmeénit a v ptipadé
neuspéchu se snazi zménit ucitele. Velmi pozitivné je také hodnoceno to, kdyz Skola nema
vuci ditéti predsudky a neoznacuje ho ihned urcitou negativni nalepkou. K pozitivhim
vztahim s uciteli piispiva také to, kdyz ucitelé znaji diagnézu a respektuji navrzena
doporuceni a individudlni vzdélavaci plan ditéte. Velky diraz je kladen na vzdjemnou
komunikaci a predavani informaci. Rodi¢e poZzaduji respekt a naopak Spatné snasi, kdyz jsou
v komunikaci pouze kritizovani za svou vychovu. Za zbyte¢né povazuji to, kdyz po nich ucitel
pozaduje po ptestupku ditéte formou poznamky v zadkovské kniZzce domaci domlouvani, které
se podle nich s takovym odstupem miji ¢inkem. Rodi¢e vSeobecn¢ t&si oficialni pozitivni
zpétnd vazba ze strany Skoly, ale radost jim déla i to, kdyz zaddné hodnoceni nedostavaji,
protoze nepritomnost stiznosti, poznamek a $patnych znamek se rovnéz povazuje za pozitivni

(PAVLAS-MARTANOVA, 2011).

Kvalita komunikace mezi §kolou a rodinou mé prokazatelny vliv na dalsi Skolni vyvoj
a uspech ditéte. Vice o tom, jak rodice zapojovat do Skolnich aktivit, jaké pristupy pouZit a
s jakym tspéchem jiz byla riizna opatfeni realizovana, je mozné se docist v knize Schools and

families: Creating essential connections for learning (CHRISTENSON — SHERIDAN, 2001).

Krome toho se v takto zamétenych vyzkumech ukazalo, ze zapojeni rodic¢t do skolnich
aktivit minimalizuje problémové chovani a zlepSuje socidlni zapojeni a fungovani déti ve

Skole (EL NOKALI - BACHMAN - VOTRUBA - DRZAL, 2010).

Jakym zplsobem by se méli rodiCe zapojit? Mautone a jeji spolupracovnici
(MAUTONE, 2012) v uvodu své studie shrnuji vysledky a pfinosy rtznych vyzkumi
tykajicich se psychosocialnich intervenci pro déti s ADHD a jejich Gc¢innosti. Uvadi zde
mnozstvi interven¢nich programti, ale vytykaji jim jejich omezenost, ktera vychézi z toho, Ze
se programy nezameétuji na spojeni mezi domovem a Skolou, konkrétné¢ na vztah rodice —
ucitel, ktery je dle autorli zdsadni. Proto vytvofili vlastni interven¢ni program, ktery ma posilit

rodicovskou tucast ve vzdélavani a zlepSit vztah Skola — rodina. Tento program zahrnuje
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skupinova setkani rodici, skupinova setkani déti, rodinnou terapii a konzultace mezi rodinou a

Skolou.

Kvalitu vztahu mezi rodici déti s ADHD a uciteli téchto déti pozdé€ji pomoci riiznych
dotaznikll a inventaiti zkoumala ta sama autorka s dal§imi odborniky ve studii publikované o
tfi roky pozdéji (MAUTONE, 2015). Vyzkum potvrdil, Zze zapojeni rodiny do vzdélavani
ditéte, které vede k vytvofeni silného partnerstvi mezi rodinou a Skolou, je dilezité pro
podporu zdravého vyvoje ditéte a ma velmi pozitivni disledky nejen v oblasti vzdélavani, ale

také v socialni oblasti.

Bilkova (BILKOVA, 2012), ktera se ve svém vyzkumu vénovala matkam ADHD déti,
uvadi, Ze matky, které mély se Skolou negativni zkuSenost, pocitovaly stud, mély potiebu své
dit¢ branit a zaroven mély vztek na ucitelku. Naopak matky s pozitivni zkuSenosti se citily
jako partneti Skoly a ucitelil pfi feSeni problému svého ditéte. Tyto matky povazovaly ucitele
za oporu a ocenovaly vzajemnou komunikaci. Autorka rovnéz uvadi schéma situace, jak
dochazi k narusSeni vztahu mezi ucitelkou a matkou. Dochéazi k tomu ve chvili, kdy Skola
pozaduje po matce napravu chovani ditéte a matka s tim ze své pozice neni schopna nic ud¢lat.
Kdyz vyzvy k napravé chovani ze strany Skoly pokracuji, matka se dostava do defenzivniho
postoje a brani svou vychovu i své dité. Skola pak povazuje matku za nespolupracujici

(BILKOVA, 2012).

Matky maji tendenci vysvétlovat, ze jejich dit€ je odliSné, a snazi se tim ziskat
pochopeni pro jeho chovani 1 pro svou pozici matky. Matky se rovnéz Casto povazuji za
advokata ditéte, jak vyplynulo z vyzkumu Kol¢arové a Lacinové (KOLCAROVA -
LACINOVA, 2008) i Malacridaové (MALACRIDA, 2001).

Obecné jsou vztahy rodicu s uciteli charakteristické zejména malym porozuménim a
vzajemnou nediivérou. To se stupiiuje v pfipadé, ze dit€ meéni skolu. Tyto situace vzbuzuji

v rodi¢ich jesté vétsi nejistotu a obavy (KOLCAROVA — LACINOVA, 2008).

Strategie, které pouzivaly matky ADHD déti, aby se svych déti zastaly, zkoumala
Malacridaovda (MALACRIDA, 2001) ve Velké Britanii a v Kanad¢. Matky ADHD déti si dle
autorky uvédomuji, Ze jsou hodnoceny jako ,,Spatné‘“ matky, protoze jejich déti maji problémy
s chovanim. Matky z autor¢ina vyzkumného vzorku se s vyostienymi vztahy s uciteli

vyrovnavaly aktivnim zptisobem. PokousSely se prezentovat sebe i rodinu v pozitivnim svétle a
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nékteré se dobrovolné angazovaly v dobrovolnickych aktivitach a Skolnich sdruzenich na ptidé
Skoly. U matek béznych déti tento postup funguje, nicméné matky ADHD déti nemély ze
svého chovani zadny benefit a jejich snaha nepfinesla ocekavany pozitivni vysledek.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze tato snaha matek nebyla dostatecn¢ uznana odborniky. Ukazalo se,
ze instituce a odbornici disponuji moci, které matky nemohou vzdorovat ani timto aktivnim

zpusobem.

Dalsi, tentokrat cesky vyzkum, ktery se zamétil na dité s ADHD ve vzdélavacim
procesu, realizoval Cupa (CUPA, 2014). Autor se zabyval tfemi stézejnimi otdzkami: zda jsou
dle rodict ucitelé¢ dostatecné obeznameni s problematikou syndromu ADHD, zda jsou rodice
spokojeni s pfistupem ucitelll k jejich détem a jestli ucitelé respektuji pokyny a doporuceni
odbornikii. V tomto vyzkumu se ukazalo, Ze jen tfetina rodi¢d neni spokojena s piistupem
ucitelt k jejich ditéti a opét priblizné tetina uciteli nedodrzuje doporuceni odbornikti. Vice
nez polovina rodicii vyslovila ndzor, ze ucitelé jsou dostate¢né obezndmeni s problematikou

syndromu ADHD.

Hodnocenim spoluprace Skoly a rodiny optikou uditeli a rodici se metodou
dotaznikového Setfeni zabyva bakalaiska prace VIckové (VLCKOVA, 2010). Ze zavérh
vyplynulo, Ze kvalita spoluprace zavisi na dané oblasti spoluprace. Spoluprace pii vytvaieni
individalniho vzdélavaciho planu a pifi podavani medikace se ukézala jako bezproblémova.
Stejn¢ tak zavadéni specidlnich pfistupii a opatifeni ve Skole. Ucitelé upozornovali na
nedostatek informovanosti o ADHD problematice na stran¢ rodict. Z vysledkd vyplynulo, ze
znacna ¢ast ucitelll i rodicli neni ochotna spolupracovat a nespolupracuje. Kvalita spoluprace
rodiny a Skoly byla hodnocena negativng. Nejvétsi nedostatky byly identifikovany

v neinformovanosti a v nezajmu o spolupraci.

Velmi odligné informace piinesl $panélsky vyzkum Garcii (GARCIA, 2011), ktery
porovnaval spokojenost rodic¢i déti s a bez ADHD se vzdélavacimi sluzbami skoly a s uciteli.
Ukézalo se, Ze rodi¢e déti s ADHD jsou vice spokojeni s nabidkou sluzeb Skoly a s uciteli
svych déti nez rodi¢e déti bez ADHD. A to jak z hlediska pfistupu ucitele k ditéti, tak
z hlediska pfistupu ucitele k rodi¢i. Povazovala jsem za nutné zminit tento vyzkum prave
z toho divodu, aby nedoslo ke generalizaci interpretace ve smyslu toho, ze se Skolou a jejimi
uciteli je vzdy Spatna spoluprace. Ne vSichni rodice ADHD déti se Skolou bojuji, byt to tak

z predchoziho textu miiZze vypadat.
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1.4.3 Vliv diagnozy ADHD na vzajemné vztahy

Pritomnost ADHD ma vliv na intenzitu kontaktli rodiny a Skoly. ADHD je rizikovym
faktorem, ktery se stava C¢astym zdrojem konflikti mezi rodici a uciteli. Tyto konflikty mohou
mit za néasledek to, ze se dit¢ ve skole nebude citit dobfe. V nejhor$im ptipad¢ se miize stat, ze

dité bude muset $kolu zménit (BILKOVA, 2012).

Bilkova (BILKOVA, 2012) ve své praci ptichazi se zavérem, Ze pro dité je vyhodné&jsi,
kdyz do skoly pfichazi jiz s nalepkou ADHD. Na ziklad¢ zndmé diagnézy dochazi
k intenzivné&j$i a lepsi komunikaci rodiny a Skoly. Souhlasim s autorkou, Ze pro dit¢, rodinu i
Skolu je vyhodnéjsi, pokud je diagnéza znama hned zpocatku. Predchdzi se tim mnoha
nedorozuménim a negativnim zkuSenostem, které zaziji ti, jejichz diagndza je stanovena az po

letech konfliktti a nepochopeni.

V této souvislosti se ale nabizi dulezitd otdzka, jak se s naslednou diagnézou dale
zachézi a pracuje. MiiZe se totiz stat, ze diagnéza nebude uzivana pouze jakozto podklad pro
ulevy a specificky pfistup, ale také jako omluva nebo vymluva. Z osobni zkuSenosti mohu
uvést, ze déti opravdu obcas pouzivaji ADHD jako vymluvu pro své chovani. Jeden chlapec,
kterého jsem méla v oddile na tdbote, opravdu zpocatku pouzival nasledujici vétu: ,,Jd jsem
hyperaktivni, ja za to nemiizu. *“ Pouzival ji v situacich, kdy se choval nevhodné, nebyl ochoten
naslouchat druhym a pfehnané Saskoval, coz se u n¢j délo neustale. Bylo nutné mu vysvétlit,
ze je rozdil mezi projevy ADHD a neslusnym chovanim. JelikoZ se nachéazel na tabote, ktery
byl predev§im pro ADHD d¢ti, nebyl jiny nez ostatni. Piesto bylo nutné mu zdiraznit, ze
svym chovéanim ostatni obtézuje, a pokud bude pokracovat stejnym zplisobem, mize pfijit o

kamarady. A to 1 o takové, ktefi rovnéz jako on trpi ADHD.

Vyhodam ale také nevyhoddm ,,nalepkovani* se vénuje Clanek kolektivu italskych
autortt kolem Iudiciho (IUDICI — FACCIO — BELLONI — COSTA, 2014). Vyhodou je
uklidnéni rodicl, ze se jedna o neurovyvojovou poruchu, a tudiz to neni jejich vina. Mezi
nevyhody patii to, Ze rodice a ucitelé se pod vlivem diagnézy piestavaji soustfedovat na
potencial ditéte a dité je povazovano za ,,nemocné‘ a neschopné dalSiho vyvoje. Prave to upira
ditéti moznost rozvijet se a realizovat svlij potencial. Cely ¢lanek je uzavien tvrzenim, Ze je

nutné naucit Skoly, ucitele a dal$i odborniky pouzivat ,,ndlepku* ADHD objektivné.
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Obavy ze zneuzivani ,,nalepky* ADHD ve své publikaci vyjadiuje také Train (TRAIN,
1997). Dite, které je diky svému chovani neustale napominano, se citi odmitané, a proto je
ochotné vyuzit ¢ehokoliv, co ho zbavi vlastni zodpovédnosti za jeho chovani. Zjisténi
diagnozy muze byt pro dité, jeho rodice 1 Skolu ulevné a prospésné. Nyni se mohou naplédnovat
dalsi postupy a kazdy vi, na co je dobré se zaméfit a ¢eho se vyvarovat. Na druhou stranu by
se ale nemélo stat, ze se diagnodza stane nécim, za co se dit¢ miize schovat. Tedy nalepkou,

ktera dité brani a kterou je mozné pouzit k manipulaci s ostatnimi.

Diagndéza muze mit vliv i na vztahy s vrstevniky, ktefi nemuseji problematiku ADHD
chapat. Nékteré déti se citi ukfivdeéné, Zze ma jejich spoluzdk vyhody, a vibec diagnozu
neakceptuji. Mohou si myslet, ze je to jen vymluva nebo omluva nesnesitelného chovani jejich

spoluzéka.

Rizny postoj k diagnéze mohou mit i ucitelé. V soucasnosti je to podle mého ndzoru
moderni diagnosticka ,,nalepka“ a mnoho déti je takto oznaceno a ma tedy néarok na tlevy.
Dokazi si predstavit, ze jakozto ucitel ve tfidé, kde mam jiz n€kolik ADHD déti, bych mozna
obcas pocitovala nedivéru v diagnostické schopnosti zafizeni, ktera diagnézu ptidéluji.
Myslim pfedevsim pedagogicko-psychologické poradny a specidlné-pedagogickd centra.
Nemam v timyslu napadat kompetence odborniki, ktefi zde pracuji, piesto checi na tomto miste
vyjadfit obavu, Ze dnes opravdu méme ¢im dal vice hyperaktivnich déti a je potieba odliSovat

projevy ADHD od projevii nevhodného rodi¢ovského vedeni a jinych moznych pficin.
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2 Prakticka cast

Teoretickd cCast se pokusila popsat projevy ADHD ve vztahovych situacich, nastinit
mozné podoby vztahu mezi dité¢tem, rodinou a Skolou a poukazat na vztahova rizika
vyplyvajici z projevi ADHD. Prakticka ¢ast se zaméfuje na mnou provedené vyzkumné

Setieni, které povazuji za stézejni ¢ast této diplomové prace.

2.1 Design vlastniho vyzkumného projektu

Vyzkum zprosttedkovava nejen pohled na skolni kariéru zkoumanych déti a vztahovou
problematiku s tim souvisejici, ale nechdva prostor také pro objeveni dalSich témat a
souvislosti. Vékove je vyzkum zaméfen na déti prvniho stupné zékladni skoly, jejichz rodice
maji pravdépodobné jesté¢ v zivé paméti zkuSenosti z matetské Skoly a z prvnich let Skolni
dochazky. Dal$im argumentem pro tuto cilovou skupinu je to, ze praveé nastup do skoly a prvni
roky Skolni dochazky se fadi k obdobi, které je pro dité a jeho budouci ptistup ke vzdélani

4

nejzasadnéjsi, jak jiz bylo pojednédno v teoretické ¢ésti.

Jedna se o kvalitativni vyzkum realizovany na zaklad¢ postupt a technik metody
zakotvené teoric (STRAUSS — CORBINOVA, 1999). Data byla ziskana
z polostrukturovanych rozhovord s rodi¢i a détmi. Anamnesticka data byla nastudovana ze

spisové dokumentace déti v pedagogicko-psychologické poradné.

2.2 Cile vyzkumného Setreni

Cilem této prace bylo zjistit, jaké kategorie ovliviiuji vztah ditéte s ADHD ke Skole a
jaké faktory ovliviiuji vztah rodiny, respektive rodi¢l ditéte s ADHD k této vzdélavaci
instituci. V prvopocatku se takto Siroce pojaty cil jevil neuchopitelny, nicméné ukryval

potencial k dal§imu tazani a tvorbé novych otazek.

Konkrétné Slo o to zjistit, které faktory ovliviiuji tento vztah pozitivné a které
negativné. Porovnat, zda jsou tyto faktory ovliviiyjici rodinu a dité totozné. Zmapovat pozadi
uskutec¢niovanych zmén Skoly a zjistit okolnosti, za kterych ke zmén¢ dochézi. Nabizela se také
otazka zjiSt'ujici, zda vztah rodict ke Skole ovliviiuje né€jakym zplisobem skute¢nost, ze jsou

sami ADHD.
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2.3 Definovani vyzkumnych otazek
Na zékladé vyzkumnych cilii jsem si stanovila nasledujici otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je vztah ditéte s ADHD a jeho rodiny ke Skole?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Jaky vliv ma udeéleni diagnozy na rodinnou a skolni situaci? Lze nalézt vyznamné
zmeény a rozdily pred a po udéleni diagnozy?

Jak se stavi rodice k uzivani psychofarmak u svych ¢i cizich déti? Jsou rodice déti,
které je uzivaji, spokojeni?

Jaké je pozadi uskutecniovanych zmén skol? Kdo nebo co je hlavnim ditvodem odchodii
deti na jiné skoly?

Jsou rodice spokojeni se Skolou, do které dité dochazi? Z ceho vyplyva pripadna
spokojenost nebo nespokojenost?

Jakou roli ve vzdjemnych vztazich rodiny a Skoly hraje komunikace ci jeji pripadna

absence?

Jak na tuto problematiku nahlizeji deti?

2.4 Popis zkoumané skupiny

Zakladni vyzkumny vzorek tvofilo osm déti. Vyzkumny vzorek byl vybran metodou
prostého zamérného vybéru (MIOVSKY, 2006) z déti s diagnézou ADHD, dostupnych
kontaktem ptes pedagogicko-psychologickou poradnu nebo zndmého odbornika. Byly vybrany
ty déti, u kterych psychologické, psychiatrické nebo neurologické vySetfeni potvrdilo

wewvr

souhlasili.

Jedna se tedy o relativné sourodou skupinu. VSechny déti dochazeji na prvni stupen
zakladni Skoly a navstévuji stejnou pedagogicko-psychologickou poradnu. Vyjimku tvoii
jedna divka, ktera jiz chodi do Sesté tfidy, tedy na druhy stupen. Jeji zatazeni do vyzkumu

ovlivnilo pfedevsim to, Ze to byla jedind dostupné divka s touto diagndézou mezi vSemi détmi.
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Toto slozeni odpovida statistickému vyskytu rozlozeni ADHD v populaci, kdy na jednu divku

piipada 4-5 chlapci.

Vétsina z déti se rovnéZ zapojuje do volnocasovych aktivit poradny v ramci krouzki
nacviku socidlnich dovednosti ¢i arteterapie. Polovina rodict téchto déti se ucastni podptrné

rodicovské skupiny organizované v prostorach poradny.

Jsem si védoma toho, Ze se jedna o maly vzorek, nicméné cilem mého vyzkumu byla

hlubsi kvalitativni analyza.

2.5 Metoda vyzkumu

Jak jiz bylo napsano, vyzkum byl zpracovan kvalitativnim piistupem metodou
zakotvené teorie (STRAUSS — CORBINOVA, 1999). Ziskana data (pfepsané rozhovory) byly
podrobeny otevienému koédovani a axidlnimu kdédovani, pti kterém byla data rozebrana na
pojmy a ustanoveny kategorie téchto pojmi. U obojiho byly urceny vlastnosti a dimenze.
Nésledné byla takto oSetfena data uspofdddna znovu a byla vytvofena spojeni mezi

kategoriemi.

2.6 Metoda sbéru dat

Data byla nasbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovorti s matkami déti a détmi
samotnymi. Rozhovory byly realizovany v prostorach poradny, na pracovistich matek nebo u
nich doma podle jejich ptani a preference. Trvaly 40—70 minut. Ve dvou ptipadech byl u
tohoto rozhovoru pfitomen otec, ktery odpovidal spolecné s matkou nebo se jen obcas zapojil.
Rozhovory s détmi trvaly 5-15 minut. Opét se uskuteCnily v prostorach poradny nebo u déti

doma.

Zbyvajici data byla ziskdna pomoci studia spisové dokumentace déti v prostorach
pedagogicko-psychologické poradny. VSe probéhlo se souhlasem rodi¢i a pracovniki

poradny.

Ptedem pftipravené okruhy rozhovorii s matkami obsahovaly otazky tykajici se téchto

témat:
e Vliv stanoveni diagnézy a ptipadné zmény s tim souvisejici

e ZkuSenost s psychofarmaky a postoj k jejich uzivani
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e Skolni kariéra ditéte jako piib&h od nastupu do mateiské skoly do soucasnosti
e Vztah rodicu ke skole

e Pocity ditéte ve Skole a jeho postaveni

e Otazka dédicnosti ADHD

Pti rozhovoru bylo zdmérem rodi¢e podporovat v li¢eni ptibehu Zivota jejich a jejich
déti. Bylo nutné zjistit, jakym zptisobem vnimaji sebe, své déti a Skolu a dalsi Gcastniky

vzdélavaciho procesu.
V rozhovorech s détmi se jednalo o nasledujici okruhy:
e Vztah ke Skole
e Oblibené a neoblibené predméty
e Spokojenost s uciteli
e Idealni vs. hororovy ucitel
e Znalosti o ADHD a pocity s tim souvisejici
e Vztah ke spoluzdkiim

Okruhy byly stanoveny na zaklad€ pfedchoziho studia problematiky s pfihlédnutim ke
zkuSenosti s rozhovory a béznou komunikaci s rodi¢i a détmi v rdmci podpirné skupiny rodici

a détské skupiny v pedagogicko-psychologické poradné.

Sbér dat probihal od zacatku meésice bifezna do konce kvétna roku 2016. VSechny

rozhovory byly nahrdny na diktafon a poté prepsany. Néasledn€ byla ziskana data analyzovéana.

2.7 Diskuze nad pouZitymi metodami a kvalitami vzorku

Zvolila jsem si maly vzorek ¢itajici pouze osm respondentll. Jsem si védoma toho, Ze
to neni zcela reprezentativni vzorek populace, nicméné cilem bylo kvalitativni Setfeni a

hloubkové analyza, pro jejiz provedeni je pravé mensi vzorek vhodnéjsi.

Celé situace byla ztizena tim, Ze z osmi déti bylo pouze pet ochotnych vést se mnou

rozhovor. Tti déti odmitly. Piekvapilo mé&, Ze pouze jedno z téchto déti jsem osobné neznala.
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Chapu totiz, ze dité, které mé neznd, ke mné neciti divéru, a proto se mnou nechce mluvit.
Zbylé dve déti, které s rozhovorem nesouhlasily, mé¢ znaly ze zajmovych krouzki. Uznédvam,
ze tyto dvé déti meé neznaly tak dlouhou dobu jako ostatni déti, které byly ochotné si se mnou
promluvit. Dité, které mé osobné¢ neznalo, mohlo byt také jiz unavené z ptredchazejiciho

specialné-pedagogického vysetieni, coz mohlo ovlivnit jeho zaporny postoj k rozhovoru.

Velkym rizikem mnou vybraného vzorku je pravé riziko bios. Zndm se s vétSinou
rodict 1 déti. Prakticky jsem znala vSechny dé€ti az na jedno a tfi Ctvrtiny rodi¢l osobné.
S obéma skupinami se setkavam v ramci pravidelnych i nepravidelnych setkani. Jako vedouci
se podilim na vedeni détské skupiny nacviku socialnich dovednosti a rovnéz s kolegynémi
vedu podptrnou rodi¢ovskou skupinu pro rodic¢e déti s ADHD v pedagogicko-psychologické
poradné. S détmi jezdim na vylety a letni a zimni tabor. To vSechno jsou mista, kde se

potkédvam s détmi a pfi jejich prebirdni ¢asto potkavam samoziejmé jejich rodice.

Uvédomuji si, Zze s détmi i rodi¢i mam jiz urcity vztah, ktery mé a mutj pohled na né
ovlivituje. Stejné tak rodice déti byli pfi rozhovorech timto vztahem ovlivnéni, at’ uz ve své
ochot¢ se mnou mluvit ¢i ve své divere podélit se i o citliveéjsi informace a udalosti. Rovnéz
diavéra déti mi pomohla ziskat od nich jejich upfimné odpovédi bez toho, aby se stydély

mluvit apod.

Cela skupina je tedy charakterizovdna pozitivni motivaci a chuti se mnou hovofit.
VSichni tito rodi¢e jsou velmi motivovani s poradnou spolupracovat. O své dité se zajimaji a
chtéji pro néj to nejlepsi. Je dilezité si uvédomit, ze v pfipadé nemotivovanych rodicti by
vysledky vyzkumu byly uplné jiné. Pro vyzkum bylo samoziejm¢ jednodussi vybrat si prave

tyto motivované rodice, se kterymi je mnohem jednodussi spoluprace.

Co se tykd metodologie vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum
provedeny na relativné malém vzorku, neni mozné generalizovat ziskand data na celou
populaci déti s ADHD a jejich rodice. Presto veéfim, ze ziskana data mohou byt podnétna pro

praxi.
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2.8 Vysledky analyzy dat

V této kapitole piindsim vysledky analyzy dat. V ptiloze je mozné nahlédnout do grafu,
ktery mapuje trajektorii ptfedskolniho a Skolniho vzdélavani déti, stejné tak jejich

psychologicka, psychiatrickd a neurologicka vySetfeni.
2.8.1 Podavani medikace ADHD détem

Jedna se o jedno z nejvice kontroverznich témat, které se v mych rozhovorech objevilo
spole¢n¢ s homeopatiky. Tato dvé témata spolu byla v rozhovorech Casto Uzce provazana. Aby
nedoslo k zaméné tak jako pfi jednom z rozhovorl, kdy mi matka nejdiive oznamila, ze dité
bere léky, a pozdgji se ukazalo, ze se jednd o homeopatika, nejdiive se budu zaobirat
psychofarmaky, tedy léky, které pfedepisuje psychiatr. V prvni otdzce jsem se zaméfila na to,
zda déti berou nebo v minulosti braly néjakd psychofarmaka k ovlivnéni ADHD projevi.
Pokud ano, zajimalo mé, jakou zkuSenost s plisobenim této medikace rodi¢e maji. VSech
rodi¢li jsem se pak nezavisle na jejich predchazejici odpovéedi ptala na druhou otdzku, ktera se

snazila zjistit jejich ndzor na podavani medikace ADHD détem obecné.
Osobni zkuSenost

Z osmi zkoumanych déti maji osobni zkuSenost s psychofarmaky pouze tii (R3, RS,
R6). Rodice dvou déti jsou s tim, jak psychofarmaka piisobi na jejich déti, spokojeni. Pocit'uji

velky pfinos a jejich déti je stale uzivaji. Zadné problémy s jejich uzivanim nezmitiuji.

Oproti tomu matka jediné hol¢i¢ky s psychofarmaky spokojena neni. StéZuje si na
mnozstvi nepiijemnych vedlejSich G¢ind, se kterymi se jeji hol¢icka potyka. Velky problém
ma také s podavanim, protoze Tereza léky sama brat nechce. Jelikoz nevidi zadny vyznamny
rozdil v chovani dcery pfi uZivani psychofarmak a bez négj, rozhodla se, Ze je Tereze davat

nebude.

RS, 108-109: ,,...jako prinos jsem to pro ni nevidéla, protoze v noci dés.., buzeni, nocni

desy, strach, nevédela z ceho, pres den navaly horka, poceni..

Rodice, jejichz déti zadna psychofarmaka predepsand nemaji, vyjadiuji velkou
spokojenost, ba piimo tulevu, ze jejich dit¢ Iéky zatim uzivat nemusi. Neékteti mayji

zprostfedkovanou zkuSenost diky zndmym, jejichz déti psychofarmaka berou, takZe jisté
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informace o jejich pisobeni maji. Také maji moznost vidét chovani déti znamych pted
nasazenim psychofarmak a po ném a porovndvaji ho. Dalsi informace o tucCincich
psychofarmak ziskali rodi¢e od odbornikd, predevSim Iékafi a psychiatrii. Nékteti rodice
Cerpaji své poznatky také z knih, které si sami nastudovali. Pfesto vSechno jsou zkusenosti

rodi¢h velmi omezené.

Odpor k 1ékiim

Bez ohledu na to, zda dit¢ nékdy bralo néjakou medikaci na ADHD, vSichni rodice
shodné vyjadrili silny odpor k Iékiim. Nechtéji a nepteji si, aby jejich déti psychofarmaka
pravidelné uzivaly. Rodi¢e dvou déti, které psychofarmaka v soucasnosti uzivaji, mi vypraveli
o tom, ze se dlouho medikaci branili a uchylili se k ni az ve chvili, kdy pro n¢ zacala byt
situace neunosna. Tito rodice pocitovali silny tlak od okoli. Nasazeni psychofarmak pro né
nasledné piredstavovalo jediné vychodisko. Proti 1ékiim jsou v podstaté i v soucasnosti, ale

jelikoz jim pomahaji a usnadiuji skolni dochdzku jejich ditéte, tak 1€ky nadale détem podavaji.

R3, 26-30: ,,Jd jsem se tomu hrozné branila, ale samoziejmé chapu, zZe kdyz je Adam
v kolektivu, ve spolecnosti déti a je jich tam dvacet dva, tak kdyz ten Adam je individuadlni, ta
ucitelka se mu nemiize vénovat celou dobu. Potrebuje, aby fungoval v tom kolektivu. Strasné
dlouho jsem se tomu branila, protoze doma si s nim néjak poradim a nemam rada prasky,

sama také neberu prasky. Ale aby tu skolu dochodil, tak je to v podstaté nutny.*

R6, 21-25: ,, My jsme byli hrozné moc proti. A ve chvili, kdy jsme to vyzkouseli, neni
moznost z toho vystoupit, protoze momentalné nam to vyhovuje. Nevime, jestli pak to bude
mozné i bez toho léku. Nevime, jestli je to dobre. Nejsme zastanci toho brat léky... Nechtéli
jsme je, ale v podstaté jsme je museli akceptovat. Tlaky okoli byly obrovsky. Aby to bylo

3

schiidny v ty Skole pro vSechny, protoze cas od casu jedna impulzivné. *

Prestoze 1éky jejich détem pomdhaji a usnadiiuji jim pobyt ve Skole, i tak rodice
zlstavaji v odporu vici lékim. Pozitivni zkuSenost s psychofarmaky u vlastnich déti jejich

postoj tedy vitbec nezménila.

Sviij odpor k 1ékiim rodic¢e zdivodiuji tim, ze sami také zadné 1éky nikdy nebrali, jini

pochybuji o jejich pfinosu pravé pro své dité, obavaji se zasahu do vyvoje ditéte, odmitaji
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chemické 1éky, boji se nezddoucich ucinkl 1€kl a jsou ochotni vyzkouset nejdiive alternativni
1é¢bu. Psychofarmaka povazuji az za posledni moznou volbu. Z alternativnich ptistupii k 1€cbé

rodice zminuji vyzivové doplitkky a homeopatika, o kterych bude pojednano nize.

R1, 31: ,,Ja? Ja jsem takova matka, ktera se k tomu moc nekloni. Ja zkusim cokoliv

jinyho, jenom ne léky.

R7, 112-113: ,,...Jo tak jako nebyla jsem tomu uplné, ze bych rekla za Zadnou cenu, ale
rozhodné kdyz tady byla moznost volit nejakou jinou cestu, tak jsem se musela dat jinou

‘

cestou.

Z rozhovora vyplyva, Ze rodice v sobé maji viici psychofarmakiim zakotenény odpor.
Jejich predsudky vétSinou nepramenti z vlastnich ¢i cizich zkusSenosti a ani nejsou postaveny na
zcela pfimém zdGvodnéni toho, pro¢ léky odmitaji. To se netykd matky Terezy, kterd
psychofarmaka odmitd predevsim pro jejich nezaddouci U¢inky, se kterymi se jeji Tereza pii

jejich brani potykala.

Rodic¢e na otazky ohledné psychofarmak reagovali vzdy velmi bouilivé. Dle jejich
odpovédi to vypada, ze uzivat 1éky neni v poradku. Rodice se vici 1ékiim v rozhovoru vzdy na
zacatku vyhraiiuji a odsoudi je. Teprve po tomto radikalnim vyjadieni nesouhlasu a odporu
vici medikaci jsou ochotni mluvit dale a rozvést své myslenky a nadzory na medikaci vlastnich
¢i cizich déti. Jedna se o celospolecenské tabu? Sami rodice zdiiraziiuji, Ze sami nechtéji léky
uzivat a neuZivaji je. Pravdivost tohoto tvrzeni samozifejmé nemohu dokazat. U svych déti
odpor vici 1ékiim jeSté¢ mnohonasobné zesiluji. Brat 1éky jakoZto dospéli se jevi Spatné, ale
podavat 1€ky détem jakoby v podani rodicii bylo pfimo odsouzeni hodné. Vypada to, jako by
existovalo pravidlo, ze dobré matky détem léky nepodavaji a zkusi nejdiive cokoliv jiného,

napt. vyzivoveé doplitky a homeopatika.

R2, 98-99: ,,Ten nazor se hrozné spatné formuluje. Protoze zdravotné jako rodice ne,

‘

nechci davat svému ditéti nic.

R8, 65-67: ,,No, ja jsem rdda, zZe jsme to nemuseli resit no. Jako urcité bych byla

nerada. My treba v prdci se snazime medikaci 7vesit homeopatiky, snazila jsem se to resit

3

alternativne. Myslim si, ze ne. Kdyz to jde. "

OspravedInéni l1éki u jinych déti
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Sest matek z osmi se vyjadiilo tak, Ze piestoze u svych déti 1éky nechtéji, dokazou
pochopit, ze jinym détem napt. s t€zsi formou ADHD mohou pomoci. Otazkou je, co ony
samy povazuji za téz§i formu ADHD. A nabizi se také domnénka, Ze matky nemedikovanych
déti povazuji své déti za déti s leh¢i formou ADHD mozna praveé proto, ze jejich déti nemayji
predepsanou zadnou medikaci. Nutnost uzivat psychofarmaka je tedy pro matky dikazem, ze
diagnoza je vazna. Pokud psychofarmaka dit¢ neuziva, jedna se dle matek o leh¢i formu

ADHD a diagnoza tak ztraci na zavaznosti.

R1, 32-33: ,,Ja si fakt rikam, zZe samozrejmé asi extrémni projevy ADHD asi néjakou

medikaci budou potrebovat...

Nékteré matky si mysli, Zze nasazeni psychofarmak mize byt vhodné pro pteklenuti
uréitého obtizného obdobi u ciziho ditéte. Jedna z matek zna dité, kterému kratkodoba
medikace pomohla. UZivani medikace nastdlo je pro vSechny matky, jejichZ déti neberou

psychofarmaka, nepftijatelné.

Tento vysledek je velmi zajimavy, protoze ukazuje, Ze matky jsou striktné proti
medikaci jen u svych vlastnich déti. Medikaci u cizich déti akceptuji, chapou a v Zadném

ptipadé neodsuzuji.

R2, 100-101: ,,...Takze jakoby dokazu pochopit, Ze v nékterych, které jsou opravdu

Vevr ‘

Matky déti bez medikace v rozhovoru zdlraziovaly, Ze to bez 1€kl zvladaji a jsou moc

rady, Ze to tak je.

R2, 101-102: ,,Ale zatim ja to vnimam tak, jsem rada, Ze Emil je zatim bez lékii. *

2.8.2 Alternativni metody

Pro ucely tohoto oddilu povazuji za alternativni metody vSe, co rodi¢e pouzivaji ke
zlepSeni stavu ditéte a pfitom se nejednd o psychofarmaka. V piipad€ naSich rodicd sem
spadaji homeopatika, zdrava vyziva a vyzivové dopliky.

VyZiva a vyzivové dopliky

Na vyZivu jsem se Zadné z matek piimo neptala. Tyto odpovédi se objevily pfi mych
otazkach tykajicich se psychofarmak. Polovina matek se pochlubila, Ze dba na vyzivu svych
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déti tak, ze jim podava rizné vyzivové dopliky, aby byl podpofen vyvoj mozku. VétSina
matek méla rizné doporuceni odbornikil, na jejichz zéklad¢ preparaty ditéti podava. Vyzivové

doplnky podavaji détem jen ty matky, jejichz déti zddna psychofarmaka neberou.

Nejcastéji déti dostavaji Magnesium B6, vitaminy, rybi tuk a Omega 3. Nicmén¢ se

ukazalo, ze d¢ti Casto berou tyto preparaty nepravideln€ a dle potfeby ¢i aktudlnich moznosti.

Matka jednoho ditéte, kterd je vyzivova poradkyné, je pfesvédcena o tom, Ze vyzivou
je mozné mnoho projevit ADHD ovlivnit. Za nejhorsi zlo pro ADHD déti oznacuje cukr, ktery

se snazi svému ditéti podavat minimalne.

R1, 33-34: ,,..ale kdyz to neni extrém, tak se to da ovlivnit spoustou vnéjsich jakoby
ciniteli. S tim, Ze protoze jak vite, ja se zajimam o vyzZivu, tak tou vyzivou se da taky strasne
moc upravit. A ja v podstaté v to fakt verim. Jak bych to rekla? Treba u nds doma, co se tyce

vyzivy, tak prosté neni cukr...
Jsou homeopatika tabu?

Ukazalo se, ze je to velmi rozporuplné téma pro rodice a ucitele. Pfi rozhovoru
s matkou jednoho ditéte jsem se nejprve dozvédéla, ze dite¢ bere medikaci. Nasledné jsem se
ptala, zda ji bere pravidelné, a chtéla jsem zjistit, jak jsou s ni rodice spokojeni. Nicméné v tu
chvili mé matka naléhavé pozadala, at’ vypnu diktafon, coz jsem udélala. Poté mi fekla, Ze
berou vlastné homeopatika, a ptala se mé&, jestli to mohu mit nahrané a jestli to pak nebude
néjaky problém. Byla viditeln€ nervozni. Ujistila jsem ji, Ze mé& zajima 1 uzivani homeopatik a

ona mi pak dovolila diktafon zapnout a rozhovor mohl plynule pokracovat.

S homeopatiky byla spokojena, pfesto pozd¢ji v rozhovoru zdiraziovala, Ze neni Gplné
naivni, aby vSemu hned vSemu véftila, ale Ze je pro ni duilezité zkusit nejdiive néco

nechemického a az v nejhorSim piipadé nasadit ditéti psychofarmaka.

V zavérené Casti rozhovoru se matka k homeopatiklim je$té sama dvakrat vratila.
Stézovala si, ze Skola homeopatika neuznava jako fadnou lécbu. UZ jen mluvit o nich matka

povazovala za tabu, coz demonstruje vySe uvedeny piib¢h o vypinani diktafonu.

R7, 381-383: ,,...kdyz teda bohuzel zjistili, Ze bereme homeopatika a ne nic jako
tvrdsiho, tak az jako to bylo zase shozeny ze stolu, Ze to vlastné neni Zadna lécba a tak, jo,

‘

takze mozna kdybych jim to nerekla, tak by bylo vsechno v poradku.
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R7, 471-473. ,,...No, jako nekdy je to fakt, mé trosku zarazilo to, Ze, Ze treba pro tu
Skolu jako ta homeopatika vitbec, viibec nic jako neznamenaji, no, ze je lepsi o tom viibec
nemluvit. Reknete ano, je medikovan. Tecka. Co dostava? Néjaky novy pripravek, nepamatuju
si, jak se jmenuje. Tecka. Nez jako, Ze je lepsi lhat o tom, Ze ano, néco bere, ale zatajit, Ze jsou

to homeopatika. *

Matka druhého ditéte, které bralo homeopatika, méla silny odpor k 1é¢ktiim (RS5). Pfi
hospitalizaci na psychiatrii byla homeopatika ditéti vysazena a nasazena misto toho
psychofarmaka, coz matka Spatn¢ nesla a kategoricky s tim nesouhlasila. Jedna se o matku
hol¢icky, kterd 1éky odmitala a dle matky méla problémy s jejich nezddoucimi ucinky. Po

hospitalizaci uz matka ditéti psychofarmaka ani homeopatika nepodavala.

V rozhovorech se k uzivani homeopatik ditétem samy od sebe pftihlasily pouze matky
dvou déti. OvSem kladny postoj k homeopatikiim vyjadrila i jedna z matek, jejiz dité¢ neuzivalo
ani homeopatika ani medikaci. Uvedla, ze pokud by byla nutnd né¢jaka medikace, zkusila by
nejdiive homeopatika. JelikoZ se ukéazalo, ze homeopatika a mluveni o nich miize byt tabu,
napadd mé¢, zda jesté jiné ze zkoumanych déti nebralo homeopatika. Pokud ano, matky mi to

zatajily.
2.8.3 Mé dité je inteligentni aneb vyznam inteligence pro rodice

Ackoliv jsem se rodicu neptala na intelektové schopnosti ani Skolni vysledky jejich
déti, rodi¢e povazovali za nutné mi tuto informaci sdé€lit. VSichni rodice kromé jedné matky
shodné v prubéhu rozhovoru uvedli, Ze jejich dité je sice ADHD, ale je inteligentni, ma skvélé

vysledky v matematice, je v né€em nejlepsi ze ttidy, ma dobry piehled apod.

R3, 181-182: ,,0n mi Fikal, Ze je dobrej v matematice a Ze je jeden z nejlepsich, coz mi

pani ucitelka potvrdila, Ze to je jako inteligentni dite.

Neékteri rodice dokonce tuto skuteCnost v rozhovoru zduraznili vicekrat. Casto se

rrrrr

R4, 168: , Rikala (mysleno pani ucitelka), Ze je velmi chytrej, Ze je v obraze, Ze md

prehled...“
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RS, 265-266: ,,...dyt to je chytra holka, vona ma védomosti, jako Ze je inteligentni a

¢

tak, jo, horsi jsou treba znamky, ale Ze ma prehled, Ze vi, vo cem se mluvi... "

Ukazalo se také, ze pro rodice je dilezité ujisténi, ze ADHD a inteligence se vzajemné

nepodminuji. Jest¢ dulezitéjsi je pro n€ o tom piesveédCit své okoli.

R2, 369-371: ,,Ja bych rek, jako ze se nam potvrdilo, Ze intelekt nema nic spolecnyho
s ADHD, no. Protoze Emil jako intelektové funguje dobre, ale ma takovej hendikep, Ze

v nékterejch situacich prosté ten mozek neni na tolik vyvinutej, aby to zvladal. *

R8, 56-59: ,,0n to pomeérné dobre kompenzuje inteligenci. Takze prave na to do té
doby zadny odbornik neprisel. Dokonce chodil, protoze ta skolka, kde jsme byli, nebyla uplne,
tak jsme chodili aspon jednou tydné do Sikuly. Coz byla takova Skolka jakoby pro déti, se je

¢

snazili zaujmout, jako pro inteligentni...

Vypada to, Ze pro rodiCe je opravdu dulezité, aby dité nebylo oznaceno za hloupé.
Kdyz vz mé stanovenou diagné6zu ADHD, je tfeba dokazat, ze tato diagnodza s inteligenci
nesouvisi. Rodice potiebuji, aby jejich dité, které je v mnoha ohledech problémové a ve Skole

Casto nestaci, bylo v urcité oblasti vyborné a nadpramérné.

Z predchazejicich fadkl vyplyva, Ze rodice vyzaduji ujisténi, ze jejich dité je v néfem
vyjimecné a Ze rozhodné neni hloupé nebo intelektoveé podprimérmé. Nejvice pro né znamena
toto ujisténi z ust ucitelti nebo jinych odborniki, kteti jsou pro né v tu chvili autoritou. Jejich
autoritou se pak nasledné zastituji ve chvili, kdy potfebuji okoli pfesvédcit o inteligenci a
schopnostech svého ditéte. To, Ze néco takového tvrdi ucitel, je povazovano za jasny dikaz

toho, Ze to tak je.

2.8.4 Komunikace jako zakladni pilii vztahu

Jednd se o vyznamné téma, které zahrnuje komunikaci riznych aktért: rodici s uciteli
(nebo ftediteli), rodici dvou a vice riznych déti navzdjem a samotného rodi¢e s vlastnim
dit¢tem. Rovné€Zz jsem se rozhodla sem zahrnout tfidni schizky jakoZto specifickou
komunikac¢ni situaci, kterd se pravidelné opakuje. Na komunikaci se zamétily otazky Q 28,

Q29,Q30aQ 37.
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Neni ptekvapenim, ze se $kolou komunikuji pouze matky, nikoliv otcové déti. Stejné

tak az na jednu vyjimku i tfidni schiizky navstévuji pouze matky.
Komunikace matka — ucitel/ucitelka

Vsechny matky komunikuji se Skolou velmi intenzivné, a to 1 n¢kolikrat tydné€, nékteré
dokonce denné. Tato potfeba Castéjsi komunikace vyplyva z projevl a pozadavkil ditéte
ma dité n¢jaké problémy anebo provede zavazny precin a také v okamziku, kdy jsou problémy
s celym tfidnim kolektivem nebo s vyucujicim. Frekvence komunikace se naopak snizuje ve

chvili, kdy problémy ustoupi a nic zdvazného se s ditétem ned¢je.

R6, 154-155: ,,Viceméné porad. Neni den, abych nepotkala nékteryho ucitele. Kazdy

¢

tyden se potkame s pani ucitelkou, protoze jsme domluveni...

R2, 271-273: ,, Urcite kazdy tyden, ja nevim, vice méné dvakrat si tfeba néco povime

3

nebo trikrat. Je to takova pravidelna zalezitost, no komunikace rodice — Skola. *
R3, 154:,,Se skolou docela hodné. Veétsinou, kdyz jsou problémy. “

Pro matky hraje komunikace se Skolou zéisadni vyznam. Bud' si pochvaluji, Ze
komunikace je vybornd, a v disledku toho jsou spokojené s ucitelem a nékdy dokonce s celou
Skolou, anebo si stéZuji na Spatnou ¢i chybéjici komunikaci, coz vede k nespokojenosti
s uc¢itelem az k nespokojenosti s celou skolou. To muze vyustit az k prestupu ditéte na jinou

Skolu, jak poukazuji v kapitole o zméné Skoly.

K nejcastéjSim formam komunikace patii osobni kontakt, telefonicky hovor anebo

psani e-maili. OvS§em matky si s uciteli ob¢as také vymeénuji SMS zpravy.

Matky se snazi se Skolou a zejména s tifidnim ucitelem ¢i ucitelkou aktivné
spolupracovat a byt v pravidelném kontaktu. Jsou pfipravené byt ucitelim k dispozici, a to

osobné 1 na telefonu.

R 7, 340-341: ,,No, my jsme domluveny s panem ucitelem i s ostatnimi, s temi dvéma,
s tema dvema pani ucitelkama, Ze kdyby se néco stalo, tak mi okamZzité volaji prosté a ja

okamzité jedu...

39



Nicméné byt k dispozici a snazit se pravidelné komunikovat mize nékterym ucitelim

vadit. S tim se setkala nasledujici matka:

R8, 192-194: ,,Ja se jako snazim s téema obéma ucitelkama byt v kontaktu. Coz jsem se
od téhle potom dozvédéla, ze jesté nezazila tak zaplavujici matku...a kdyz jsem se ji ptala,

v Cem to je, jestli za hranicemi... tak to nemusim meénit.

Byt neustéle k dispozici Skole mize byt také nevyhodné pro matku, protoze Skola toho

pak mtize zacit zneuzivat. Tento pocit ma nasledujici matka:

R7, 383-386:,,...je dobry byt k dispozici, ale asi se to taky nesmi az tak uplné prehanéet.
Ze moznd, kdyby tam byl rodic, ktery prosté nehodld komunikovat a nehodld prosté s nikym
diskutovat a prijde se tam akorat pohddat, tak mozna toho rodice jako nechaj bejt a urcité ho

¢

nenutéj chodit jesté na dalsi a dalsi vysetreni, no.*
Tridni schiizky

Specifickou komunikaéni situaci se stavaji pravidelné tfidni schiizky. Zde dochazi ke
komunikaci rodi¢e s uciteli, ale také k setkani vSech zucastnénych rodici. Rodi¢e maji
ptilezitost dozvédét se o organizaci celého Skolniho roku, o prospéchu a chovéni svého ditéte a
poznat ucitele i jiné rodi¢e. Kromé pravidelnych tfidnich schiizek jesté obcas byvaji

mimotradné tfidni schiizky.

Na tiidni schiizky vétsinou chodi pouze matky. Uast je vyzadovéna a ptipadna neucast
muze byt uciteli ditéte vykladana jako nezdjem o spolupraci se skolou. Vétsinou se jedna o

schiizky probihajici jednou za ctvrtleti v podvecernich hodinach.

Kladny vztah ke tfidnim schiizkam ma pouze jedna z oslovenych matek. Ostatni rodice
se shodli na tom, Ze prvni tfidni schiizky po zahéjeni nového Skolniho roku maji informaéni
smysl, nicmén¢ ostatni tfidni schlizky jiz povazuji za zbyte¢né. VétSina rodi¢li ma pocit, Ze jim
schiizky jen zbyteéné zabiraji Cas, ktery by mohli vyuzit 1épe. Obecné na né chodi velmi

neradi.

R8, 202-203: ,,No, chodim na né ja a tak, jak jsou délany... s nasi pani ucitelkou je to

¢

zcela mimo jako... O nicem. *
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R1, 155-159: ,,Chodim tam s pocitem, zda to nebude ztrata casu. Dozvedela jsem se
tam, co bylo a co bude, ale mne to moc neovlivni. Nic pozitivniho pro mne tridni schiizky
nejsou... Mne nezajimd, co bude na druhém stupni, protoze mam déti na prvnim stupni. Zajima

mne, co bude ve treti tride a ne néjaké obecné placani o cely skole...

Druhym davodem, pro¢ rodice neradi chodi na tiidni schiizky, jsou ostatni rodice.
Jedna matka a jeden otec jiz maji zkuSenost, ze byli na tfidni schlizce ostatnimi rodici slovné

napadani a negativné konfrontovani s tim, co déla nebo ned¢la ve skole jejich dité.

RS, 293-306: ,,... tam se viastne rodice na mée vilastne pomalu vrhli, jako co s tim
budem délat, a tak jako s tou Terezou..., zkratka vylozené chtéli, aby ta Terezka tam v ty tride
nebyla..., a pak na ty schiizce vyrukovala néjaka maminka, Ze se vilastné za cely pololeti nic
nenaucili kvuli Tezrezce, protoze pant ucitelka se venuje jenom ji ..., nékteri si myslej, ze ma

zbytecny privilegia...
R6, 160-161:

Matka: ,, Byli jsme poprvé a ted mame pristi tyden dalsi schiizku. Poprvé tam manzel

dostal strasnou sodu od vsech. “
Otec: ,, Dostal jsem vycinéno za véci, ktery jsem neproved. “

Dalo by se tedy shrnout, Ze pro rodice jsou schiizky nutné zlo, které museji nékolikrat

do roka pretrpét.

Na schiizkach se mohou rodice ale také sblizit a navazat pozitivni vztah. Jedna matka
mi vypravéla o tom, jak s rodi¢i po tfidni schlizce pravidelné na chvili chodili posedét a

popovidat si do hospody.

o4

Komunikace rodi¢a déti

Rodic¢e spolu komunikuji z n€kolika diivodii. Prvnim a nejcastéj§im z nich je situace,
kdy se rodice a jejich déti prateli a plijcuji si k opsani seSity a predavaji si ukoly, kdyz je jedno
z déti nemocné.

R4, 133-134: ,,Abych jim predala zapisky a tak, kdyz je jeden nemocny, tak aby jim je
ten druhy poskytnul.
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Jednd se o vzajemnou pomoc a vyménu informaci. Rodic¢e maji moznost spolu probrat,

co se dé&je ve Skole, a zjistit ndzor druhého rodice a jeho ditéte.

R3, 148-149: ,,Jsem v kontaktu viceméné s dvouma maminkama, u kterejch obcas
konzultuju, kdyz se tam néco deje. Chci vedet také nazory jejich deti, jestli to ty deti videj

stejné, nebo proste ne. “

V pripadé, ze se ve Skole vyskytne n¢jaky problém a rodi¢e nesouhlasi s postupy
ucitele nebo skoly, maji rodice tendenci se spojit. Spole¢né se pak snazi o zménu nebo bojuji

proti Skole ¢i uciteli.

R1, 146-150: ,,§ nékolika jsem v kontaktu. S jednim tatinkem resime odchody déti.
Nelibi se mi to, zZe v této Skole jsou tri prvni tridy a budou se slucovat do dvou. To nedéla
dobrotu, protoZe ty déti nejsou spravné rozdéleny, a tak tam vzmikaji skupinky a ty deti
nedokdzi .... To byl i problém Alesovy tiidy. Skola md mélo mista, a tak slucuje tiidy. Tak to

nejde resit. Tam bude 34 déti ve tride. Psala jsem i na magistrat, ze se mi tohle nelibi.

Rodice spolu navzajem také komunikuji v ptipadé, ze je n¢jaky problém mezi jejich

détmi. Tento kontakt miize zprostfedkovat ucitel.

R7, 364-366: ,,Ne, ne, vitbec. Tam kdyz byly ty dva incidenty, tak hned jsme dostali,
hned jsem dostala telefonni cislo, abych si s téma maminkama si to jako vy...vyresila hned

3

sama a nebylo potieba nikdy to jakoby hnat dal, no.*

Jiz jsem uvedla, Ze k slovnim utoklim na rodi¢e od ostatnich rodi¢li mize dochazet na

ttidnich schiizkach. Tato matka je zazivala pii rannim dochézeni s ditétem do ttidy.

R8, 185-188: ,, No, jako s nekterejma jo a s nékterejma radéji ne. Protoze jak to bylo
vyhroceny, tak jsem viastné rada, kdyz je nepotkdam, protoze kdyz na meé nékdo rve, vysetiuje
to, vileze do tridy, uplné Sileny vysetiovacky. Kdo co vidél z déti véera, opravdu jako husty.

Neékterym rodiciim jsem rada, kdyz se vyhnu. *
Hovory rodici s détmi o Skole

V teoretické Casti jsem zdUraziovala, Ze rodic vnima Skolu optikou svého ditéte, a
proto je velmi dulezité, jak dit€¢ doma o udélostech ve Skole, o uciteli a o spoluzacich mluvi.

Déti z vyzkumu vétSinou o tom, co se déje ve Skole, moc €asto nemluvily a uz viibec ne samy
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od sebe. Rodice méli pocit, Ze z nich informace museji ,,tahat*. Casto si také nepamatovaly, co

se d¢€lo, co bylo k obédu nebo jaké maji tkoly, coz u déti s ADHD neni viibec piekvapivé.

K nejcastéjsim témattim, o kterych se déti a rodi¢e doma bavi, patii ukoly a uceni. Na
ty se rodi¢e vétSinou ptaji nejdiive. Probrat se museji také prisvihy ditéte. Rodice si
uveédomuji, Ze slysi jen verzi ditéte, kterd nemusi byt uplné objektivni. V ptipad¢, Ze se prateli

s jinymi rodi¢i, mohou si vyslechnout také verzi jejich déti, coz radi vyuzivaji.

Kromé¢ toho si jesté s détmi povidaji o tom, co détem ud¢lalo radost a naopak co je
naStvalo nebo z ¢eho jsou smutné. Déti samy od sebe vypravéji hlavné o lumparnach, které

provadéji ostatni déti ve tfide, nebo o tom, co fikala pani ucitelka.

Rodice se tedy nejvice informaci dozvidaji o uciteli a o spoluzacich ditéte. Z toho si

pak nasledné tvofi pfedstavu o tom, jak to ve tfid¢ funguje a jak ucitel uci a zvlada ttidu.

2.8.5 Magicky ,,papir” ajeho vyznam ve vztahu

,,Papir je pojem, ktery jsem pievzala od rodicu, ktefi se takto v rozhovoru vyjadfovali.
Jedna se o kod ,,in vivo®. V piekladu se jednd o zpravu z pedagogicko-psychologické poradny,

ktera zahrnuje nejen popis diagndzy ditéte, ale také doporucenti, jak s ditétem pracovat.

R2, 76-78: ,,Dostali jsme néjaky papir pro skolu, kde teda toho neni moc napsano, ale
nicméné je tam, je tam jakoby ta diagnoza, jak to mam rict. A néjaké doporuceni, kdyz se mu

nebude néco darit ve skole, jak postupovat. Hm. TakZe takto viastnée. *

Rodi¢e tomuto ,,papiru® pfisuzuji obcas aZz magickou moc, protoze teprve ve chvili,
kdy ucitelé tento dokument obdrzi, jako mévnutim kouzelného proutku zméni sviij ptistup a
pozadavky vici ditéti. Alespon v to doufd vétSina rodic¢i. Nékdy to tak opravdu funguje,

bohuZzel ne ve vSech piipadech.

R1, 97-98: ,,Mluvila jsem s pani ucitelkou, Ze je nepozornej, Ze ma na to néjakej papir.

¢

Posadila ho na jiny misto a zacala s nim pracovat samostatné. *

Co obsah tohoto ,,papiru znamena pro rodice? Ve skutecnosti viibec nic. To, ze je
jejich dit€ jiné, uz védi. VétSinou uz slyseli piesnou diagnézu z ust odbornikd, takze jim tento

dokument nic nepfinasi. Jde o efekt, ktery ma na ucitele. Rodi¢e pouze stoji Cas a Usili
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doprovazeni ditéte na riiznd vysetfeni, aby tento ,,magicky predmét” ziskali. D¢laji to proto, ze

to Skola vyzaduje a oni chtéji, aby mélo jejich dité ve Skole co nejlepsi podminky.

R4, 21-22: ,,...a tak jeste jsme méli vysetieni kviili tomu, Ze jsme potiebovali papir pro

Skolu.

R7, 69-71: ,,No a v podstaté proc¢ tenkrat uz jsme se rozhodli, zZe je fajn, zZe to vi
poradna, je fajn, Ze teda jakoby my to vime, zZe je ADHD, ale tenkrat jeste chodil do té staré

skoly, kde proste ucitelka rikala, Ze mu Zadné ulevy davat nebude, dokad na to nebude mit ten

‘

papir.*

Do té doby ucitelé pouze na ,,papir cekaji a vétSinou nic nepodnikaji, dokud
nedostanou ,,navod*, jak s ditétem pracovat, ve form¢ doporuceni od poradny. Ve chvili, kdy
,»papir® dostanou, zacnou vétSinou pracovat s ditétem podle doporuceni natolik, nakolik je to

v jejich moznostech. Pro vétSinu déti se timto dokumentem opravdu néco zméni.

Dité zustava stejné, ale pristup a vztah ucitele k ditéti vétSinou zacne byt trosku jiny.
,Magie papiru tedy zafungovala a ditcti se ve Skole daii lépe. ,,Papir mlze zlepSit vztah

mezi ucitelem a ditétem 1 mezi ucitelem a rodi¢em.

Nekteti rodice Casem ze svého okouzleni ,,papirem* proziou, protoze zjisti, ze ,,papir*

netesi vSe a kazdy ucitel si jeho obsah mize vykladat jinak.

R3, 21-23: ,,Ja jsem to jako tuSila a spis jsem byla rada, ze mam papir. Myslela jsem
si, ze to pak pro néj bude jednodussi chodit do Skoly, kde uz to budou védét. Nicméné jsem se

I3

v tom troSku spletla.

Zalezi samoziejm¢ na uciteli, nakolik se bude fidit doporucenimi a jak bude
pfistupovat k ditéti. Neda se tedy fict, Ze papir v§e zméni a vyfesi. To si uv€domuji i rodice,
ale presto porad papiru ptisuzuji velky vyznam a povazuji ho za dulezity. Je dobré ho mit, je

vhodné ho ptedlozit. Pro jistotu.

R5, 204-205: ,, No a ucitelé, viastné jsem jim napsala z pedagogicky poradny, to kdyz
tak pak vytahnu ten papir...

,,Papir mize vztah i zhorSovat. D&je se to ve chvili, kdy rodi¢ vi, ze ucitel ma dle

papiru dodrzovat jisté postupy a on je nedodrzuje. V tu chvili se pro rodice stdva Spatnym
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ucitelem a rodi¢ po neuspésnych pokusech o napravu zacina zvazovat zménu skoly. O tomto

jevu bude pojednéno v dalsi ¢asti podrobnéji.
2.8.6 Zmény skol

Zajimalo mé, jaké je pozadi uskutectiovanych piestupti déti do jiné Skoly. Polovina
rodi¢i méla zkusenost se zménou Skoly. Dalsi z matek zménu Skoly od dalsiho Skolniho roku
zafizovala a jedno dité¢ zménilo v pribéhu sbirani dat svou tiidu v rdmci jedné Skoly. Dvé

matky mély zkusenost dokonce se zménou skolky.

Jedno dité¢ ménilo matetskou skolu jedenkrat pouze kvili st€éhovani. Druhé dité¢ bylo
postupné ve tfech matefskych Skolach. Prvni piestup se uskute¢nil proto, ze rodi¢im bylo
odborniky doporuceno, aby se chlapec vzdélaval v cizim jazyku. Nova Skolka pro n¢j méla byt
néco lepsiho. Zacal tedy chodit do anglické Skolky, kde to s nim ucitelé nezvladali a nedaftilo
se mu tam dobfe. Proto ndsledné piestoupil opét do jiné Ceské Skolky s individudlnim

programem, kde jiz zustal.

Ctyii déti z osmi mély zkugenost s prestupem na jinou $kolu a paté tuto zkugenost mélo
brzy ziskat. Dvé déti ménily Skolu dokonce jiz dvakrat. Matka, kterd v bfeznu uvazovala o

zmeéné Skoly a jejiZ dit€ opravdu od zati dochazi do nové Skoly, k tomu fekla nasledujici:

R1, 129-130: ,,Ano. Od zari chceme do jiné skoly. Vadi mi komunikace s ucitelkou i

‘

reditelkou Skoly. A to, Ze se meni ucitelé a zZe se dlouhodobé supluje.

Zde se opét ukazuje, jak stéZejni vyznam ma pro rodice vzdjemna komunikace. Pravé
ona se v tomto pifipad¢ spolu s ¢astymi zménami uciteltl stala diivodem, pro¢ byla matka
natolik nespokojend, ze chtéla, aby dité z této Skoly odeslo. Velmi podobné diivody pro zménu

Skoly méli 1 dalsi rodice.

Casté stfidani ugiteli kritizovali vSichni rodice, kterych se to tykalo, a shodné ho
uvadéli jako jeden z divodu, pro¢ dité Skolu opousti. Asi nemusim zdlraziovat, jak moc

Spatny vliv maji na dité takovéto casté zmeény. A zména Skoly je zménou, a to pfimo zésadni.

Tretim diivodem, pro¢ dochdzi k ptrestupu na jinou Skolu, je okamzik, kdy si dité vazné

vV
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s Sikanou ze strany spoluzakl. Tii déti ze Ctyf odeSly na jinou Skolu pfedevSim z tohoto

davodu.

R3, 37-45: ,, Pani ucitelka byla takova, Ze si s Adamem uplné nesedli. Misto toho, aby
k néemu byla dusledna a prisnd, tak na ného byla prosté zla a neustdle ho svym zpiisobem
shazovala. To vedlo k tomu, Zze Adam se proste zablokoval a zacal ji délat naschvaly... Vedlo to
teda k tomu, Ze jsem zacala uvazovat o tom, co jako budeme délat. Takze jsem navstivila
Thomajerku, kde jsme byli na psychiatrii a Adam tam byl mésic hospitalizovanej... Rikali mi,

«

Ze si myslej, ze ve skole problém neni, Ze tam se chovd normalné. Tak jsme zmenili Skolu.

R7, 74-76: ,,...Ze uz jsme zjistili, Ze prosté si typové s tou ucitellkou tak hrozné
nesednou, ze jestli nechci, aby z ditéte byl uplné totalni nervak, tak ze vopravdu je potieba se

zamyslet a udélat néjaky zmeény. TakzZe jsme 5li potom do to té nové skoly...

Jedno z déti pravé z diivodu nesnéasenlivosti s ucitelkou nezménilo Skolu, ale pouze

ttidu v rameci Skoly.

Casto se jednd o kombinace vice divodi. Tereza napiiklad dle slov své matky
prechazela na jinou Skolu z diivodu ¢astého stiidani ucitelli, ignorovani doporuceni z ,,papiru
ze strany Skoly, Sikany ze strany spoluzakli a nasledné nesndSenlivosti s posledni ttidni

ucitelkou.

Neméné castym diivodem je snaha dat dité do lepsi Skoly, kde bude néco navic, bude
Iépe prospivat, bude tam lepsi piistup, méné zaki apod. Je to stejné, jako kdyz se vyse

zminény chlapec dostal do anglické skolky, piestoze v ptivodni Skolce problémy nemél.

RS, 49-52: ,...a ucitelka Fikala, Ze jako to nezvlada, ze by potrebovala, at se jdeme
poradit do pedagogicky poradny. A tam teda nam rekli, Ze by potrebovala tridu s mensim

poctem zZakii, a doporucili nam specialni skolu, ktera je pro déti s poruchami uceni... “

Bohuzel i1 v tomto piipadé€ to bylo stejné jako s anglickou Skolkou. Tereza ve Skole

neprospivala a nasledovala opét zména Skoly. Tentokrat uz snad posledni.
Miize se také stat, ze rodiCe jsou tlaceni k odchodu skolou jako v tomto ptipade¢:
R6, 61-67: ,, My jsme tedy byli zase ve fazi, kdy jsme dostavali kazdy tyden jednu dvé

poznamky. Pani ucitelka tiidni nam rekla jasne, zZe jakmile neodejdeme, mame zase problém,
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néjaky reditelsky napomenuti. Nam to brali tak, Ze po urcitém poctu poznamek musime dostat
naky velky upozorneni. Nejdriv tridni, potom reditelsky. Kdybysme bejvali neodesli,
stoprocentne bysme dostali reditelskou diitku. Mozna bysme ji i preskocili. Takze jsme odesli.

Byli jsme k tomu v podstatée donuceni, protoze oni s nami v podstate nechtéli spolupracovat. “

Natlak zazila 1 matka Terezy, ale vytrvala a ze Skoly neodesla. Nechtéla, aby Tereza

musela jit uz do ¢tvrté Skoly.

RS, 165-170: ,,...a to byl docela na me takovej docela silnej natlak vyvijenej i od pani
zastupkyné potom asi, abysme nékam vodesly pryc, aby se vSechno vyresilo, aby vsichni
viastné jako méli pokoj. Jenze ja jsem Fikala, Ze nikam nevodejdu. No a tak tak mi tak néjak
jako naznacovali, pravé i ta trojka z chovani tam hrozila. I pan veditel viastné, kdyz ji daval
dvojku, tak prisel pred celou tridou ji jako kdzat, Ze, zZe jako kdyz bude pokracovat, Ze miize

dostat i tu trojku...

Zmeéna Skoly neni pro rodic¢e ani dit¢ piijjemnym zazitkem. Rodice vétSinou dlouho
zvazuji, nez se k tomuto kroku odhodlaji, protoze si uvédomuji, jak moc tim ovlivni své dité,
které vzhledem k ADHD bude mit jest¢ vétSi problémy se ptizpusobit nez dité¢ bez této
poruchy. Pro zménu museji mit rodi¢e padny diivod. Nejcastéji tato zmeéna souvisi se vztahem
ditéte s tfidnim ucitelem. Vyznam ma také komunikace a spoluprice rodi¢e s ucitelem.
K rozhodnuti odejit ptispiva 1 nespokojenost s Castym stiidanim ucitelli, coz se ukazalo byt

problémem na vice zékladnich skolach.

Je paradoxni, Ze piestoze dvé déti pifechazely ze své prvni Skoly na specialni $kolu pro
déti s riznymi poruchami, nebyly tam $t'astné a spokojené a musely opét prejit na dalsi Skolu.
V obou piipadech tedy specialni §kola nebyla vyhrou. Za zminku stoji i to, Ze to jsou jediné
déti, které Skolu musely ménit dvakrat. Z obycejné zakladni Skoly Sly kazdé na jinou specialni

zakladni Skolu a pak opét na obycejnou zékladni Skolu.

2.8.7 Cernobilé vidéni ucitele

Rodi¢e maji obecné sklon hodnotit ucitele jako ,,dobré* anebo ,,Spatné®. ,,Dobry ucitel*
se podle rodi¢li poznd tak, Ze zvlada tiidu, posuzuje spravedlivé a poradi si i s jejich

hyperaktivnim ditétem. M4 ho rad a chape ho. D4 se s nim dobfe komunikovat. ,,Spatny
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ucitel nemd rad jejich dit€¢, neumi si s nim poradit a vétSinou hife zvlada celou tfidu.

Spoluprace s nim je Spatna. Nic mezi dobrym a Spatnym ucitelem pro rodice neexistuje.

Ve svych vyrocich maji sklon vychvalovat ucitelky, které mély jejich déti rady, a hanit

ty, které ne.

R6, 31-45: ,, Nastup do prvni tridy byl pak tezky. Dostali jsme pani ucitelku, ktera to
nezvlada. Pani ucitelka byla starsi dama. Byla néjak nastavena, méla svuj striktni styl a z toho
nechtéla ustoupit... Takze tu prvni tFidu jsme zvlddli, ale s obrovskejma obtizema. Dostali jsme
dvojku z chovani....Pak prisla druha trida. Kamil nastoupil k mladé pani ucitelce, ktera ma za
sebou specialni pedagogiku. To byl uplné jinej clovek, hrozné fajn. Pani ucitelka byla uzasna,

strasné ho milovala a to bylo strasné znat.

RS, 186-190: ,,No a pravé ta pani ucitelka, kterd ji zrovna moc nemusela, tak
nezjistovala, co se delo pred tim, ale proto, ze Terezka jecela, tak si za trest sedla ke stolecku,
no. A byla sama. Kdezto ta druhd pani ucitelka, ta kdyz se néco takovyho stalo, tak zjistila, co

se stalo, kdo to vyprovokoval, a posadila tam to dité, kery to vyprovokovalo.
,»Spatny uditel*

R3, 38-39: ,, Misto toho, aby k nému byla diisledna a prisnd, tak na ného byla prosté

¢

zld a neustdle ho svym zpiisobem shazovala...

Co rodic¢e nejcastéji vytykaji ,,Spatnému uciteli* kromé toho, ze se chova zle k jejich
ditéti, nema ho rad a nechdpe ho? Za prvé to, Ze neni ochotny spolupracovat. Déle to, Ze
nezvlada tfidu, nemé autoritu, je nesystematicky, ve tfidé¢ vladne chaos a déti se toho moc

nenaudi.

‘

R8, 88-89: ,,Pani ucitelka, ktera sama nema strukturu vnitrni, trida uplné v chaosu...*

R3, 57-58: ,,...protoze ja si myslim, Ze pani ucitelka je takova mouchy snézte si mné a

Adam ji ma prosté na salamu a neposloucha ji. “

Za velké minus povazuji to, Ze ucitel nema dostatek znalosti o détech s ADHD, natoz
zkuSenosti, jak s takovymi détmi pracovat. Chybi mu pochopeni pro tyto déti a nedrzi se

doporuceni pro praci s ditétem.
RS, 372: .,V ty Skole myslim si, Ze ty ucitelé vo tom problému asi vi hodné malo. “
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R6, 85-86: ,, Dozvedeli jsme se, zZe ta pani ucitelka z prvni tridy, ktera nic nevédéla o

téchle detech, se stala vychovnou poradkyni pro deéti s ADHD. “
Za negativum také povazuji dichodovy vék ucitele.

R1, 133-134: ,,0na komunikuje, ale nezvlada tu tridu. Uz ma svuj vek, je v podstaté

v ditchodu...
»Dobry ucitel“

R6, 41-43: |, Kamil nastoupil k mladé pani ucitelce, ktera ma za sebou specialni
pedagogiku. To byl uplné jinej clovek, hrozné fajn. Pani ucitelka byla uzasnd, strasné ho
milovala a to bylo strasné znat. Byla kratkou dobu po Skole a tady si na néem vyzkousela, co se

3

ve Skole naucila.

Co rodice oceniuji na dobrém uciteli? Ve vztahu k jejich ditéti je to ucitelovo pochopeni
pro jeho problémy, zajem o dit¢ jako takové, realizovani doporuceni z poradny, pomoc ditéti a

individualni pfistup.

R6, 121-124: ,,Kdyz pani ucitelka ve druhé tridé védéla, ze mladej béha po chodbé
jako blazen, tak mu dala klice od mistnosti a rekla: Pokud se budes chtit vybit, bez si tam
béhat, jak chces. Nesmis tam nic rozbit, jinak to tata zaplati. On se tam parkrat probéhnul a uz
nemeél potiebu béhat po chodbach. V podstaté ho eliminovala. Udélala to nejohromnéjsi, co

mohla, a on prestal. “

RS, 268-269: ,,... Ta se snazi pomdhat a vysvétlovat. A kdyz treba nakej ucitel ze
zacatku meél s Terezkou problém, tak jako si to vysvetlili mezi tou pani ucitelkou, Terezkou a

tak...”

Dale ocenuji dobrou komunikaci, vzdélani a zkuSenosti. To ale neznamend, Ze by m¢l
byt ucitel starSitho véku. VéEtSinou oceniuji 1 zkuSenosti mladych ucitelt po Skole. Viz tvodni

vyrok o ,,dobrém uciteli®.

R7, 163-167: ,,...ten pan ucitel ma vyborny zkuSenosti dlouholety a myslim, Ze i sam
Jjako dokadze odhadnout, co to dite potiebuje, nepotrebuje na to papiry na rozdil pravé od té

ucitelky, ktera rekla, Ze bez papirit ho prosté nenecha psat piilku diktatu, Ze by to nebylo fer,

49



tak tenhle ucitel si sam oznacuje déti, u kterych vidi, ze maji néjaky problém, bud’ néjaké dys

poruchy nebo ADHD poruchy nebo jakykoliv jiny...

R3, 119-120: ,, Protoze co se tyka té ucitelky tridni, tak s ni je komunikace dobra.

‘

Jakoby to chape. Neni ji dvacet. Ma nejaky zkuSenosti prosté s tim.

To, jak bude dité¢ prospivat, hodn¢ zalezi na uciteli. Prokazaly to vyzkumy uvedené
v teoretické Casti a stejné tak to potvrzuji rodice déti. Vyplynulo to i z ptibehi o tom, jak déti
prospivaly pod vedenim riiznych ucitelti. Dobry ucitel zkratka zvlada tfidu i hyperaktivniho

neposedu.

R7, 461-462: ,,...mate Stesti bud na rozumnyho ucitele nebo ne. A kdyz nemdte

«

rozumnyho ucitele, tak vam nepomiize ani rozumna reditelka, ani asistenti, nic. *

2.8.8 Jak vypada idealni Skola?

V priibéhu rozhovorid jsem se od rodi¢l dozvidala nejen vypovédi o tom, co se jim
nelibi na skole, do které jejich dité chodi, a co ji vytykaji, ale také jsem ziskala informace o
tom, co se jim libi a co na Skole oceniuji. Z téchto stiipkli odpovédi bych nyni chtéla poskladat

odpovéd’ na vySe uvedenou otazku.

Z odpovédi rodict vyplyva, ze dobra Skola se reprezentuje urcitym vstficnym
chovanim a kladnym postojem vici rodicim a jejich détem. Velmi vyznamné se na renomé
Skoly podili to, jakym zpisobem ji vede jeji feditel a jaky pedagogicky sbor ma k dispozici.
To vSe rodice posuzuji ve vztahu ke svému ditéti, ale také ve vztahu k sobé. Pfedpokladam, ze
nekteré charakteristiky idealni Skoly jsou spole¢né vSem rodi¢tm, jiné budou specifické pro

rodice naSich hyperaktivnich déti. Nas nyni zajima celkovy pohled nasich rodi¢u.

Existuji dva zakladni pilife, které tvofi podle rodicd idedlni Skolu: komunikace a
vzajemna spoluprace. Pokud tyto pilife funguji, rodice to velmi oceniuji. Pokud ne, povazuji to
za zévazny problém, nebo dokonce divod k opusténi Skoly. Idedlni Skola tedy ochotné

komunikuje s rodi¢i a aktivné s nimi spolupracuje.

R3, 120-121: ,, Protoze co se tyka té ucitelky tridni, tak s ni je komunikace dobra.....
Takze si myslim, Ze i s tou reditelkou se da super domluvit. Jsou takovy rozumny, lidsky.

¢

Chapou obé dve stranky veéci. *
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R7, 305-310: ,,Ee, nicméne, tahleta skola, kde tedko jsme, dokdze si prosté zaridit
asistenty napriklad, jako Ze spolupracuje mnohem vic s rodicema, je takova vic otevifena vsem
konzultacim, neni problém se domluvit skoro ze dne na den, kdyz potiebujete néco resit. Kazdy
ucitel ma svuj zpiisob, jak komunikuje s rodicema. Néktery vic pres internet, néktery vic pres
telefon, ale jako neni, nemdte pocit, ze by tam byla néjakd neprijemna ndlada mezi jako

stranou rodicu a stranou skoly. *

Komunikaci a spolupraci hodnoti rodice podle svych vlastnich zkuSenosti s uciteli a
s feditelem. Idedlni Skola tedy musi mit komunikativni a spolupracujici ucitele a rovnéz
feditele. Ucitel by mé&l byt oblibeny u déti. Nejlepsi skola ma takové ucitele, které déti miluji a

vzhlizi k nim. Pro rodice je velmi dulezité, aby se jejich déti citily ve Skole co nejlépe.

R4, 107: ,,Syn ji ma rad. Je pro néj takovy idol, Ze ji respektuje a tak.“ (mysleno tfidni

ucitelku)

Nezanedbatelné je také umisténi Skoly. Nejlépe, kdyz je v misté bydlisté. Atmosféra

Skoly by méla byt pfijemnd. Rodice i déti by se méli uz pfti prichodu do budovy citit dobfe.
R1, 120: ,, Na té skole si cenim jen toho, zZe je primo v misté bydliste.

R6, 138—141: ,,4 myslim, Ze ta Skola je nastavena tak, zZe se tam cejtite hrozné fajn. Ne
Ze tam strcite to dité a vylezete ven. Je to takovy nestrojeny. Vsichni tam jsou hrozné fajn.
Zdravi se tam. Déti tam béhaj po chodbé, nikdo to ,,neresi”. Néco je tam volnéjsi a néco je

‘

tam svazany. Je to takovy cukr a bic. Ale hrozné fajn atmosféra. "

Idealni skola se vyznacuje ,,3 P“: pochopeni, podpora, piijeti. Chépe potireby déti 1
rodict. Podporuje dité v jeho vzdélavani, ale také rodice pii vychové ditéte. Dillezity je pocit,
ze Skola pfijima dité i rodice takové, jaci jsou. Rodice ADHD déti 1 samy dé€ti se velmi Casto
setkavaji s odmitanim a odsuzovanim a jsou proto velmi $t’astni, pokud se dostanou do Skoly,

kde se k nim takto nikdo nechova. Nebo dokonce do Skoly, kde se citi opravdu vitani.

R6, 136-137: ,,Ja osobné cejtim obrovskou podporu ve vedeni ty Skoly. Pan reditel
nam jednak pomohl tim, Ze nas prijal, jednak si myslim, Ze s nami souciti a snazil se nam vyjit

maximalné vstric, profesné i lidsky. “

R2, 169-170: ,,4 opravdu ten pristup vSech je hrozné prima no. Opravdu my se tam

citime jako rodice vitani a ta Skola je tak prezentovana i se tak prezentuje. *
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Rodice v rozhovorech vychvalovaly ty skoly, které jsou schopny lidského a osobniho

pristupu. V idedlni Skole zkratka nejsou ADHD déti problémem.

R2, 245-250: ,Ja si tam cenim toho lidského pristupu. Jo. Jak viici détem, tak viici
rodicim. Otevienosti. A opravdu, ty lidi neberou problém jako problém, oni se je snazi resit.
Védi, ze prosté s détmi se musi pracovat. Ze kazdé dité ma néjaké svoje obtize, véci, které musi
prekonat, se kterymi se musi pracovat. A zatim co se tyce jako nasi rodiny a Emila, tak hlavne
ten osobni pristup, ta ochota spolupracovat, kdyz se néco stane. Prosté vas neodsoudi. Ale je

‘

tam ten otevieny prostor k té komunikaci, k néjaké praci.*

Napadalo m¢, zda zalezi na tom, zda je Skola soukromad, statni nebo tfeba specialné
zamétend na rtizné poruchy uceni a chovani apod. Ukdazalo se, Ze na tom prakticky nezalezi.

Rodice méli pozitivni i negativni zkusenosti se vsemi typy Skol ve vyrovnaném poméru.

Jsem si védoma toho, ze predstava idealni Skoly je tak trochu utopie. Nicméné jedna se
tu o piibéh rodicl a déti. Pfibéh vypravi oni a zalezi na tom, jak oni vnimaji a posuzuji svou
Skolu. Takova pro n¢ ta skola je. A viibec nezélezi na tom, ze pro jiné rodice je ta stejna Skola
tteba uplné jina. Plati to nejen pro Skolu, ale také pro ucitele, feditele a dalsi pracovniky Skoly.

Hlavné oni vytvareji svou Skolu a jsou jeji hlavni tvafi, kterou rodi¢e posuzuji.

Vypada to, Ze plati znamy vyrok ,,je to o lidech®, coz ilustruji nasledujici vypovédi
matky, ktera zazila své dit¢ pod riznymi uciteli a pokazdé jakoby to bylo Uplné jiné dité.
Druh4 matka méla moznost srovnavat dva ucitele téze Skoly u svych rizné starych déti. Toto

nejsou ojedinélé priklady.

RS, 16-20: ,,0no prave u téhle deti zalezi, na jaky lidi narazi, takze tam byl taky hodné
velkej rozdil, tak byly dvé ucitelky, jedna ji chapala a méla ji rada a dokazala vyuzit to, co
Terezka jako byla chytrd, uméla zpivat hezky nebo znala zvirdtka, kytky takhle, ale ta druhad

zase, ty pripadala nevychovana, takze ta ji dusila a tresty a takhle...
RS, 266-267: ,,...takze ja jsem spokojenad, ja si myslim, Ze to bylo v tech lidech. *

R1, 127-128: ,,Jinak ten druhy syn ma ucitelku, se kterou se dda komunikovat. Je

pristupna novym vécem. Je to tedy o lidech.
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2.8.9 Rodice v zajeti emoci

Vsechny rozhovory s rodi¢i provazela spousta emoci. Jejich slova jich byla plna a ¢asto
se jim emoce piimo zrcadlily v obli¢eji, kdyz mi popisovali sviij pfibéh. Jednalo se o negativni
emoce jako litost, nespokojenost, bezmoc apod. Ale zastoupeny byly i emoce kladné jako
radost, vdécnost, nad¢je apod. Nicmén¢ troufam si tvrdit, Ze negativnich emoci bylo mnohem
vice. Neni ¢emu se divit, protoze 1idé v nasi zemi maji dle mych zkuSenosti obecné vice sklon
mluvit o tom Spatném a stéZovat si, nez vyzdvihovat to, co je dobré¢ a v poradku. Neznamena
to, Ze se mame obecné Spatné. Jedna se spis o styl uvazovani, kdy je to kladné povazovano za
»hormalni* a az odchyleni se od ,,normélniho* stavu stoji za to, abychom o tom mluvili. Napf.
¢astéji mluvime o tom, Ze nds néco boli nebo jsme nemocni, nez o tom, Ze jsme zdravi, nebo si
stézujeme na dcti €i partnera naSim zndmym, misto toho abychom je chvalili za néco

krasného, co kazdy den d¢laji.

ADHD déti svym chovanim bezpochyby vzbuzuji hodné emoci. U svych rodicu,
ucitelt, vrstevnikii a vSech, kdo s nimi pfichdzeji do styku. Rodice téchto déti jsou
v nezavidéni hodné pozici. Maji své vlastni emoce, prozivaji emoce viuc¢i svému ditéti a pfitom
jesté prichazeji do styku se Skolou, uciteli a fediteli, ke kterym rovnéz pocit'uji rizné emoce.
Dohromady to mtze byt cely soubor riznych, ¢asto protichiidnych emoci, se kterymi se rodice

denné potykaji. K tomu vSemu se jesté¢ musi vypofadat s emocemi svych déti.

Pojd'me si tedy rozebrat, v zajeti jakych emoci rodice jsou. Zjednodusen¢ se jedna o
emoce vici sobé, ditéti, ucitelim a skole, rodicim ostatnich déti a ,,zbytku svéta™. Je nutné si
uvédomit, Ze je to pouze pracovni rozliSeni, protoze emoce se piekryvaji a prolinaji. Ne vzdy
je mozné piimo urcit smér, kterym dané emoce pilisobi. Nekteré emoce pocituji k vice
aktérim. Rozhodla jsem se, Ze v textu emoce pouze rozli§im na negativni a pozitivni. Jelikoz
negativnich emoci jsem zaznamenala vice, budu se jim vénovat jako prvnim. Nebudu znovu
probirat témata, kterd se jiz objevila v ptedeslych kapitolach, pfestoze napf. otdzky na piistup

k medikaci také vzbuzovaly silné¢ emoce.
Bezmocny rodic

Rodi¢e nejcastéji piiznavali, Ze citi bezmoc. Maji pocit, ze nemaji své dit¢ pod
kontrolou a nic s tim nezmuzou. Citi se bezmocné, kdyz je skola nuti k odchodu, aby méla od

jejich problémového ditéte uz klid, nebo po nich chce, aby néjak napravili své neukdznéné dité

53



a zaridili, aby ve Skole uz nezlobilo. Jsou zoufali, protoze nad situacemi kolem svého ditéte
nemaji absolutni kontrolu, pfi¢emz okoli si mysli, Ze ji maji anebo by méli mit. Sami uz Casto
neveédi, co maji se svym ditétem doma délat — op€t bezmoc. Rodice se vétSinou velmi snazi,
pricemz ne vzdy to ma ocekdvany vysledek. Nékteti toho opravdu zkousi délat hodné, presto

nepfichazi zadné zlepSeni.

R3, 207-211: ,,Ja uz pro to prosté vic udelat nemiizu. Uz nevim, co bych méla délat,
protoze bere prasky, chodime pravidelné k psychiatrovi, konzultujeme atd... TakzZe mi neustdle

¢

chybi to reseni. Ty problemy furt jsou. *

R6, 164-165: ,,To bylo: Vzdyt jste mu rikali, at to nedéla. Jak to, ze to dela? Ale my

‘

Jjsme mu to Fikali. A to bylo kazdy den.

Bezmoc citi rodice 1 ve chvili, kdy védi, Zze ackoli ditéti vysvétluji a snazi se jeho
chovani zlepsit, dité se chova potad stejné. A moc dobie védi, Ze problém neni v tom, Ze by
dité chtélo takové byt. Nejhorsi na tom je pravé to, ze dité vétSinou vi, Ze se chova Spatné, ale
neni pro n¢j lehké tuto situaci zménit. Matka jednoho chlapce popisovala, jak ji pak doma
place a ik, Ze uz se chce ovladat a nechce byt takovy impulzivni. Ten chlapec moc dobte vi,
ze jeho chovani je $patné. Bézné se dit€¢ vychovava tak, ze se mu vysvétluje, co a pro¢ se smi a

co se nesmi. JenZe co ve chvili, kdy Zaddné domluvy nepomahaji?

R7, 26-28: ,,4A myslela jsem si, zZe pristé uz to pochopi, ale on jakoby, takovy ty bézny
véci, co fungujou u normdlnich jinych deéti, tak tydlety u néj nefungovaly, Ze prosté pristé

stejné Sel a stejné do tech deti strcil. *

Ucitel byva casto zdrojem roz€arovani rodie. Nejhorsi je takovy, se kterym at’ se
snazite sebevic vychdzet a spolupracovat, abyste zajistili lep$i podminky pro své dité, tak
nemate Sanci na uspéch. RodiCe Casto vyzkou$i vSechno, nez se dostanou na dno svych

mozZnosti a uvédomi si, ze vyfesit situaci neni v jejich moci.

R7, 126-128: ,,4 v ten moment jsem uz pochopila, Ze jakoby, Ze uz neni moznost
domluvy, zadna, zZadna dalsi domluva, Zadnad dalsi spoluprace, a Ze tahleta pani prosté tomu

‘

mymu synovi urcité v nicem nepomiize.
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S pocitem bezmoci souvisi 1 pocit rodicl, ze nezvladaji své vlastni dit¢ a situace kolem
n¢j. Rodice maji pocit nedostatecnosti, ptipadné uplného selhani své rodiCovskeé role. Obcas se

tak citi sami od sebe, jindy v nich tento pocit vzbudi ucitelé, vlastni rodina ¢i nékdo dalsi.

R2, 13-15: ,,Je to vase détatko, takze nez... nez... takze se snazite pochopit, co se déje,
mate ho strasné rady, ale zdaroven jste hrozne zmatenej, nékdy i zpruzenej a nestastnej, protoze

«

vidite, Ze ty situace prosté nedavate. *
Vina, vy¢itky a pochybnosti

Tyto emoce se mi velmi Spatn¢ odliSovaly od sebe. Obvinuji se rodice za néco, co
zanedbali nebo méli udélat jinak? Vy¢itaji si to, nebo pouze maji pochybnosti o tom, zda

jednali spravné?

Rodice se ¢asto vraci do minulosti a hledaji, kde néco zanedbali nebo co mohli ud¢lat
Iépe, aby se vyhnuli nasledujicim bolestnym zkuSenostem se Skolkou, Skolou, ucitelem aj.
Chtéji najit diivod nebo vinika toho, co se pozdé€ji délo nebo jest¢ ted” déje. Jsou ochotni

naznacit, Ze vinikem mohou byt oni sami.

R6, 28-30: ,, Uz tam byly konflikty (mysleno v matetské skole). Uz tam bylo poznat, zZe

je néco Spatné. A mozna uz tam jsme méli pracovat intenzivnéji. Tam jsme mozna pochybili. *

Obecné jsou rodice nejisti a pochybuji o rozhodnutich, ktera ucinili. D&je se to hlavné
ve chvilich, kdy se ditéti nedafi a rodie se boji, Ze za to mohou, protoZze se néjakym

zpiisobem rozhodli. Nejcastéji se to tyka rozhodnuti ohledné zmény Skoly.

R6, 156-159: ,,4 tak kazdopadné ted'ko musim ¥ict, Ze ackoliv jsme tam jako resili dva
velky incidenty a Ze mi to nebylo vitbec prijemny a ze jsem byla v tom prvnim pololeti opravdu
hodné na tom Spatné, kdyz jsem si rikala, Ze jestli jsme udélali dobre a Ze je mi to lito, Ze se

jakoby opakujou néktery ty problémy...

Daéle si rodice vycitaji, kdyz se ke svému ditéti zachovaji Spatn€. VéEtSinou se tak d¢je,
kdyz jim tzv. ,,ujedou nervy®, pfestanou zvladat situaci a kii¢i na dit&, 1 kdyz védi, Ze dité za to
nemuze a ze tim nic nevyfe$i. Jedna se napt. o chvile, kdy se projevuje ADHD ditéte

v nepozornosti pii pfipravé do Skoly aj.
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RS, 30-31: ,,4 potom teda tieba jako ja uz to nevydrzim, tak potom zase treba zvysuju

hlas, coz bych neméla, Ze jo, ji to nedeéla dobre.

Opét si zde rodi¢e vycitaji 1 minulost, pfedevsim dobu, kdy o diagndze nevédéli a

chovali se k ditéti podle toho.

R8, 26-28: ,, Pro mé to bylo, jako zZe neposloucha, kdyz mu clovek viastné néco rekne.
Je pravda, Ze nékdy to jakoby neslysel. Nebo jako zpétne me to potom jako mi to dochazelo,

bohuzel, zZe jo, jsme se zlobili.
»Rozzlobeni rodic¢e*

V rozhovorech rodi¢e n¢jak piimo vztek ¢i zlobu moc nevyjadiovali a uz vibec nikdo
z rodic¢i takovou emoci nebo emoci pifibuznou nepojmenoval. Jakoby tyto emoce viibec
nebylo vhodné vyjadfovat, pfesto ve velmi umirnéné podobé obcas do rozhovorti pronikly.
Bylo nutné je velmi peclivé hledat, kdyz se vyskytovaly pouze v naznacich. MozZna by se to
dalo charakterizovat jako jistd vétSi nespokojenost rodicti. Oznacit to za vztek ¢i rozzlobeni je

velmi troufalé, a proto jsem zde zdmérné v titulku pouzila uvozovky.

Rodice se samoziejmé zlobi na Skolu a na ucitele. Obcas se zlobi na nechapajici rodice
ostatnich déti nebo na své okoli. Emoci vyjadiuji jako nespokojenost, ktera je rizné€ intenzivni.
Rozciluji je zbytecné a neustalé poznamky déti. Jsou nespokojeni s tim, jak probihaji tfidni

schlizky, jak vedou ucitelé jejich déti apod. To vSe bylo jiz popsano v textu drive.

Jistou miru nastvani vici ditéti pfiznaly jen dvé matky, coZ je prekvapivé. Domnivam
se, ze neni v jejich silach neustale své dit¢ omlouvat a nezaZzit n€kdy situaci, kdy maji na své
dit¢ vztek a zlobi se na néj. Pravidelné¢ matky popisovaly jako nejhor$i utrpeni pfipravu do
Skoly ve smyslu délani ukoll, u€eni se a ptipravy aktovky. VétSinou ale zdaraziovaly, jaké je
to utrpeni pro déti, a pak dodaly, Ze pro né€ to také neni nic pfijemného. Jedina jasn€ vyjadiena

agresivni emoce byla nasledujici:

R8, 146: ,,No po pravdeé receno, nékdy bych mu dala hlavu do zdi...” (o domaci
pfiprave)

Skutecné rozzlobeni rodice obcas byvaji praveé rodice spoluzaki ditéte. Nekteré matky
1 otcové meli zkuSenost s formou slovni agrese od rodi¢li ostatnich déti na tfidnich schiizkach
nebo ve tiidé ditéte, kdyz ho doprovazeli do skoly.
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Obecné rodice spiSe vyjadiuji nespokojenost a pak piechdzeji do pozice bezmocné
obéti, nejéastéji pravé ve vztahu k uditelim. Zadny z rodi¢t se nedokazal oteviend zlobit.
Nikdo nemluvil o tom, Ze by ve Skole diirazné bojoval za sva prava nebo dokonce kficel na
ucitele apod. OvSem to jsou situace, se kterymi by se nejspi§ nikdo chlubit nechtél.
V okamziku, kdy se jedna o jejich dité, radéji hledaji rodi¢e chybu u sebe a dit¢ omlouvaji a
haji. Nejen pied Skolou, ale také sami pted sebou. Urputné se snazi se na dité nezlobit, kdyz

ma to ADHD. Alespon tak to vyplyva z jejich vypoveédi.
Zatracena nespravedlnost!

Rodi¢tm vadi, ze ucitelé nehodnoti déti vzdy objektivné. Stava se, ze kdyz se ve Skole
stane n¢jaky prasvih, za ktery tfeba zrovna jejich dité (vyjimecn€) nemuze, tak je z n¢ho stejné
obvinéno a Casto je za n¢j i potrestano. Ve tfid¢ se bohuzel vzdy najde néjaky obétni beranek a
Casto je to pravé dit€¢ s ADHD. V ptipadé konfliktu dvou déti ucitelé tdajné rovnou pfipiSou
vinu nebo vétsi ¢ast viny jejich ditéti, a to bez fadného prosetieni situace. Jindy se poperou
dvé déti a jsou potrestany ob¢ déti, ale to jejich dit¢ s ADHD je podle rodict potrestdno
mnohem vice. Na to vSechno si rodice stézuji a vzniklou kiivdu (skute¢nou nebo domnélou)
velmi silné proZzivaji.

R1, 116-117: ,,Za odreni ramena dostal Ales napomenuti tiidniho ucitele. Pani

«

ucitelka resila jenom jeho a ne toho druhého.

R4, 100-102: ,, Vim, Ze neni andeél, Ze v tom prsty bude mit. Ale nejsem si uplné jista,
Jjestli vSichni ucitelé jakoby to hodnotéj jako spravedlivé uplné no. Jestli on byl opravdu ta

PFicina toho, nebo Ze on se tieba jen branil

RS, 174-176: ,,...vo tom hazeni (mySleno hazeni kamink, které poskodily auto ucitele
na dvote), tak voni — ale Terezka mohla nekomu ublizit, ale vitbec ani jedna nerekla, ze ty deti

¢

Jji mohly ublizit. Tam zkratka vinik byla Terezka.
Na pokraji sil aneb psychické vycCerpani

Vychova ditéte s ADHD je narocna, to rodice pfiznavaji. Resi starosti béZzného Zivota a
starosti navic, které ma na svédomi diagn6za ADHD. Né&kdy je toho na né opravdu moc a jsou

psychicky vyc€erpani. K tomuto stavu velmi pfispiva pravé skola a z ni vyplyvajici povinnosti
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a problémy. Nejvice rodice stresuje feseni piecint jejich ditéte a vyhroceni situace uciteli nebo

rodi¢i ostatnich déti.

R3, 60-61: ,, Nervy navic, protoze dnes a denné na koberecku a neustale resit néjaky

prasvihy a tak, neni samozirejmé uplné prijemny. Je to trosku psychicky vycerpavajici. *

RS, 171-172: ,, Takze ja jsem, jo, ja uz jsem pak byla taky vyklepana nervove, tak pak

si mohli Fict no jo, jaka ma bejt, kdyz je takova mama. “
Hledani jehel v kupce sena aneb pozitivni emoce

Velmi jsem se snaZila pozitivni emoce pii analyze rozhovorii objevit v co nejvétsim
mnozstvi. Ve skutecnosti jedina vice zastoupend pozitivni emoce je vdécnost. Rodice ji
pocituji vici odbornikiim, kteti pomadhaji jejich détem. Jsou to pfedevSim pedagogové,
feditelé, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden (psychologové, specialni
pedagogové) a psychiatii. Vdécnost se Casto poji s pocitem Stésti, Ze rodice natrefili praveé na

tohoto odbornika, ktery je chape a pomaha jim i jejich ditéti.

R2, 71-72: ,,Ja jsem nastésti narazila na pana Dr. Novika, ktery mél hrozné pékny

pristup k nam a k Emilovi. Ktery ho samozrejmeé néjaky zpiisobem, odbornym, sledoval. **

R8, 164-166: ,, Pak je pro mé hodné dulezita ta spoluprace s tou poradnou. Bez toho,

‘

co bych si pocala. Mnohokrat. Désné nam pomohla.

Nekteti rodice si velmi dobfe uvédomuji, Ze na tom jesté nejsou tak zle, jak by mohli
byt. Jini rodi¢e to maji se svymi ADHD détmi tieba horsi. Tohle zjiSténi jim ¢asto pomédha

1épe celit ndro¢nym situacim.

R2,372-375: ,, A zas na druhou stranu, vikam ja zas, jak mam néjaky zkusenosti z toho,
co jsem slysela od jinych, od jinych lidi, tak prosté dékuju, Ze prosté u nds to je tak, jak je.
Protoze jsou nektery deti, ktery nemaj vyhodu treba toho intelektu nebo toho rodinnyho zdazemi

3

a to si myslim, Ze je tak strasné dilezity. Eh. Ze prosté dékuju, Ze to u nds jde."

I kdyz rodice a déti zazivaji ve Skole mnoho negativniho, potad jesté nékteii z nich
maji davéru v lepsi budoucnost. Ve chvili, kdy pfejdou na jinou Skolu, jim ani nic jiného

nezbyva nez vetit a doufat, ze to tak opravdu bude. Nadéje umiré posledni.
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R7, 226-227: ,, Ze ted’ko mam pocit, Ze jesté jakoby to bylo moc brzo, ale mam pocit, Ze

Jjako tak néjak tomu vérim, Ze jako ted uz to bude lepsi. “ (Smich)

2.8.10Jak to vidi déti

Z osmi déti s rozhovorem souhlasilo pouze pét. Rozhovory byly mnohem krats$i a

déti dozvédeéla zajimave informace, z nichz ty nejzajimavéjsi zde predkladam.
Déti o Skole

Piekvapivé se ukdzalo, ze détem se ve Skole libi. Maji pro to rtizné divody. Prakticky
kazdé dit¢ si ve Skole naslo néco, co ho bavi. Mimo stoji akorat Tereza, jejiz odpovédi byly jiz
zatizeny nastupujici pubertou. Stejn¢ tak jeji ochota a ton hlasu pfi rozhovoru na to po celou

dobu ukazoval.

D5, 2: ,,Jako jde to, ale radsi bych méla prazdniny.“ A déle uvedla, Ze na Skole ma
nejradsi prestavky. Ty jsou ale oblibené i u ostatnich déti, i kdyZ nejsou na prvnim misté jako

u Terezy.

Ivanovi se ve Skole také moc nelibi, ale je ted’ v jiné tfid€ a v té se mu 1ibi vice nez v té
predchézejici. O vSem, co se aktualné d&je ve Skole, mluvi s nadSenim, takze mam diivod se
domnivat, Ze se mu opravdu ve $kole zacina libit. Je Cerstvé po piechodu do jiné tiidy. Napada
mé, Ze kdybych tento rozhovor dé€lala za ptl roku, mozné by jiZ nemél v tak Cerstvé paméti
velmi nepfijemné zazitky s pfedchdzejici pani ucitelkou a mohl by odpovédét rovnou, ze se

mu ve Skole libi.

Déti ve Skole nejvic bavi jejich oblibené predméty, prestavky a hry o pfestavkach
s kamarady. V Zebticku oblibenosti pfedméti vede matematika a télocvik.

Déti ve Skole maji prestavky velmi rady. Obvykle pfi nich svaci, néco si ¢tou a povidaji
si s kamarady. To je ta idedlni verze ptestavky, jak si ji pravdépodobné rodice a ucitelé

predstavuji. Obcas je to tak i v realité.

D2, 41-42: ,,No, povidam si s myma kamoSema. A Ze jo. Jim svacinu. To jsou velky

prestavky, kdy mame vytahovat svaciny.

Druhou realitou, mozna i tou ¢ast¢jsi realitou, jsou ,,virtualni prestavky*.
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D7, 38-40: ,,Kdyz zrovna je hnusno, tak samoziejmé vsichni parej a tak. Tak se
samoziejmé koukam, protoze mama mi zakazuje tablet do Skoly (skoro Septd, kdyz mluvi o
mame). Nejhorsi je, ze kazdej tam ma tablet nebo nejakej mobil. To mé na tom stve uplne

nejvic. Nechdapu, proc¢ mi to nedovoli.

D5, 28-30: ,, Vetsinou kdyz mam nabitej mobil, tak posloucham pisnicky, anebo si
s nekym povidam. A kdyz ho nemam nabitej, tak vetsinou jen cekam, nez zazvoni na hodinu, a

pak cekam, nez zazvoni zas na prestavku.
Idealni a hororovy ucitel

Ptala jsem se déti, jak podle nich vypadé idedlni a jak hororovy ucitel. Nekteré déti na
tuto otazku odpovidaly okamzité, jiné o ni dlouze premyslely. VétSinou jako hororového

ucitele uvadély opak toho, co fekly o idedlnim uciteli.

D2, 30-31: ,, Prosté pomaha nam, kdyz néco nevime. A neni moc prisnej. Prosté je

¢

uplné idealni pro tu tridu, ve ktery jsme.

D2, 32-33: , Ten, co je hodné prisnej a prosté skoro nam nepomdaha. Porad se jenom

zlobi na nas, kdyz néco neumime.

Nekteré déti jakoby se snazily dat idedlnimu uciteli nekteré své vlastnosti anebo mu

ptisoudit stejné z4jmy.
D3, 29-30: Dvacetiosmiletej, prisnej a chytrej...a rychlej a plnej energie.
D8, 18:,,Ma pohodu a ma rdd bikross a cross na téch kolech a na bmxkach. “

Idealni ucitel by podle déti mél byt piisny, ale ne moc. Déale by mé¢l byt hodny,
spravedlivy a chytry. Sam od sebe poméhat détem a méla by s nim byt legrace. M¢l by byt
zkrétka ,,v pohodé*.

D5, 19:,,Nevim, prosté nejakej hodnej, spravedlivej. To je asi vSechno. *
D7, 24: ,,Jako v pohodé. Hm. Jako milej a tak. Vsecko v pohode. *

Hororovy ucitel je zly, hodné ptisny a nespravedlivy. Détem nepomahd a zbytecné na

né kiici.
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D6, 26-27: ,,Strasné priisnej jako. Strasné piisnej. Ze pro nic by nemél divod. Ze

prosté jako, zZe se hned nastve. No prosté vic, takovej hrubej, co nesnasim...
D5, 19:,, No, zlej, nespravedlivej, ukricenej, jako zbytecné ive. Takze asi tak.

Jedno z déti ho popsalo jako starého osmdesat pét let. Nejmladsi chlapec ho piirovnal

k postavé profesora Snapea z Harryho Pottera.
Miij uditel

Déti jsem se ptala i na jejich soudasného tfidniho ucitele nebo u¢itelku. Ctyti déti z péti
mi fekly, Ze maji svého ucitele nebo ucitelku rady. Pouze jeden chlapec odpovedél, Ze ji rad

nema.

D8, 14: ,,Moc ne. Ale tamta byla jesté hroznéjsi v cécku. Tahle je trochu lepsi, ale zase

¢

neni uplné nejlepsi. *

Nékolik déti svou soucasnou ucitelku nebo ucitele prave takto srovnalo s pfedchazejici.

Soucasného ucitele nebo ucitelku pokazdé hodnotili 1épe nez toho piedchazejiciho pedagoga.

Zajimalo mé¢, co na své ucitelce nebo uciteli maji déti nejradéji. Déti se shodly na tom,
Ze to, Ze je s ni nebo s nim legrace. Dilezité pro déti bylo také to, ze je hodnd, sympaticka a

spravedliva.

D3, 23-24: ,,Hm. Ze je takova... Vona jako neni tiplné... Takhle. Vona je piisnd a to se

mi asi na tom nejvic libi, Ze jsou prosté hodné prisny. “

D7, 19-20: ,, Jakoze je s nim prosté sranda. JakozZe pro viechno ma néjakej divod. Ze
neni prosté takovej. Ne Ze by se prosté jenom tak rozhod. Ze pro v§echno ma ditvod. Néco

udélat.

Pro déti byly opét dulezité stejné nebo podobné atributy, jaké ptisuzovaly idealnimu
uciteli. Ve skutecnosti jsem se déti v rozhovoru ptala nejprve na jejich souc¢asného ucitele a
teprve poté jsem po nich chtéla, aby si predstavili idedlniho a hororového ucitele, coz nasledné

zajisté ovlivnilo jejich odpovédi k idedlnimu a hororovému uciteli.

Déti o ADHD
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V pritb¢hu rozhovoru jsem se vzdy déti zeptala na nasledujici otazku: ,, Slysel jsi nekdy
o ADHD? ““ Vsechny déti kromé nejmladSiho chlapecka o ADHD slysely. Téch zbyvajicich
déti jsem se pak ptala na dal§i podrobnosti. Tfi z nich nejen o ADHD slysely, ale piimo
veédeély, Zze maji ADHD. Jeden chlapecek o ADHD slysel, ale na vice podrobnosti nebyl

schopny si vzpomenout.

D2, 34-36: ,,Slysel, ale jenom mdlo... Ja si skoro nic nepamatuju, protoze...vlastné nic

si nepamatuju, protoze hnedka vsechno zapomenu. “

Zbylé tfi déti védely, ze maji ADHD, a dokonce dokazaly nékteré ptiznaky svymi

slovy popsat.

D3, 35-36: ,,...Jen to, ze se diky tomu nemiizu, nebo ne soustredit, ze se kviili tomu

nemuzu ovladat. “

D5, 21: , Viastné skoro nic. Akordt, Ze je to néjakd porucha nepozornosti

¢

s hyperaktivitou nebo co. *

D7, 30-31: ,,Ze to znamena, zZe tieba, Ze mam treba hur s tim soustredénim. Nebo

prosté, hm, ze tieba, zZe jsem netrpélivej nebo néjak tak jako.

Dals$imi otazkami jsem zjiStovala, jaké pro déti je mit ,,to® ADHD. Tereza jakoZto

nejstar$i a jedind divka z vyzkumu tvrdila, Ze to pro ni neni dlileZité a nema to Zadny vliv.

‘

D5, 23: ,, No nic. Prosté to vim, no. Nic mi to nedeld.

Jeden z chlapcii se odvolaval na to, Ze mnoho déti je stejnych jako on, takZe mu to
pfipada normalni a bézné. Presto z n¢jakého dlivodu nejdiive popsal, ze z toho ma divny pocit

a nasledné sam sebe teprve obhajoval tim, Ze je ADHD u déti casté.

D7, 33-34: ,, Divny. Ne jako. Normalni. Prosté normalni jako. ProtoZe jako hodné,

¢

hodné déti je podobnejch jako ja. Ze jsou viichni takovy jako vic divoky. A neddvaj pozor.*

Stejny rozpor v odpovedi se objevil 1 u posledniho chlapce, ale v trosku jiném smyslu.
Nejprve tvrdil, Ze z toho nemd Spatny pocit, ale nasledné pfiznal, Ze touzi po tom, aby ,,to*

nemél.

D3, 38:,,Docela klidnej. (pauza) Ale chtél by sem se vylepsit tak, abych ho nemél.
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2.8.11Zavér

Analyza dat ptinesla pohledy rodi¢t a déti. Z pohledu rodict byla zasadni nésledujici
témata: podavani medikace détem (vCetné homeopatik), vyznam inteligence ditéte pro rodice,
komunikace jako zékladni pilit vztahl ve Skole i mimo ni a pfinos ,papiru“. Dobie
zmapované byly také zmény Skol a vidéni ulitele o¢ima rodicu (Cernobilé vidéni ucitele). V
zavéru jsem se pokusila popsat idedlni Skolu a velky prostor patfil emocim, které se

objevovaly v riizné mife ve vSech tématech.

Pohledem déti analyza pfinesla odpovéd na otazku, zda se détem ve Skole libi a co maji
nejradéji. Vice se pak zabyvala postavou ucitele ditéte a také jeho fantaziemi o idedlnim a
hororovém uciteli. V zavéru se déti vyjadrovaly k tomu, co védi o ADHD a jak proZivaji to, Ze

tuto poruchu maji (v ptipadé, Ze o tom védi).
2.8.12 0 ¢em rodice nemluvi

Cela tato prace se zabyva predevsim tématy, o kterych se mnou byli rodice ochotni
mluvit. Je dobré si ale také polozit otazku, o ¢em hovofit nechtéli a pro¢? Existuje néco, co mi
umyslné anebo netimyslné zatajili? Pro svllj vyzkum povazuji za nutné si uvédomit, ze svij

vyznam ma nejen to, co bylo feceno, ale také to, co feceno nebylo.

Kontroverznim tématem byla homeopatika. JelikoZ mluvit o nich, se ukazalo jako tabu,
domnivam se, Ze je mozné, Ze i jiné déti z vyzkumného vzorku n¢kdy vyzkouSely nebo mozna
1 pravidelné uzivaly homeopatika, ale matky mi to prosté fict nechtély, aby se nesetkaly

s odsouzenim a opovrzenim, anebo to mozna nepovazovaly za dileZité.

Obecné rodi¢e hodné¢ mluvili o velmi dobrém Skolnim prospéchu déti v urcitych
predmétech. Nicméné kromé jedné jediné matky se rodice moc nevyjadfovali k tomu, jestli
jejich dité v n&jakém piredmétu vyznamné neprospiva nebo dokonce propadd. Dlivodem muze
byt to, Ze jiné déti opravdu ve Skole vyznamnéjsi potiZze s prospéchem nemély. Anebo mély,
ale rodic¢im Slo o to prezentovat je jako inteligentni a usp&$né. Zdlraznili tedy pak jen

pozitivni Skolni vysledky.

Udivilo mé, jak malo rodic¢i pfiznalo, Ze to nezvladaji, jsou pod velkym tlakem, ve
stresu nebo na pokraji psychického zhrouceni. JelikoZ slycham jejich a podobné piibehy

v ramci svych dobrovolnickych aktivit velmi Casto, ¢ekala jsem, Ze si ,,postézuji® vice.
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Argumentem pro tento vysledek je to, ze ne vSichni rodice nesou situaci tak Spatné, postupné
se na ni adaptuji a zvladaji ji 1épe a 1épe. Pokud jsou ve skutecnosti pod tlakem a pouze o tom
nemluvili, pravdépodobné za to mize stud nebo snaha prezentovat se jako dobry rodi¢, ktery

vSe s piehledem zvlada.

Prekvapila mée také absence siln€jSich negativnich emoci viici ditéti, coz opét muze byt
zdivodnéno stejné jako predchézejici téma nezvlddani. DalSim divodem muze byt i to, Ze
proti ditéti Casto jsou vSichni: ucitelé, déti 1 rodice cizich déti. Pravé proto rodi¢ musi

vystupovat vzdy jako obh4jce ditéte a nikoliv jako ten, kdo ma vici ditéti agresivni tendence.

Co se tyka chybéjiciho velkého nastvani na ucitele, je to podobné. Miize plisobit snaha
o dobrou sebeprezentaci, stejné tak stud, pokud rodi¢e nékdy vybouchnou, tak to mozna radéji
nepfiznaji. Napadd mé k tomu déle to, Ze je pro né¢ mozna jednodussi stavét se do role obéti a

bezmocného rodi¢e bezmocného ditéte s ADHD.

Z negativnich emoci se v rozhovorech téméf nevyskytoval smutek a litost. Stydi se
rodiCe za slzy a dal$i smutné pocity? Véfim, Ze tyto emoce rodice zajisté pocituji. Jedna se o
emoce, o kterych se mozna nemluvi, anebo si rodice mysleli, Ze o nich slySet nepotiebuyji,

jelikoz jsou mnohem ,,zajimavéjs$i“ témata.

Vilbec mé¢ nepiekvapil nedostatek kladnych emoci v rozhovorech. Ocekavam, ze lidé
maji obecné tendenci vice mluvit o tom Spatném, jak jsem jiz vysvétlila v ¢asti o emocich
rodi¢i. Déle je pravdépodobné, Ze rodice si potiebovali ,,postézovat* nékomu, kdo vypada, ze
je na jejich strané. Mozna také méli pocit, Ze o¢ekavam, Ze uslySim predevSim stiZnosti, Spatné
zkuSenosti a problémy. Upfimné pifiznavam, ze néco takového jsem ocekdvala, ovSem ne

v takové mife, v jaké to pfislo.

Odpoveédeét si spravné na otdzku, pro¢ to tak je, neni samoziejmé v naSich silach.
Miizeme se o tom pouze dohadovat. Pfesto povazuji za vhodné o moZznych odpovédich

pfemyslet. Rovnéz by tyto otdzky mohly byt pfedmétem dal§iho vyzkumu.
2.8.13 0 ¢em rodice hodné mluvi

Shrnout témata, o kterych rodice hodné¢ mluvi, je mnohem jednodussi. Piesto i zde je
nutné uvazovat, pro¢ o téchto tématech tolik mluvi. Nabizi se odpovéd’, Ze proto, Ze jsou pro

né vyznamnd. M¢ opét napadd, Ze o nich mozna mluvi i proto, Ze si mysli, Ze pravé toto od
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nich chei slySet. Z jinych divoda to opét miize byt snaha prezentovat sdm sebe jako dobrého

rodice.

Odpor k Iéktim a obecné postoj k medikaci byl pro rodi¢e rozhodné dilezitym
tématem. Stejné tak informace o tom, ze dit€ je velmi inteligentni, je néco, co moc chtéli,
abych védéla. Velky duraz kladli také na komunikaci a spolupraci se skolou. Jelikoz v jejich

Zivoté se mnoho véci to¢i kolem diagnozy, neni s podivem, Ze se ¢asto hovofilo o ,,papiru®.

Rodice hodné mluvili o Spatnych zkuSenostech a negativech, coz mize byt zplsobeno
nejen tim, ze v jejich zivote¢ s ADHD ditétem jich je tolik, ale také tim, ze si potifebovali
»postézovat“, anebo ocekavali, ze ja chci pravé o tomto psat. O obecné tendenci lidi spiSe si

stézovat nez chvalit to dobré jsem v této praci jiz psala nékolikrat.

Velmi Casté bylo také obhajovani a zastdvani se ditéte, coz se od jeho rodice zajisté

ocekava.

Dale jsem jiz dfive naznacila, ze rodice ve velké mife mluvi o pocitu bezmoci a stavi se

do role bezmocnych obéti nezajimajicich se a nespolupracujicich uciteli.

O vSech téchto tématech jsem se jiz rozepisovala ve vysledcich vyzkumného Setteni

vyse a rovnéz jim je vénovan ¢astecné prostor v diskuzi k vyslednym Setienim.

2.9 Diskuze k vyzkumnym zjisténim

Cilem této kapitoly je diskuze nad vysledky uskute¢néného vyzkumu, které je nutné
porovnat s vysledky jinych vyzkumnikd na poli této problematiky. Dale je zde pfiilezitost
zamyslet se nad tim, pro¢ vyzkum pfinesl pravé tyto vysledky, zda jsou ocekdvané ci

piekvapivé a ¢im v§im mohou byt vysledna data ovlivnéna.

Analyzou dat bylo zjisténo, ze vztah rodict ke Skole je nejvice ovlivnén tim, zda
funguje komunikace mezi rodi¢i a Skolou. Zasadni vyznam komunikace ve svém vyzkumu
potvrzuji také Stech a Viktorova (STECH — VIKTOROVA, 2001). V ptipads, ze rodie
usoudili, Ze ke zlepSeni nefungujici komunikace jiZ nedojde, radéji Skolu opustili. Komunikace
a spoluprace pro né je tedy opravdu zasadni.

M¢ vysledky se rovnéz shoduji s vysledky vyzkumu Lacinové a Kolc¢arové

(KOLCAROVA, 1. — LACINOVA, L., 2008). Rodi¢e (mysleno predevi§im matky) citi
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bezmoc, protoze nejsou schopni dostateéné kontrolovat chovani svého ditéte. Skola po nich
chce, aby ovlivnili chovani svého ditéte ve Skole, ale oni védi, Ze ptestoze ditéti doma
domlouvaji, na chovani ditéte ve Skole se nic nezméni. Také si stézuji na nepochopeni a
neporozuméni od Skoly. Déale matky haji své déti a stavaji se jejich advokatem pied ostatnimi,
coz kromé vySe uvedené autorské dvojice potvrzuje i zahrani¢ni vyzkum Malacridaové

(MALACRIDA, 2001).

Z vyzkumu je také patrné, Ze to, jestli bude dité ve Skole uspésné a spokojené, velmi
zéalezi na vzajemném vztahu ditéte a ucitele. Ke stejnym zjisténim dospél ve své studii Baker
(BAKER, 2006). Nemén¢ dilezita je kvalita vztahti mezi rodi¢i a uciteli (MAUTONE, 2015).
Dobra spoluprace rodicii a Skoly zlepSuje podminky ditéte doma i ve Skole (SHERIDAN, S.
M.- BOVAIRD, J. A. - GLOVER, T. A - GARBACZ, S. A. - WITTE, A. - KWON, K., 2012).
Dobry vztah ucitele a zdka se Iépe buduje, kdyZ jsou dobré vztahy mezi rodi¢i a uciteli
(BAKER, 2006; HUGHES, J. N. - LUO,W., KWOK, O. M. & LOYD, L. K., 2008). Vysledky

se pln¢ shoduji s mymi zavéry.

Rodice déti cekaji od Skoly spravedlivy pfistup a férové jednédni, kterého se jim
bohuzel podle jejich slov ¢asto nedostdva. Domnivaji se, ze pokud ucitel dokdze dité ve Skole
zaujmout a motivovat, nebude mit s dité¢tem ve Skole Zzadné potize. Podle rodicu tedy
vyznamnym zpusobem zalezi na uciteli, coZz doklad4 nejen vyzkum Bakera (BAKER, 2006),

ale také zavéry Pavlas-Martanové (PAVLAS-MARTANOVA, 2011).

Pokud si dité nerozumi s ucitelem nebo rodi¢e maji pocit, ze ucitel nespolupracuje
(Casto se v praxi déje kombinace obojiho) a do budoucna neni mozna zména, opousti dité
Skolu a ptechazi do Skoly nové. V ptipadé déti s ADHD je to relativné Casta praxe. PapeZikova
(PAPEZIKOVA, 2002) zjistila, Z¢ nejéastéjsim divodem piechodu ditdte na jinou kolu je
st€éhovani, problém v chovani a Spatny prospéch. Pomineme-li st€¢hovani a zamé&fime-li se
pouze na divody zmény Skoly ze strany ditéte, jednd se o problémy s chovanim, nasledné
Spatny prospéch, antipatie ke spoluzakiim, jiné divody a az posledni je antipatie k uciteli.
Problém s chovanim rozhodné déti s ADHD maji, nicméné v mém vyzkumu dit€ odchazelo ze
Skoly ptredev§im z diivodu antipatie k uciteli, ktera byla vétSinou vzajemnd, a zaroven

z divodu nespoluprace ucitele s rodici.
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Rodice jsou piesvédceni, ze ucitelé nejsou dostatecné obeznameni s diagn6zou ADHD
a nevédi, jak s détmi maji pracovat. Tento zavér pfinesla mnou sebrana data, nicméné Cesky
vyzkum realizovany Cupou (CUPA, 2014) ptinesl jiné vysledky. Vice nez polovina rodi¢t
byla spokojena s tim, jaké znalosti maji ucitelé o ADHD. Zajisté neni mozné zcela srovnavat

kvalitativni a kvantitativni vyzkum, nicméné i tak je tento rozdilny vysledek k zamysleni.

Mozné trochu piekvapivé je, ze udé€leni diagndzy rodice nepovazuji za dualezité pro
sebe, ale spiSe pro ucitele. Rodi¢e vypoveédeéli, ze diagndéza pro né¢ osobné nic nového
neznamenala, nicméné ziskali ,,papir pro Skolu. Nejvétsi vyznam pro Skolu ma prave
pfedlozeni ,,magického papiru®“ s diagnézou a doporucenimi. Na zdklad€ tohoto papiru
dochazi snaze ke spolupraci rodiny a Skoly. Ke stejnym vysledkim dosla také Bilkova

(BILKOVA, 2012).

Ukazalo se, Ze uzivani 1éki na piedpis je jistym celospoleCenskym tabu. Matky se od
uzivani 1€kt obecné distancovaly a jesté vyraznéjsi odpor vici 1€kim mély v okamziku, kdy
mély podavat léky svym détem. Odpor nebyl jen vici psychofarmakiim, jak by se dalo
ocekavat, ale 1 vuci 1éklim obecné. Matky tvrdily, Ze 1€ky neberou, nicméné se na zékladé
vlastni zkuSenosti domnivam, Ze v okamziku, kdy jsou nemocné nebo je boli hlava, néjaky
prasek pouziji. Tak to vyjimecné ud€lam i ja, prestoze se také vétSinou snazim Iékim

z 1ékarny vyhybat a pouzivat spi§ pfirodni prostfedky jako med, ¢aj s citronem apod.

Premyslim, jaké je pozadi této nepopuldrnosti 1€kl, a zvazuji, zda za to nemiize
zvySeni povédomi o naduzivani 1éka ve spolecnosti anebo, a to povazuji za pravdépodobnéjsi,
SirSi nabidka a propagace mnoha alternativnich metod, at’ jiz vyzivovych, homeopatickych,

1é¢itelskych a mnohych dalSich.

Ohledné uzivani psychofarmak maji matky presvédceni, ze pokud dit¢ neuziva
psychofarmaka, povazuji jeho diagndézu za mén€ zavaznou, a naopak pokud dité
psychofarmaka uziva, jedna se dle predstav matek o téz§i formu ADHD. Toto dokazovani
kruhem vede k tomu, Ze i matky, které odmitnou psychofarmaka pro své dit€, pak doma maji
dité€ s leh¢i formou ADHD, coz je samoziejmée nesmysl. Proti tomuto pfedpokladu hovoii 1 to,
ze nekteré déti z mého vzorku maji za sebou pobyt na psychiatrii a jsou dlouhodobé v péci

psychiatra 1 ambulantnég, coZ z mého pohledu zavaznost diagndzy potvrzuje. OvSem chapu, Ze

pro matky je srovnani scizimi détmi, které maji t€z§i formu ADHD, a proto berou

67



psychofarmaka, jist¢ nutné proto, aby ospravedlnily to, Ze jejich déti psychofarmaka

nepotiebuji, ale cizi déti s t€z8i formou ADHD ano.

Kontroverznim tématem se ukdzala byt také homeopatika. Matky samy radéji nejdiive
vyzkousi homeopatika a az poté se uchyli k psychofarmakiim, pokud to jen trochu bude
mozné. Pokud ditéti nechaji rovnou napsat psychofarmaka, povazuji se za Spatné matky. O
tom jsem jiz psala vyse. Ve Skole je ale situace jind. Matky se obavaji, ze ucitelé homeopatika
neberou vazné, a proto jejich uzivani radéji zatajuji. Domnivaji se (a nckteré takovou
zkuSenost opravdu maji), ze odmitnuti ¢kt a nasazeni homeopatické 1é¢by misto nich ucitelé
odsoudi a tim odsoudi matku jako takovou. Nabizi se tedy otdzka k diskuzi, co je horsi?
Odmitnout psychofarmaka, nebo odmitnout psychofarmaka a dat misto nich ditéti
homeopatika? Tyto otdzky by mohly byt polozeny v dalsim vyzkumu jak matkdm, tak

ucitelkam.

Pfiznédvam se k tomu, Ze jsem pii pfipravé na svlij vyzkum podcenila vyznam emoci u
badatele, ktery ma jisty druh vztahu s G¢astniky vyzkumu jesté ptedtim, nez vyzkum zapocne,
v jeho prubéhu a s nékterymi mozna i po jeho skonéeni. Pfesné takova totiz byla moje situace.
Vid¢la jsem v ni zpo€atku jen samé vyhody: rodice mi budou véfit, ochotné se zapoji do
vyzkumu, svéfi se mi se svym piibéhem a ja budu mit dobfe dostupna data. Podobné jsem

uvazovala 1 v ptipadé¢ déti.

Nemohu tvrdit, Ze mam s rodi¢i a détmi velmi osobni vztah, protoze tak to neni.
Nicméné k nékterym z nich pocit'uji naklonnost, coz se ukazalo byt trochu nevyhodné. Znala
jsem déti z riznych akci, ale teprve nyni jsem do hloubky poznala jejich €asto dramatické
zivotni 1 Skolni historie. S détmi 1 rodinami jsem zacala soucitit. Pozitivni na tom bylo to, ze
jsem si nyni dokézala 1épe vysvétlit chovani déti 1 s nimi l1épe pracovat. Negativni byl az
prilisny soucit, ktery mé nendpadné posouval z role nestranné¢ho badatele do role badatele,
ktery se pfiklani na stranu rodi¢l a déti proti skole. V pribéhu vyzkumu jsem si zacala tyto
emoce uvédomovat, zapisovala jsem si je, konzultovala je s vedouci prace a povazovala jsem
za nutné se o nich zminit. Zajisté mé ovliviiovaly nejen védomé, ale také nevédomé pii psani

celé této prace.

Dalsi pocit, ktery se ve mné zrodil, je ten, ze madm duavéru rodict, kteti mé povazuji za

Clovéka na své stran¢, ale také za odbornika, ktery svou praci mulze piispét ke zmeéng,
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informovat vetfejnost a do budoucna mozna néco ovlivnit. V nékterych situacich jsem se citila
pod tlakem, ze bych opravdu tomuto piani rodici méla a mozna i chtéla dostat. Témer jsem se

s timto rodi¢ovskym ocekavanim ztotoznila, coz si teprve nyni naplno uvédomuyji.

Nékteré negativni zkuSenosti rodict se Skolou a pedagogy ve mné vzbudily rozhoiceni
nad fungovanim S$kol a praci pedagogi. Také jsem zacala pochybovat o systému

pregradualniho i postgradudlniho vzdélavani pedagogt, jejich schopnostech a dovednostech.

Ovsem i s pedagogy jsem obcas méla soucit, protoze sama ze své zkusenosti vim, jak
naro¢na je prace s dit¢tem s ADHD. Rovnéz s nékterymi rodi¢i ADHD déti, ktefi mozné sami
maji ADHD, jelikoz se jedna o dédi¢nou poruchu, je zajisté slozitéj$i spoluprace. Bohuzel
v této praci nebyl prostor vénovat se mozné spojitosti mezi problematickym vztahem rodict se
Skolou a jejich vlastnim ADHD. Vyzkum zaméteny timto smérem by mohl pfinést zajimavé

vysledky.
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Zaveér

Ve své praci jsem se zabyvala vztahem ditéte s ADHD a jeho rodiny ke Skole. Vybrala
jsem si téma, které dle mého nazoru jesté neni dostatecné prozkoumano v nasich ani
v zahrani¢nich vyzkumech. V teoretick¢ casti jsem poukédzala na to, jakym zpiisobem
diagnéza ADHD u ditéte mize ovliviiovat vztahové situace hlavnich aktérti, tedy déti, jejich
rodi¢i a ucitelt. Rizné projevy chovani ADHD ditéte obtézuji nejen rodice, ale také ucitele,
spoluzaky a dokonce ¢asto i samotn¢ dité. Takové dité je oznaceno za problémové, ucitelé mu
musi vénovat zvlastni Cas a péci a stejn¢ tak rodice. Nasledkem téchto udalosti zpravidla
dochazi k aktivnéjsi vzajemné komunikaci Skoly a rodiny, coz vétSinou bohuzel ptinad$i mnoha

uskali a neporozumeéni.

StéZejni Cast mé prace tvori kvalitativni vyzkumné Setteni, pfi kterém jsem vedla
odd¢lené rozhovory s détmi a jejich rodi¢i. Na zékladé téchto rozhovori jsem ziskala mnoho
informaci o Skolni kariéfe déti. Klicovymi tématy, se kterymi se rodie a déti potykaji, jsou
zmeény $kol, zmény uciteld, Spatny vztah s ucitelem, neustalé feseni kazenskych problémi déti,
nefungujici komunikace mezi rodinou a Skolou, ale také odpor k psychofarmakim. VSechny

tyto udalosti vyvolavaji silné, bohuzel ¢asto velmi negativni emoce u déti i rodici.

Mym cilem bylo prozkoumat vSechny aspekty téchto Casto velmi komplikovanych
vzajemnych vztaht a zjistit, co je pro rodice a déti dilezité a co nejvice ovliviiuje jejich postoj
ke skole, respektive k ucitelim. VE&rim, Ze tento cil se podafilo naplnit. Rozhodné jsem svou
préaci nechtéla pojmout jako sepisovani stiznosti na Skolu ¢i ucitele, 1 kdyz to tak mozna v

nékterych castech mtize pisobit.

Nechei tvrdit, ze rozhovory byly pro matky jen zplsobem, jak si vybit frustraci a
»vypovidat se* ze zklamani, nespravedlnosti a dalSich téZkosti, které piinasSi Skola. To si
rozhodné nemyslim, piesto se obcas tato tendence u rodicti podle mého nazoru trochu objevila,
coz je pochopitelné. Myslim si, Ze o tomto tématu nemaji vzdy s kym si promluvit. Snad pro

X

n¢ tato moznost ,,vypovidat se* ¢i si ,,postézovat* byla tlevou.

Na zavér chci jeSté uvést, ze jsem ocCekavala, ze uslySim obcas oSklivé a smutné
pfibéhy a zkuSenosti, nicméné obsah rozhovorti m¢ i tak Sokoval. M¢la jsem pocit, Ze se
dozviddm mnohem horsi skute€nosti, neZ jsem pivodné ocekavala. Nejspi§ to vyplyva i1
z toho, Ze nejsem objektivni a nestranny badatel, coz zde opét zdiraziuji.
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Vérim, Ze tato prace muze piinést vhodné podnéty do praxe, jelikoz ukazuje na silnd i
slaba mista vzajemnych vztaht rodiny a skoly. Ptibéhy spokojenych rodicti a déti budiz nam
ptikladem dobré praxe, ktery je nasledovanihodny. Odstrasujici ptibéhy mohou poslouzit
k zamysleni a jako varovani, kterym smérem neni vhodné se ubirat. Kazdy miize pracovat na

zlepSeni vzajemné komunikace a budovani mosti pochopeni mezi ditétem, rodinou a Skolou.
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