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Diplomova prace je zaloZzena na podrobném prizkumu dochovaného aktového materialu ze tti
riznych Zenskych klastert zhruba od poc¢atku 16. stoleti do poc¢atku tiicetileté valky (s
urditymi piesahy). Jedna se o obdobi, v némz se protinaji nejrizngjsi fenomény. Reholni
instituce se potykaji s ipadkem, moralnim i pocetnim, jsou pomérné bezbranné vici zasahtim
fundatoru ¢i dalsich osob privlastiiujicich si zakladatelska prava, zaroven uz k nim doléhaji
naroky tridentského koncilu a objevuji se — zevnitt komunity ¢i zvenc¢i — prvni impulsy

k feholni obnové. To mohou byt ve zkratce zavéry badatele, ktery by prochazel pramenny
material zvoleny autorkou, tedy odeslou i pfijatou korespondenci klasterti benediktinek sv. Jifi
na Prazském hradé¢, cisterciacek v Pohledu a klarisek v Panenském Tynci (dochovanou
zejména ve fondech: Archiv prazského arcibiskupstvi, Archiv Ceskych zruSenych klastert za
Josefa II., Stard manipulace Narodniho archivu). Autorka se vSak rozhodla namisto povsechné
interpretace nahliZzet prameny prostfednictvim osoby piedstavené klaStera a na popsanych
udalostech ovetovat dosah jejich prav 1 povinnosti.

Velmi zajimaveé vymezena prace je vystaveéna tak, Ze nejprve jsou piedstaveny vybrané
zenskeé klastery: kratce jsou podany pravomoci abatyse dle fehole a dé¢jiny klastera a jeho
postaveni se zietelem k tomu, zda to n¢jak postaveni abatySe ovliviiovalo. Nasledné jsou
normy konfrontovany s realitou, jak je zachycena v dopisech, které abatyse psaly ¢i (Vv mensi
mife) jim byly adresovany, ¢i dalSich dochovanych materialech.

Za normu, jiz se abatyse fidi, povazuje autorka vyhradné feholi. Pro benediktinky a
cisterciacky je to fehole sv. Benedikta, u klarisek Tereza Hejdova jednoznaéné zvolila feholi
svaté Klary. K tomuto vybéru je tieba podotknout, Ze patrné nejsme schopni doloZit, kterou
feholi se klarisky v Panenském Tynci fidily. Podle odborné literatury (napif. Marco Bartoli,
Svata Klara, Praha 2001) prosel fad tak bouflivym formovanim, Ze byly sepsany a schvéaleny
v prubéhu velmi kratké doby, pominu-li Hugolinovy konstituce z roku 1219, ¢tyii rehole:
fehole Inocence V. (1245), fehole sv. Klary (1253), fehole Bonaventury z Bagnoreggia pro
klarisky v Longchamp nedaleko Patize (1255) a fehole Urbana IV. (1263). Jde o texty, které
se mezi s sebou podstatné 1isi; Urbanova fehole nevznikla pfidanim nékterych ¢lankt ke
Klafing teholi, jak soudi Tereza Hejdova (s. 27). Nemizeme ale s jistotou fici, kterym textem
se fidily klarisky v Panenském Tynci. Pro Urbanovu feholi by snad mluvilo pomérné pozdni
datum fundace (také je nejisté, lze se ale priklonit ke konci 13. stoleti, jak to uéinila autorka
ve své bakalatské praci, Kldster klarisek v Panenském Tynci, FF UK, 2016, s. 19). Naopak
pro feholi svaté Klary hovoii mozna filiace klastera v Panenském Tynci z Anezského klastera



(K. Minatik, Klarisky v zemich Koruny ceské, Sbornik historického krouzku 26, 1925, s. 50-
51). Klarisky z Anezského klastera prinesly tuto feholi do Vratislavi (klaster zalozen 1256),
analogicky ji tedy mohly $ifit 1 pfi event. dalSich zalozenich. Jedna se v§ak o hypotézu
(Jarmila Kasparkova, Kldstery klarisek a frantiskanskych tercidrek v ceskych zemich v raném
novoveéku, disertani prace FF UP, 2014, s. 142 a 143). Urcita opatrnost ohledné fehole
uzivané V klastete v Panenském Tynci by vSak dle mého nazoru byla vhodna.

Vedle textu feholi jiz autorka neptedstavila Zzadné jiné normy, které by uptesnovaly ¢i
regulovaly moc abatysi nad klasterem. Bylo by vice nez vhodné piredstavit, jakym zptisobem
omezovaly moc piipadné konstituce nebo stanovy. Nenasla autorka zadny text tohoto typu,
sepsany naptiklad po vizitaci nebo pii pokusu o reformy, tfeba i pfed studovanou dobou
(ptikladem mohou byt martinianské reformy v 15. stoleti v minoritském fadu). Dale byly
klastery obvykle zac¢lenény n&jakym zpisobem do fadové struktury, takze naptiklad abatyse
cisterciacek se zodpovidala otci opatovi, ktery mél nad klasterem néktera prava (v ptipadé
Pohledu byl timto opatstvim Sedlec), jak to také autorka nékolikrat ve své praci zduraziuje.
Ptitom pfedpokladad, Ze podobné podiizeny budou i ostatni dva Zenské klastery. Bylo tomu ale
skute¢né tak? Nasla autorka vazby benediktinek na néktery z muzskych klastert téhoz fadu?
A jakym zptsobem byly zaclenény klarisky z Tynce do tehdejsi minoritské provincie?
Domnivam se, ze znalost fadové struktury je pro praci podobného tématu nezbytna.

Oproti témto opomenutim je dal$i ¢ast prace zpracovana mnohem peclivéji. Je rozd€lena do
ti celkt, prvni z nich popisuje spravu komunity piedstavenou, druha starost o patronatni
prava a tfeti se vénuje hospodareni na majetcich a poddanskym zalezitostem. Ze zpracovani je
zfejma dikladna znalost materialu, ¢etbé napomaha také transkripce citovaného pramenného
materialu a velkou vyhodou jsou také edice dopisti nékterych abatysi zpracované autorkou,
zvefejnéné online na webovych strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Autorka
seznamuje ¢tenare s jednotlivymi kauzami a doklada, Ze predstavené klaStert znaly nejen
vnitini poméry domu, ale zasahovaly i do vnéjsi spravy, byly obeznameny s majetky klastera i
jeho pravy a dovedly se aktivné zasahovat v jeho prospéch, véetné odvolani se na spravna
mista. Autor¢ina prace s prameny je velmi zodpovédna (kauzy si nedomysli, 1 kdyz z
nékterych je mozné znat jen vysek). Jeji intepretace je zdafila (napf. v otazkach klauzury). O
diikladné znalosti prament svéd¢i 1 poznamka o syntaxi dopistl, z niz autorka dovodila, Ze
dopisy byly diktovany pfimo abatysi, a lze ji pfipsat znalosti o klaSternich zéalezitostech vné
klauzury.

Za chybné povazuji ocekavani, Ze se abatySim dostane podpory od opata (viz zavér, s. 69 a
70), nebot’ dva ze tii studovanych klastera takto podfizeny nebyly, 1 kdyZ je tieba souhlasit
S autorcinou tezi, ze se fadové vazby v této dob¢ dosti rozvolilovaly. Ovsem uz jen malo
prostoru se vénuje osvétleni, pro¢ se abatySe obracely v mnoha zalezitostech (a to i
majetkovych!) na prazského arcibiskupa. Navic by se dalo o¢ekévat, ze abatySe bude

v problematickych zalezitostech kontaktovat také event. dobrodince klastera — ale o
ptipadnych benefaktorech (Slechta, méstané, s rodinnymi vazbami na komunitu ¢i bez nich)
se bohuzel v praci nedozviddme viibec nic.

Préci Ize oznacit za Ctivou, psanou témeét bez chyb a pieklepi, velmi dobte strukturovanou.
Prameny i literatura jsou dostate¢né citovany. Snad jen bylo vhodné ptihlédnout i
K narativnim pramenti vzniklym pro klaster benediktinek (souhrnné je uved| naptiklad Karel



Pacovsky, Svatojirské abatyse a korunovace ceskych kraloven, bakalarska prace, FF UK,
2016) jako protivahu ke kronice pohledské.

Préci Terezy Hejdové doporucuji k obhajobé¢ s klasifikaci velmi dobfe.

V Praze 4. zatri 2019

Mgr. Jarmila Hlavackova, PhD.



