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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje osobé abatySe, zamétuje se na jeji duchovni i svétské
povinnosti, na pravomoci pii spravé konventu a pifi péci o klaSterni majetek na ptelomu
pozdniho stfedovéku a raného novoveéku. K popisu idedlniho pojeti Gfadu abatySe vyuziva
legislativnich predpisi razné urovné: ieholi a statut zenskych kontemplativnich
a mendikantskych cirkevnich fadi i vynost tridentského koncilu.

Na ptikladu tii vybranych zenskych klastert tii riznych fada — klastera benediktinek
svatétho Jifi na Prazském Hradé, klastera cisterciaCek v Pohledu, klastera klarisek
v Panenském Tynci — pfiblizuje, jak se realné plsobeni matky pfedstavené liS§i od toho
idealniho. Na =zakladé¢ prizkumu archivniho materidlu danych klasteri byly vybrany
jednotlivé pripady, které ilustruji, s ¢im vSim se musely abatySe vypotradat. Dle piedpist by
autoritou pro feSeni sporti uvniti klastera mél byt prazsky arcibiskup, pfi majetkovych
zalezitostech pak cesky kral a jeho tfednici, ale prameny ukazuji, ze svétské a cirkevni pravo
se velmi Casto prolinalo.

NejcastéjSimi prameny pro diplomovou praci byly dopisy psané zejména cesky,
némecky a latinsky. Pro nazorngjsi ilustraci redlnych kauz byly pouzity jiz edicné zpracované
materidly vybranych tadi a vysledky konfrontovany s dostupnymi analyzami sekularni

literatury.
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Abstract

The diploma thesis is devoted to the abbess focusing on her spiritual and secular
duties, on the powers in the administration of the convent and in the care of the nunnery
property at the turn of the late Middle Ages and Early Modern Era. For describing the ideal
conception of the post of the abbess the study uses legislative regulations of various levels:
the statutes and rules of women’s contemplative and mendicant religious orders as welll as the
decrees of the Council of Trent.

On the example of three selected women's monasteries of three different orders — the
Benedictine convent of St. George at Prague Castle, the Cistercian nunnery in Pohled, the
monastery of the Poor Clares in Panensky Tynec — illustrates how the real influence of the
Mother Superior differs from the ideal one. The text is based on an exploration of the written
archival materials of the monasteries, from which were selected individual cases, that
illustrate what the abbess had to deal with. According to the regulations, the authority for
solution disputes inside the convent should be the Prague Archbishop, the King of Bohemia
and his officers on property matters, but the archival sources show that secular and
ecclesiastical law was very often intertwined.

The most frequent sources for the diploma thesis were letters written mainly in Czech,
German and Latin. For better illustration of real cases were used also edited materials of

selected orders; the results were confronted with the analysis of previous research.
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1. Uvod

V dnesni dobé je v Ceské republice historické badani o feholnim Zivoté a cirkevnich
tadech v poslednich desetiletich na vzestupu,' vznikd fada historicko-kulturnich &
uméleckych studii a monografii k jednotlivym klasterim, déale prosopograficky orientované
prace na vyznamné feholniky a feholnice. Vyzkum se vénuje vice muzskym klasterim nez
zenskym, coz mize byt dédno vétSim zapojenim feholnikii do spolecnosti. Stejné to je
ivanalyze jednotlivych fad, kdy v CeStiné neexistuje zatim Zzadna piehledova studie
k zenskym tadim, které na izemi Ceskych historickych zemi ptisobily a plisobi. Systematicky
neprozkoumana je 1 struktura a denni chod jednotlivych Zenskych feholnich instituci.
V dosavadnim vyzkumu je vice zastoupen stfedovék nez rany novovék. K jednotlivym
fenoméntim feholniho Zivota existuje ndkolik studii, napf. klauzufe se vénuje Jan Kolda,”
Dana Jaksicova® ¢i Jan Zdichynec;® vizitace jsou predmétem studii Oldficha Chladka’ a Jana
Zdichynce;® Jarmila Ka$parkova se mimo jiné vénuje zpracovani klasterniho Zivota
v narativnich pramenech.’

Obecné se predpoklada, ze fadové sestry dodrzuji prisnou klauzuru, coz ukazuji nejen
jednotlivé tehole, dals$i predpisy a narativni prameny, ale i stavebni usporadani konventi.
Podle ptedpisi nesmély faddové sestry po slozeni slavnych slibti opustit zdi klaStera. Po
nahlédnuti do klasterni korespondence je vsak ziejmé, Zze tomu tak v Cechach pro dobu

ran¢ho novoveéku zcela neni. Jiz pifi zpracovavani historie klaStera klarisek v Panenském

! ZDICHYNEC, Jan: Monasteriologie a klasterni problematika v raném novovéku, in: SEDIVA KOLDINSKA,
Marie: Zakladni problémy studia raného novoveku, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 228-265.

> KOLDA, Jindfich: Potridentské piekratovani hranic klausury Svatojitského klastera na Prazském hradé jako
potvrzeni "odveké" prestize, in: Theatrum historiae, Pardubice: Univerzita Pardubice, ¢. 22, 2018, s. 75-100.

> JAKSICOVA, Dana: Za mitizi klatera. K pojeti klauzury v Zenskych kongregacich 19. stoleti, in: Acta
Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispevky k déjinam Univerzity Karlovy,
Praha: Univerzita Karlova, ro¢. 50, ¢. 1, 2010, s. 71-84.

* ZDICHYNEC, Jan: Quia sic fert consuetudo? Die Klausur in den Zisterzienserinnenkldstern der Friihen
Neuzeit: Vorschriften, Wahrnehmung und Praxis, in: Between revival and uncertainty: monastic and secular
female communities in Central Europe in the long eighteenth century, Opava: Silesian University in Opava,
2012, s. 37-68.

> CHLADEK, Oldfich: "Zabrdovicky opat je omezenec a idiot." Zemépanska vizitace klasteri v zemich Koruny
ceské roku 1571, in: Jdi svou cestou a nech lidi mluvit: variety socialnich a kulturnich déjin, Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, 2018, s. 274-301.

6 ZDICHYNEC, Jan: Haec dicta sint in charitate, K vizitacim klasterd cisterciacek ve 2. polovingé 17. stoleti, in:
Za zdmi kldstera: cistercidaci v eskych déjindach, Ceské Budé&jovice: Veduta, 2010, s. 42-65.
"KASPARKOVA, Jarmila: Gedéchtnis und Observanz: Die Chronik des Bernard Sannig fiir das Znaimer
Klarissenkloster, in: Ordenshistoriographie in Mitteleuropa: Gestaltung und Wandlung des institutionalen und
personlichen Geddchtnisses in der Friihen Neuzeit: Referate der gleichnamigen Tagung in St. Polten von 22. bis
23. September 2014, Praha: Historicky ustav AV CR, v.v.i., St. Pélten: Didzesanarchiv, 2015, s. 138—166;
KASPARKOVA, Jarmila: Kanonizované klarisky a terciatky o¢ima fadovych Zivotopiscti v éeskych zemich v
raném novoveéku, in: Theatrum historiae, Pardubice: Univerzita Pardubice, ¢. 12, 2013, s. 7-20.



Tynci se ukazalo, 7e abatySe b&né klauzuru porusuje, sestry nedodrzuji piedpisy...* Radu
ptipadi uvadi i Zikmund Winter v dile Zivot cirkevn.

Cilem diplomové préace je porovnat teorii, ktera vychazi z tadovych reguli’ a z vynosi
koncill, a redlné¢ ptlisobeni abatySe, jak pfi spravé majetkli, tak pii vedeni samotného
konventu, ve vybranych klaSterech na zéklad¢ archivnich pramenti, ¢i jiz zpracovanych
pfipadi. Ke zvolené¢ tématice bylo vybrdno né€kolik Zenskych klaSterd zalozenych ve
sttedoveku, které piislusi k rozdilngm Zenskym Fadiim,'® které ptezily husitské boute a jejichz
pramenna zakladna je alespon z ¢asti dochovand. Mezi zvolené klastery patii: klaster
benediktinek u svatého Jifi na Prazském hradé, klaster cisterciaCek v Pohledu a klaster
klarisek v Panenském Tynci. Viechny tfi klaStery se nachazi na uzemi historického Ceského
kralovstvi. Pohled, ktery lezi na Ceskomoravské vrchoving, je v diplomové praci v souladu
s Katefinou Charvatovou'' poéitan mezi Geské klastery. Ze viech klastera se dochovaly
archivni dokumenty psané v cestiné, némciné¢ a latiné. V pfipad¢ klastera klarisek
v Panenském Tynci a cisterciatek v Pohledu je navic dolozena uréita provazanost s klasterem
svatého Jifi na Prazském hradé.

S ohledem na omezeny prostor prace neni mozné obsdhnout celou dobu existence
klastert, proto se text omezuje na pielom stfedoveku a raného novovéku. Pro danou tematiku
je klicovy tridentsky koncil, ktery mimo jiné upravuje feholni zivot tim, Ze jej navraci
k ptivodnim pravidlim; napiiklad stanovuje, kdo muze byt volen za abatysi, jaka pravidla by
mély fadové sestry dodrzovat a podobné. Idealni by bylo zmapovat jednotlivé oblasti Zivota
klasterti pred tridentskym koncilem a po ném. Oficidln€¢ se vynosy tridentského koncilu
v Cechach, respektive v prazské arcidiecézy, zavadgji az roku 1605.'2 Jak ukazuje vyvoj
feholnich spole€enstvi, od prvotniho uvedeni v platnost k realnému dopadu piedpistt vzdy
uplyne né&jaka doba. To témé&f znemoziuje konfrontovat jednotlivé ptipady pred a po uvedeni
tridentskych vynosi do praxe, jelikoz pro pocatek 17. stoleti je materidlovd zdkladna
vzhledem k celospoleCenské situaci znacné omezena tematicky i1 rozsahem. Soustavnéji

dochované prameny jsou az od druhé poloviny 17. stoleti. Pro ptelom 16. a 17. stoleti je

® HEJDOVA, Tereza: Kldster klarisek v Panenském T 'ynci, bakalaiska prace, Praha: Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, 2015.

? Radové regule jsou pouzivany ve smyslu obecngjsich feholnich prividel. Blize napt.: CYGLER, Florent: Régles,
coutumiers et statuts (V°-XIII° siécles). Bréves considérations historico-typologiques, in: DERWICH, Marek
(eds.): La vie quotidienne des moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps modernes, Wroclaw:
Institut d’Histoire de 1’Université de Wroctaw, 1995, s. 31-50.

" Vyraz ,fad*“ je pouzivan i pro benediktiny a benediktinky s védomim, Ze vzhledem k historickému vyvoji
teholniho Zivota neni to oznaCeni upln¢ piesné.

""CHARVATOVA, Katefina: Déjiny cistercidckého Fadu v Cechdch 1142—1420, II. Kldstery zaloZené ve 13.
a 14. stoleti, Praha: Karolinum, 2014, s. 332.

2 BERKA, Zbyn&k z Dubé: Synodus Archidioecesana Pragensis, Praha, 1605.



mozné vybrat jednotlivé piipady, které lze na zdkladé¢ dochovanych dokumentd co
nejucelenéji zrekonstruovat. Existuje fada vyzkumi napfi¢ vSemi fady, které se zabyvaji
jednotlivymi udélostmi, jez by bylo mozné pouzit pro dokresleni obrazu predkladaného v

diplomov¢ praci, ale ta striktn¢ zohlednuje jen vybrané Zenské fady.

Prvni kapitola struéné popisuje vznik vybranych zenskych fadu, organizacni strukturu
uvnitt konventu a Sifeni fadu v ¢eskych zemich. Nasleduje stru¢na charakteristika vybranych
klasteri. Jelikoz pro diplomovou praci neni zésadni historicky ani uméleckohistoricky vyvoj
klastera, je vzdy struéné zminéno jen jeho zalozeni (spolu s potfebnymi okolnostmi)
a zruseni. Prace se snazi ukazat mimofadné postaveni a kulturni vyznam kléstera sv. Jifi na
Prazském hradég, a tim i zvlaStni vyznam abatysi a feholnic plisobicich v tomto klastete. Text
se zabyva postavou abatySe, na zéklad¢ feholi, kdnont tridentského koncilu a dalSich predpist
popisuje jeji prava a povinnosti.

Aby bylo mozné rekonstruovat skutecné pusobeni abatySe, vychdzeji dalsi dveé
kapitoly diplomové prace z archivnich zdrojii. Jedna se vénuje vnitinimu zivotu klastera, tzn.
tomu, jak abatySe fidi konvent, jak se chovaji sestry aptfevorka, ale soucasné popisuje
i nendlezité chovani abatysi, zabyva se 1 svétskymi farafi z farnosti prinalezejicich ke klasteru.
Druha kapitola se vénuje svétskym zalezitostem, tedy tomu, jak abatySe spravuje klasterni
majetky a jak se stard o své poddané. Vzdy je nejprve popsano, jaky by mél byt idedlni stav
dané problematiky, nasleduji piiklady vybrané z archivnich materidli. Prace se pokousi
rekonstruovat jednotlivé udalosti nebo situace, jez poskytuji moznost konfrontace, a zaroven
nastifiuje prostor, ktery mély abatySe k jedndni. Na zéklad¢ rekonstrukce se ukazuje, nakolik
blizky ¢i vzdaleny je redlny stav véci od popsané¢ho idedlu. Je nutné mit na paméti, ze
prameny vzdy popisuji nestandardni pfipady, takové, kdy se zaleZitost nedala vyftesit jen na
pudée klastera ¢i domluvou mezi abatysi a klaSterskymi poddanymi.

VEtsi Cast prace je postavend na zpracovanych rukopisnych materialech, v textu jsou
prameny parafrazovany, ale pouZity jsou i transkribované celky, které jsou vzdy oznacené
kurzivou. Z toho divodu je k praci pfipojena i velmi stru¢néd ediéni poznamka. Do ptilohy
byly jako ukazka textil, ze kterych prace vychazi, vybrany tfi dokumenty (z kazdého klastera
jeden), které v transkribované podobé¢ ilustruji podobu dochovanych pramenti. Se snahou
naznacit 1 uskali edi¢ni prace, vztah mezi mluvenym a psanym projevem a razné typy

pramend.
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2. Prameny a literatura

Prameny, které se dochovaly v Nérodnim archivu, rozhodné neposkytuji kompletni
pohled na udalosti jednotlivych klastert."> Pramenna &ast prace tudiz nemize byt ucelenou
studii, ale na zdkladé¢ dochovanych pramenti se pokusi rekonstruovat jednotlivé spory
a problémy, se kterymi se abatySe potykaly. Zaroven je nutno mit na zieteli, ze prameny
poukazuji spiSe na vyjimecné udalosti. Pokud vse fungovalo podle ptedstav abatySe, nebylo
nutné nic zaznamenavat, vysvétlovat ¢i nafizovat. Prameny poskytuji informace predevsim
o priab¢hu sporu, ale to, ¢im zapocal, poptipad¢ jak byl ukoncen, ziistdva casto skryto.
Prameny vypovidaji pouze o zalezitostech, které se objevovaly pii spravé majetku,
dosazovani knézi, neplnéni abatySinych nafizeni, ¢i pii vedeni konventu. K posledné
zminénému vSak mnoho prament k dispozici neni, jelikoz abatySe vnitini nesnaze ve vétsing
pfipadii nemusela fesit pisemnou formou.

Diplomova prace se nesnazi provadét generalizaci, ale na jednotlivych mikrosondach
popsat, s jakymi problémy se abatySe skute¢né potykaly, a zaroveil konfrontovat idedlni stav
— ve kterém se abatysSe vénuje pouze duchovnimu Zivotu, spravé konventu a starosti o svétské

statky pfenechava spravci, urednikovi, popfipadé probostovi — se stavem redlnym, tj.

vvvvvv

2.1 Prameny

Klicova cast diplomoveé prace je zaloZena na studiu pramenid vybranych zenskych
klastert Ceského kralovstvi, na jejichz zékladé se snazi porovnat kazdodenni realitu piisobeni
abatySe s idealnim stavem, ktery urcuji a upravuji predpisy a cirkevnimi koncily. Pramenna
zakladna, ktera je dnes uloZena v Narodnim archivu v Praze, je uvadéna ke kazdému klasteru
zvlast. Kazdy fond, z n€hoz jsou prameny vybirdny, je popsan jako celek jen jednou, ackoli
se vzdy tyka vSech sledovanych klasSterd. Pro pfehlednéjsi poznamkovy aparat je pro citaci

jednotlivych fondd pouzivana inicidlova zkratka.

1 PRV , r o o . o s 1Mo T £ ’ ’ r v 7
* Na ving je netiplné dochovani fondd, které bylo zpiisobeno tiidénim klasternich pisemnosti po zruseni
jednotlivych klasterti a dale tfizeni materidlu pii archivnim uloZeni.
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2.1.1 Klaster svatého Jifi

Nejobsahlejsim zdrojem prament pro svatojitsky klaster je fond Stard manipulace,"
ktery vznikl roztfidénim spisti Ceské kancelare, Ceského mistodrzitelstvi a Ceské dvorské
komory."> Sklada se z dokumentii psanych v &esting, néméing a lating, z originald, koncepti
1 opist. Dochovany material je pravdépodobné jen zlomkem skutecné vzniklé korespondence.
Z hlediska obsahového se zde nachézi opisy potvrzeni privilegii od jednotlivych krali, fada
dopis, které popisuji neshody ¢i spory na klasternich statcich. NejvétSim sporem, ke kterému
je jen v tomto fondu ulozeno piiblizn¢ 420 dokumenti, je spor abatySe s méstcem Tiebenice,
ktery byl klasternim majetkem. Spory s Tiebenickymi se tdhly dlouho a byly vyostfené,
o ¢emz sveéd¢i i to, ze ve fondu jsou ulozené nejen dopisy abatyse a Tiebenickych, ale i fada
pfedvolani k jedndnim a vysvétlovani, pro¢ se ptredvolany nedostavil. Nejcastéji byva
adresatem ¢i odesilatelem abatySe a Ttebenicti. Zajimavé je, Ze ve fondu Stara manipulace je
fada dopist, které nejsou adresovany na ceské rady a tyto urady nejsou ani odesilatelem
listu, pfesto jsou ulozeny v tomto fondu. Je mozné se tedy domnivat, Ze se jednd o ptilohy
k dopisim do kancelafe, ale vzhledem k tomu, Ze néckolik ptiloh se ve fondu Stara
manipulace nachazi a vSechny jsou fadné¢ oznacené odesilatelem a navic se na n¢ odkazuje
i v dopise, ke kterému byly pfilozeny, je tato domnénka se v$i pravdépodobnosti licha. Je
mozné uvazovat i o tom, ze se pii zpracovani archivniho materidlu zdal spor klastera
s Trebenicemi natolik obsahly a velky, ze se k fondu Stard manipulace mohly piidat
napiiklad i jednotlivé dokumenty z fondu Archiv zrusenych klasterii.

Ke sporu patii 1 listy, kter¢ zhlediska formalniho nelze oznacit jako dopis.
NejvystiznéjSim pojmenovanim by asi bylo ,,natfizeni®, jelikoz na takovychto dokumentech je
jméno abatySe vZdy nadepsané. Osloveni byvaji rychtafi, ktefi jsou klasternimi poddanymi.
Obsah listi se tykd vétSinou hospodaiskych zalezitosti (nabadani ke starosti o vinice,
k obhlidce pozemkd, k zacatku sklizné, apod.). Dale fond obsahuje vypisy ksaftl, soupisy
vybéru dani, ¢i seznamy brancii.

Druhym dilezitym fondem je Archiv Ceskych kldsterii zrusenych za Josefa IL,'° ktery
vznikl po zruSeni klaStert, které se nevénovaly podle panovnikova zdiivodnéni vychové
mladeze, ¢i péi o nemocné. Aktovy materidl z klaSternich archivli pifesel pod spravu

univerzitni knihovny, roku 1811 byly listiny pfevedeny do dvorniho a statniho archivu ve

vy poznamkovém aparatu je pro fond pouzita zkratka SM. Pro svatojitsky klaster jsou prameny dochovany v: NA, SM,
Klaster sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/1-40, inv. €. 227, kartony 146—150.

1S BERANEK, Karel; BERANKOVA, Véra: Stard manipulace 14. stol.—1805 — inventar, Praha, 1973.

oy poznamkovém aparatu je pro fond pouzita zkratka AZK. Pro svatojifsky klaster jsou prameny dochovany v: NA, AZK,
Rad benediktinek u sv. Jifi., &. inv. 2568-2579, sign. fasc. 8—18 .
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Vidni. V roce 1920 se navratily zp&t do Cech a byly uloZeny v archivu ministerstva vnitra. Do
soutasné podoby usporadali material Véra a Karel Berankovi roku 1961."

Klasteru svatého Jifi je v tomto vénovano nékolik fascikli. V nich lze najit dopisy
abatysi, které se nejCastéji zabyvaji spory s poddanymi, potvrzeni privilegii pro klasterni
majetky od nové nastupujicich abatySi a nckteré dopliujici prameny ke sporu klastera
s Ttebenicemi. Otazkou je, zda se 1ze domnivat, ze vétsina listli z tohoto fondu byla pfifazena
k fondu Stara manipulace. Ve fasciklech obsahujicich dokumenty ke klasteru svatého Jifi se
objevuji i dopisy od abatysi z Panenského Tynce adresované svatojifské abatysi,'® coz svadéi
o uzkych vztazich obou klasterd. Pravdépodobné je to dané i sousedstvim statkti obou klasterti
ve vsi Vrbng¢.

Archiv prazského arcibiskupstvi'’® obsahuje listiny a listy z let 1397-1820. Ukon&eni
vice jak stoleté sedisvakance prazského arcibiskupstvi (1421-1561) je provazen
systematictéjSim dochovanim listin. Dal$i nartst agendy souvisi se snahou o rekatolizaci.
Pivodné byly jednotlivé dokumenty fazeny chronologicky, pfi zpracovani archivnich fonda
doslo k tematickému utfidéni, z piijatych listi a konceptii odeslanych listin byla vytvofena
skupina Historica.”

Dokumenty ke klasteru svatého Jifi jsou pro potieby této prace mladé. Jazykovée
prevazuje némcina nasledovana latinou. V tomto fondu jsou ulozeny také cesky psané
zdznamy z vizitaci zlet 1650 a 1664, dale jsou zde abatySiny zapisy o disciplinarnich
prohiescich jednotlivych sester, které ale nejsou datované. A¢ je mozné piedpokladat, Ze se
jednd o doplnéni zdznamu vizitace z roku 1664, v praci jsou 1 presto pouZity pro dokresleni
problematické moralky v klastete, jelikoz lze ptedpokladat, ze s podobnymi potizemi se

abatySe potykala i v 16. stoleti.

Z dochovanych pramenii sebranych napii¢ popsanymi fondy vznikly elektronické

edice dopisi abatyse Doroty z Krumlova,”' Judity Eibenstolerové z Eibenstolu™ a Zofie

7 BERANEK, Karel; BERANKOVA, Véra: Archiv Ceskych klasterii zrusenych za Josefa Il., inventat, Praha, 1973.

' Jedna se o dva dopisy psané Annou Jelinkovou z Kvilic a Annou Klarou Stanickou z Bystiice uréené
svatojifské abatysi Zofii Albince z Helfenburku z let 1611 a 1624. NA, AZK, Kldster benediktynek u sv. Jiti na
Prazském hrade, ¢. inv. 2575, €. 584.

' V poznamkovém aparatu je pro fond pouzita zkratka APA. Pro svatojifsky klaster jsou prameny dochovany v:
NA, APA, Klaster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton 2101.

20 DAVID, Karel a kol: Archiv prazského arcibiskupstvi, 13971820, dil 1., inventaf, Praha, 1962.

! Dorota z Krumlova: Listy abatyse u svatého Jifi na Prazském hradé, ed. Hejdova, Tereza. Praha: Ustav pro
jazyk Gesky AV CR, 2018, [cit. 28. 6. 2019]. Dostupné z:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/33ba0d8a-efal-4bdc-bcac-af4a0852 1b9f/plny-text/s-
aparatem/folio/I'lr.
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Albinky z Helfenburku.” Od Zofie se dochovala i fada nafizeni, kterd maji také svou edici.**
V poznamkovém aparatu diplomové prace je v piipadé ediéné zpracovanych pramenti uveden

odkaz na uloZeni rukopisu i na folio dan¢ edice.

2.1.2 Klaster v Pohledu

Materialy pohledského klastera jsou oproti piedchazejicimu klasteru chudsi, coz je
patrné nasledkem vypaleni klastera béhem husitskych valek a jeho jen pozvolné obnovy.
Nejpiinosné&jii je pro diplomovou préci opét fond Stard manipulace,” ktery obsahuje zejména
dopisy ptfevazné z pobé¢lohorské doby. I piesto je zde ulozena tada starSich listi, které se
tykaji majetkovych zalezitosti, dale vypisy z Desk zemskych, které v roce 1541 shoftely,
a dokladdni nékterych smluv pro zapis do Desek. Zajimavy je vypis vybranych
&lankd z usneseni tridentského koncilu, ktery pochazi zroku 1604.%° Jazykové pievazuje
némcina, fada dopisti je v ¢estin€, n¢kolik prament je psano latinsky.

Fond Prazského arcibiskupstvi*’ obsahuje prameny zlet 1577-1587, pievazné se
jedné o Cesky psané dopisy, které se zabyvaji jak majetkovymi, tak i1 vnitinimi zalezitostmi
klastera.

Vétdina prament z fondu Archivu zruSenych klasteri®® pochéazi az z pob&lohorské
doby, tudiz jsou pro ucely diplomové prace piili§ mladé. Obsahové se jednd o potvrzeni
privilegii, zapis z vizitaci, smlouvy se sousedy a ucty. Jazykov€ prevlada némcina, ale jsou

zde zastoupeny i materidly psané v lating i ¢esting.

2.1.3 Panensky Tynec

Prameny k Panenskému Tynci byly jiZ zpracovany v bakalafské praci® a ve ¢lancich,
které se zamé&fuji na historii klastera a jednotlivych sport,® &i na jazykovou stranku dopisti

aba‘[yéi.31 I ptesto bylo nutné se k fad¢ pisemnosti vratit.

2 Judit Eibenstolerovd z Eibenstolu: Dopisy, ed. Hejdové, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2018,
[cit. 11.7.2019]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/c0ee8666-7e¢a0-4405-9¢28-
2471abe08520/plny-text/s-aparatem/folio/I'lr.

2 Jofie Albinka z Helfenburku: Dopisy, ed. Hejdové, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2019, [cit.
11.7.2019]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/b9d9f494-4530-4468-9f5f-
4103dc6fbc69/plny-text/s-aparatem/folio/I'lr.

** Zofie Albinka z Helfenburku: Narizeni, ed. Hejdové, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2019, [cit.
11.7.2019]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/6a62c459-fb95-4482-89b0-
b29f2f9ec53e/plny-text/s-aparatem/folio/I'lr.

 NA, SM, Pohledsky kldster, sign C 104/7/1-14, &. inv. 580.

' NA, SM, Pohledsky klaster, sign C 104/7/2, &. inv. 580.

27 NA, APA, Klaster Frauental 15771587, sign. C 121/4, inv. €. 3502, karton 2144; NA, APA, ZdleZitosti
cisterciacek v Pohledu, sign. C 118/5, karton 2097, inv. ¢. 3445.

' NA, AZK, Kldster cisterciacek v Pohledu, sign. fasc.1, &. inv. 2692.

» HEIDOVA, Tereza: Kldster klarisek v Panenském Tynci, bakalaiska prace, Praha: Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, 2015.
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https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/6a62c459-fb95-4482-89b0-b29f2f9ec53e/plny-text/s-aparatem/folio/I'1r
https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/6a62c459-fb95-4482-89b0-b29f2f9ec53e/plny-text/s-aparatem/folio/I'1r

Nejobsahlejsim a nejpfinosnéjSim zdrojem byly fondy Archivu prazského
arcibiskupstvi,>* které obsahuji pfevazens Eesky psané dopisy adresované arcibiskupovi. Jsou
zde uchovany informace k majetkovym zalezitostem klastera, k cirkevni spravé (sesazeni
farare, stiznosti na abatysi...), ¢i ke sporim s poddanymi. Z tohoto fondu byla pouzita
i Emanata, tedy netiplny soubor koncept listil, jez byly odeslany z arcibiskupské kancelaie.*

Fond Stard manipulace®® je pro Panensky Tynec dal§im dilleZitym zdrojem informaci.
Jsou zde uloZeny materidly, tykajici se majetkovych sporti klastera a jeho poddanych, ¢i
podrobny registr majetka klastera z roku 1549. Jazykové ptfevazuje CeStina, prameny jsou
psané i v lating a némcing.

Fond Archivu zruSenych kldsteri™ je pro Panensky Tynec dochovany torzovitg,
pfi¢inou je pravdépodobné nékolik pozari konventu a pravdépodobné organizacni propojeni
tyneckého klastera s anezskym. V tomto fondu lze ptfedevSim najit prameny k majetkovym
zalezitostem klastera. Jazykovée prevlada latina, fada dokumentt je psana ¢esky. Ani ve fondu
klarisek u sv. Anezky mnoho pramenti k Panenskému Tynci nelze najit.

Z dochovanych prament sebranych napti¢ popsanymi fondy k panenskotyneckému
klasteru vznikly elektronické edice dopisti abaty$e Anny z Litoméfic,*® Katefiny z Kladna *’
a Vorsily z Tachova.’®

Vzhledem ktomu, Ze prace je zaméfend na osobu abatySe a jeji povinnosti
a pravomoci pii péci o konvent a pii spravé klaSterniho majetku, je tfeba pracovat s fddovymi
regulemi. Pro benediktinky a cisterciacky je odrazovym mustkem fehole sv. Benedikta, z niz

oba tady vychézeji.*® Klarisky &erpaji z reguli sv. Frantiska, které upravuje sv. Klara.*’

Y HEJIDOVA, Tereza: Dopisy Vorsily Tachovské, abatyse tynecké, in: Porta bohemica, Shornik historickych
praci, Litoméfice: Statni oblastni archiv, 2017, s. 83-92; HEJDOVA, Tereza: Majetky klastera klarisek

v Panenském Tynci od jeho zaloZeni do pocatku 17. stoleti, in: Pooh#i historie a soucasnosti, Sbornik

z konference konané v Zatci 2015, Louny: Historie a sou¢asnost Poohii, 2019, s. 19-31.

' HEJIDOVA, Tereza: Co vie prozradi dopisy? Korespondence abatysi v Panenském Tynci z let 1567—1600, in:
Porta bohemica, Shornik historickych praci, LitoméFice: Statni oblastni archiv, 2015, s. 199-207; HEJDOVA,
Tereza: Korespondence abatySe Doroty z Krumlova, in: Varia XXIV, 2015, pifiprava do tisku.

2 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, &. inv. 3505, karton 2115.

33 CANOVA, Eliska: Archiv prazského arcibiskupstvi — Emanata (Antonin Brus z Mohelnice), 1561-1580,
inventaf, Praha, 1972. NA, APA, Kopidar ceskych missivii, sign. B 1/13.

¥ NA, SM, Zdlezitosti klastera klarisek v Panenském T ynci, sign. J 23/1-10, ¢. inv. 1546, karton 1044.

*NA, AZK, Kldster v Panenském Tynci, &. inv. 2756/4, sign. fasc. 1, & 2—12, karton 49.

%% Anna z LitoméFic: Dopisy, ed. Hejdova, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2014, [cit. 28. 6. 2019].
Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/b59c474e-489b-408f-94cd-e2470598291/plny-
text/s-aparatem/folio/I'lr.

%7 Katerina z Kladna: Dopisy, ed. Hejdova, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 2015, [cit. 28. 6.
2019]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/d0fa9a82-e2e6-43¢3-9895-
cc03c3cd3a79/plny-text/s-aparatem/folio/T'lr.

¥ Vorsila Tachovskd: Dopisy, ed. Hejdova, Tereza. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 2016, [cit. 28. 6.
2019]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/7243e784-1e05-4baf-a8cb-
86ed76317782/plny-text/s-aparatem/folio/I'lr.

39 Rehole Benediktova, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Bievnov, 1998.
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Kviali omezenému rozsahu prace a dostatecnému mnozstvi vzorovych ptikladi
z pramentu ulozenych v Narodnim archivu v Praze jiz nebylo nutné hledat dalsi doklady ve
Statnim okresnim archivu v Havlickové Brod€, ¢i ve Statnim oblastnim archivu
v Litomeéticich. Lze tam ocekavat dil¢i prameny k jednotlivym klaSterim a jejich panstvi, ale
ptedbézné sondy ukazuji, ze se jednd o jednotliviny, které spory neukazuji v jiném svétle
a celkovy obraz tudiz vyrazn¢ neméni.

Narativni prameny jsou pouzity pouze okrajoveé pro doplnéni dilezitych okolnosti. Pro
dé¢jiny klastera v Pohledu se jedna o kroniku Memorabilia monasterii Vallis b. Virginis in
regno Bohemiae siti vulgo Frawenthal dicti, fundati a. 1267,"' podstatny opramen pro
pohlesky klaster, kterym se zabyval Jan Zdichynec.* V kronice pievazuje latina, jsou zde
1 némecky psané pasaze, ale pro zkoumané obdobi neobsahuje kronika pftili§ informaci. Pro
klaster svatého Jifi bylo okrajové pouzito tiskem vydané dilo Joanna Floriana
Hammerschnida.” Dokresleni sporii ohledné majetkovych zaleZitosti klastera svatého Jifi
s méstcem Tiebenice a s okolnimi vesnicemi by bylo moZzné Ccerpat jest¢ z Cesky

psané Kroniky obce Chodovlice, kterd pochézi az z 20. stoleti.**

2.2 Literatura

S vy€lenovanim monasteriologie v ramci cirkevnich déjin postupné vznikaji studie
a monografie vénujici se jednotlivym fadiim a klaSterm, stejné tak jako obsahlé piehledové
prace. Za nejvétsi Cesky soudoby pocin, jenz si klade nelehky cil, tj. zmapovani veskerych
radi, kongregaci a feholnich spolecnosti na naSem Uzemi, je n¢kolika svazkova Encyklopedie
radi, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich. Autor Milan
Buben vzdy popiSe vznik daného tadu/spolecenstvi, jeho uvedeni do Ceskych zemi, regule,

medailony nejvyznamnéjsich ¢lent a soupis vSech feholnich domil. Encyklopedie vychazi od

* Rehole a zavét svaté Klary, Konstituce sester klarisek-kapucinek, Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1993.
* Memorabilia monasterii Vallis b. Virginis in regno Bohemiae siti vulgo Frawenthal dicti, fundati a. 1267,
Nérodni knihovna Ceské republiky, Praha, signatura VI B 13.
# ZDICHYNEC, Jan: Narativni prameny vybranych klasteri cistercia¢ek v Ceskych zemich, in: Folia Historica
Bohemica 29, ¢. 2, Praha: Historicky ustav, 2014, s. 347-370.
* HAMMERSCHMID, Joannes Florianus: Historia in qua primaeva fundatio et institutio Regiorum ac
antiquissimorum monasteriorum S. Georgii in castro Pragensi, et S. Spiritus vulgo ad Misericordias Dei in
antiqua Urbe Pragensi ordinis S. P. Benedicti SanctiMonialium [...], Praha: Arcibiskupska tiskarna, faktor
Wolfgang Wickhart, 1715.
* Kronika obce Chodovlice, Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lounech, fond: Archiv obce
Chodovlice.
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roku 2002 a dodnes je dilem nedokonenym.* Proto jedinym zakladnim piehledovym dilem,
ze kterého lze Cerpat informace o vSech (i Zenskych) fadech, zlistava dilo Maxe Heimbuchera:
Orden und Kongregationen der katholischen Kirche®® orientované piedev§im na pravni
a organizacni zalezitosti rada.

K historii jednotlivych fadi existuje velmi bohatd literatura, ale pouze pokud jde
o muzské fady. K druhym, tedy Zenskym, fadiim jednotlivé monografie vétSinou nejsou. Pro
benediktinky bereme potiebné informace v knize Johannese Zeschicka Benediktini
a benediktinky v Cechdch a na Moravé,” o klariskach ziskavame Gdaje napf. ve studii Karla
Suso Franka Die Klarissen,” z piispévku Klemense Minaiika Klarisky v zemich Koruny
ceské,” & v praci Berta Roesta;*® k fadu cisterciadek lze Gerpat napf. v nkolika svazkovém
dile Katefiny Charvatové Déjiny cistercidckého Fadu v Cechdach 1142—1420,' zejména
ve druhém dilu, ze studie Bozeny Kopickové Zenské cisterciacké kldstery v Cechdach a na
Moravé ve vztahu k cirkevni hierarchii 13. — poc¢. 15. stoleti”* & z disertadni prace Jana
Zdichynce Zenské kldstery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti.>

A¢ zékladni informace k osobé& abatySe prace ziskava z jednotlivych feholi, bylo nutné
se obratit i na literaturu vénujici se koncilim, jelikoz ty v pribéhu doby pravomoci abatysi
pozménovaly a upravovaly. Zéakladni pfiruCkou v ¢estiné k tomuto tématu je Jedinova kniha
Malé déjiny koncilii.>* Pro obdobi prelomu stfedovéku a raného novovéku byl kli¢ovy
tridentsky koncil, ktery vyrazné zasahoval i do feholniho zivota. Detailné se tridentskému

koncilu vénuje Hubert Jedin v pétisvazkovém dile Geschichte des Konzils von Trient,” dale

* Vysly zatim 4 dily Encyklopedie. Prvni dil (2002) se zabyva rytifskymi fady a kiizovniky, druhy dil ve dvou
svazcich (2003, 2004) se vénuje feholnim fadim a kanovnikim, tfeti dil ve ctyfech svazcich (2006, 2007, 2008,
2012) se zabyva zebravymi tady a feholnimi kleriky, prvni svazek ¢tvrtého dilu (2016) se zamétuje na
kongregace a feholni spolecenstvi, druhy svazek ¢tvrtého dilu vysel v roce 2018. Paty dil, ktery by se mél
vénovat zenskym radim, je zatim jen ocekavan.

* HEIMBUCHER, Max: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, Paderborn: Schoning, 1933—
1944,

7 ZESCHICK, Johannes Nepomuk: Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha: Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2007.

* FRANK, Karl Suso: Die Klarissen, in: Jirgensmeier, Friedhelm; Schwerdtfeger, Regina Elisabeth (eds.):
Orden und Kloster im Zeitalter von Reformation und katholischer Reform, 1500—1700, Band II, Miinster:
Aschendorff, 2005.

* MINARIK, Klemens: Klarisky v zemich koruny Ceské, in: Shornik historického krouzku, 26, Praha: Druzstvo
Vlast, 1925, s. 49-53.

Y ROEST, Bert: Order and Disorder: The Poor Clares between Foundation and Reform, Leiden, Boston: Brill,
2013.

> CHARVATOVA, K.: Déjiny cistercidckého iadu v Cechach 1142—1420, II.

2 KOPICKOVA, Bozena: Zenské cisterciacké klastery v Cechach a na Moravé ve vztahu k cirkevni hierarchii
13. — pocatek 15. stoleti, in: Cesky c¢asopis historicky, 91, Praha: Historicky ustav AV CR, 1993, s. 385-400.

33 ZDICHYNEC, Jan: Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, disertacni
prace, Praha: Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2006.

> JEDIN, Hubert: Malé déjiny koncilii, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990.

5 JEDIN, Hubert: Geschichte des Konzils von Trient, Darmstadt: WBG, 2017.
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John O’Malley v knize Trent and all that: renaming Catholicism in the early modern era,’® ze
zorného pole Ceskych déjin se stejnému tématu vénuje kniha FrantiSka Kavky a Anny
Skybové Husitsky epilog na koncilu tridentském a puvodni koncepce habsburské rekatolizace
Cech.”” Jednotlivé &lanky z tridentskych vynosi piiblizuje Ceskému &tenafi v paralelnim

latinsko-Geském znéni Ignac Antonin Hrdina.”®

Pro vybér jednotlivych klastert, které by mohly byt podrobeny dal§imu zkoumani,
byla kli¢ova Encyklopedie ceskych kldsteri™® spolu se znalosti dochovéani dostate¢ného
mnozstvi predevsim Cesky psanych pramenti. I pfes to, ze je nejvétsi diraz kladen na tfi eské
klastery (svaty Jifi na Prazském hrad€, Pohled, Panensky Tynec), byly dalsi ilustra¢ni
ptiklady zjinych klaSterGi stejnych tadt vybrany z literatury. Jednotlivosti lze najit ve
Wintrové dile Zivot cirkevni,”® dale v pracich vénovanych jednotlivym klasterim: u klarisek
se jedna zejména o prace Jarmily Kasparkové,®' které rozsituji zkoumané uzemi o moravské
konventy, a 0 monografii Heleny Soukupové,® jez ziistava s klasterem svaté Anezky sice na
tizemi Cech, ale vzhledem k provazanosti tohoto klastera s Panenskym Tyncem, nejde tento
klaster opominout; cisterciatkam se nejvice vénuje Jan Zdichynec,” z jehoZ praci je mozné
¢astecn¢ doplnit popis feholniho zivota i o izemi vedlejSich zemi Koruny ¢eské. Diplomova
prace se soustfedi na tfi vybrané zenské tady, z toho diivodu nepracuje s literaturou, ktera se
zabyva jinymi fady, napiiklad se jedna o price Tomase Cernusika vénujici se Zenskym

tadovym d&jinam, ale s piihlédnutim k premonstratkam® & dominikankam.®

% O'MALLEY, John W.: Trent and all that: renaming Catholicism in the early modern era, Cambridge, Mas,
London: Harvard University Press, 2000.

" KAVKA, Frantidek, SKYBOVA, Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi (1561—1580), Praha: Univerzita
Karlova, 1969.

> HRDINA, Ignac Antonin: Dokumenty tridentského koncilu, Praha: Krystal OP, 2015.

¥ VLCEK, Pavel; SOMMER, Petr; FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych klasterii, Praha: Libri 1997.

8 WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni, svazek druhy, Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1986.

' KASPARKOVA, Jarmila: Zenské kldstery v ceské frantiskdanské provincii v raném novovéku, diplomova
prace, Olomouc: Filozofické fakulta, Univerzita Palackého, 2010; KASPARKOVA, Jarmila: Kldstery klarisek
a frantiskanskych terciarek v ceskych zemich v raném novovéku, dizertaéni prace, Olomouc: Filozoficka fakulta,
Univerzita Palackého, 2014.

2 SOUKUPOVA, Helena: Anezsky klditer v Praze, Praha: Vysehrad, 2011.

3 ZDICHYNEC, Jan: Vztah obnoveného prazského arcibiskupstvi k zenskym klasteriim v Horni Luzici v 16.

a 17. stoleti, in: Klasztor w Kosciele sredniowiecznym i nowozytnym, Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2010, s.
261-275; ZDICHYNEC, J.: Zenské kldstery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stolett;
ZDICHYNEC, Jan: Klaster Marienthal mezi krali, m&sty a Slechtou (1234—1547), In: Bobkova, Lenka (Hrsg.):
Korunni zemé v déjindch ceského statu, Integracni a partikularni rysy ceského statu v pozdnim stiedoveku,
Praha: Albis International, 2004. s. 166-218.

 CERNUSAK, Tomés: Zanik komunity premonstratek v Nové Risi, In: Zdpadni Morava: viastivédny sbornik,
Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné¢, ro¢. 10, 2006, s. 124—129; CERNUSAK, Tomas: Pfevorka Anna
versus probost Sebestian — dva typy feholnikti v Nové Risi na konci 16. stoleti, in: Folia Historica Bohemica,
Praha: Historicky tstav AV CR., rog. 26, &. 1, 2001, s. 9-17.
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Nelze opomenout ani regiondlni literaturu vénujici se jednotlivym lokalitdm
klasternich panstvi. Z dila Augusta Sedlacka Déje Trebenic®® lze &erpat informace ke sporu
mezi abaty$emi klastera svatého Jiti, zejména Zofii Albinkou z Helfenburku, a Tiebenickymi.
Jelikoz Sedlacek neuvadi, z jakych prament vychazi, nelze jeho tvrzeni verifikovat, tudiz
k jeho praci jen piihlizime. Podle popisu je zfejmé, ze Sedlacek vidél vétSinu dokumentt
z fondu Stara manipulace, ale nevyhnul se osobnimu hodnoceni, kdy veskerou vinu za spory
pripisuje abatySi a jeji snaze o piisnou rekatolizaci v dané oblasti. Podobné pracuje napf.
1 Zikmund Winter.

Aby bylo mozné Iépe uchopit jednotlivé spory, které jsou zpracovany z pramenné
zakladny, bylo nutné pracovat s ptiruckami pro pravni dé&jiny, napt. Kaprasovymi Pravni
déjiny zemi koruny ceské,®” s kritickym vydanim Koldinova zakoniku,”® ¢ Vladislavskym

ziizenim zemskym.®’

Dale byly pouzity prace, které se zabyvaji pravnim postavenim
klaster,”® jejich zakladanim a vztahy mezi fundatorem, ktery instituci majetkem nadal,
a klasterem.”! Pro ujasnéni zemské i cirkevni spravy do roku 1620 pomohla zakladni pfirucka
Déjiny spravy v ceskych zemich: Od poéatkii stétu po soucasnost.”* K pochopeni jednotlivosti
a hledani paralel v hospodaiském vyvoji klastert byla pouzita Cechurova prace Dvé studie

k socidiné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v predhusitskych Cechdach.”

% CERNUSAK, Tomés: Reformni tendence v prostiedi brnénskych mendikantskych klasteri na sklonku
sttedoveku, in: 4 vitbec—: utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeninam, Brno: Statutarni mésto Brno,
2010, s. 84-91.

5 SEDLACEK, August: Déje Trebenic, Nékladem obce tfebenické, 1897.

ST KAPRAS, Jan: Prdvni déjiny zemi koruny ceské, 11, Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1913.
8 Prava méstska Kralovstvi ceského, Edice s komentarem, MALY, Karel a kol., Praha: Karolinum, 2003.

% Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavska smlouva a Zizeni o rucnicich), KREUZ,
Petr; MARTINOVSKY, Ivan (eds.), Praha: Scriptorium, 2007.

" VANECEK, Vaclav: Zdiklady prdavniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté
(12.—15. stoleti), Praha, 1933.

""BARTA, Stanislav: Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky, Bro: Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, 2016; BOROVSKY, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedoveké Morave,
Brno: Matice moravskd, 2005; CHLADEK, Oldfich: "Pani fundatofi toho nedopusti...", Spor mezi Korunou

a zakladateli zd’arského klastera 1528—1588, in: Casopis Matice moravské, Brno: Matice moravska, ro¢. 130, ¢.
2,2011,s.271-293.

> HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocatkii statu po soucasnost,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. Zejména kapitoly: Obdobi od husitstvi do roku 1620, s. 85—117

a Cirkevni sprava, s. 172-201.

3 CECHURA, Jaroslav: Dvé studie k socidlné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v predhusitskych
Cechdch, in Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A — Historie, svazek 42, &islo 1, Praha, 1988, s. 1-72.
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3. Edi¢ni poznamka

Veskeré transkribované stfednéceské texty se fidi obecné pfijimanymi edi¢nimi
pravidly Jiftho Danhelky sepsanymi v nékolika statich — Smérnice pro vydavani starsich
Ceskych textii,”* Obecné zdsady edicni a pouceni o starém jazyce ceském'™ a Obecné zdsady
edicni a pouceni o éestiné 15. stoleti.”® P¥ihlizeno bylo i k pojednani Josefa Vintra: Zdsady
transkripce ceskych textii z barokni doby.”

Transkribované ukéazky zachovavaji veskera specifika dobového jazyka. Neni
zasazeno do zdmény znélych a neznélych konsonantd, tzn. je ponechano § ve slové pohriizky,
kve slové krunty, nejsou upravovany piedlozky s/z. Jsou zachovany veskeré hlaskoslovné
a tvaroslovné prvky, napt. je ponechdno u: primluvame, svi..., Uzeni é>1: svisti, mnohy jim
pohriizky cini, bez viile mi, je zachovano protetické v: vohrazujem, vopatrili; kolisani ve
skloflovani substantiv rehole a regule, které vytvari zdanlivé chybné tvary: bez reholy, jsou
ponechdny Spatné tvary participii ((ona) medicinu z oken vyhazi, o zem roztlace — misto
nalezitého roztlacic). Zatimco v transkribovanych textech je ponechana origindlni podoba
vlastnich jmen, v pfipad¢ pouziti jmen v praci dochazi ke sjednoceni podoby a pfizptisobeni
soucasné pravopisné norme.

Vtexech nebyva zapisovana vokalickd délka, v transkribované podobé je
rekonstruovana do pravdépodobné podoby. VétSina pouzitych zkratek je rozepisovana
v hranatych zavorkach, vyjimkou je latinskd zkratka efc., jeZ je ponechana bez rozepsani.
Vyznam vybranych slov je zanesen v poznamkovém aparatu.

Vzhledem k tomu, ze samotny text nebyva jakkoli ¢lenén a interpunkéni znaménka
jsou pouzivana podle pauzovych principt, jsou pro snadnéjs$i porozuméni doplnéna soucasna
interpunkéni znaménka dle syntaktickych principli. Souvéti jsou Casto velmi dlouhd, nékdy az
nesrozumitelnd. Jednd se o o proud myslenek, ktery je rovnou zapisovan. Je mozZné se
domnivat, Ze autor text diktoval pisafi/Gfednikovi, jenz zapisoval. Tomu by odpovidala
1 spodoba znélosti, nejednotnost pii zapisovani jednotlivych slov, postpozitivni postaveni
slovesa, vySinuti z vétné¢ vazby a nedokoncenost vét. Ale o mozné kancelafi abatySi ¢i

o klasternich ufednicich nevime takika nic.

" DANHELKA, Jiii: Smérnice pro vydavani starsich deskych textt, in: Husitsky Tdabor, Tabor: Husitské
muzeum, ro¢nik 8, 1985, s. 285-301.

” DANHELKA, Jifi: Obecné zasady ediéni a poudeni o starém jazyce Geském, in: Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1957, s. 25-35.

" DANHELKA, Jiii: Obecné zasady ediéni a poudeni o &e§ting 15. stoleti, in: Vybor z ceské literatury doby
husitské, svazek prvni, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 31-41.

" VINTR, Josef: Zasady transkripce Geskych textil z barokni doby, in: Listy filologické 121, 1998, s. 341-346.
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4. Matka predstavena a jeji ptsobeni

O tadny a bézny chod Zenského klaStera se stard abatySe. Pokud se podivame na
puivod samotného slova do etymologického slovniku, pies stfedolatinské abbatissa se
dostaneme k vyrazu abbas, jenz byl prostfednictvim feCtiny piejat z aramejského slova abba
ve vyznamu otec.”® Vyznam abbalopat se od 6. stoleti zatina pouzivat podle fehole Benedikta
z Nursie pro predstavené¢ho mnisské komunity. To ukazuje, ze za terminem abatyse je mozné
jednoduse vnimat Zensky protéjSek opata, tedy predstavenou zenského kléstera. Logicky lze
ocekavat, Ze prava a povinnosti opata a abatySe budou stejné. Oba jsou voleni a po volbé
uvedeni do funkce, staraji se o fadny chod klastera, dohlizi nad Cleny konventu a dalsi
osazenstvo klasStera, ale zde sty¢né body kon¢i. Zatimco pro abatySe by méla platit piisna
klauzura, u opatii to neplati. Ti se ¢astecné ucastni i vefejného zZivota, mohou mit na starost
podiizeny zensky klaster apod. Prava a povinnosti nadfizenych jsou sice upravovana obecné,
nejveétsi zasahy provedl tridentsky koncil, ale roli hraje i legislativa jednotlivych fadi, ve

kterych ptedstaveni plsobi.

Pro ucely diplomové prace byly vybrany fady benediktinek, cisterciacek a klarisek.
Benediktinky a cisterciadky dopliiuji spolecenstva mnichd, klarisky zase mendikanty.”® Prvni
dva fady vychazi ztehole sv. Benedikta.®® Klarisky se Fidi feholi, kterou sestavila

zakladatelka radu, sv. Klara.

4.1 Benediktinky a klaster svatého Jiri

Za zakladatelku tadu benediktinek je povazovéna svatd Scholastika (T okolo r. 543),
sestra svatého Benedikta, kterd Zila a pozdé&ji stala v Cele klaStera, jejz vedl pravé svaty
Benedikt. Pro zenskou vétev nebyla sepsana nova pravidla. V roce 742 probihalo Concilium
Germanicum, na kterém se ustanovilo, Ze pro mnichy a jeptisSky plati stejna fehole, totiz ta
Benediktova.®!

V cele zenského klastera stoji abatySe, v pfipad€ mensich domli mlZe byt v Cele jen
prevorka.®® Stejné jako benediktini klade i zenska odnoz velky diraz na Zivot ve spolecenstvi,

na stabilitas loci, snazi se vyvazit Cas mezi praci a modlitbou, ale za modlitbu povazuje

"8 REJZEK, Jifi: Cesky etymologicky slovnik, Voznice: Leda, 2001, s. 43.
7 VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych klasterii, s. 12.
% Blize viz: Tamtéz, s. 112, 116.
81 Viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, s. 304.
2 Viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 112.
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i kazdodenni praci.*’ Je to zejména ztoho divodu, Ze by spoletenstvi benediktinskych
mnichil a mniSek méla byt v idealnim piipad¢ sobéstacna. Sam Benedikt mluvil o rukodélné
praci. Osazenstvo klastera se vénovalo zemé&d&lstvi i riiznym femeslim,* ale postupem &asu
se vice objevovaly intelektudlni aktivity — v klasterech vznikaji skriptoria, knihovny, nékteti
&lenové se vénuji misijni ¢innosti.** To ale ast&ji byva doménou benediktinskych mnichii.
Zenské klastery se misijni ¢innosti vénovat nesmély, skriptoria v jejich domech nebyla bé&zna,
pokud se sestry zabyvaly knizni praci, pak ilustrovaly liturgické knihy. Nejcastéji se vsak
vénovaly vzdé€lavani. Pro benediktinky je typickd propracovana liturgie, kterou Benedikt
velmi podrobné popsal (Regula Benedicti kapitoly 8-20%). Clenové ¥adu se vénuji soukromé
1 spole¢né modlitbe, meditativni Cetbé Pisma svatého (lectio divina) a eucharistii.”’

Vzhledem ktomu, Ze fad svatého Benedikta je nejstarSim zapadoevropskym
mniSskym fadem, neni piekvapenim, Ze prvni zalozené klastery se fidily jeho regulemi. Neni
ale obvyklé, Ze jako prvni byl na uréitém uzemi zalozeny zensky klaster. A presné k tomu
doglo v Cechach. Roku 967 se dcera Boleslava I. Mlada odebrala do Rima, aby se u papeze
zasadila o zaloZeni prazského biskupstvi.*® Sviij pobyt v Rimé& prodlouzila, aby se mohla
pfipravit na funkci abatySe. Souhlas papeze Jana XIII. ziskala Mlada roku 972.% Zeschick
predpoklada navrat Mlady do Prahy roku 972 ¢i 973, timto rokem datuje i zalozeni klaStera
benediktinek pii existujicim kolegiatnim kostele svatého Jifi na Prazském hradé.”® Tento
kostel byl zalozen pravdépodobné roku 921 Vratislavem 1.”! JelikoZ se nedochovala zakladaci
listina, neni mozné stanovit presné datum zaloZeni klastera. Existuje n€kolik hypotéz, jez se
navzajem vyvraceji, > ale pro uéely této prace je dostadujici ramcova piedstava o tom, Ze

klaster byl zaloZen v rozmezi 965-975 jako prvni klaster na izemi Cech. Zato zrueni klastera

8 Reholni zivot v Ceskych zemich, Reholni Fady a kongregace, sekuldrni instituty a spolecnosti apostolského
Zivota v Ceské republice, Kostelni Vydii: Karmelitské nakladatelstvi, 1997, s. 35, 38.
* Tamtéz, s. 38.
% Blize viz: Ordo sancti Benedicti — Zivot podle fehole. [cit. 1. 6. 2019], dostupné z:
http://www.benediktini.cz/zivot-podle-rehole.html.
% Viz: Regula Benedicti, s. 53-73.
% Blize viz: Ordo sancti Benedicti — Zivot podle Fehole. [cit. 1. 6. 2019], dostupné z:
http://www.benediktini.cz/zivot-podle-rehole.html.
% Viz: ZESCHICK, J. N.: Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, s. 15.
8 Tamtéz, s. 15.
% Blize viz: Tamtéz, s. 15.
' VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 438.
2 Viz napt.: BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan; PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek
I, do roku 1197, Praha: Paseka, 1999, s. 301; VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych
klasterii, s. 439.
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je dobfe zmapované, doslo k nému vynosem Josefa II. ze 7. bfezna 1782, ruSeni ale néjakou
dobu trvalo.”

Dalsi benediktinské klastery na naSem tizemi uz jsou muzské. Roku 993 byl zaloZen
klaster benediktini na Bfevnové, 999 klaster na Ostrové u usti Sazavy do Vltavy...”* Druhy
zensky benediktinsky klaSter byl zalozeny az v roce 1164 v Teplicich, dalsi az 1346 na
Starém M&st& prazském; oba klastery byly ale zni¢eny v priibshu husitskych bouf.”

Klaster svatého Jifi na Prazském hrad¢ je vyjimecny z mnoha diivodi. Byl zalozen
jako prvni v Cechach kniZeci dcerou, fadovymi sestrami byly zejména dcery Piemyslovci
a ¢lenky vyznamnych §lechtickych rodu. Spekuluje se o provazanosti klastera s panovnickym
dvorem a mife vlivu pfemyslovskych panovniki na samotnou volbu abatyse.”® 1. kvétna 1348
vydal Karel IV. abatySi AneZce listinu, ve které piijima klaster pod svou ochranu. Volné ji
cituje Hammerschmid ve své Historii. U této citace je pfipojena informace, Ze abatySe se
aktivng uastni korunovace eskych kraloven a zaroveti je abatysi udélen titul kndzny.”’” Samy
abatySe se ale za kndny oznaGuji az v 17. stoleti.”® Vyznamngj§i postaveni svatojiiskych
abatyS$i lze vidét 1 v tom, Ze jejich sidlo neni soucasti samotného konventu, ale je zn¢j
vydélené, je souasti irsiho klasterniho arealu, stejné jako je zvykem u sidla opata,” ale tak
tomu bylo i v pfipadé Zenskych cisterciackych klastert.

S kostelem sv. Jifi je spojen kult svaté Ludmily. Roku 925 bylo télo Ludmily
pfevezeno z Tetina do Prahy. S novym pohibem Ludmily je spojena prvni piestavba

svatojifské baziliky.'®

Poté, co se kostel stal soucasti klaStera, se sestry snaZily
svatoludmilsky kult prosazovat.'”! Nelze opomenout, Ze svatojiiska bazilika slouzila i jako
pohiebité prvnich piemyslovskych panovniki.'*

Jak uZ bylo uvedeno, skriptoria v Zenskych klasterech nebyla béznd, 1épe feceno,

nemame doklady jejich existence. Sice o tzv. svatojifském skriptoriu nemame piimé dikazy,

% Blize viz: BASTL, Ondiej: Zruseni klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé v roce 1784, in: In
omnibus caritas. K pocte devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece, eds. Kubin, Petr; Mikulicova
Mlada, Praha: Karolinum, 2002, s. 61-73.

% Blize viz: ZESCHICK, J. N.: Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, s. 15-17.

 Viz: Tamtéz, s. 143-144.

%% Volba abatyse napadné ¢asto padla na ¢lenku riznych vétvi premyslovského rodu. Viz: MODRAKOVA,
Renata: Ufad abatyse klastera u sv. Jifi na Prazském hradé v obdobi 13.~14. stoleti, In: Sacri canones servandi
sunt: ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 581-582.

" HAMMERSCHMID, J. F.: Historia [...], s. 50-51; 95.

% Vice viz: PACOVSKY, Karel: Svatojiiské abatyse a korunovace ceskych krdaloven, bakalatska prace, Praha:
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2016, s. 58-59.

% MODRAKOVA, R. Utad abatyse klastera u sv. Jifi na Prazském hradé v obdobi 13.—14. stoleti, s. 586.

100 PAVEL, Jakub: Déjiny umeni v Ceskoslovensku, Praha: Prace, 1978, s. 17.

""" MODRAKOVA, R. Utad abatyse klastera u sv. Jifi na Prazském hrad& v obdobi 13.-14. stoleti, s. 585.

192 podrobng viz: BORKOVSKY, Ivan: Svatojirskd bazilika a kldster na Prazském hradé, Praha: Academia,
1975.
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ale fadu nepiimych voditek, ktera ukazuji na jeho existenci.'®” Jeho pocatky vidi Modrakova
v dobg abaty$e Kunhuty (1302—1321), kdy velmi vzrostl pocet rukopisi.'**

Nelze opominout ani kulturni pfinos klastera, za vSechny zmifime jen nékter¢ jazykové
a literarni pamatky. NejstarSi pamatkou jsou Ceské Svatojirské pripisky. V procesionalu, ktery
si objednal klaster svatého Jifi, se vyskytuje n€kolik vpiski z konce 13. stoleti. Jedna se
o n&kolik posm&$nych piipiskii o mnisich zapsanych svatojifskou jeptiskou.'”® Zdeiika
Hledikova toto tvrzeni rozporuje a domniva se, ze ptipisky ucinil néktery ze zakt kapitulni
skoly, do které jeptisky procesional zapujéily.'% Nejznamgjsi pamatkou je Pasional abatyse
Kunhuty. Jedna se o soubor péti mystickych traktati z pocatku 14. stoleti sepsany na popud
svatojifské abaty$e Kunhuty,'”” jenZ je pozoruhodny svymi nadhernymi iluminacemi, diky
kterym se dostal vroce 2005 na seznam narodnich kulturnich pamatek.'® V latinském
breviafi, jehoz majitelkou byla abatySe svatojifského klastera Kunhuta, je zapsdna nejstarsi
verovana lyricka skladba Vitaj, krdlu vSemohiici, dnes znama jako Kunhutina modlitba,'”

ktera se sklada z 38 GtyfverSovych rymovanych strof.' "

4.2 Cisterciacky a klaSter v Pohledu

V pribéhu 11. stoleti dochazi uvnitf benediktinského tadu k reformé, roku 1098
odchazi opat Robert spolu s 21 bratry z benediktinského klastera Molesme a ve francouzském
Citeaux zaklada novy klaster, jenZ se navraci k ptivodni feholi sv. Benedikta.''! Novy fad se
soustfedi na prostotu a chudobu v liturgii 1 v zivoté, fidi se heslem sv. Benedikta ,,Ora et

“!12 Mnisi dodrzuji piisnou a dislednou askezi.'"> Vyznamnou postavou nového fadu

labora.
je Bernard z Clairvaux, ktery zformoval spiritualitu nového fadu, jez je zaloZena, jako

u vétsiny feholnich spolecenstvi, na dvou ctnostech: lasce a pokotfe sjasnym reformnim

103 Blize: MODRAKOVA, R.: Uiad abatyse klastera u sv. Jifi na Prazském hrad¢ v obdobi 13.—14. stoleti, s.
582.
104 Tamtéz, s. 582.
105 Déjiny ceské literatury I, red. HRABAK, Josef, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s.
68.
1% Blize viz: HLEDIKOVA, Zdeiika: Lector Vitus, Berhel a Aldik, in: Semindr a jeho hosté, Shornik praci k 60.
narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1992, s. 46—49.
"7 Blize viz: HLAVACKOVA, Hana: KniZni uméni na lucemburském dvote, in: Lucemburkové, Ceskd koruna
uprostied Evropy, eds. Bobkové, Lenka; Smahel, Frantiek, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 534.
1% Pasional abatyse Kunhuty, in: Narodni pamdtkovy iistav, [cit. 1. 6. 2019], dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/?presenter=LegalStatesResults&action=legalState&legal State=573836249.
' HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav: Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 212.
"9 PRAZAK, Emil: Kunhutina modlitba nebo pisen?, in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
fada literarnévédna (D), Brno: Masarykova univerzita, 1985, s. 41.
"' Blize viz: Cistercidcky kldster Vyssi Brod — Vznik cistercidckého hnuti, [cit. 4. 6. 2019], dostupné z:
https://www klastervyssibrod.cz/Stat-se-mnichem/Smysl-cisterciackeho-zivota-dnes.
"> Blize viz: Tamtéz.
'S BUBEN, M.: Encyklopedie Fddii a kongregaci v Ceskych zemich, II. dil/2 svazek, mnisské Fady, s. 149.
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14 Zenska vétev cisterciackého fadu byla zalozena blahoslavenou Humbelinou,

aspektem.
sestrou svatého Bernarda. Ta vstoupila do benediktinského klastera v Jully. Poté co se stala
prevorkou, za¢ina po vzoru sv. Bernarda organizovat novy fad.'"” Klastery cisterciadek jsou
podfizeny muzskym konventim, ze kterych opat vysila k jeptiskam probosta a kaplany.''

V &ele panenského''” Zenského klastera stoji volena abatySe, kterou zastupuje
prevorka.!'® Abaty§e u cisterciatek stejné jako u benediktinek zajistuje chod ustavu,
reprezentuje klaster navenek, ma hlavni zodpovédnost za klaster, piijima profese.'"” Jeji
pravomoci jsou omezené opatem nadiizen¢ho klastera, ktery zajistuje zpoveéd a duchovni
spravu sester, jmenuje kaplany a probosty, zajiStuje vizitace fadovych domi, zastupuje
vSechny podiizené klaStery na generalni kapitule. Dal§i omezeni prav abatySe pochézi od
probosta, s tim spolurozhoduje o kazdodennim chodu kléstera, probost sim muze zastupovat
klaster pii jednanich.'® To je dano i tim, Ze pro viechny &lenky plati piisna klauzura, abatyse
vsak mize dostat vyjimku a klaster opustit v doprovodu dvou sester.'?' Pro cisterciacky plati
stabilitas loci, vénuji se vnitini a rozjimavé modlitb¢, duchovni Cetbé. Zavazuji se
k celozivotnimu ml¢eni, vyjimkou je jedna hodina denné, kdy se ml¢eni mlize porusit, ale jen
za u&elem nutné komunikace a modliteb.'** Jeptisky se jinak zabyvaji drobn&j§imi ruénimi
pracemi.

V Cechach se cisterciaci zadinaji usazovat pred polovinou 12. stoleti, prvni muzsky
klaster vznikl v Sedlci u Kutné Hory pravdépodobné roku 1149. Prvni Zensky klaster je
zalozen roku 1225 v Oslavanech na Moraveé zasluhou vdovy po znojemském hradském
hodnostafi Heilwidis ze Znojma.'”> Druhy Zensky klaster byl zalozen diky Konstancii
Uherské, kterd zamyslela vybudovat novy klaster v Praze, ale pod vlivem okolnosti doslo ke
vzniku klaStera cisterciacek Porta coeli roku 1232 na Moravé u Tisnova. O dva toky pozdé&ji
1234 byl zalozen na tizemi Ceského kralovstvi klaster St. Marienthal. V Cechach se
cisterciadky poprvé objevily az v 60. letech 13. stoleti (Pohled, Sezemice).'**

Klaster v Pohledu se zacal budovat v 60. letech 12. stoleti na popud dcer Vitka

z Klokot (Katefiny, abatyse v cisterciackém klastete Porta coeli, Ludmily z Nové Rise, Jitky

" BUBEN, M.: Encyklopedie iadii a kongregaci v Ceskych zemich, II. dil/2 svazek, mnisské rady, s. 163.
'3 Klaster Porta coeli — Cistercidci, [cit. 4. 6. 2019], dostupné z: http://www.portacoeli.cz/informace/cisterciaci.
"9 Blize viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 116.
"7 Do klastert cisterciaéek by nemély byt pfijimany vdovy, na rozdil od benediktinek. In: Tamtéz, s. 116.
"8 Viz: Tamtéz, s. 116.
" CHARVATOVA, Katefina: Déjiny cistercidckého radu v Cechdach 1142—1420, I1., s. 339, 352.
"% Viz: Tamtéz, s. 349-350.
"*! Blize viz: Tamtéz, s. 349.
122 Blize viz: Reholni Zivot v Ceskych zemich, s. 133.
12 Viz: KOPICKOVA, B.: Zenské cisterciacké klastery v Cechach a na Moravé ve vztahu k cirkevni hierarchii
13. — pocatek 15. stoleti, s. 385.
124 Viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych klasterii, s. 116.
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125

z Lovang, Gertrudy).'” Vroce 1265 prodala Ludmila zNové Rie majetek v Dolnich

Rakousich, ziskané finance pouZila na stavbu kl4stera.'”® Ves Pohled sice patfila Smilovi
z Lichtenburka, ale spravovali ji bratéi Bodislav a Bartolom&j a jejich $vagrova Osanna.'*’
Pravdépodobné roku 1266 doslo k prodeji Pohledu Jitce a Smil se vzdal veskerych prav a to

128 v , . .y y yw
Vroce 1269 zalozeni cisterciackého klastera

i patronatnich prav k farnimu kostelu.
akceptovala generalni kapitula.'® Kl4ster uznal i Pfemysl Otakar II. a spolu s kralovnou
Kunhutou ho vzal pod svoji ochranu, ¢esky kral navic klasteru potvrdil majetky. Roku 1271
klaster pod ochranu bere i biskup Jan IIL. z Drazic.*° Po vzoru fady cisterciackych klastert,
byl i ten v Pohledu zasvécen Panné Marii, proto se jmenuje Vallis sanctae Marie, v némcing
Frauenthal, z této podoby je odvozena Ceska verze Frantal."®' Ani tento Zensky klaster nebyl
vyjmut ze zdsaht Josefa II. a 12. ledna 1782 byl zruSen.

Radovymi sestrami pohledského klastera byly zejména dcery z patricijskych rodin,
Slechtiény zde byly spide vzacnosti.'”> Nejvyznamngjsi ¢lenkou klastera v Pohledu byla
Alzbéta, nemanzelska dcera krale Vaclava 1L, nebo Vaclava II1.,'* ktera roku 1332 ziskala
povoleni ptestoupit do klastera svatého Jifi na Prazském hrad€, pozdé¢ji se stala abatysi

benediktinského klastera v Pustiméii.' >

4.3 Klarisky a klaster v Panenském Tynci

Stejné jako cisterciaci/cisterciacky 1 frantiSkani/klarisky vznikaji z potfeby ocistit
cirkev a stavajici feholni fady, volaji po chudobg, pokani i apostolském zivots."’ Rad
chudych sester svaté Klary (klarisky) byl papezem Inocencem III. schvalen roku 1216," ale

za dobu zaloZeni se povazuje rok 1212."%7 V této dobé bylo nové spolecenstvi oznatovano

' CHARVATOVA, K: Déjiny cistercidckého #adu v Cechdch 1142—1420, 1., s. 335. O problematice jmen
sester v pramenech a problematice zaloZeni klastera pise SVITAK, Zbynék: Pocatky klastera cisterciadek

v Pohledu, in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka (C), Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 5-16.

126 Tamtéz, s. 335.

127 Blize viz: HLOUSKOVA, Helena: Z historie klastera v Pohledu, in: Havlickobrodsko. Viastivédny sbornik,
svazek ¢. 15, Havlickuv Brod: Okresni vlastivédné muzeum a Statni okresni archiv Havli¢ktiv Brod, 1999, s. 10.
' Viiz: CHARVATOVA, K: Déjiny cistercidckého radu v Cechdach 1142—1420, 1., s. 335.

' Viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 433.

0Viz: HLOUSKOVA, Helena: Z historie klatera v Pohledu, s. 10.

P1'Viz: CHARVATOVA, K: Déjiny cistercidckého radu v Cechdach 1142-1420, 1., s. 338.

92 Blize viz: Tamtéz, s. 356-357.

133 Blize viz: HLEDIKOVA, Zdetika: Alzbéta, dcera Vaclava 111, in: Mediaevalia historica Bohemica, Praha:
Historicky ustav AV CR, 8, 2001, s. 43-49.

134 Srov.: CHARVATOVA, K: Déjiny cistercidckého radu v Cechach 1142—1420, II., s. 358.

133 Viz: Reholni Zivot v Ceskych zemich, s. 117.

136 Vice viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, s. 816.

7 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, s. 125.
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Chudé sestry damianky (oznadeni podle prvniho klastera, ve kterém prvni sestry sidlily)."*®

Na klarisky se fad pfejmenoval po svatofeceni své zakladatelky, roku 1255.

Za zakladatelku tadu je povazovéana svata Klara (Chiara Offreducio di Favarone),
kterou patrné ovlivnil Zivot a kdzani svatého Frantiska.'*® Klara utekla z domova roku 1212
atajn¢ vstoupila do FrantiSkova fadu. Problém byl v tom, Ze Zena nemohla Zzit s mnichy,
a proto nasel sv. Frantiiek pro novou ¢lenku misto v benediktinském klastete sv. Pavla.'®
Pivodné se tedy Fidila feholi svatého Benedikta,'*! ale to se Klafe nelibilo, jelikoz Frantisek
a jeho nasledovnici zili podle jinych pravidel. Chce dodrzovat piisna FrantiSkova pravidla —
pfijmout zivot v naprost¢é chudobé (jak spole¢né, tak soukromé), kazat, slouzit

142

nejpotiebnéjSim (chudym, nemocnym a télesné postizenym). = To ale pro zeny nepiichézi

v tvahu. Postupné zacala vznikat nové fehole, kterou sepsal kardinal Hugolin roku 1218,
v niz odmitd naprostou chudobu. Proto tato pravidla Klara odmittd. Roku 1228 prob¢hla
uprava pravidel opét pod vedenim Hugolina, jenz se snazil dodrzet pravidla sv. Frantiska, ale
pres to pipsal klariskam feholi benediktinek a odmitl naprostou chudobu fadu.'** I druhy
navrh byl zamitnuty, stejné jako pozdéjsi treti. Klara se nakonec rozhodla sepsat pravidla
sama a papeZ Inocenc IV.'"* je schvalil 10. srpna 1253."¢ Klara odstranila veskeré sporné
body, striktné se drzela prisné FrantiSkovy fehole. Papez Urban IV. roku 1263 pridal
k regulim jesté dalsi ¢lanky — priclenil klarisky k frantiSkanskym tadiim, odstranil absolutni
chudobu tadu (spolecenstvi vlastni klasterni budovy a platy, kterymi sestry zajiStovaly chod
klastera).'’

V Cele klastera klarisek stoji abatySe, jeji zastupkyni je pievorka, bézny je vlastni
noviciat. Na Zensky klaSter md dohlizet diecézni biskup, nebo vysSi pifedstaveny
frantiSkdnského fadu. Sestry Ziji kontemplativné, v chudobé, a v klasternim odlouceni (poté,
co vstoupi do klastera, tak by ho jiz nemély opustit).'*® Jejich poslanim je chvala Bohu,

slaveni eucharistii, rozjimani, vnitini modlitba, v rdmci zajiSténi obZivy se vénuji praci na

138 Blize viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, s. 815.

13 GIANDOMENICO, Nicola: Uméni a historie Assisi, Ceské edice, Firenze: Bonechi, 1994, s. 90.

10 vice viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, s. 816.

I Blize viz: POLC, Jaroslav: Svétice Anezka Premyslovna, Praha: Ceska katolicka charita, 1988, s. 48.
2 Srov.: MIKULKA, Jaromir: Anezka Piemyslovna, Praha: Melantrich, 1988, s. 3—4.

'3 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, s. 129.

144 Srov.: POLC, J.: Svétice Anezka Premyslovna, s. 48—49.

'3 Dtive kardinal Hugolin.

146 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, s. 129.

7 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, s. 129-130; SCHLAGETER, Johannes K.: Theologie oder
Anthropologie des Kreuzes? Augustin von Alveldts sicht menschlicher misere in seiner Erklarung der Klarissen-
Regel von 1533/34, In: Archivum Franciscanum Historicum, ro¢nik 111, ¢islo 1-2, 2018, s. 113.

8 Viz: Reholni Zivot v Ceskych zemich, s. 118.
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zahradé, mohou se zabyvat i umé&leckymi femesly.'* AbatySe je volena na doZivoti,
podminkou pro moznost volby je fadné slozeni slibi.'>

Do Cech piisel ¥ad klarisek roku 1233 na pozvani kralovské dcery AneZky
Piemyslovny, na jejiz popud byl v Praze zalozen prvni Zensky klaster klarisek.'”’ Prvni
klastery na uzemi Cech a Moravy vznikaly z iniciativy pfemyslovskych panovniki, az ke
konci 13. a 14. stoleti byly feholni domy klarisek zakladdny v poddanskych méstech,
nejéast&ji lokalnimi §lechtici.'>

Klaster v Panenském Tynci vznikl ke konci 13. stoleti, o piresnéjSim datu se
spekuluje.'> Zakladateli jsou pani ze Zirotina, spekuluje se o Plichtovi nebo Habartovi.'™*
Vzhledem k tomu, Ze prvni dochovana listina zroku 1321 potvrzuje nadaci Habarta ze
Zirotina a jeho synové (Plichta, Jaroslav, Habart) ji je§té rozsituji o dalsi majetky,"”® Ize se
logicky ptiklonit k tomu, Ze zakladatelem byl Habart ze Zirotina. Neni zatim ani jisté, kdy
presné byl klaster zrusen. 12. ledna 1782 bylo vydano pfislusné nafizeni, ale k samotnému
zru$eni doglo mezi kvétnem 1782 — 1. ¥{jnem 1784."°

O jednotlivych sestrach v Panenském Tynci nemame témét zddné informace, tudiz
nelze urCit ani jejich socidlni piivod. Mezi prvnimi abatySemi se nachédzeji dcery ze
$lechtickych roda (Eliska ze Zirotina (konec 14. stoleti), Anna ze Zirotina (poéatek 15.

stoleti), Anna z Kolovrat (po&atek 16. stoleti)),"’

ale s postupujicim ¢asem se jiz zadna
Slechticna neobjevuje a lze jen spekulovat, zda abatySe byly z patricijskych rodd, c¢i
z m&stského prostfedi, nebo z okolnich méstecek a vsi. Podle Roesta pochazela vétSina
klarisek obvykle z vysSich socialnich vrstev,'”® coz se ale u Panenského Tynce nezda
pravdépodobné.

A¢ o klasteru ani jeho ¢lenkdch mnoho nevime, i1 po stoletich misto laka fadu lidi.
Divodem je nedostavény klasterni chram,' ktery byl ponien pozarem, ale i piesto jej

160

fadime k vyraznym gotickym diliim 14. stoleti. *~ Podle nazoru nékterych historiki uméni by

9 Reholni zivot v Ceskych zemich, s. 118—120.

130 Spisy sv. Frantiska a sv. Klary, Praha: Provincie kapucini CR, 2014, s. 191-207.

151 Blize viz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky klaster v Praze, s. 49.

B2 K ASPARKOVA, 1.: Kldstery klarisek a frantiskanskych tercidrek v ceskych zemich, s. 28.

'3 Blize: HEIDOVA, T.: Kldster klarisek v Panenském Tynci, 17-18.

% Viz: Tamtéz, s. 17-18.

3 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, Monasterium, Europe’s virtual documents online, [cit. 5. 6. 2019], dostupné
z: http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1304/charter?q=tynec.

3 BASTL, O.: Rugeni klasterti v Cechach a na Moravé za Josefa IL., in: Historickd geografie, 28, Praha:
Historicky tstav, 1995, s. 155-162.

157 Srov.: HEJDOVA, T.: Klaster klarisek v Panenském Tynci, s. 69.

'8 ROEST, B.: Order and Disorder: The Poor Clares between Foundation and Reform, s. 367.

139 Jeho vznik a popis viz: HEJDOVA, T.: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 48-50.

101 IBAL, Dobroslav: Gotickd architektura, in: D&jiny Geského vytvarného uméni I/1, Od po&atkil do konce
sttedovéku, Praha: Academia, 1984, s. 193.
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chram v pfipad¢ dostavéni byl jednou z nejvyznamnéjSich vrcholné gotickych staveb na

r , r P 7 . 161 . sy o ’ .y ’ I3 ’ ’
celém tizemi Ceské republiky.'®" Existuje fada riiznych teorii o konventnim chramu. Nedavny
priazkum ukazal, Ze v chrdmu na misté¢ knézisté je v hloubce cca 4 metry ulozena schranka.

Objevila se spekulace, Ze by se mohlo jednat o hrob svaté Anezky.'®?

4.4 Zmény v postaveni abatySe po husitskych vilkach

Z predchoziho rozboru jasné vyplyva, ze fadova pravidla obecné stanovuji, jak by mél
zensky klaster fungovat, cemu se maji ¢lenky vénovat. O abatysi se vétSinou dozvime, ze byla
volena a spravovala klaster ve vnéjSich a vnitinich zalezitostech. Volba abatySe ptivodné byla
podle kanonického prava zalezitosti celého konventu,'®® v dob& po husitskych boutich, kdy
vyrazné ubylo ¢&lent klaster, se proméfuje priibéh samotné volby. Reholnici si zvolili
volitele, ti pfedlozili navrh na volbu opata/abatySe, kandidat byl bud’ pfijat, nebo byl vybran
jiny. Rozhodujici slovo pfi ustanoveni abatySe mival fundator, ¢i svétsky ochradnce v rozporu
s kanonickym pravem.'® Ocekavalo se, 7e abatysi bude zvolena fadova sestra z téhoz
klastera.

Husitské valky razantn¢ zasahuji do poctu tfeholnikd a feholnic, tim jsou klastery
persondlné oslabeny, coz zasahuje i do voleb novych abatysi. Celkem casto se stavalo, Ze
v konkrétnim klastete se vhodnd kandidatka nenasla, dochazelo tak k pfesunim v ramci
jednotlivych klastert stejného fadu. Diky dopisu panenskotynecké abatyse z roku 1585 vime,

Ze tato situace nastala v Olomouci v klaStefe svaté Kléry.165

AbatySe Anna z Litomé&fic zada
arcibiskupa Medka z Mohelnice, aby se nova abatySe nehledala v jejim klastete, jelikoz
v konventu se nachazi jen jedna vhodna adeptka, ktera je v pokrogilém véku.'®

Prestup fadové sestry do ufadu abatySe v jiném klastefe v ramci jednoho tadu je
pochopitelny, ale v minulosti dochéazelo k ptechodim 1 napii¢ fady. Tuto situaci méame
doloZenou v klastefe svatého Jifi, kde roku 1562 nebyla Z4dnd vhodna adeptka na post

abatyse.'”” Uz se zde ale neuvadi, kdo se abatysi stal. Vzhledem k tomu, e v Narodnim

"' PATRNY, Michal: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné-historicky prizkum,

odd. SHP NPU/UP, 2009, s. 70.

12 Mysticky chram miize skryvat objev stoleti — ostatky Anezky Ceské, [cit. 5. 6. 2019], dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/351589-mysticky-chram-muze-skryvat-objev-stoleti-ostatky-anezky-ceske.html.
' Viz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, s. 734; MODRAKOVA, R.: Utad abatyse klastera u sv. Jifi
na Prazském hradé v obdobi 13.—14. stoleti.

1 Viz: MACEK, Josef: Vira a zboznost jagellonského véku, Praha: Argo, 2001, s. 224.

1 Dopis abatyse arcibiskupovi z 15. biezna 1585. Viz: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C
121/5 H, inv. ¢. 3505, karton ¢. 2115.

1% podrobngji viz: HEIDOVA, T.: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 28-29.

17 Srov. WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, s. 736. Vzhledem k Winterové tvrzeni, Ze ,,roku 1500 byly
u sv. Jifi na Hrad¢ jenom dvé panny* se nelze divit, ze o 62 let pozd€ji neni v konventu vhodna kandidatka na
abaty$i. In: Tamtéz, s. 704.
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archivu jsou dochované dopisy, pod nimiz je podepsdna ,,Dorota z Krumlova, abatySe

u svatého JiEf«,'

¥ které vé&tinou nejsou aZ na dva datovany (jeden obsahuje datum 23.
listopadu 1573,'” druhy Ize datovat jen piiblizn& a nejisté okolo roku 1565'"%), 1ze uvazovat
o tom, ze pravé ona se stala novou abatySi. V Panenském Tynci byla zminovana abatySe
Dorota z Krumlova v letech 1550—1564, je mozné usuzovat, Ze se jedna o stejnou osobu.'”!
Tudiz abatySe klarisek se stala abatysi v benediktinském klastefe. Dalsi problém je v tom, ze
abatySe by nemé¢la kumulovat posty, ale u Doroty z Krumlova se 1ze domnivat, Ze po né¢jakou
dobu byla abatysi v obou klasterech. Dalsi dochovany pfesun matky piedstavené se odehral
v roce 1574, kdy byla cisterciackd abatySe Judita z Pohledu na rozkaz arcibiskupa sesazena

¥ 172
v/

a pfesunuta do klastera sv. Jifi na Prazském hrad€. '“ V roce 1577 se ve znojemském klastefe
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klarisek stava abatysi sestra, kterd pochézela z cisterciackého adu.

4.5 Tridentsky koncil

Zivot podle feholnich pravidel nebyl v 16. stoleti plné dodrzovan, coZ lze vyvozovat
z toho, Ze se touto problematikou zabyval i tridentsky koncil. Koncil byl svolan az na druhy
pokus roku 1545 do Tridentu, probihal se dvéma ptestavkami do roku 1563, zabyval se
problematikou rozmdhajiciho se protestantismu, ktery odmitl, vénoval se reformé¢ katolické
cirkve ve vSech moznych ohledech, sjednotil liturgii, stanovil pfesnou formu mse, tzv.
tridentska mse.'” Zalezitosti feholnikil a mnisek, bez ohledu na piislusnost k fadéim, se fesily

az na poslednim 25. zasedani koncilu.'”

Dekret o feholnicich a mniskach upozoriiuje na to,
ze moralka nepoklesla ve vSech klasterech, ale vznikl proto ,,aby tam, kde stard a feholni
kéazeti upadla, byla rychleji obnovena“.'’® Osob& abatyse se vénuje Hlava 7, ve které je
stanoveno, ze do Cela klastera muize byt zvolena Zena starSi 40 let, ktera Zije v klaStere

minimaln¢ osm let od slozeni slibli. Pokud takova feholnice neni k dispozici, umoziuje vynos

'S NA, AZK, Rdd benediktinek, sv. Jiri, 2570; NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském hradé, sign. B 45/5/3 a
45/5/35.

1% Dopis Doroty z Krumlova adresovany do eské dvorské komory ohledné vesnic NebuZel a Zalezlic. In: NA,
SM, Klaster sv. Jiri na Prazském hradé, sign. B 45/5/35, téz Dorota z Krumlova: Listy abatySe u svatého Jiri na
Prazskem hrade, ed. Hejdova, T., s. X'Ir.

170 Dopis Doroty z Krumlova adresovany ¢eskému krali. Viz: NA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském hrade, sign.
B 45/5/3, téz Dorota z Krumlova: Listy abatyse u svatého Jiri na Prazském hradeé, ed. Hejdova, T., s. VI'lr.

"I Podrobngji viz: HEJDOVA, T.: Kldster klarisek v Panenském Tynci, bakala¥ska prace, s. 29-30.

"2 Viz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1873., s. 66,
ZDICHYNEC, 1.: Zenské kldstery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 354-355.
' Viz: KASPARKOVA, J.: Zenské kldstery v ceské frantiskanské provincii, s. 13.

7% O problematice svolavani, prerusovéni, pribéhu koncilu a struéném nastinu jednanich blize viz: JEDIN, H..:
Malé déjiny koncilii, s. 62—80; o priitbéhu jednani a ,,technickych nélezitostech koncilu“ viz: JEDIN, H.:
Geschichte des Konzils von Trient; O’'MALLEY, J. W.: Trent and all that: renaming Catholicism in the early
moder era.

175 Viz: JEDIN, H.: Malé déjiny koncilii, s. 78.

" HRDINA, L. A.: Dokumenty tridentského koncilu, s. 245. Cely dekret je v latinsko-Seském paralelnim znéni
vyti§tén na s. 245-260.
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volbu vhodné kandidatky z jiného klastera stejného fadu, nebo v odiivodnénych ptipadech se
umoziuje s povolenim biskupa ¢i jiného predstaveného volba feholnice, jez dosdhla véku 30
let a v klastefe Zije pét let od slozeni sliba.'”” V tomtéZ paragrafu stoji, Ze 7adna abatyse
nesmi stat v ¢ele dvou ¢i vice klasterti, pokud se tak stane, béhem Sesti mésici se ma
rozhodnout, kde chce zistat a na mista v ostatnich klasterech rezignovat.'”® O klauzufe
a bezpecnosti mluvi Hlava 5. Ustanovuje, Ze zZadna feholnice po slozeni slibti nesmi vyjit
z klastera, vyjimku mize ud¢lit pouze biskup. Ten spolu s predstavenym smi ud¢lit 1 povoleni
jiné osobé& nez tadové sestie vstup do klauzury.'” V paragrafu 10 je stanovena frekvence
zpovédi a svatého piijimani; zpovédnika ma sestram zajistit biskup.'® Prelati se také vénovali
vstupu do klastera, ktery ma byt svobodny, Zadna Zena k nému nesmi byt nucena, ale nema

181 1% ;v ’ ;. v ’ v R v v ’
Reholni Sat smi obléci az divka starS$i dvanacti let po ,,vySetfeni®

byt ani odrazovéna.
biskupem, ¢i vikafem. Pokud je shledéno, ze do tadu vstupuje ze zbozné a svobodné viile,
miiZe byt piijata.'®* Ale sliby nemohou byt slozeny pted 16. rokem Zivota, nebo dfive neZ rok
od oblacky.'™ V poslednim paragrafu (22) je zavéreéné ustanoveni, ve kterém stoji, Ze tento
dekret ma neprodlené platit pro vSechny feholniky a feholnice bez ohledu na pfislusnost
k fadu. Vyslovné upozornuje na to, ze pokud je fehole ptisnéjsi nez tento dekret, maji se
feholnici drzet svych reguli, vyjimkou je zpiisobilost vlastnit spoleény nemovity majetek. '™
Jak rychle se vynosy a dekrety tridentského koncilu $itily, nelze pro celou katolickou
Evropu jednoznaéné urcit. V cCeskych a moravskych klasterech se je v letech 15721577
snazil rozsifovat vizitator Felician Niguard.'® Z pohledského klastera je zroku 1604
zachovan vypis nékterych Glanka tridentského koniclu.'™ Oficidlng ale byly dekrety
v Cechach uvedeny v platnost az roku 1605.""" Neni viak jasné, jak dlouho trvalo jejich

zavedeni do bézné praxe, jelikoz se feholni fady jejich zavedeni branily.

""HRDINA, I. A.: Dokumenty tridentského koncilu, s. 250.

78 Viz: Tamtéz, s. 250.

% Viz: Tamtéz, s. 248.

180 Blize viz: Tamtéz, s. 251-252.

"1 Podrobngji: Tamtéz, s. 256.

182 Viz: Tamtéz, s. 255.

'S Blize viz: Tamtéz, s. 254.

'™ Blize viz: Tamtéz, s. 257-258.

'8 Blize viz: CERNUSAK, Tomas: Pfevorka Anna versus probost Sebestian — dva typy feholnikii v Nové Risi
na konci 16. stoleti, s. 10.

86 NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C 104/7/2, &. inv. 580.

' BERKA, Zbyn&k z Dubé: Synodus Archidioecesana Pragensis, Praha, 1605.
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5. Role abatySe v cirkevnich zaleZitostech

Do duchovni spravy zahrnujeme nejen ptisobeni abatySe v konventu, ale i dosazovani
knézi na farnosti, které klaster spravuje. Archivni prameny nezachycuji standardni situace,
o téch neni potfeba psat nebo informovat o nich autority, poptipad¢ pii jejich feSeni zadat
o pomoc. Naopak z pramenil lze ziskat piehled o problematickych situacich, se kterymi se
musely abatySe vyporadat. Vzhledem k netiplnému zachovani dokumentii je mozné popsat
pouze nékteré zélezitosti, kterymi se abatySe zabyvaly, a to jesté s védomim, Ze vétSinou

mame jen kusé informace o feSené problematice.

5.1 Prestupky radovych sester

V 15. stoleti dochézi v cirkvi, feholni spolecenstvi nevyjimaje, k tpadku moralky.
Klesa pocet feholnikdi a dochdzi k porufovani pravidel Zivota v klasterech,'™ napft.
porufovanim slibi chudoby, &istoty, nedodrzenim ptisné klauzury.'™ Postup trestani
prohieskll sester ma na starosti abatySe. Dle fehole svaté Klary stanovuje trest abatyse, ale nez
se tak stane, musi byt provinénd sestra nejprve dvakrat ¢i tfikrdt napomenuta. Pokud se jeji
chovani nezméni, mad byt potrestana tak, ze dostava k jidlu jen vodu a chléb na zemi ve
spoleném refektaii.’” Vregulich a statutech benediktinského fadu je stanoveno, Ze
ptestupek sestry musi byt dolozen minimalné dvéma svédky, trestani je na abatysi, kterd mize
trestat disciplindrné, tedy zakazem mluveni s ostatnimi sestrami, omezenim na jidle apod.
Pokud je sestra trestana, nesmi se zpovidat, ani se dostavit ke svatému piijimani."”' Provinéni
sestry by mélo byt pfedneseno pted celou kapitulou, tzn. pfed shromazdénim sester daného

konventu.'”?

Jak je vidét, u benediktinek i klarisek je trestani prohieskii podobné — trest
stanovuje abatySe, ostatni fddové sestry jsou o provinéni a trestu informovany. Potrestani
vézenim & exkomunikaci se objevuje az pozdé&ji.'”® Pravdépodobng s postupujici moralni
krizi bylo nutné odstupnovat tresty podle zavaznosti prohiesku.

Vzhledem k tomu, Ze se dochovalo jen minimum pisemnych dokladi o prohieScich
fadovych sester, je mozné se domnivat, Ze abatySe problémy feSila nejcastéji Ustnim

napomenutim. VSechny fehole 1 dalsi fadové predpisy dbaji na to, aby se spory urovnaly

"% Blize viz: KAVKA, F., SKYBOVA, A.: Husitsky epilog...,s. 182.

1% Viz: ZDICHYNEC, J.: Zenské kldstery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s.
441-442; HEJIDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 34-35.

0 Viz: Spisy sv. Frantiska a sv. Klary, s. 202-203.

! Regula Benedicti = Rehole Benediktova, Elanky 23-28, s. 75-83.

"2 Tamtéz, ¢lanek 23, s. 75-79.

195 KASPARKOVA, I.: Zenské klastery v ceské frantiskanské provincii v raném novovéku, s. 59.
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doma,

tj. v klastete. To potvrzuje i J. Zdichynec, kdyZ uvadi, Ze ,,prohfeSky ani tresty
feholnic se v zadném piipadé nesmély vynaset ven za zdi klastera. "> Je mozné odekavat, ze
pokud se o nendlezitém chovani sester dochoval néjaky pisemny zaznam, najdeme jej v rdmci
vizitaénich protokoll, kterych mame pro polovinu 16. a pocatek 17. stoleti z vybranych
klasterti jen poskrovnu. Nicméné¢ mame i n¢kolik malo informaci o poruseni pravidel mimo

vizitace. (viz nize).

V prestiznim klastete svatého Jifi nelze ocekavat, ze kazenskych prohfeski bude
prilis. Ale i1 zde jich je n¢kolik zdokumentovanych. Roku 1564 zadé4 prazsky arcibiskup
potrestani svatojitské jeptiSky Evy, kteraz zapomenuvsi se nad zaslibenim a povinnosti
a povolani svého stavu duchovniho, umysl sviij v svétském béhu a rozkosi prilozila."*°
Arcibiskup 74da po Dorotd z Krumlova, kterou tituluje jako abatysi tyneckou,'’ aby Evu
uvrhla do vézeni, ¢im eliminuje jeji mozny negativni vliv na ostatni a pravdépodobné
1 predpoklada Evino napraveni.

Zajimavym pramenem jsou abatySiny pozndmky k informaci pro polepseni klastera
tohoto naseho svatého Jiri, které pochazi pravdépodobné z roku 1664."”® Alzbéta Eufrosina
Kestnerova popisuje tadu kéazenskych prestupktt fadovych sester, konvrsky i prevorky
svatojifského klastera. Navzdory tomu, Ze se jednd o mladsi pramen, ktery nezapada do
casového vymezeni prace, pouzivame informace z néj pro ilustraci potfeby obnoveni moralky
a prisného dodrzovani fehole, které neni ani ve druhé poloving 17. stoleti samoziejmosti.

Nejvice se abatySe vénuje jeptiSce Anicce, kterd uz vysttidala pét vrchnosti (ve smyslu
predstavenych) a u vSech méla problémy. Napominani ani ud€lovani pokani nepomahalo,
naopak, kdyz ji napomenuly a chtély trestat, jako to znamenala, Ze ma mit pokani, hned se
nemocnou udélala, jakoby psotnik méla, na zem sebou hodila a tak viecky $alila."”’ Jako
ptiklad poruseni reguli a statut fadu abatySe uvadi to, Ze se sestra Anicka stykd se svétskymi

lidmi (nejvice s ¢elddkou) a vodi si je do cely, navadi sestry k nepravostem. AbatySe si nevi

94 Viz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, s. 774.
195 Viz: ZDICHYNEG, J.: Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 444.
Podrobnéji: BOUTON, Jean de la Croix: Les moniales Cisterciennes II, Grignan: Aiguebelle, 1987, s. 68;
LEKAL Louis J.: The White monks, Okauchee, 1953, s. 73.
S BOROVY, Klement: Jedndni a dopisy konzistore, katolické i utrakvistické, dil 1., Praha: 1. L. Kober, 1869, s.
380.
¥ Dorota je v tuto dobu asi abatysi v obou klasterech, viz vyse, nebo HEIDOVA, T: Kldster klarisek
v Panenském Tynci, s. 29-30.
'8 Informace pro polepseni klastera tohoto naseho svatého Jifi od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiti, sign. C 119/4, karton 2101.
1 Informace pro polepseni klastera tohoto naseho svatého Jifi od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, adresat neni
znamy, ale 1ze predpokladat, ze se jednalo o arcibiskupa. NA, APA, Kldster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton
2101.
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rady, obratila se proto na probosta, ten efektivné¢ nepomohl, ani zasah kardinala®® neni
ptinosny. Se sestrou Anic¢kou vede rozmluvy rektor, ktery dosel k zavéru, Ze by méla bejti
zaviena a dobre trestina.*®' Abatyse navrhuje premisténi, sestry do jiného klastera, aby se
usv. Jif{ uklidnily poméry.’”? Dalii jeptiskou, jeZ se styka se svétskejmi, kteii v kldstere
zustavaji, je panna Kundel. Ta déle zrazuje novicku Judit od setrvani v klastete, klevety déla
a nepokoj mezi sestrami v kiru, mezi sluzbou bozi pohorseni cini, ulozené¢ pokani fadné
vykona, ale pak pokracuje v tom samém. Po s/vaté] zpovédi zacasty nepokojna a zlostna
bejva a predce k bozimu stolu pristupuje. Slovem skoro druhd panna Anicka jest, ktera by tak
dobre proti vrchnosti bourila. Stejné jako sestra Anna se odvolava na to, Ze je star$i nez
abatys3e, a tudiZ ji nemusi poslouchat. Tomu se matka piedstavena samoziejmé brani.?”
AbatySe se musi vypotfadat i se stiznostmi ohledné jidla ¢i nadmérného piti. Na
nedostatek jidla a piti si st€zuji jiz vySe zminéna Anicka a Sibilka. Matka ptedstavend uvadi,
ze Anicka vypije vice vina i piva, nez by méla, a i1 presto si stézuje. Déale dodava, ze jidlo,

S . , .y v v ’ RS 204
které vsichni dostavaji, tyto dvé sestry asto vraci, protoze jim nechutna.>

Dalsi dv¢ sestry,
Evicka™ a Liduska,*® se oddavaji nadm&rnému piti. P¥i¢emz abatyse poruéila, aby zavirali
almaru, kde konvicky bejvaji*®’ a sestra Evicka se tak k vinu nedostala.

Radova sestra Romana sice nenavadi ostatni k nepravostem, ale lehké to s ni také neni,
je totiz prilis protivna, vzdycky v zlosti ziistava, bud'to proti vrchnim nebo sestram bude zlost
drzet. AbatySe ji uz nckolikrat zakazala jit ke spolecnému jidlu, ale Romana Zddného
poslusenstvi nechce zachovati, nechce nic pro kldstersky dobry delati, jen celej cas zahall
a kleveti, spravuje po klastere ..., coz jest hrubé Skodny dusi i télu, neb skrze zahdlku do
hiichu se padd a to ne do malejch.**

Dalsi sestra, Anastazie, je uz dlouho nemocna, pét ctvrti lezi, pritom sobé tak pocina,
Ze zZadnd sestra, ktera ji slouzi pri ni nemiize obstat [...] medicinu z oken vyhazi, o zem
roztlace. Kdyz ja nebo panna prevora ji napominame, tehdy na ndas zloreci i do oci proklaty,
zloreceny, aby nas vSechny vzali, Pan Bith ra¢ chranit, hned je jmenuje, prisery, aby jsme
propadly, az vlasy vstavaji hrizou z téch jejich slov. AbatySe si s ni nevi rady, s Anastazii se

snazi pracovat i duchovni otec, ale nic neni platno, jesté se chlubi, Ze ona se ze vseho

% praydépodobné se tim mysli Arnoét Vojtéch z Harrachu.

! Informace pro polep3eni klastera tohoto naseho svatého Jiii od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svateho Jiri, sign. C 119/4, karton 2101.

22 Tamtéz.

203 Tamtéz, N. 3. (Je ponechano originalni znaGeni, nejedna se o foliaci, ale o jednotlivé ptipady.)

2 Tamtéz, N. 2.

2 Tamtéz, N. 8.

2% Tamtéz, N. 9.

7 Tamtéz, N. 8.

2% Tamtéz, N. 4.
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nespovida, dokonce méla rici, zZe se jiz ona odevzdala zlymu nepriteli.” Sestra Sibilka je na
tom zdravotné jesté¢ hif, nez zminéna Anastazie. AbatySe tika, ze pri dobrym rozumu nejni
a zacina byt nebezpecnd svému okoli, dokonce se obava, ze by mohla nékdy nékterou sestru
zabit. Navic odmita pit pivo a dozaduje se jen vina, ale kdyZ se podnapije, hrozne sobé

o 210
pocina.

gy . v . r cey ~ 211
Ojedinéle je dolozena i stiznost na svatojifskou konvrsku.

Marta je hrubée
neposlusna, neprikladna, svij habit a profesi lechci, Zadnyho studu panenskyho nema, i pred
muzskejmi osobami nestydi se, i pred celadkou domaci bez habitu i bez fachu choditi, coz jest
proti reguli. Kdyz ja nebo panna prevora ji napominame, kiici, az se po klastere rozliha. Ac
byla pfijata jako laickd sestra na praci v kuchyni, tak tuto praci odmita. Ulozené tresty
nepomahaji, proto abatySe prosi, necht’ jest v tom [Marta] napomenuta od panuv komisariv,

, , . L , 212
aby se aspon zastydela a svy povolani zastavala.

Pravdépodobné jednim z nejvétsich prohieski, ktery si lze v zenském tadu predstavit,
je ot&hotnéni jeptisky. To je zdokumentovano napf. v pohledském klastete. Kolator panstvi*'
vypocitava fadu nepravosti, které se v klastete odehravaly. Tuto sprdavu svii davam, Ze jest
jedna panna pricinou bratra dotcené abatyse, kteréhoz pri sobé méla, jakz se sprava dava,
obiichatéla.*'* Autor dopisu zada arcibiskupa, aby takové duchovni osoby nerddny radéji
trestal a takové nerdady pretrhoval, nezli osoba ma svétskd.*"> Z tohoto jasn& vyplyva, Ze
svétsky pan odmita soudit a udilet trest duchovni osobé, nebot’ to ptislusi cirkevni hierarchii.
Prvni, kdo by m¢l ulozit nalezité pokéni ¢i trest, je abatyse, ale jelikoz té se ptipad osobné
tyka, nebot’ otcem ditcte byla osoba ji blizka, nelze ocekavat nestranné feSeni. Podle zvyklosti

by mél zasdhnout vizitator frauentalského klastera, sedlecky opat, ale dle Zachariase z Hradce

se ani on nepodili na trestani. To pfichazi az zasahem arcibiskupa, ktery rozhodl o tom, Ze

2% Informace pro polepseni klastera tohoto naseho svatého Jifi od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton 2101, N. 5.

219 Tamtéz, N. 7.

I Laicka sestra, jeZ se netcastni véech chérovych modliteb, a tudiz se miize intenzivngji vénovat praci

v kuchyni, ¢i pé¢i o nemocné. Jejich postaveni v klastefe byva dano i socialnim ptivodem, popiipadé vzdélanim.
*12 Informace pro polep3eni klstera tohoto naseho svatého Jiii od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton 2101, N. 6.

213 pravdépodobné se jedna o Zachariase z Hradce, a& neni podepsan.

214 Dopis je adresovan arcibiskupovi, neni uvedeno datum, autor neni podepsany, ale dle vieho je autorem
majitel panstvi a kolator klastera Zacharias z Hradce, NA, APA, Klaster Frauental 1577—1587, sign. C 121/4,
inv. ¢. 3502, karton 2144.

15 Tamtéz.
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sestra z kldstera vyvezend jest.*'® Podobny ptipad se odehral i v Marienthalu, kdy v 80. letech

16. stoleti utekla jedna jeptiska s klasternim kaplanem a porodila mu syna.*!’

Jsou také zdokumentovany piiklady, kdy sestry zvlastni vile opusti klaster.
V nékterych ptipadech je znamy i diivod odchodu jeptisky z klastera. V 80. letech 16. stoleti
opousti brnénsky feholni dim klarisek sestra Magdalena spolu s jednim z péti poslednich

18 Motivaci k opustdni klastera nemusi byt jen vn&jsi okolnosti, ale i vzajemné

frantiSkani.
vztahy uvnitt konventu. V dopise z 2. ¢ervence 1601 se dozvidame o panenskotynecké fadové
sestte Ludmile, kerdz jest vystoupila a nad svejm slibem se zapomenula, Ze co jest ucinila
z velky tezkosti a trapeni, keréz od panny abatyse méla. Ludmila se zase upamatovala a do
svyho klasteru zase prisla, ale protoze tézce poruSila reguli, byla vsazena do vézeni.?"
Vikarka Vorsila Tachovska se za Ludmilu u arcibiskupa ptimlouva, pokudz mozny ... tu vinu
Ji odpustiti a toho vezeni, v kterymz zustava, prazdna poruciti uciniti. Ona Panu Bohu a Vasi
knizeci Milosti pripovida, Ze chce jindace poboznéji na sveté ziva v svym radu a reguli
ziistavajice bejti.**® To, 7e Ludmila opustila klaster kvili abatysi, je doloZeno i v dopise
vrbenského knéze Pavla, ktery popisuje, Ze abatySi sdm napominal, aby jim [sestram] prikori
necinila.®' Ze stejného diivodu jako Ludmila odchazi z Panenského Tynce i sestra Dorota,
ale ta se do konventu jiZ nevraci.**

Jindy je znamy jen prosty fakt, Ze jeptiSky odeSly. Roku 1552 popisuje tiSnovska
abaty3e Barbora, e sestra Lida Hradecka se v noci spustila po provaze a odesla z klastera.”>
Tak je tomu v Pohledu: dvé pak jiné panny nocniho casu z klastera pry¢ usly a po svété

béhaji.”?* V tomto ptipad® se jedna vratila, jednu z téch zase abatySe do kldstera prijala

1% Dopis je adresovan arcibiskupovi, neni uvedeno datum, autor neni podepsany, ale dle vieho je autorem
majitel panstvi a kolator klastera Zacharia$ z Hradce. NA, APA, Kldaster Frauental 1577-1587, sign. C 121/4,
inv. ¢. 3502, karton 2144.
21" Viz: ZDICHYNEC, J.: Zenské klastery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 505.
218 Blize viz: Viz: KASPARKOVA, I.: Zenské klastery v ceské frantiskanské provincii v raném novovéku, s. 16.
% Dopis vikatrky Vorsily Tachovské arcibiskupovi prazskému. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci,
sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, karton 2115, téz Vorsila Tachovska: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lr.
>0 Tamtéz.
2! Dopis vrbenského knéze Pavla arcibiskupovi z 29. Eervence 1600. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském
Tynci, sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, karton 2115.
2 Dopis vikaiky Vorsily Tachovské arcibiskupovi prazskému. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci,
sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, karton 2115, tézZ Vorsila Tachovska: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lv.
223 WINTER, Z: Zivot cirkevni v Cechdch, s. 796.
2 Dopis je adresovan arcibiskupovi, neni uvedeno datum, autor neni podepsany, ale dle vicho je autorem
majitel panstvi a kolator klastera Zacharia$ z Hradce. NA, APA, Klaster Frauental 1577—1587, sign. C 121/4,
inv. ¢. 3502, karton 2144.
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a u sebe ji ma, na velikou potupu a posmeéch jinejm duchovnim pohlavi Zenského osobam.

V roce 1586 opousti jedna z feholnic klaSter Marienthal a odchazi do Zhotelce, ale tamni
luteranska rada ji posila zp&t do klastera.**®

V archivnich pramenech jsou ziidka doloZeny tresty bez toho, aniz bychom si byli jisti
samotnym provinénim. Z Panenského Tynce je dochovand zprava z roku 1573 o fadové sestie
Ann¢, jejiz provinéni nezndme. Z listu jen plyne, Ze jiz byla trestana, ale jelikoz nedoslo
k napravé, arcibiskup radi abatysi Ann¢ z Litoméfic, aby ji tentokrat zaviela do vézeni, kde se
nedostane k inkoustu a papiru.??’ Neni jasné, zda sestra Anna byla skute¢ng vsazena do vézeni
a polepsila se, ¢i zda abatySe ve spolupraci s arcibiskupem sahla k ptisnéjsimu trestu a Annu
bud’ ptevedla do jiného klastera, nebo ji zifeholniho zivota vyloucila. Z roku 1577 se
dochovala pisemna zprava, ktera uvadi, ze v klastefe je jen jedina jeptiska.””® Jelikoz abatyse
Anna z Litom&Fic umird az 13. unora 1588,%%° 1ze predpokladat, Ze onou zmifiovanou jedinou

sestrou je abatySe a fadova sestra Anna tak v klastefe uz neni.

Ziidka jsou informace o porusovani moralnich pravidel a reguli fadu dolozené mimo
dokumenty, které pozaduji ¢i nafizuji potrestdni dotycné sestry. Z 15. biezna 1585 se
dochoval dopis panenskotynecké abatySe Anny z Litoméfic, z jehoz obsahu se dovidame, ze
panna Katefina, jsouc jiz ponékud nedostatecna a veku seslého, se nechova uplné standardné.
A ona, panna Katerina, drahou summu penéz u dobrych lidi vyjednavsi se vzdluzZila a tu také
platiti a vyvazovati ma. " Neni jasné, na co Katefina penize potiebovala. Opravu konventu,
ktera v této dobé skuteén& probihala,”' a s ni spojené shandni financi ma na starosti abatyse,
poptipad€ jeji zastupkyné. Z poznamky o zadluzeni navic vyplyvaji dva ptestupky vici
regulim. Clenka fadu Chudych sester se zadluzila, tzn. vlastnila majetek, navic p¥i ptijéovani

musela se v$i pravdépodobnosti opustit konvent.

Jak je z vybranych piikladi patrné, v raném novoveéku dochdzelo k fad¢ poruseni

pravidel — od konzumace jidla a piti pfes miru, pres neposlusnost vici abatysi, az po opusténi

2 Dopis je adresovan arcibiskupovi, neni uvedeno datum, autor neni podepsany, ale dle vicho je autorem
majitel panstvi a kolator klastera Zacharia$ z Hradce. NA, APA, Klaster Frauental 1577—-1587, sign. C 121/4,
inv. ¢. 3502.
26 Viz: ZDICHYNEC, J.: Zenské klastery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 505.
7 Dopis arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice abatysi z 28. prosince 1573. NA, APA, Kopidr ceskych
missivii, sign. B 1/13, 27r; blize viz: HEIDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském T ynci, s. 29-30.
228 KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog ..., s. 183.
* Dopis Katefiny z Kladna arcibiskupovi ze 13. tnora 1588 o umrti abatyse. NA, APA, Kldster klarisek
v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. €. 3505, téz Katerina z Kladna: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lr.
30 Dopis abatyse arcibiskupovi z 15. biezna 1585. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5
H, inv. €. 3505, t€Z Anna z Litomeric: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lr.
31 podrobngji viz: HEJDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 21-24.
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klastera, ¢i oddavani se télesné zadosti. Zikmund Winter klasifikuje jednotlivd provinéni,
pozdni ptichod na hodinky, Spatny zpév ¢i pred¢itani, usnuti pii kazani ¢i msi, podnécovani
k smichu..., za t€Zké provinéni se povazovalo napt. oslovovani sester ptivodnim jménem,
smich, konzumace jidla a piti bez pozehnani... Za t&éz$i hrich se pocitd hadka seter pred
svétskymi osobami, Zalovani, slova hanliva, zpupnost, neposlusnost, dopusténi se télesnych
jednotlivych prohiesku, které popisuje svatojifska abatySe Alzbéta Eufrosina Kestnerova, 1ze
fadit do druhé skupiny, tzn. stiednich provinéni. Jednd se o protivné feci sestry Romany
a vzteklost duSevné nemocné Anastazie. Ale protoze i u téchto dvou sester abatySe popisuje
vice provinéni, od zlofeceni a kleni az po stykani se se svétskymi osobami, v souctu patii
provinéni se fadi utéky z klastera, nebo cizolozstvi (zda jeptiSka otéhotnéla ¢i ne jiz nehrélo

roli).

5.2 Prevorky a jejich prestupky

Slovo ptevorka je odvozeno z latinského slova prior ve vyznamu ptedni, prednéjsi,
prvni.**® V piipadg, Ze jednd o mensi feholni diim, miize v jeho &ele stat prevorka, nikoli
abatyse,”" vé&tsinou ale v klatefe pisobni jako zastupkyng abatyse. V piipadé klarisek se lze
setkat i v podstaté se synonymnim pojmem vikaika.**

V hierarchii Zenskych klasterti byva pfevorka jednou z hlavnich osob v klastete. Bylo
by na misté oCekavat, ze pijde ptikladem fddovym sestrdm nejen v dodrzovani reguli, ale
1 moralky obecné. Pfesto archivni prameny ze sledovanych klasterti nékolikrat ukazuji, ze
tomu tak neni vzdy.

Nejobsahlejsi stiznost na prevorku je dochovana v jiz citované informaci pro
polepseni klastera tohoto naseho svatého Jiri, pravdépodobné z roku 1664, od svatojifské
abatySe Alzbéty Eufrosiny Kestnerové.”® AbatySe pievorku opakované napominala, ale
k nicemu to nevedlo. Prilis dlouho pri stole sedi, Ze jinsSi potom reptaji, coz jest proti
duchovnimu radu, k sestrdm se nechova s nalezitou laskou a péci, tim upad4d moréalka i mezi

jeptiSkami, stavi se proti abatysi, podporuje podobné smyslejici sestry, pokud ji abatySe

22 Viz: WINTER, Z: Zivot cirkevni v Cechdch, s. 787-789.

23 REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik, s. 513.

34 SVATEK, Josef: Organizace feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, Praha: Archivni
sprava ministerstva vnitra CSR, 1966, s. 589, 591.

23 In: Tamtéz, s. 594.

36 Informace pro polepseni kl4stera tohoto naseho svatého Jiti od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiti, sign. C 119/4, karton 2101.
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napomene, pievorka se zatne zastitovat tim, Ze abatysi nevolila®’ a Ze jsem [abaty$e] mladsi
nez ona [prevorka), Ze je ona drive oblecena, abych ja ji necvicila, ze ona vi dobre, co délati.
Zacasté mi to vytejka, Ze jest ona tak volena od J[eho] M[ilosti] e[minence] kardinala jako ja
a md tak ve vSem tu moc jako ja.*** Dale abatySe popisuje, Ze dala pievorce &ist regule
a statuta, aby vidéla, vcem spociva jeji funkce. Oma [ptevorka] pak pred celym
shromazdenim mné [abatySe] mluvila a tak v kapitole kricela, Ze ¢teni nebylo slyset, tak jsem
Jji musela Fict, aby umlkla, aby bylo slyset, co se cte. Tak ona na to rekla, Ze ona lépe reguli
rozumi, nezli ja, nac to dam cisti, abych se potahla za nos, s odpusténim, Ze ja reguli svatou
nezachovdavam, pak ja nevim v cem tak hrubé, a zZe jsem mladsi nez ona, Ze ji smim tak
napominati a domlouvati a zZe se mné nepodda, abych se v hrdlo stydéla. Pfiyj, tak rekla, asi
trikrat pred celym shromazdenim, stydte se, Ze jste tak nepokojna, jen vidycky cinite, jak jste
nepokojna byla v novicidtu, tak posavdd jste, tehdy je to nepokojna, kdyz napominam, ona
mné to nemiize prokdzati, ty mi nepokoje, neb jsem vidycky pokoj milovala a az posavad.”’
Na stranu pievorky se pridaly i sestry, které byly potrestany, dle jejich minéni nepravem, ale
abatySe tik4, ze mize dolozit, proc tresty padly. Pfevorka se nechce abatysi podtidit a tak ona
hned s rukama proti mné jakoby mné Snupkovala. Odmita, ze abatySe je jeji nadfizena, Ze ji
ma poslouchat, a pokud porusi regule a napomenuti, nebude stacit, ze ji mize abatySe
potrestat jinak. Vzhledem k tomu, ze v klastefe bézné ptisobi oficial, dalo by se o¢ekavat, ze
1 on vyhodnoti jedndni ptfevorky jako nevhodné, abatySe ale piSe: Pan pdter neraci vidycky
u nas bejvati a nevidi, kdyz ony proti Panu Bohu a reguli svaté a statutam hresi, coz bych
prala**®

Déle abatySe dodava, Ze kazenské prestupky s paterem nekonzultuje, jelikoz
napominani, ¢i uloZeni pokéani je jeji kompetenci. AbatySe se snazi popsat, co se déje
v kléstete, Ze se na ni prevorka spolu s dalSimi sestrami utrhuje, kii¢i, vyhrozuje ji, abatyse
zadné vino a jen jedno jidlo za den. Cela situace dale eskalovala uZ zminénym ptipadem
sestry Anicky a k prevorce se piidavaly i sluzebné v klastete, ale abatySi se povedlo nakonec

nastolit poradek a klid v klastete. Pfevorka pozdé&ji uznala své chovani za nevhodné a uvedla,

337 pravdépodobné pii volbg nové abatyse pievorka doufala v to, Ze za abatysi bude zvolena ona.

3% Tim poukazuje na to, Ze do své funkce je volena nejen abatyse, ale i pfevorka.

9 Informace pro polepseni klastera tohoto naseho svatého Jiti od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton 2101.

0 Tamtéz.

1 To by se odekavalo od zpovédnika, ale v rukopise se explicitng uvadi, Ze pokani ulozila abatyse.
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ze strijkyni byla sestra Ani¢ka.”™” AbatySe ukazuje, ze pomé&ry uz jsou klidné, ale pozaduje

vyménu pievorky, jelikoZ ona md byti md pravd ruka, ani za levou ji nepfijimam.**

Z roku 1591 se dochovala zprava o prevorce v klastefe cisterciatek v Marienthalu.
Uvadi, ze prevorka nemé zadné obzvlastni nadani, niemu nerozumi a je hastefiva.**

Ackoli jsou dolozeny jen dvé stiznosti, je vidét, ze ani misto, jako je klaster, nebylo
usSetieno problémii mezilidskych vztahti. Zaroven struény vytah z abatySiny stiznosti ukazuje
jednotlivé prohiesky a nastroje, kterymi je abatySe trestala. V dopise je zminéno, ze a¢ byla
abatySe naiCena, Ze sestry kara nepravem, brani se, Ze veskera provinéni miize dolozit. To je
velmi dilezitd zminka, jelikoz to potvrzuje domnénku, ze abatySe dohlizi na moralku,
dodrzovani reguli a statut a pii jejich poruseni sahd k trestim, které se ale nedochovaly do
soucasnosti, jelikoZ zprava o lehkych a t&7kych provinéni se z klastera nedostala ven.**’

Nebyl totiz potieba zasah vyssi autority, jako u téz8ich provinéni.

5.3 Prohresky abatysi

V cele klastera stoji volena abatyse, kterd ,,se pii spravovani klastera ma opirat
o kolektiv fadovych sester, nema byt samovladkyni.“**® Obecné se piedpoklada, Ze by méla
byt vzorem vSech ctnosti a jit vSem c¢lenkdm v konventu ptikladem. Ale v archivnich
pramenech jsou doloZeny i stiznosti na abatysi. Ty jsou dvojiho druhu, bud’ si poddani stézuji
na nenalezitou starost o svétské statky klastera, nebo zastupkyné abatySe popisuje nevhodné

chovani abatyse.

Nejzavazngjsi ptipad je doloZen v klastefe Pohled v roce 1587.%*7 Klastersky ufednik
Jifik jinak Jirka Pelenlaiter, n€kdy v pramenech oznacovan jako Jirka Frantalsky, celi
nékolikandsobnému obvinéni. Jednim znich je to, Ze majice manzelku svou, smilstva
a cizolozstva se s pannou Margaretou [Markéta ze Zd'aru), predeslou abatysi téhoz klistera
[pohledského], jaks se skutek ukdzal, dopustil.*** Nejen e se intimné stykal s abatysi, ale dle

svédectvi méla abatySe ote¢hotnét, 13. tnora 1586 ve dvé hodiné na noc na zachodeé porodila

2 Chovani sestry Ani¢ky je popsano na za&atku kapitoly 3.1.

3 Informace pro polepseni klastera tohoto naseho svatého Jifi od Alzbéty Eufrosiny Kestnerové, NA, APA,
Klaster svatého Jiri, sign. C 119/4, karton 2101.

2 7DICHYNEQG, J.: Zenské klastery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 507.

** Winterovo déleni predinti feholnikd na &ty skupiny viz vyse.

6 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 224.

*7 Timto ptipadem se zabyvaji téméf viechny dokumenty ve fondu NA, APA, Kldster Frauental 1577—1587,
sign. C 121/4, inv. &. 3502, karton 2144. Zmifuje ho i Zikmund Winter (in: WINTER, Z.: Zivot cirkevni

v Cechdch, s. 817), & Klement Borovy (in: BOROVY, Klement: Martin Medek, arcibiskup prazsky: historicko-
kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechach od roku 1581—1590, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1877, s. 86).
248 Dopis arcibiskupovi od Bartoloméje, opata sedleckého, ze 17. biezna 1587. NA, APA, Kldster Frauental
1577-1587, sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144.
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... robatko*

Kdyz jest taz Margareta mévsi poroditi, do komory Sla a on [Jitik] za ni p7i tom
byl, to dité vziti chtel, sam mlice, v jistem misté zakopal a pohibil. Potom obdvaje se pro ten
hiich skutecného trestani, kderéhoz jest si zaslouzil, od manzelky, ditek, statecku svého pryc¢
usel. ™ Z 22. biezna 1587 je dolozena zprava Ludvika Stehera, Gfednika z Polné, ktery
informuje abatysi Marusi Kurkovou ze Zd’aru, e Jitik byl zajat a vsazen do vézeni, kde ¢eka
na soudni slySeni.”' Jifik u vyslechu p¥iznava, Ze s abatyi m&l pomér, Ze porodila ditg, které
bylo Zivo osm dni a on Ze je zakopal s pannou Kristynou v jednom misté, kdez posavad

o . s . , . . 252
zustava, totiz v sini komore.

AC toto priznava, jako polehcujici okolnost uvadi, ze abatyse
Markéta se nechovala Fadng, s opatem pii posviceni vina pili ... a tancovali.*> Jiii Pelenlaiter
je obvinén i z toho, ze klaster okrada, v domé jeho, ze sou tyto véci kradené nalezeny, jako
Safranu za nékderou kopu, zazvoru do 2 liber, kvétu muskatového drahné, hiebicku do 1 libry,
pepre Y libry, platna 41 loket, to v§e v luzi pod perinami v slamé, item slanin 4 polky, 2 plece,
pohaniny, 1 ks sukné harasova panny a abatyse chodici, vovsa 7 aneb 8 korcu, podusky
klastersky 2 a to v senu zakopané. Dal se uvadi, ze Jitik fadu véci ukryval i u svych sousedu,
kteff je pak vraceji zpét.”>* Z pramenti vyplyva zfejma Jitikova vina, ale i tak se naglo n&kolik
lidi (21 lidi staroZitnych mésta Polné), ktefi prosi, aby Jitik byl osvobozen, nebo alespon
nebyl odsouzen ke ztraté hlavy.”® Uz nevime, jak to s Jifikem Pelenlaiterem dopadlo, ale
jelikoz jeden dopis adresovan purkmistru do Polné uvadi, ze ihned v tichosti pro mistra
popravniho dnes noci této odeslati, a tak aby to dale vedlé prava ... k jistému konci privedeno
byti mohlo,”® je pravdépodobné, Ze byl Jitik popraven.

Na tomto piipadé€ se jasné ukazal stret svétského a cirkevniho prava. Zatimco Jifi byl
predvolan ke svétskému soudu, protoze se nedostavil, byl zajat, vsazen do v€zeni a nakonec

souzen apelaténim soudem,”’ byvald abaty§e Markéta je apelaénim soudem jen vyzvéna

9 popis udalosti v jednotlivych bodech, které jsou sestaveny u apela¢niho soudu. NA, APA, Kldster Frauental
1577-1587, sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144,

20 gvedectvi vysetfovatell ustanovenych arcibiskupem Martinem Medkem z Mohlenice Matyase Jizbického

z Jizbice, Gfednika $pitalu, a Jitika Bystfického, sekretaf arcibiskupa. NA, APA, Kldster Frauental 1577—1587,
sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144.

I Dopis tGfednika z Polné z 22. biezna 1587 abatysi Marusi Kurkové. NA, APA, Klaster Frauental 1577—1587,
sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144.

2 yypovéd Jitika Pelenlaitnera. In: NA, APA, Kldster Frauental 1577—1587, sign. C 121/4, inv. &. 3502,
karton 2144,

> Tamtéz.

234 Dopis z 5. kvétna 1587 Jitikovi Pontanovi, dékanovi kostela Hradu prazského, autor je neznamy. NA, APA,
Klaster Frauental 15771587, sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144,

%5 Dvé& velmi podobné Zadosti, které jsou adresovany arcibiskupu a eskému krali, bez data. NA, APA, Kldster
Frauental 1577—-1587, sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144.

6 Autor dopisu je neznamy, adresovano do Polné 8. Eervence 1587. NA, APA, Kldster Frauental 1577—1587,
sign. C 121/4, inv. ¢. 3502, karton 2144.

27 Toto je jeden z méla spord, ve kterém je presné uréen soud, pied ktery se piipad dostal. V tomto p¥ipadé se
jedna o apelacni soud.
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k tomu, aby potvrdila stav véci, ale souzena je cirkevnim pravem. Arcibiskup ji sesadil
z postu abatyse a pieved] ji do klastera svatého Jiti na Prazském hradé.*® Zajimavé je reakce
obyvatelll Polné, ktefi se za Jitika pfimlouvaji a prosi, aby nebyl ztrestan na hrdle. Jelikoz byl
Jifik souzen svétskym pravem, cekalo by se, Ze 1 zadost Polenskych bude zaslana svétskym
autoritdm (Ceskému krali), ale prosba je adresovana prazskému arcibiskupovi.

Na panenskotyneckou abatys$i Katetinu z Kladna je dochovano n¢kolik stiznosti. Prvni
je od vrbenského knéze Pavla z 29. &ervence 1600, ktery upozoriiuje na nevhodné chovani
abatyse, jez z klastera vypudila nékolik sester i novicek, d¢€la naschvaly, komplikuje Zivot
nejen sestram, fardiim, ale 1 poddanym klastera. Nejpodrobnéjsi zprava je dochovana od
vikarky Vorsily Tachovské z Tachova z 2. ¢ervence 1601. Ve shod¢ s knézem Pavlem uvadi,
ze Katetina z kldStera vypudila sestry Ludmilu a Dorotu, dale dvé panny, keryz sme méli
oblaceti, nechtéla k tomu dovoliti, ale kdzala je rychtari ven s klastera nendleZité vyveésti,
a také narusuje chorové modlitby.*®® Vikaika se ji snazi napominat a pfivést k rozumu. To se
Katetin€ nelibi a stézuje si na vikarku u pana probosta, dé¢kana a provinciéla ve vite, ze ji daji
za pravdu a vikarka bude sesazena. Stal se pravy opak, prikazdno jest ji, aby beze mne nic
necinila. To ale abatySe neakceptuje. VorSila dale uvadi, ze pobozZnosti Zadny pri ni neni,
poddanejch k tomu nemad, aby chodili do kostela, ale nybrz jesté jim zbranuje. Postii zadnejch
nezachovava, kdykolivek mame pust, tehda vona jesté tomu se posmiva. Katefina se nestara
ani o svétské majetky. Kdyz prsi, tymer nemame se kde skrejti, jak na kldastere, na pivovaru,
na mlejné dole ve vsi, na dvore vSecky strechy a podlahy zIy i na kostele vsady tece. Pravi, Ze
nebude nic opravovati, aby sobé po jeji smrti opravoval, kdo chce.*® Vikatka vibec netus,
kam mizi viechny penize, protoze abaty$e Zddnyho poctu ode tFindcti let nedélala.*®* A& neni
dochovana reakce arcibiskupa, 1ze predpokladat, Ze Katetina byla sesazena, protoZe o necely
rok pozdgji se Vorsila Tachovska podepisuje jako abatyse tynecka.”®
Z roku 1580 je doklad ve vizitacni zpravé olomouckého biskupa o tom, Ze znojemska

abaty$e Katefina péstuje Gzké styky s tasovickym mlynafem.”®* Do roku 1591 je datovana

zprava z Marienthalu o neviadné abatysi, kterd stejné jako pievorka nemé zadné obzvlastni

28 0 tom viz: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek 2, s. 817, BOROVY, K.: Martin Medek, arcibiskup
prazsky, s. 86.

% Dopis vrbenského knéze Pavla arcibiskupovi z 29. &ervence 1600. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském
Tynci, sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, karton 2115.

0 Dopis vikaiky Vorsily Tachovské arcibiskupovi prazskému. NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci,
sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, karton 2115, tézZ Vorsila Tachovska: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lv.

*" Tamtéz, s. I'2r.

2 Tamtéz, s. I'2r.

263 podrobngji viz: HEJDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 30-31, 71.

24 KASPARKOVA, J.: Zenské kldstery v ceské frantiskanské provincii v raném novovéku, s. 34.
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nadani, ni¢emu nerozumi a je hastefiva.”®> Z Marienthalu z roku 1607 pochazi i zajimavy
pfipad abatySe UrSuly Queitschové, kterd nepotlacuje kacife, tak jak slibila novému
arcidé¢kanovi. Vinu vSak autor, farat v Ostriz, nespatiuje v abatysi, ale v ,radcich®, které

okolo sebe ma. %

Prestoze stiznosti na abatySe neni tolik, je ziejmé, ze pokud se pfidrzime rozdélovani
které trestd arcibiskup minimalné¢ sesazenim z postu abatySe a s nejveétsi pravdépodobnosti

1 pfefazenim provinilé Zeny do jiného klastera.

5.4 AbatySe a svétsti knézi

Do duchovni spravy patii nejen starost o jednotlivé fadové sestry a jejich spolecny
zivot, dohled nad fadnym konanim chérovych modliteb a bohosluzeb, ale i o cirkevni péci
o poddané prostiednictvim knézi, které¢ abatySe do farnosti spadajicich pod klaster dosazuje,
pokud nad nimi mé patronatni a kolatorské pravo. Tridentsky koncil spolu s biskupskymi
smérnicemi (tedx se statuty prazského arcibiskupstvi) vymezuje charakter a c¢innost
duchovnich, podle nich byl idedlem knéze zbozny, pokorny, mravné¢ bezuhonny vzdélany
muz, ktery nem¢l osobni ambice, fadn¢ vykonaval pfedepsané obfady a byl zcela poslusny
svych nadiizenych.”®’

K idedlnimu stavu méla realita ¢asto daleko. Duchovnich bylo v ¢eskych zemich malo,
a proto se knéz staral o nékolik farnosti najednou, k ruce ale mohl mit alesponi kaplana.”®®
Dals§im problémem byl poZadavek na ptijimani pod oboji zplisobou. V souladu s tridentskym
koncilem Antonin Brus z Mohelnice 23. ervence 1564 ptijimani podoboji povolil, ale pouze

pokud knéz doptedu nahlasi, ze tak bude &init. %

Kavka v tomto rozhodnuti vidi nadé&ji, ze
nekatolici by se tak mohli navratit zp&t ke katolické cirkvi. Ale ukazalo se, Ze to je mylné,
rozdil mezi utrakvisty a katoliky nebyl jen ve zpisobu pfijiméani, ale napf. jesté
v eucharistiidéti, ze kterého kali¥nici nehodlali ustoupit.”’® Roku 1622 arcibiskup Jan

Lohelius rusi Brusovo povoleni udilet pod oboji zptisobou.*”’

295 7DICHYNEQG, J.: Zenské klastery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s. 507.
26 podrobngji viz: Tamtéz, s. 236-240.

267 Blize vizz: NOVOTNY, Miroslav: Duchovni, in: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Clovék ceského
raného novovéeku, Praha: Agro, 2007, s. 117.

268 BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice, s. 90; KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog..., s. 176.
269 KAVKA, F.: SKYBOVA, A.: Husitsky epilog ...,s. 157.

0 Viz: Tamtéz, s. 154-158, 176, 186.

2" BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice, s. 51.
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Z pocatku 17. stoleti je dolozeno ze sledovanych klasSternich panstvi né€kolik Zzadosti
poddanych ohledné knézi. V pozdeiiské farnosti, kterd spadala pod panenskotynecky klaster,
pusobi farat Véaclav, ktery podava pod oboji zplisobou, ale mistni po abatySi zadaji farare
svéceni fimského.”’? Abatyse upozoriiuje na to, Ze majitelem vsi je Gothard Florian ze Zd'aru,
ktery ma lidem nafidit kostel navitdvovat s tim, Ze nemusi pfijimat pod oboji zptsobou.””
V nasledujicim dopise uvadi, ze dal§im nepiijemnosti je, pokud odhlédne od nedostatku
knézi, ze ona dosazeného knéze nemiize odvolat, to ma ve své pravomoci jen arcibiskup.
AbatySe se ale navzdory této skuteCnosti snazi Pozdenskym vyhovét, a proto nabizi
pFitomnost svého Fadného knéze alespoii na pouti, coz &ast obyvatel razantng odmita.™ Jak je
vidét, v Pozdni jsou nekatolici i1 katolici, a tudiz je téméf nemozné, aby se shodli na
spolecném knézi.

Z ptelomu 16. a 17. stoleti je podobny spor dolozen i1 v Tiebenicich, které nalezi pod
spravu klastera svatého Jifi na Prazském hrad€. Z dopisu arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé
vyplyva, Ze abatyse Judita Eibenstolerova z Eibenstolu jej zadala, aby kolatura jeji a kostel tu
vmeste Trebenicich poradnym knézem a katolickym opatiena byla, ... aby zase radové
cirkevni v starobylej spiisob uvedeni byti mohli.*” Arcibiskup jesté dodava, 7e tam, kde jsou
duchovni kolatury, by se mé¢li dosazovat potadni katoli¢ti knézi. Proto do Ttebenic posila
knéze Ondieje Pardubského a nabadd obyvatele t€émito slovy, aby jej prijmouce k nemu
vSelijakou uctivost jakoZto pastyri dusi vaSich budete zachovdvati s vydavanim jemu
ndlezitych véci.”’® TiebeniGti katolického knéze odmitaji, protoze vzdy piijimali pod oboji
sptusobou a chtéji viru svych ptedka zachovat. Nikdy ani od predeslych vrchnosti nasich, ani
od Jeji Milosti panny knézny, nynéjsi vrchnosti nasi, i od zadného jiného Zadna prekazka az
posavdd se necinila.”’’ Az ted piichizi zména, kterou ale TiebeniGti odmitaji a Fikaji, Ze
vzdyckny z dolejsi konsistore knézi jsme uzivali a uzivati toho posavad Zadame, a odvolavaji
se na ziizeni zemské, které jim umoziuje zachovavat viru pfedkﬁ.278 AbatySe neprodlené

reaguje na stiznost Tiebenickych, kterou povazuje za neopravnénou, protoze knéz, ktery ted’

2 List Vorsily Tachovské z 29. Gervna 1602 Gothardu Florianovi ze Zd’aru. NA, APA, Kldster klarisek v
Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. ¢. 3505, karton ¢. 2115, téZ Vorsila Tachovska: Dopisy. ed. Hejdova, T.,
s. M'r.
3 Tamtéz; Podrobn&ji viz: HEIDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 36-37.
M List Vorsily Tachovské z 30. ledna 1603 arcibiskupu Zbyiiku Berkovi z Dubé a Lipé. NA, APA, Kldster
klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. €. 3505, karton ¢. 2115, téz Vorsila Tachovska: Dopisy. ed.
Hejdova, T.,s. VL.
3 Dopis arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé do Tiebenic z 18. kvétna 1599. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
276 Tamtéz.
27 Dopis arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé do Ttebenic z 18. kvétna 1599. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
*8 Dopis Tiebenickych do Geské dvorské komory z 21. kvétna 1599. NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
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v Ttebenicich je, lidi kazi, k ni¢emu dobrému je nevede a ve méesté obecné upadd moralka. Po
arcibiskupovi zad4 vhodného tadného knéze, aby rddové cirkevni, kteri od téch nerdadnych
knézi opusteni sou, v starobyly spiisob zase uvedeni byli. Dale abatySe uvadi, ze témuz knezi,
na kolatoru nasi jiz narizenému, dovoleni a o tom poruceni, aby pod oboji spiisobou cum
confesione poddval.*” Dolni konzistof 2. Servna 1599 dosvédiuje, ze Trebeniéti méli vzdy
knézi, spravee cirkevni podoboji spiisobou.*®® Posledni dopis doloZeny k tomuto piipadu je
z 12. Cervence 1599, kdy obyvatelé Tiebenic zadaji krale, aby zasahl. Vzdy knéze dosazovala
abatySe a vzdy se s ni dalo domluvit, ted’ o dosazeni knéze rozhoduje litométicky dékan spolu
s arcibiskupem a navic se jim snaZi vnutit katolického kn&ze, kterého necht&ji.”®!

Nevime, jak tento spor dopadl, zda v Tiebenicich zustal jiz dosazeny katolicky knéz
Ondfej nebo zda si TiebeniCti pravo na utrakvistického knéze uhdjili, jisté ale je, Ze o par let
pozdgji se mezi Tiebenicemi a abatysi Zofii Albinkou z Helfenburku rozhoii opét stejny spor.
12. listopadu 1606 Zofie pise: Oznamujem, ze dvoji cti hodnyho a ucenyho knéze Vojtécha
vam za farare a duchovniho pastyre vystavujem a ddavame. Nabada meéstany, aby faraie

poslouchali a fadné& chodili do kostela.”®

Ttebenicti brzy na to do kostela pustili svého knéze,
nakého bakalare, kalvina, ktery v kostele posmésné pri pozdvihovani velebné svatosti mluvil
i skutkem cinil, pirez viili a zdpovéd nasi [abatyse] jej chovali®®® Abatyse se navzdory tomu
snazi dosadit fadného katolického knéze. Ze se ani tento pokus nesetkal se souhlasem
ttebenické farnosti, je zfejmé z dopisu urenému krali. AbatysSe si stézuje, ze predeslych dnitv
farare biti chtéli, nyni kostel zamkli, farare, jim ode mne vystaveného, do kostela pustiti

‘7. 284
nechtéli.

AbatySe po krali zada, Ze Trebenskym prisné poruceni, jakozZto lidem
neposlusnym, uciniti poruciti racite, aby kostela, kterého ja kolatorkyné jsem, se neujimali,
nybrz klice od kostela mne po primasovi odeslali a ponévadz pricinu farari, ze odjiti musel,

dali, zase pro néj aby do Prahy prijeli*® Tiebeniéti na svou obranu pisi, Ze knéze nevyhnali,

" Dopis abatyse Judity Eibenstolerové z Eibenstolu, do Seské dvorské komory z 24. kvétna 1599. NA, SM,
Klaster sv. Jiri na Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227, téz Judit Eibenstolerova z Eibenstolu: Dopisy.
ed. Hejdova, T., s. IX'lr.

%0 Administratofi dolni konzistote zasilaji 2. &ervna 1599 otevieny list do Tiebenic. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazskem Hrade, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

! Dopis tiebenickych krali Rudolfovi II. z 12. &ervence 1599. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé,
sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

2 Dopis Zofie Albinky z Helfenburku do Ttebenic z 12. listopadu 1606. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XIII'lr.

¥ Dopis abatyse Zofie Albinky z Helfenburku do &eské dvorské komory z 11. prosince 1606. NA, SM, Kldster
sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova,
T.,s. I'lr.

 Dopis Zofie Albinky z Helfenburku ¢eskému krali z 23. biezna 1607. NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, té2 Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. IV'lr.

% Dopis Zofie Albinky z Helfenburku ¢eskému krali z 23. biezna 1607. NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, té2 Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. IV'lr.
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ale dotceny pan farar sam dobrovolné a ne z naseho jej vytisténi podvakrdte, mimo nasi
(kromé ti'i osob),védomost odesel, a kdyz podruhé odjiti mél, ... on ze pobral své véci z oltare,
statky z kalichu a kamen, v kterymz kalich na oltari stava. Vzhledem k tomu, Ze kostel opustil
sam 1 s vécmi, které mu nepatii, nevidi divod, pro¢ by ho méli pfijmout zpét a dokonce proc¢
by pro néj méli jet do Prahy. Dale jim vadi, ze by do klaStera méli odevzdat své klice od
kostela, kdyZ vét§inu penéz na stavbu a opravu kostela dali pravé oni, Tiebenicti.”*® Zda se
knéz Vojtéch do Ttebenic vratil i ne, neni jasné, ale jelikoz se z roku 1608 dochoval dopis,
ve kterém TtebeniCti zadaji, aby kostel i1 Skola byly pod spravou knéze podoboji dle starych

- 2 . v 7 ’ v v . r o .7 . ’ r
tradic,”’ je mozné se domnivat, e v Tiebenicich nadale ziistaval katolicky duchovni.

Jak je patrné ze tfi uvedenych sport, problematika pfijimani pod oboji ¢i pod jednou
sptsobou byla v pfedbélohorské dob¢ aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze se spory tdhly nékolik
mesict a po par letech se zopakovaly, jak je ukdzano na ptikladu Tiebenic, je zfejmé, ze sily
mezi obéma konfesijnimi skupinami byly téméf vyrovnany a pro duchovni vrchnost bylo
obtizné se v této situaci zachovat tak, aby vyhovéla jak pozadavkim poddanych, tak postupné

snaze piivést obyvatele zpét ke katolické vite.

Ne vzdy byly potize okolo knézi zplsobeny konfesijnimi rozdily. Ve Vrbn¢, které
patfilo k Panenskému Tynci, se roku 1571 pftihodilo, ze knéz Havel z Vrbna odchazi do
Radonic a misto toho, aby na vrbenské fate nechal polovici tirody pro nového farare, odnesl si
ji celou. Ale ani to mu nestacilo, mél odmontovat zdmky ode dvefi, pobrat médeéné hrnce,
okov od studny, a dokonce dfivi, které¢ bylo zakoupeno na opravu fary, prodal a penize si
ponechal.”® Opét neni znamé, zda byl knéz Havel jakkoli potrestan.

Nékdy se spory souvisejici s fardfi na farnostech ve spravé klasterti netykaji ani
majetkil, ale toho, Ze dosavadni farat odmita opustit farnost, na kterou je jiz arcibiskupem
jmenovany novy knéz. Tak tomu bylo na vrbenské farnosti v letech 1595 a 1597.*" Bohuzel

jsou dochvané jen kusé zminky, které neuvadéji zadné blizsi okolnosti.

% Dopis Tiebenickych do eské dvorské komory, datum vzniku dopisu neni znamé, ale do eské dvorské
komory byl pfijat 11. kvétna 1607. NA, SM, Klaster sv. Jiri na Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
%7 Dopis m&§tant z Tiebenic do Eeské dvorské komory ze 7. Fjna 1608. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.

288 List Anny z Litom&fFic bez datace, ale musi byt psany mezi 14. lednem 1572 a pied rokem 1573, adresovany
kralovskym mistodrzicim. NA, APA, Klaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H. Cely spor je
podrobné popsan v: HEIDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 38-39.

2% Blize viz: HEJDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 39.
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6. AbatySe a sprava statku

Aby klaster mohl fungovat a slouzit svému ucelu, je nutné zabezpecit jej jak po
finan¢ni tak po materidlni strance. K tomu slouzi nadani majetku pfi zalozeni klaStera (grunty,

statky, platy, pidou (kterou bylo potieba obdélat)),*”

véna jednotlivych sester, které do
klastera vstupuji, a jakékoli pozd¢jsi donace. Na stavu klastera a jejich majetku se silné
podepsaly husitské boute. Nejen ze vice nez polovina jich Uplné zanikla, ale u téch, které ve
svém fungovani pokrac¢ovaly i po husitskych nepokojich, doslo k ponic¢eni klasternich budov
a rozchvéaceni majetku,”’ ktery se jen obtizné snazily abatyse ziskat zp&t ke klasteru. Dilezité
pro rozSifovani majetku jsou i nasledné investice. Bézné¢ klaster vklada hotové penize do
polnosti, dvort, mlyni, ze kterych jim plyne pevné stanoveny plat.***

V ramci usporddani klastera by se dalo ocekavat, ze spravu klasternich statki
a zalezitosti ohledné¢ majetki bude mit na starosti ufednik, nebo dohliZejici opat.
Z dochovanych prament vSak vyplyva, Ze tuto agendu spravuje abatySe samostatn¢.

Stejné jako v piipadé cirkevnich zdlezitosti 1 prameny pro spravu svétskych statkli
byvaji neuplné. Nebyva ziejmé, pro¢ rozepte zacala, jen v ptipadé, Ze se spor tdhne delsi
dobu, se v dopise objevi stru¢né shrnuti, jenz miize cely pribeéh objasnit. Konec sporu casto
neni v pramenech zachycen viibec. MlZe se 1 stat, ze pisemné zaznamy jsou dolozené jen od
jedné zcastnéné strany. Pii praci s pramennym materidlem je proto nutné mit na paméti, ze

zaznamy 1 jejich soucasné vyhodnoceni jsou vice ¢i méné subjektivni.

6.1 Spory abatySe se svétskymi pany

Majetek, ktery klaster ziskal pfi zaloZeni, nemusel byt, navzdory zamériim zakladatele,
v drZeni klaStera trvale. Zcela bézné se setkdvame se situaci, Ze statky nadané klasSteru jsou
v ptipad¢ potieby fundatorem (nejcastéji kral ¢i Slechta) odejmuty ¢i zastaveny. V krajnich
pripadech mize byt plivodni nadani i ménéno, jelikoz fundaéni statky nebyly pied klaSternimi

zakladateli nebo drziteli nadaci jakkoli chranény.*”

Z hlediska kanonického prava se nejedna
. 12 ~r o7 - NPT , 294 v v v - rowe
o majetek, ktery patii cirkvi, a¢ je ji darovany.””" Vanécek upozoriiuje na to, Ze ,,odejmuti ¢i

zastaveni statkll klasternim zakladatelem nebylo nic¢im jinym neZ aktem zruSeni ¢i suspense

0 KAPRAS, J: Pravni déjiny zemi koruny ceské, 11, s. 84.

2! Blize viz: MACEK, I.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 201.

292 Blize viz: CECHURA, J.: Dvé studie k socidlné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku

v predhusitskych Cechach,s. 11-22.

23 VANECEK, V.: Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku..., s. 42—49.

2 Viz: BARTA, S.: Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky, s. 23; podrobné KAPRAS,
Jan: K déjinam ceského zdstavniho prdva, Praha: Sbornik véd pravnich a stat, 1903.
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nadaciho ucelu nadaci vrchnosti ve prospéch jiného ucelu, tiebaze viibec ne zbozného.

Kapras a Vanécek poukazuji na to, ze béZnou praxi bylo darovani svétci, kterému byl klaster
&i klasterni kostel zasvécen, ¢imZ si darce ponechal urdité pravo s majetkem nakladat.”*®
O tom, ze privilegia a nadace klasterti byla vnimana jako kifehka a proménna, svéd¢i i to, Ze
pokud nebyla potvrzena novym panovnikem, zacalo se pochybovat o tom, ze vlbec
existovala.”?” V pohusitské dobé& se dfive jednotlivé pripady stavaly ast&j§imi. Feudalni pan
se stal ochrancem klastera, spravcem klasterniho majetku a drzitelem patrondtniho prava.
V praxi to znamenalo, ze svétsti feudalové prebirali nadvladu nad kléastery po strance hmotné,

T - 298
ale napf. i pfi obsazovani konventu.*’

Takové poméry zndme z Pohledu na zacatku 17. stoleti, kdy se rozhotel spor mezi
abatysi Alzbé&tou Grejnarkou z Rousinova a Janem Zejdlicem ze Senfeldu a na Polné. Roku
1603 umira Hertvik ze Zejdlic, jenz ma n&kolik déti, ale v této dobé je plnolety jen syn Jan,
ktery piebird spravu veskerych rodovych majetkt.”® Ze 17. ledna 1604 je dochovan prvni
dopis, ktery se pie tyka. V ném Jan Zejdlic piSe, Ze on je drzitelem polenského panstvi
a kolatorskych prav ke klasteru, kterd ziskal jeho rod od Jachyma Oldficha z Hradce roku
1558.%" Janovi se nelibi, ze abaty$e mé&la jednoho poddaného mého a ne naseho bez viile mi
z poddanosti a z clovécenstvi propustiti.®® Dale nerozumi tomu, pro¢ se do b&znych
zalezitosti klastera vklada Antonin Flaming, pohledsky vizitator a opat ze Sedlce.

Snahu rychle cely spor vyfesit a narovnat vztahy je mozné vidét v tom, Ze v ervnu
téhoz roku svolavd Jan méstsky soud do Pribyslavi, kde ocekava vyfeSeni ke své
spokojenosti. V dopise je obsaZena i1 vyhrazka. PokudZ byste se pak jako fundatorem svejm
spravovati nechtéli, musel bych tu véc prednésti, kdez nalezi, a jinou abatysi do téhoz klastera
mého frantalského dosaditi, ktera by se mnou lépeji, nezli vy, ridila a spravovala, jako panem
ochrannym téhoz kldstera mého frantdlského.>* 24. &ervna 1604 pise Antonin Flaming dopis

Ceskému krali, v némz vyjadiuje nelibost nad tim, Zze se ma abatySe s poddanymi dostavit

25 VANECEK, V.: Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ..., s. 49.

26 Blize viz: Tamtéz, s. 25-30; podrobn&ji: KAPRAS, J.: K déjindm ceského zdstavniho prava.

7 Viz: Tamtéz, s. 50.

*® Viz: MACEK, J.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 201.

% Blize viz: NOVOTNY, David: Kdyz zemiel podkomofi... (Spory v rodiné Zejdlicti ze Senfeldu po roce
1603), in: Polensko: kulturnéhistoricky a vilastivédny sbornik, Polna: Linda, ro¢. 17, ¢. 1, 2008, s. 1-5.

% Dopis Jana Zejdlice abatysi ze 17. ledna 1604, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C 104/7/2, ¢. inv. 580.
Studie Davida Novotného, ktera se vénuje rozsifovani majetkti Hertvika Zejdlice, se nezmifiuje o tom, Ze by
Hertvik ziskal kolatorska prava k pohledskému klasteru. NOVOTNY, David: , Jedouce do Moravy...* aneb
Hertvik Zejdlic ze Senfeldu a na Polné jako hospodat, soused a podkomo#i vénnych mést, in: Viastivédny
sbornik Vysociny: oddil véd spolecenskych, Jihlava: Muzeum Vyso€iny, Sv. 16, 2008, s. 19-33.

' Dopis Jana Zejdlice abatysi ze 17. ledna 1604, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C 104/7/2, &. inv. 580.
32 Dopis Jana Zejdlice abatysi Alzbété Grejnarce z 16. Eervna 1604, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C
104/7/2, €. inv. 580.
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k méstskému soudu do Piibyslavi. Kdyz se abaty$e dotazovala Jana Zejdlice, pro¢ se ma
k soudu dostavit, nereagoval a ihned na zejtii veliky pocet lidi poddanych svych na grunty
klasterskeé jest nocné vyslal a nepochybné, jakz jim od pana poruceno bylo, styry muzského
pohlavi a dvé Zenského, nemaje k tymz lidem zZadné nejmensi priciny, vyzdvihl, na grunty své
pFivésti a je do vézeni tézkého po své viili vsaditi dal.*® Jan Zejdlic viak tvrdi, Ze sice uvéznil
Ctyfi muze a dvé Zeny, ale jednalo se o jeho poddané, které uvéznil opravnéné. Dale zada, aby
se abatyse s novou vrchnosti srovnala, lidem mnée poddanosti slibovati nezbranovala, jeptisek
bez dotdzky mé do kldstera nedosazovala.® Dle ngj se vznaSenim riznych obvindni snazi
abatySe z poddanosti vyvazat, na coZ nema pravo. Jan zada krale, aby abatySi domluvil, aby
ho poslouchala coby vrchnost, nepiijimala nové sestry bez Janova povoleni a nebouftila proti
nému poddané.*®

Cely spor eskaluje, coz je patrné z dopisu z 9. srpna 1605, kde se poprvé objevuje
tvrzeni, ze Jan pfed néjakym Casem zabavil klasteru truhlici se sirot¢imi penczi a registra
zépisna, abatySe zaroveti 7ada jejich navraceni.’”® Z dopisu abaty$e z 22. srpna 1605 viak
vyplyva, Ze truhlice byly z klastera Janem odvezeny nejpozdé&ji v Cervenci 1604. Abatyse si
ve svém psani stézuje, ze ac kral 26. Cervence 1604 vydal natfizeni, aby uvéznéni muzi a Zeny
byli propuiténi a truhlice s registry byly do klastera navriceny, nic se nestalo.’”’ Podle
dochovanych prament se Jan k celé zélezitosti vyjadiuje az 17. fijna 1605, kdy krali pise, ze
jeho otec koupil panstvi a vrchnost nad klasterem a lidmi poddanejmi k nemu prindlezejicimi.
Dale piSe, Ze registra pak a truhlicky sirotci k opatrovani Zadnymu jinsimu, nezli pdaniim
a driteliim panstvi polenského a piibyslavského prindlezi>® Jelikoz nevidi zadnou moznost
se s abaty$i domluvit, 74d4, aby byl ustanoven komorni soud Ceského kralovstvi a vie se
spravedlivé vyfesilo.’”

Jan se podle abatySe snazi spor neimérné protahovat, necti rozhodnuti krale ani soudu
a zada dalsi projednani. To se piedstavené nelibi, ma podezieni, Ze mne kzbytecnym

nakladum privoditi, tedy klaster do konce svisti, v nic obratiti, a potom sam toho uzivati

3% Dopis Antonina Flaminga Geskému krali z 24. Gervna 1604, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C 104/7/2, &.
inv. 580.

% Dopis Jana Zejdlice adresovany ¢eskému krali z 5. &ervence 1604, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C
104/7/2, &. inv. 580.

% Tamtéz.

3% Dopis abatyse Alzbéty Grejnarky adresovany ¢eskému krali z 9. srpna 1605, NA, SM, Pohledsky kldster,
sign. C 104/7/2, &. inv. 580.

37 Dopis pohledské abatyse adresovany Seskému krali 22. srpna 1605, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C
104/7/2, &. inv. 580.

3% Dopis Jana Zejdlice adresovan Geskému krali ze 17. fjna 1605, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C 104/7/2,
&. inv. 580.

3% Tamtéz.
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mohl*'® 9. kvétna 1607 si Jan stdZuje, Ze abatySe podava smyslené stiznosti, dale proti
dobrému vadu a na skodu kldsterskou taz panna abatySe bez potrebné nekderé veci mimo
starobylej spiisob predeslych panen abatysi pred sebe bere, klaster spousti a jeho neopravuje
a ode mne truhlice sirotci Zadostiva jest, kderaz za paméti lidské a mnohejch drziteluv panstvi
polenského nikdez jinde pro zlé hospodarent predeslych panen abatysi ziistavati nema, toliko
na rathauze pribyslavskym. V tom, kdyz ode mne dobrejm oumyslem, jakozto pana vrchniho
a fundatora téhoz klastera, napominana byva, tehdy to se ji nelibi a hned se proto proti mné
spouzi, lidi poddané klasterské nasazuje a jim podlé povinnosti té, kderouz sou predeslym
paniim a drziteliim panstvi polenského i panu otci mému dobré paméti a po smrti jeho mné
zavazani, aby vselijaka piva bild i jecna z pivovariv mejch polenskyho a borovskyho
a odjinud od nikudz k vySenkovani do vsi a kréem kldsterskych brali.>'' Janovi se nelibi
chovani abatySe Alzbéty, ale 1 jejich pfedchidkyn, ukazuje, Ze se neumi postarat o klaster,
nejsou fadnymi hospodafi a aby toho nebylo malo, soucasna abatyse jesté radi poddanym jak
,bojkotovat* svétskou vrchnost. Jak cely spor dopadl a komu bylo dano za pravdu, neni jasné.
Jen pro doplnéni lze uvést, ze Jan se po smrti otce Hertvika ze Zejldic nechoval dle oéekavani
a sama jeho matka ho nepfimo obvinila ze Spatné spravy polensko-piibyslavskych statk.*!?
Jan Zejdlic ze Senfeldu roku 1609 umira, dle prameni uloZenych v Narodnim archivu by §lo
usuzovat, 7e spory mezi majiteli panstvi (Rudolfem Zejdlicem ze Senfeldu) a klasterem
skonéily, ale podle klasterni kroniky spory pokraduji dal.’"® Celospoledenské udalosti se
odrazi v men§im méfitku i v Pohledu. Rudolf Zejdlic se hlasi k protestantim, kdyz abatyse
odmitla poskytnout pomoc stavovskym vojskim, nechava zklastera i od klaSternich
poddanych odehnat veskery dobytek.’'* Je patrné, Ze kolator zasahoval spise do zéaleZitosti

hmotnych a Ze v téchto souvislostech nemél fad prostfedky, aby mu konkuroval.

V Panenském Tynci se témét o sto let diive v roce 1516 odehraval podobny piipad,
kdy se Jan HasiStejnsky z Lobkovic na HasiStejné prohlasoval za dédicného pana méstecka
Tynce, jelikoz na n& Plichta ze Zerotina prevedl kolatorstvi. V Tynci pozaduje po

obyvatelich slib ¢lovécenstvi a platbu 5 000 kop grost ¢eskych. AbatySe Anna z Kolovrat se

*1% Dopis abatyse Alzbéty Grejmarky ¢eskému krali ze 30. biezna 1606, NA, SM, Pohledsky kidster, sign. C
104/7/2, €. inv. 580.

3! Dopis Jana Zejdlice z Senfeldu Geskému krali datovany 9. kvétna 1607, NA, SM, Pohledsky kldster, sign. C
104/7/2, ¢. inv. 580.

312 Blize vizz: NOVOTNY, D. KdyZ zemiel podkomofi..., s. 3.

313 Blize viz: Memorabilia monasterii Vallis b. Virginis ..., f. 12v—13r.

31 Viz: ZDICHYNEQG, J.: Zenské klastery Horni Luzice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, s.
335-336.
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brani a cela zdlezitost se tak dostane k soudu. Ten stanovuje, ze kolatorstvi Tynce nalezi
kl4steru, jelikoZ Jan neni schopen sva tvrzeni dolozit.”"?

Dalsi podobné ptipady lze najit v klastefe u svatého Jifi za doby piisobeni abatysSe
Doroty z Krumlova. Jedna se o to, komu patii vesnice Svémyslice (pfiblizné€ 5 kilometrt jizné
od Brandysa nad Labem) a Velké a Malé Mokropsy (pfiblizné¢ 6 kilometrt jihozapadné od
Zbraslavi). AbatySe tvrdi v dopisech uréenych svétskym i cirkevnim autoritam, Ze jsou
soucasti klasterniho panstvi, a tudiz maji platy patiit klasteru, ale d€laji si na né¢ narok Vilém

“ o 316
z Hradesina a Jan starsi z Hod¢jova.

Spory se svétskymi pany se netykaji jen nakladani s kolaturou. Jsou dolozeny i pfe,
v nichZ klaSterni majetek sousedi se svétskym, v téchto pifipadech Casto nebyvaji dodrzeny
hranice, nebo se vedou spory o vodu, prijezd a podobné.

Tak tomu je i v piipad¢ obce Velemin (15 kilometri vychodné od Litométic), kde
sousedi klasterni statek s majetky Cerninti z Chudenic. Prvni zpréva o sporu mezi svatojiiskou
abaty$i a Jifim Cerninem je z 29. fijna 1602, ale rozhodné to neni pocatek celé rozepfe.
Abatyse pise do Geské dvorské komory, Ze pan Jifi Theobald Cernin neprestivd lidem
a poddanym nasim Skoditi, 7ada, aby ufednici rdcili panu Cerninovi poruceni prisné
ucinitif...], aby od predsevzeti svého upustil a se spokojil, kruntuv klasterskych neodjimal, lidi
nesuzoval a lesiiv sobé nepiiviastiioval a nebral. Déle popisuje, Ze pan Cernin nechal posekat
nékteré hrani¢niky.”'” Abaty3e prosi o porovnani a ukondeni spori, coz pijde jeding tak, Ze
bude ustanovena komise (pravdépodobné kralovskd), ktera pifijede na misto a tam vSe
obhlidne.’'® Z 21. kvétna 1604 je dochovéana dalii stiznost abatyse, ze které jasnd plyne, Ze
komise probéhla, panu Cerninovi bylo nafizeno, aby se proti nam vselijak spokojil, nic pred
sebe nebral, nového nezacinal, do vyrizeni a relaci Vasi cisarské Milosti ucinéni. Ale to
Cernin pfes mnohd napomenuti nedodrzuje, naopak lidi nasich hyndrovati a suZovati
neprestavall...], kruntu, zadusi, kostela naseho veleminského, nalezitych ujimati a zmocnovati

vr319 X ’ . R v . y oq o 2
se pokousi.>"® Cernin si ma pivlastiiovat i svobodné cesty a silnice.**

*15 Podrobngji viz: HEJDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském Tynci, s. 44.

319 Jak spor dopadl, neni jasné. V tomto piipadé jsou dolozené dopisy ¢eskému kréli a prazskému arcibiskupovi.
NA, AZK, Rad benediktinek u sv. Jifi, &. inv. 2570, téZ Dorota z Krumlova: Listy abatyse u svatého Jiri na
Prazském hradeé, ed. Hejdova, T., s. IV'1r—VIII'lv.,

*'7 Les vytvaiejici ptirozenou hranici, hraniéni les. In: Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., 2006, [cit. 3. 7. 2019], verze dat 1.1.10. Dostupné online:
http://vokabular.ujc.cas.cz.

3% Dopis abatyse do ¢eské dvorské komory z 29. fijna 1602. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign.
B 45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XXIX'Ir.

319 Dopis abatyse Geskému krali z 21. kvétna 1604. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XXX'lv.

51



O &tyii roky pozdgji, tedy v roce 1608, abatyse Zofie Albinka z Helfenburku shrnuje
celou zélezitost. Popisuje, ze nedorozuméni tykajici se gruntii ve Veleminé zacalo jiz mezi
abatysi Juditou Eibenstolerovou z Eibenstolu a Drslavem Cerninem na Ujezd& pod Ostrym,*!
kderyzto pan Cernin v téZ vsi ¢tyry poddany ma a klasterskych jest tridceti ¢tyry osedlych.>*
Po smrti Drslava ve sporu pokra¢uje jeho syn Jifi Theobald Cernin, prithon pFi vsi zvorati dal,
zapovida lidem, aby ze vsi dobytku nehonili, [...] mnohy jim i pohrisky ¢ini** V dubnu
nasledujiciho roku necha Jiti Cernin zaviit veleminského pastyfe a navic zorava prihony.*”*
Spor se stale vyostiuje, z konce roku 1610 je dochovana zprava, ve které abatySe tvrdi, ze
v tech lesich a gruntech nasich, o kteréz mezi nami a nim spor jest, nemalo diivi brezového
nocnim casem lidem, poddanym svejm, posekati a ihned pry¢ do dvora svého odvésti dal >
Spor pokraduje i po smrti Jittho Theobalda Cernina. Poruénici jeho déti se stava Sidonie
z Kolovrat, rozena ze Sulevic,”*® kterd nadale &ini klasteru piikofi. Louky poddanym nasim
popasti, volSovyho drivi pri potoku nasem pod Holejmi vrchy nékolikero kmenii posekati,
prithon svobodny, kteryz jde ze vsi Vilemina do lesii nasich, zvorati a vositi dala.>*’ T po smrti
Sidonie®®* spor pokracuje, abatySe se boji, Ze opatrovnici se budou snazit ziskat alesponl ¢ast
klasternich statkd pro zaopatfeni sirotki.*%

Jest¢ vroce 1622 neni spor doveden ke konci, obé strany nakladaji s majetkem
a obvinuji druhou stranu z nefddného jednani. Z archivnich pramenti neni jasné, kdy a jak
spor skoncil, ale jelikoz uz neni zadn4 dalsi datovana stiznost, 1ze ptedpokladat, ze rozsudek
byl vynesen nékdy po srpnu 1622.

K podobné problematice jsou dochovany zaznamy z Panenského Tynce. 23. dubna

1558 probiha jednani mezi abaty$i Dorotou z Krumlova a Fridrichem Micanem z Klimstejna

320 Dopis abatyse Geskému krali z 21. kvétna 1604. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XXX'1v.

problematika neobjevuje.

322 Dopis abatyse Geskému krali z 19. &ervna 1608. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XXXI'Ir.

323 Tamtéz.

2% Dopis abaty3e adresovany prazskému purkrabimu a zemskym soudctim z 24. kvétna 1609. NA, SM, Kldster
sv. Jiti na Prazském Hradé, sign. B 45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova,
T., s. XXXII'lr.

3% Dopis Zofie Albinky z Helfenburku ¢eskému krali z 8. prosince 1610. NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XXXIV'lv.

326 Pravdépodobné byla manzelkou Jitiho Theobalda Cernina z Chudenic.

327 Dopis Zofie Albinky z Helfenburku zemskym soudctim z 22. &ervence 1614. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s.
XXXIV'lv.

328 7 dopisu abatyse z 12. srpna 1622 vime, Ze Sidonie je po smrti a poruénictvi pieslo na Jana Hefmana Cernina
z Chudenic. NA, AZK, Rdd benediktinek u sv. Jiri, &. inv. 2578, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed.
Hejdova, T., s. XXXVII'lr.

329 Tamtéz.
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Micanem o tom, ze zminény lan se pouzije k zajiSténi oprav fary ve Vrbné, ale to Fridrich

nedodrzuje. Bohuzel zprava o vyfeSeni sporu se nedochovala.”*

Je ztejmé, ze 1 svétsti pani si dokazovali svou moc tim, ze se neustale snazili posouvat
hranice. Bud’ redln¢ a zcela védomé zasahovali do majetkovych prav a povinnosti abatyse
a celého klastera, nebo se snazili posilnit své postaveni tim, ze voln¢ disponovali s majetkem,
jenz byl ptivodné nadan klasteru. Podle dochovanych pramend je mozné se domnivat, ze
podle zvykového prava byla zachovéna urcita prava zakladatele ¢i donatora k darovanému
majetku.®' Zfeteln& se ukazuje, Ze pravomoci kolatora bylo mozné vnimat velmi Siroce.
Na piipadé pohledského klastera a sporu s Janem Zejdlicen ze Senfeldu je vidét, Ze Jan v roli
kolatora povazuje za samoziejmé schvalovat jednotlivé novicky, které vstupuji do klastera,
zaroven vyhrozuje abatysi, ze pokud se nezachova dle jeho pozadavkd, Ze ji vyméni. Janiv
udiv nad tim, Ze abatySe konzultuje cely spor se sedleckym opatem, by mohl ukazovat na to,
Ze Jan nezna strukturu a béZzny chod zenského klastera a postulaty kanonického prava.

Spole¢nym pojitkem vSech sporil, at’ uz jde o nakladani s kolatorskymi pravy nebo
0 bézné sousedské pre, je to, ze do nich nezasahuje arcibiskup ani fadové autority. Tedy spor
se nefesi dle kanonického prava, ale dle bézného svétského prava. Vzhledem k povaze
pramentl neni vzdy mozné urcit, jaky byl ufedni prabéh celého sporu. Z dopisii 1ze vyvodit, ze
vétsinu zaleZitosti fesi Ceska kralovskd komora, kterd mohla v ptipadé vleklych sporli napf.
ustanovit komisi, jez méla celou zélezitost proSettit na misté, nebo se konala slySeni, na néz se
mély dostavit obé dveé strany 1 se svymi svédky. Podle dochovanych zapisi v Knihach
piihonnych je ziejmé, e spory v Panenském Tynci se dostaly pred zemsky soud,” je tedy
mozné ocekavat, Ze se na tomto soud¢ fesily 1 jiné pfe mezi klaStery a svétskymi pany. Do
celé zaleZitosti mohl zasdhnout i Cesky kral, ten byva oslovovan obéma stranami sporu, jak je

tomu v piipadé sporu Jana Zejdlice a abaty$e Alzbéty Grejnarky ohledn& polenského panstvi.

6.2 Spory abatySe s poddanymi

Ve sporu spoddanymi abatySe vystupuje zpozice vrchnosti, jeZ méa problém

s poddanymi, ktery se ji nedafi urovnat bez pomoci dalSich zucastnénych stran. Na rozdil od

330 Blize viz: HEJDOVA, T: Kidster klarisek v Panenském Tynci, s. 45-46.

31 Viz: BOROVSKY, T.: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé, s. 15.

332 EMLER, Josef: Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., Praha: tiskem
Jaroslava Pospisila, 1870. EMLER, Josef: Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil
II., Praha: tiskem Jaroslava Pospisila, 1872.
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spori se svétskymi pany zde nepiipousti, ze by mohla byt moznym vinikem ¢i alespon

spoluvinikem cel¢ situace.

6.2.1 Ttebenice

vewvr

vrchnosti a méstcem Ttebenice (15 kilometrti jihovychodné od Litoméfic), které byly soucasti
prvotniho nadéni svatojifského klastera. Okolo roku 1420 ptechazi Ttebenice do drzeni
Kaplitt ze Sulevic, ktefi je okolo roku 1460 prodali Vilémovi z Ilburka, jemuz kral Jifi dluzil

penize a jemuZ dala abatySe klastera sv. Jifi k vyplaté povoleni**® Vilém mé&l Ttebenice

334

obratem zastavit Janovi Zajici z Hazmburka.”™ V roce 1467 se vlivem politickych udalosti

ocitl méstec Ttebenice pod spravou kralovské komory, ale okolo roku 1476 mély byt

navraceny Vilémovi z Ilburka.® Na po&atku 16. stoleti se svatojifsky klaster neusp&ing

336

snazil o odkoupeni Ttebenic.””” Roku 1547 se po nckolika zménéach majitelli navratily do

337

drzeni klastera svatého Jifi na Prazském hrad¢.””" V pramenném materidlu je vyhradni drZzeni

Tiebenic klasterem zachyceno v roce 1553 ve vypisu klasternich majetk.**®
V predchozi kapitole této prace jsou naznaceny zalezitosti s vyznanim a jmenovanim
knézi, o nichz Ize uvazovat jako o spoustéci dalSich vleklych sport. Sedlacek vsak pricinu

39

s 1r v v s . ’ r 3 v . ’ v .
vidi vtom, ze Ttebenicti byli zvykli na samosprdvu,” coz dokazuje tim, Ze Zikmund

Lucembursky jim udglil pecet’ a erb, pravo mit 12 konselt a vyroéni trh.**

Problémy s poddanymi z Ttebenic svatojiiské abatySe zazivaji opakované. Prvni spor,
pro ktery jsou dolozeny pisemné podklady, je ukonen roku 1595. V tomto piipadé je
zachyceno jen ukonceni sporu, kdy se Samuel Krej¢i, Jakub Straka, Jan Jonata Konvéar
a Vaclav Caslavsky piiznavaji svatojifské abatysi, Judité Eibenstolerové, k neposlusnosti viigi
své vrchnosti. Zaroven prosi, abychom toho vézeni prazdni ucinéni byli a k manZelkdam

r1 7 Ve o , . 7, e, 341 . s w v r . [ye
a ditkdm a Zivniistkam nasim navratiti.>*' Slibuji vémost a poslugnost své vrchnosti a zavazuji

333 Blize viz: SEDLACEK, August: Déje Trebenic, s. 5-1.

3% Tamtéz, s. 10.

33 Blize viz: SEDLACEK, August: Déje Trebenic, s. 10—11.

30 Viz: MACEK, I.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 203.

337 Podrobné viz: MACEK, I.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 11-13.

3% Vypis klasternich majetki dle archivniho zpracovani z roku 1533. In: NA, AZK, Rdd benediktinek u sv. Jifi,
¢. inv. 2568.

339 SEDLACEK, August: Déje Trebenic, s. 11.

340 Opis Zikmundova majestatu z 5. fijna 1423, NA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském Hradeé, sign. B 45/5/7, €.

inv. 227.

3! Vyznani Tiebenickych z 6. kvétna 1595, NA, SM, Kldster sv. Jii na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv.
2217.
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se, ze pokud abatySe shledd, ze jsou opét neposlusnymi poddanymi, aby je dala na hrdle bez
milosti ... trestati.**

Dalsi nepfijemnosti mezi Tiebenickymi a klaSterem zacinaji okolo roku 1606. Prvni
zprava je od tiebenickych méstand, ktefi piSi do komory stiznost na abatysi, jez je bez
zjevnych pfic¢in povolala do Prahy. To ale odmitaji, protoze v Praze fadi mor a oni se boji
nakazy a dal§iho mozného Sifeni epidemie v jejich méstecku. Navic se blizi Vanoce, coz neni
vhodny ¢as k jakémukoli jednani. Jelikoz se Ttebenicti vnimaji jako statek komorni, zadaji
komoru, aby na ten cas obeslani a postaveni se pred Jeji Milost zbaveni byti mohli>*
AbatySe dostavd z komory zadost svych poddanych a obratem posila svoji reakci.
1 oznamujem, zZe nevypravitedina zla povaha, vysokomyslnost a pejcha Trebenskych pricina
toho sytost chleba a ze od nich vrchnost daleko vzddlena jest. Neb na poruceni nase mdlo
dbaji, rozkaz a viili nasi nikdd jako lidé poddani nevykondvaji*** Konstatuje, 7e prikladt
jejich zpupnosti je mnoho, ale uvadi jen jediny, tim je odmitnuti nového katolického knéze
a ustanoveni kalvinského bakalafe do kostela. Navic vedeni mésta popuzuje poddané proti
abatysi. Zofie Albinka upozoriiuje, Ze toto bylo jiz paté piedvolani pod penéZitou pokutou, ale
navzdory tomu se odmitaji dostavit a zadaji zastani v komote. A dale tim, Ze sou statek
komorni se honosi, tudy snad by nds sobé chtéli ne za vrchnost, ale za ndakou spravci
poloziti** To abaty$e odmita a 7ad4 komoru, aby se k tomuto tvrzeni vyjadiila, aby védéla,
jak je Fiditi a spravovati mame.>*®

Ptes Vanoce pravdépodobné veskeré nepiijemnosti utichly, ale jiz v lednu nabral spor
na obratkach. Podle Ttebenickych se pfi ustanovovani nové rady v Trebenicich objevila
abatySe se svym ufednikem. Pfitomni méStané vCetné starSich obecnich a pisafe byli vsazeni
do vézeni, klasterni ufednik jim mél vyhroZovat a s rucnici a kyjem jako na své poddané

7 Navic jim abaty§e zabavila méstskou pedet, kterou jim potvrdil Zikmund

348

potresa.
Lucembursky.” Komora obratem piSe abatysi, aby dotcené Trebenické netoliko téhoz vezeni

prazdné uciniti, v nicemz nestézovali, ani uredniku vasemu neb komu jinému pod zZadnym

%2 Vyznani Ttebenickych z 6. kvétna 1595, NA, SM, Kldster sv. Jii na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv.
227.

3 Dopis Tiebenickych do &eské dvorské komory, bez data, dle ostatnich dopisi 1ze datovat do prosince 1606,
NA, SM, Klaster sv. Jifi na Prazskem Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

* Dopis abatyse Zofie Albinky z Helfenburku do &eské dvorské komory z 11. prosince 1606, NA, SM, Kldster
sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova,
T.,s. I'lr.

** Dopis abatyse Zofie Albinky z Helfenburku do eské dvorské komory z 11. prosince 1606, NA, SM, Kldster
sv. Jiti na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova,
T.,s. I'lv.

346 Tamtéy.

347 Stiznost Tiebenickych z 11. ledna 1607 zaslana do Geské dvorské komory, NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.

3 Tamtéz.
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vywySenym spiisobem stéZovati nedopoustéli.** V dopise se dale uvadi, Ze bude ustanovena
komise, ktera vSe fadné prosetii, vyslechne v§echny zucastnéné, aby bylo to k slusné naprave
privedeno.® 15. ledna 1607 abatySe sd&luje, ze Trebeniéti nemluvi pravdu. Ona porudila
purkmistra, konsely, starsi obecni s pisarem toliko aby strestani byli. A ne vSeckna obec aby
u vézeni byla. Oni pak po odjezdu nasem, sami sebe na rathauz vsadili.' Abatyse se jests
vyjadiuje k tomu, zda Ttenice jsou ¢i nejsou komornim statkem. Jeho Milost cisarska, pan
nds nejmilostivéjsi, Trebenskym za Zddnou spravci, ale za dédicnou™* vrchnost nds vystaviti,
poruciti racil, neb nam clovécenstvi, poddanost i vselijakou poslusnost, jako jini lidé robotni,
slibovali a pFisahou toho potvrdili.>>® Je jasné vidét, Ze abaty$e odmita tvrzeni Tebenickych,
ze spadaji pod komoru.

31. ledna 1607 se do sporu vklada KaSpar Kaplit ze Sulevic z pozice hejtmana. Tvrdi,
ze Trebenice jsou komornim statkem a abatySe je jim ustanovena jen za spravkyni. Ale
nechova se tak, jelikoZ jedna proti pravu, starobylym svoboddm a privilegiim.>>* Kagpar pise,
ze by méla byt zfizend komise, aby vSe bylo vyfeseno, ale zarovenn ma jasno v tom, ze
Tiebeniéti jsou v pravu.*™

V Litoméficich se ma 15. biezna 1607 odehrat slySeni (pravdépodobné pied méstskym
soudem), na které se maji dostavit Tiebenicti i abatySe. Spolu s pfedvolanim ke slySeni
dostala abatySe vypis stiznosti Tiebenskych, kterdz vseckna naskrz nepravdiva, nediivodna
a oumyslem kaciiskejm sem a tam spletend a sepsand jest.>>® Abatyse se chce na jednani
fadné pripravit, shromazdit veSkeré dokumenty a predvést své svédky. Na to ma ale malo
Casu, jelikoZ ptedvolani ji bylo doruceno az 8. bfezna 1607. Navic se abatysi nelibi, abychom
my, knézna a vrchnost dédicna duchovni, téch neposlusnejch Trebenskejch jim k vuli 7 mil do
mésta Litoméric pojezdy ciniti méli. Coz ndam, duchovni osobé, s Zadnou pochvalou by

357

nebylo.””" V jiném dopise pak dodava, ze dle majestatd Ceskych kralt knéZna duchovni,

349 Dopis z ¢eské dvorské komory adresovan abatysi, komorou datovan v noci 12. ledna 1607, NA, SM, Klaster
sv. Jifi na Prazskéem Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

%0 Tamtéz.

3! Dopis Zofie Albinky z Helfenburku, do &eské dvorské komory z 15. ledna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. II'lr.
32 Psano diecznau.

353 Dopis Zofie Albinky z Helfenburku, do ¢eské dvorské komory z 15. ledna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. II'lv.
>4 Koncept dopisu Kaspara Kaplife ze Sulevic vrchnimu hejtmanu viech komornich panstvi v Kralovstvi
Ceském (Zikmund Mésicek) z 31. ledna 1607, NA, SM, Klaster sv. Jiri na Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, ¢.
inv. 227.

355 Tamtéz.

336 Dopis abatyse Zbyiikovi Zajicovi z Hazmburku, truksasu Kralovstvi Geského, z 10. biezna 1607, NA, SM,
Klaster sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed.
Hejdova, T., s. II'lr.

3 Tamtéz, s. II'lv.
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abychom pred Zadnym soudem ani k Zadnému obeslani nestdli, a¢ by sama osoba kralovska
pFi tom byla.**® Jednani v Litomsficich opravdu probéhlo, a¢ Zofie napsala, Ze se na jednani
nedostavi, v dopise ceskému krali, ktery shrnuje celé jednéni, je uvedeno, Ze neni jasné, za
Jjakymi pFicinami panna knézna pritomna nebyla.>® Clenové komise si nejsou jisti, co maji
d&lat, kdyz se abatyse nedostavila k jednani, a proto se dotazuji ufednikd Seské komory.**

Nejasnosti ohledné vyjednavani panuji dal. Ttebeniti sice maji pravo predvést si
sveédky, ale ani v Ttebenicich, ani v Litoméficich je ustanoveni komisaii nechtéji vyslechnout.
Navic se blizi Velikonoce, ale Ttrebenicti jsou stale ve vézeni, proto prosi, aby alespon na
svatky byli propusténi s tim, Ze se po oslavach sami do vézeni navrati.’®' Tiebeniéti v ramci
Setfeni byli vyzvani, aby sva privilegia predlozili do ¢eské kancelate. Ti odmitaji a zadaji
komoru, aby vesSkera privilegia a vSe, co k nim patfi, pfijala do uschovy, dokud je nebudou
chtit ve sporu pouzit.*®*

Vzhledem k trvani a neustalému vyostfovani vztahit mezi klasterem a poddanymi
z Ttrebenic neberou komisafi problém na lehkou vahu a rozbiha se vysetfovani. Navzdory
tomu, Ze abatySe je osobou duchovni, ktera by méla dodrzovat klauzuru, stanovuji, ze panna
abaty3e se musi dostavit na jednani. Ridi se pii tom zadkonem — Podié ziizeni zemského E 13,
kterézto z sebou prinasi, zZe kazda osoba duchovni ma odpovidati pred kralem Jeho Milosti
a pred soudem zemskym i tudiz pred jinymi soudy poradnymi.*® Dale stanovuji, ze Tebeni&ti
maji byt propusténi z vézeni az do doby, nez bude celd zéalezitost fadng vysetiena.’®
V Cervenci se kond slySeni, jehoZ vysledek se abatySi pravdépodobné nelibil. Lze tak
usuzovat z jejiho dopisu, v némz pise, Ze své svédky vazi proti pravu, vSichni se spojili proti
abatysi a fakta ptekrucuji, navic vybrani svédci jsou v méstecku povazovani za klevetniky.
AbatySe vidi hlavni pficinu celého konfliktu v ndboZenstvi. PfestoZe umoznila katolickému
knézi podavat podoboji, Tiebenicti zadaji nekatolického farate (katolicky knéz s povolenim

podavat podoboji jim nestaci vzhledem ktadé vérou¢nych sport). Ackoli se Ttebenicti

%% Dopis abatyse ¢eskému krali z 10. dubna 1607, NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském Hradeé, sign. B 45/5/7,
&.inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. VII'r.

% Dopis komise (Jana Zbyiika Zajice z Hazmburka, Adama Hrzana z Harasova, Jaroslava Kagpara ze Sulevic,
Zikmunda Kohla) ¢eskému krali z 15. bfezna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském Hrade, sign. B 45/5/7,
¢. inv. 227.

3% Dopis ¢lend litoméFické komise (bez uvedeni jmen) do &eské dvorské komory ze 17. brezna 1607, NA, SM,
Klaster sv. Jiri na Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

%! Dopis Tiebenickych ¢eskému krali ze 4. dubna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/7, €. inv. 227.

362 Dopis Tiebenickych do Geské dvorské komory z 16. dubna 1607, NA, SM, Kldster sv. JiFi na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.

363 edici Vladislavského zfizeni zemského se jedna o paragraf 106. Viz: KREUZ, P.; MARTINOVSKY, I.:
Viadislavské zrizeni zemské a navazujici, s. 135.

3% Dopis komisaiti nezndmému adresatovi z 22. kvétna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign.
B 45/5/7, €. inv. 227.
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neustale zastit'uji privilegii, kterd fikaji, ze méstecko patii pod spravu komory, nejsou schopni
je piedlozit. Abatyse uz pochybuje, Ze takova privilegia viibec existuji.*®

Vzhledem kpracim na polich a vinicich byla dal§i jednani pierusena. Ale
korespondence probihd neustale, abatySe se domaha, aby Tiebenicti pii dalSim slySeni
ptredlozili privilegia, na néz se neustale odvolévaji, a aby neposlouchali Floridna Humburka,
koncipistu z &eské dvorské komory, jenZ popouzi m&tany proti abatysi.’*® Na podzim se
slySeni pfesouva z Litoméfic do Prahy, ale ani tak se nic neurychluje. Ze 4. fijna 1607 je
dolozena stiznost 15 tiebenickych méstanti, ze jiz pfes mesic jsou v Praze a nic se ned¢je.
Veskeré penize uz utratili, navic potiebuji dohlédnout na seti obili a sbér vina, proto prosi
krale, aby je propustil domi.**” O dva dny pozdgji Tiebeniéti pisi do komory, Ze 12 m&stant
zlUstava v Praze, ostatni odjeli domd, od nejvyssiho pana kanclére Kralovstvi ceského primas
a s nim 3 osoby do vézeni Satlavniho dané jsou*® A& jsou m&stané vyzyvani k predlozeni
privilegii, uvadi, ze privilegii ni origindly do kanceldre sloziti necht&ji.’®

Navzdory tomu, Ze je ustanovend komise, se spor nikam neposouva, proto se abatyse
snazi zajistit alesponi bézny chod na svych statcich. V priibéhu roku 1607 posild do Tiebenic
a okolnich vesnic (Velemin, Upohlavy a Chodovlice) nafizeni o pracich na vinici, o sklizni
obili, o sbéru vina apod. Jelikoz Tiebenicti nereaguji a odmitaji pracovat, abatySe nafizuje
okolnim rychtatam, aby sehnali lidi, kterym bude za préci zaplaceno.””® Trebenické tresta tim,
7e jejich obili od sedldkiiv pobrdno byti jmd.>’" M&tané ale obili hlidaji i v noci, v pondéli
rano sedldci s vozy prijeli a takové obili brati chtéli, ale Trebeniéti trodu ubranili.*”

Je zfejmé, Ze ani na jedné stran€ neni snaha se jakkoli domluvit. Abatysi vadi, Ze
TtebeniCti zZadaji komoru, aby jim byla navracena pecet’ a pomohla jim zajistit dodrzovani
jejich privilegii, ackoli by méli Zadat ji. TrebeniCti zase necht&ji pfedlozit sva privilegia,
odmitaji poslouchat abatysi, jelikoz jsou komornim statkem. Do celého sporu jsou zatazeni
1 okolni rychtafi a poddani klastera, ktefi se snazi plnit nafizeni abatySe, ale Tiebeni¢ti jim

v tom zbrafiuji. Tim se spor z méstce Ttebenic pienasi na celé okoli.

3% Dopis abaty3e radé nad apelacemi z 9. &ervence 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XI.

356 Dopis abatyse nejvyssimu kancléti Kralovstvi Seského ze 14. Eervence 1607, NA, SM, Kldster sv. Jii na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., &. XIL
37 Dopis Tiebenickych ¢eskému krali ze 4. fijna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jiti na Prazském Hradé, sign. B
45/5/7, €. inv. 227.

3% Dopis Tiebenickych do ¢eské dvorské komory ze 6. fijna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé,
sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

369 Tamtéz.

370 Rada natizeni uloZenych ve fondu Starda manipulace, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hrade, sign. B
45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Narizeni. ed. Hejdova, T.

3 Dopis Tiebenickych do ¢eské dvorské komory z 19. prosince 1607, NA, SM, Klaster sv. Jiri na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.

372 Tamtéz.
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K ukonceni celého sporu dochazi az na konci roku 1608, kdy se kral vyjadiuje
k jednotlivym okruhtim stiznosti. Co se kolatury aneb podavani knézi do kostela farniho
trebenickeho a spravcuv Skolnich do méstecka Trebenic dotejce, ponévadz se to nachazi, ze
taz kolatura panné abatysi a konventu téhoz klastera s[vatého] Jiri od staroddavna nalezi, Ze
oni slusné pri téZ kolatuie zistavaji>” Tiebenicti nemaji zasahovat do prav abatyse
a dosazovat si své farare, maji poslouchat svoji vrchnost. Kral se zastavd méstant v piipade
peceti, kdy stanovuje, Ze by méla byt navracena, ale jen pod podminkou, ze budou fadnymi
poslugnymi poddanymi.>”

Jak ukazuje detailn¢ popsany spor s Trebenickymi i sporim klaStera s poddanymi se
zabyva v Ceském kralovstvi svétské pravo. Purkmistr a konselé povazuji abatysi jen za
»Spravkyni méstce nikoli za vrchnost®, jelikoz Tiebenice vnimaji jako kralovské mésto. Proto
se jako komorni statek obraci v celé zaleZitosti na ¢eskou komoru. Ta sestavuje vysetfovaci
komisi, ale vyslechy a jednani nikam nevedou. Ani jedna strana plné neposloucha jednotliva
nafizeni, abatySe se nedostavila se k soudnimu slySeni do Litoméfic, Tiebenicti odmitli
ptedlozeni privilegii, na kterd se neustdle odvoldvaji. Zajimavé je, Ze aC se Tiebenicti
povazovali za komorni statek, veSkerd sva privilegia dali do uschovy do Ceské kancelafe,
ktera je ma vydat zase jen Ttebenickym. To by mohlo vést k tvaham o tom, Ze a¢ se mést'ané
odvoléavaji na to, ze spadaji pod ¢eskou komoru, vétsi diivéru maji k tradicni a zavedené Ceské
kancelafi, pravdépodobné i proto, Ze se hlasi k vife podoboji. Cely spor nakonec fesi sam
Cesky kral.

Jako ve sporech mezi klaSterem a svétskymi pany 1 zde je zcela opominuto kanonické
pravo. V pripad¢ Trebenic se vSak nelze domnivat, Ze je to zptisobeno neuplnym dochovanim
materidlu. Je dolozen dopis, v némzZ se ustanoveni komisafi odvolavaji na zfizeni zemské

v pfipad€ dostaveni se abatySe k soudnimu slySeni.

6.2.2 Prodej poddanskych nemovitosti a propusténi z poddanstvi

AbatySe ma na starosti nejen veSkeré nemovitosti pattici ke klasteru, ale 1 klasterské
poddané. Jako béznd vrchnost piijimé sliby poddanstvi, stejné¢ tak poddané propousti
a udéluje jim zhostné listy.

Také propusténi z poddanstvi miize byt spornou zaleZitosti. Tak tomu je v ptipadé
Keruse Ttebenské. Ta Zije na Starém mésté Prazském jako poddand klastera svatého Jifi

a v pokroCilém veéku zazadala o propusSténi z poddanstvi. AbatySe ji vyhost udé€lila, ale

373 Vyjadreni eského krale ke sporu mezi klasterem a Tiebenickymi z 13. prosince 1608, NA, SM, Kldster sv.
Jiri na Prazském Hradeé, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
374 Tamtéz.
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zadrzuje ji gruntovni penize. A skrze zadrzovani takové zjevné spravedlnosti mé jiz k veliké
Skodé a zdhubé jak v Zivnosti, tak i na zdravi svém sem pfivedena.’” Z 8. prosince 1592 je
dochovéano nafizeni krale, ktery spor ukoncuje. 4 protoz Jeho Milost cisarska casto psané
Judith Eibenstolerove porouceti raci, aby tu chudou Zenu déle nehyndrovala, nybrz ji dluhy

. e ’ ’ v e . 376
Jjeji i penize gruntovni bez zadrzovani propustila.

Netypické jsou dva dopisy od Matyase Longina, poddaného z Tiebenic. Oba jsou
adresovany krali, jejich obsah je prakticky stejny. Matyas popisuje, Ze mu abatySe porucila
prodat statek v Chodovlicich, ktery zdédil po rodicich, jelikoz mu dala Cas ¢tyii nedéle,
takovy grunt jednomu poddanému téhoz klastera a konventu ze vsi Mradic na jisty spiisob ...
prodal*”’ Trhova smlouva s Janem Sedivym z Mradic obsahuje popis toho, ¢eho se prodej
tykd, za jakou cenu, urcuje splatky, mimo jiné obsahuje informaci o tom, Ze co jest na zimu
vosito, to aby spolecné sklidili a kazdy svou polovici vzali.™® Matyas si urodu opravdu vzal,
ale to se nelibi abatysi, tvrdi, Ze je to neopravnéné a obili by mél jako pokutu podstoupit
klasteru. Proti tomu se Matyas brani, uvadi, ze abaty$i vadi, Ze si vzal za manzelku poddanou
konventu, ale nedal ufedniku kolace a libru Safrdnu, protoze kdyz se ptal v Tiebenicich, Ze
Jjest toho nikda v Trebenicich nebyvalo a to v nové vymysleno jest, proto to ignoroval. Matyas
zada krale o ochranu a zasah, protoze se snazil vyhovét abatysi, prodal statek, dodrzel
smlouvu, spolu s manzelkou jsou stale poddani klastera, Ziji v Tfebenicich, kde maji Zivnost,
ale abatyse jim chce vzit to, co jim nalezi.””

Pfi interpretaci tohoto sporu by pomohl jiny thel pohledu, at’ uz abatysin, ¢i n¢jakého
ze svédkl. Ten by mohl ukézat, zda Matya§ néco nezatajil, z toho diivodu, aby se domohl
kralova zésahu, nebo zda abatyse chtéla obili pfevzit neopravnéné.

Z uvedeného je zfejmé, Ze abatySe ma piehled o vSem, co se na panstvi déje a ma
potiebu do d&ji aktivné zasahovat. Stard se o své statky a jednd v souladu s dobovymi
vrchnostenskymi instrukcemi, které umoziuji zjednat napravu, pokud vrchnost vidi, ze

hospodai nechava staveni pustnout, nestara se fadné o pidu, ¢i nedodrzuje své povinnosti. Ve

* Dopis Keruse Tiebenské nejvyssimu kancléii bez data, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradeé, sign. B
45/5/30, inv. ¢. 227.
376 Natizeni ¢eského krale abatysi Judité Eibenstolerové z 8. prosince 1592, NA, SM, Klaster sv. Jifi na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/30, inv. ¢. 227.
377 Dopis Matyéase Longina ¢eskému krali pravdépodobné z roku 1608, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
378 Trhova smlouva mezi Matyasem Longinem a Janem §ediv§/m, bez data, NA, SM, Klaster sv. Jiri na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
37 Dopis Matyéase Longina ¢eskému krali pravdépodobné z roku 1608, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, €. inv. 227.
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vaznych ptipadech poruseni mize vrchnost natidit nuceny prodej usedlosti, poptipad¢ ji miize

i zabrat.*%°

V Panenském Tynci se v roce 1550 manzelé¢ Vavrovi, poddani klastera klarisek, snazi
prodat svij statek a odst¢hovat se. Abatyse, jako jejich vrchnost, vSak chtéla na prodej
dohlédnout a to byl kdmen tirazu. Dorota z Krumlova popisuje, pro¢ se prodej prodluzuje.
Problémem byl jediny z4jemce, o némz abatySe piSe, Ze s ty priciny sem ho odbyla, kdyz jest
mi toho neukdzal, ani svobodnej byl a kde jest byl, Ze se jest dobie choval*®' Vavrovym se to
nelibi, proto se snazi abatysi pfesvédcit, aby pfijala jejich kupce. Tento spor vyostiuje vztahy
v Tynci,”™ ale jak skongil, neni v pramenech zaneseno.”™

Na tomto ptikladu je vidét, Ze abatySe plsobi jako béZznd pozemkova vrchnost. Bylo
bézné, Ze pokud chce poddany grunt opustit, bylo mu svoleni k odchodu udé€leno ,,mél-li
sedlak & chalupnik za sebe nahradu, dostala-li vrchnost ndhradu za unikajici zdroj prace.*®
To, ze se abatySe zajima, kdo na statek pfijde a odmité jedince, ktery nemiize dolozit, ze je
svobodny, ¢i ptedlozit zhostny list, dokazuje nejen abatySinu snahu udrzet klid mezi svymi
poddanymi, proto se brani ¢emukoli a komukoli, co by mohlo byt piivodem neptijemnosti, ale
i znalost pravniho systému. Vladislavské ztizeni zemské stanovuje v ¢lancich 291-293 pokuty

za nevydani zb&hlého poddaného.**

6.2.3 Péce o sirotky
Zenské klastery slouzily tradiéné predevsim jako misto pro vychovu §lechtickych ¢&i
meStanskych divek, ¢i se staraly o silrotky.386 Péce o sirotky nezahrnuje jen to, Ze abatySe si
vezme osifelé dité¢ do klaStera, kde mu poskytne zdzemi, popiipad€ vzdélani a pfipravi ho na

budouci Zivot, ale 1 to, Ze se snazi postarat se o sirotka 1 pokud se neuchyli do klastera.

3% Blize viz: KARES, Martin: Prdvni postaveni poddaného na smirickém panstvi ve svétle pozemkovych knih z
let 1590 az 1848, rigordzni prace, Praha: Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, 2012; KOUMAR, Jifi: ,,... k té
zivnosti gruntovni vinice nalezi.” Pfispévek k problematice poddanského vinafstvi na panstvi Mélnik, in: HOP,
Historie — Otdzky — Problémy, Roc. 9, €. 1, 2017, s. 194-207.

1 Dopis abatyse Doroty z Krumlova adresovany hofmistrovi z 10. kvétna 1550 ohledn& Machovych a
Vavrovych, NA, SM, Zdlezitosti kldastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/2, téZ Dorota z Krumlova:
Dopisy. ed. Hejdova, T., s. I'lr.

382 Jako piiklad nepiijemnych vztahti v Panenském Tynci Ize vnimat cedulku, ktera je soudasti prace. Viz:
Ptiloha ¢. 3.

%3 Podrobngji viz: HEJDOVA, Tereza: Majetky klastera klarisek v Panenském Tynci od jeho zaloZeni do
pocatku 17. stoleti, in: Poohii historie a soucasnosti, Sbornik z konference konané v Zatci 2015, Louny: Historie
a soucasnost Poohti, 2019, s. 25-26.

*** MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1421-1526, 3. a 4. dil, Praha: Academia, 2002, s. 488.
335 Viadislavské ziizeni zemské a navazujici, KREUZ, P.; MARTINOVSKY, I.: (eds.), s. 189—190. Podrobné¢ o
vysi pokut, vyjimkéach a jednotlivych piipadech opusténi statku bez nalezitych dokumenti viz: KARES, M.:
Pravni postaveni poddaného na smirickém panstvi ve svétle pozemkovych knih z let 1590 az 1848, s. 68-74.

36 Viz: MACEK, I.: Vira a zboznost jagellonského véku, s. 223.
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Tak je tomu v pfipadé Martina Georga, ktery se ptizenil k vdové Katefin€ do Tiebenic,
a mé&li spolu dceru Alzbétu. Kdyz Katefina umftela, Martin Geork s dcerou svou vlastni v tom

387
.

domecku a statecku po téz Kateriné na gruntech klasterskych ziista Martin se znovu zeni,

s novou zenou Annou ma 4 Zzijici déti. Martin nepatfil k chudym poddanym, jelikoz mél nejen
statek v Ttrebenicich (diky své prvni zen¢), ale i dim na Starém M¢sté prazském, v némz
i zemiel. Po jeho smrti dcera Alzbéta z prvniho manzelstvi nechtic macochy své poslouchati,
ani mnou, vrchnosti svou, se riditi, od macochy jest odesla, a do Laboratorium Vasi cisarské
Milosti, tu kdez pan Johan Krystian jest, k néjaky pritelkyni, ktera jiz umrela, prisla a tam az
posavad ziistava.>®® Johan Kristian si chee Alzbétu vzit za manzelku, ale to se abatysi nelibi,
ona se za ni citi zodpoveédna a chtéla ji zaopatriti, at’ uz tak, ze by ji dala k dobrému ¢lovéku,
nebo ji vzala do klastera, ale ji od pdna Johana Krystiana dostati jsem nemohla a nemohu.*™
Johan Kristian se snazi ziskat majetky po Martinu Georgovi, diky jeho pfimluvé u dvorského
marsalka jsou ustanoveni novi porucnici jak nad Alzbétou, tak jejimi dal§imi sourozenci. Dale
Johan tvrdi, ze Alzbéta je jedinou Martinovou pravou dcerou a tudiZ ma narok na veskery
majetek, zaroven Zada o pravo osazeni ke klaSteru. AbatySe s Johanem nesouhlasi, ponévadz
taz Alzbeéta, kterou se ujimaji, jest viastni dcera, a téch ctvero ditek z druhé manzelky splozeny
Jsou viastni deti Martina Georka, zZe se mné nevidi, abych k tomu dopustiti, aby mezi vlastnimi
ditkami jaky soud pravni povstati mél. AbatySe zada krale, aby Johanu Kristidnovi domluvil,
aby Alzbétu propustil a pokud si ji chce opravdu vzit, at’ fadné pozada abatySi. Dale sama
uvadi, ze bude-li se mu videti, Ze taz Alzbéta ma vetsi spravedinost k domu a statku, ktery na
gruntech klasterskych jest, nezli jiny ditky a bratri jeji od otce jednoho splozeny, ja netoliko
pratelskym spiisobem, ale i k poradu prava o tiZ véc nebudu mu zbraiiovati pristoupiti.*”°
Opét neni jasné, jak celd zaleZitost dopadla, jelikoZ prameny zadné dal$i informace
nedochovaly.

Zprava o sirotku je dolozena i z Panenského Tynce. AbatySe VorSila Tachovska
z Tachova popisuje pfipad tyneckého zednika KryStofa. Ten se za svého Zivota choval
nenalezité, podle abatySe byl fadn€ zenaty, ale 1 pfesto byl otcem dévecCiny dcery. Krystof se

po smrti své manzelky chovéa nevhodné, skrze svy zlé chovani v nemalou, ale velikou pokutu

*¥7 Dopis abatyse adresovan ¢eskému kréli ze zati 1608, v némz shrnuje cely piipad. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/6, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XLI'lr.
% Dopis abatyse adresovan ¢eskému kréli ze zati 1608, v némz shrnuje cely piipad. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/6, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s.
XLI'v.

3% Dopis abatyse adresovan ceskému krali ze zafi 1608, v némz shrnuje cely p¥ipad. NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hradé, sign. B 45/5/6, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s.
XLIv.

3% Tamtéz, s. XLI'lv.
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upadl, majice jak na hrdle, tolikés i na statku strestén byti.”*' Abaty$e mu udé&lila milost
s tim, Ze po smrti jeho, aby viecken statek i se v§ima nabytky’** na klaster pripadi. Abatyse se
sice statku ujala, ale pak ho predala matce sirotka po Krystofovi. Ta ale pfisla do klastera
a zadala abatysi, aby se o ni postarala, jelikoz nic nemd. Matka piedstavena matku i dceru do
klastera ptijala, ale po n¢jaké dobé matku z klastera vypovédéla kvili zlému chovani. Abatyse
ale dodava, ze cozkoliv tomu sirotku jeho spravedlivého nalezeti bude, tehdy jemu to dokonce
nezhyne, ale podle spravedinosti dano bude.*®® Z toho jasné plyne, Ze abatyse se neziikd péce
0 dceru zednika Krystofa, ale odmita se postarat o matku, ktera se nechova tak, jak se na
dobrou a poctivou Zenu** slusi.

Péce o sirotky neni v nasich pramenech dobfe zachycend. Lze si ale vSimnout, Ze
zatimco svatojifsk4 abatySe fesi celou zaleZitost s Ceskym kralem, panenskotyneckéd abatySe

popisuje problémy spojené se sirotkem prazskému arcibiskupu.

6.3 Ksafty poddanych

Se vznikem soukromého vlastnictvi pfichazi i potfeba jej regulovat.’”> Proto se
v pravnim systému objevuje moznost rozhodnout, co se s majetkem stane pifed smrti
jednotlivce. Ten, kdo testament skldda, mé byt pti zdravém rozumu a dobré paméti. Dilezita
je tfada nalezitosti — kSaft ma byt sepsan vlastni rukou testatora a podepsan, Koldin ale
pripousti i moznost, Zze zavét muze byt nadiktovana, ¢i jen ustni bez pisemného zaznamu.
Vzdy ale musi byt pfitomni dva svédkové. Pifed vykonanim zavéti se za pfitomnosti svédka
zavét otevira a nahlas se &te, stejnd tak se nahlas zvefejiiuje i ustni zavét.’*® Porugeni
kSaftovacich postupti, poptipadé spory na zaklad¢ sepsani kSaftli jsou dolozeny u klasternich
poddanych v mnohych klasterech, vétSinou je problematika se zavéti spojena i s dalSimi
ptestupky.

Zroku 1571 je dolozena nepiijemnost ohledné zavéti Anny MojzisSky z Ttebenic.
Z nafizeni rady nad apelacemi vyplyva, Ze abatySe odmitd naplnit kSaft Anny, jelikoZ nebyl

potvrzen abatysi. To se nelibi dédici Maty4si Siskovi, jenZ se na radu obratil. Rada rozhoduje,

**! Dopis Vorsily Tachovské z Tachova z 26. listopadu 1609 adresovany arcibiskupu Karlovi z Lamberka. NA,
APA, Klaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. €. 3505, téz Vorsila Tachovska: Dopisy, ed.
Hejdova, T., s. VIII'lr—v.

*2'V tomto spojeni se pravdépodobné jedna o dobytek.

3% Dopis Vorsily Tachovské z Tachova z 26. listopadu 1609 adresovany arcibiskupu Karlovi z Lamberka. NA,
APA, Klaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. €. 3505, téZ Vorsila Tachovska: Dopisy, ed.
Hejdova, T., s. VIII'lv.

3% Tamtéz.

395 Prava méstska Kralovstvi ceského, Edice s komentarem, s. 716.

¥ Viz: Tamtéz, s. 718-719.
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7e MatyaSovi nema byt dédictvi zadrzovano.”’ Podle Matyase se ale nafizeni ne plnéno,
protoze se abatyse stavi na odpor. Proto zad4, aby on 1 abatyse byli poradem prava vyslyseni

a na zakladé toho bylo vydano nové natizeni.**®

Z pocatku 17. stoleti je v Tiebenicich dolozen ptipad vdovy, Zeny vekem sesiy,””
Doroty Konvatky. Jeji pfibéh nezacinad sepsanim ksaftu, ale svatbou. Dle dopisu abatySe by
m¢ela vrchnost davat povoleni ke siatku, pokud je snatek zamitnut, nemé¢l by se uskutecnit.
Toho ale vdova Dorota Konvéarka nedbala a proti zdkazu se vdala za Matouse Vostrovského.
Matous pfiSel do Tiebenic a od obce vsi za souseda, po ukdzaném listu zachovaciho bez
vejhostu jsa zmésta kralovského, prijat jest.**® Ozenil se sKonvaikou, slusné svého
hospodarstvi vedlé manzelky své hledéti, dluhy [...] platiti mohl.**" Vzhledem k tomu, jak se
mesStané za MatouSe pfimlouvaji, svoluje abatySe, zZe ho pfijme za poddaného, ale jen na tento
spiisob, aby od nas statek vsecken, kterejz Konvarka prvé, nezli jej sobé vzala, méla, koupil,
a vyzyva Tiebenické k provedeni Sacuiiku.*”® Dorota 10. srpna 1606 sepisuje zavét, z niz
vyplyva, ze manzelovi Matousi Vostrovskému odkazuje dim, aby jej sobé spraviti a dostaveéti
dal. Item mlyn se vs§im knému prislusenstvim i stémi dédinami, kteréz jsou knému

43 7 dalsich dokumentd vyplyva, Ze

prekoupené s desatky i s ouroky, déle vinici, louku.
abatySe se zavéti nesouhlasi, nebot’” ji sama nepotvrdila. Proto jsou MatouSovi pobrany
veskeré odkazané statky, dobytek je odveden, obili odvezeno.*** Abatyse s majetkem Matouse
volng nakladd,*” nafizuje okolnim rychtafim, aby zajistili prace na konvafovskych
vinicich.*°

Zalezitosti se zabyva 1 kral, kdyz vrozhodnuti ohledn¢ veskerych problému

v Ttebenicich piSe, Ze za Konvarku se ozenil Matous Ostrovsky, ktery poddanym klasterskym

7 Dopis rady nad apelacemi do Tiebenic z 9. biezna 1571, NA, SM, Kldster sv. Jii na Prazském Hradé, sign.
B 45/5/7, inv. & 227.
3% Suplikace Matyase Sisky radim na apelacich, bez data, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B
45/5/7, inv. &. 227.
3% Natizeni Zofie Albinky do Ttebenic z 16. listopadu 1604, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign.
B 45/5/30, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Naiizeni. ed. Hejdova, T., s. II'lr.
4% Dopis Trebenickych abatysi z 20. srpna 1605, NA, SM, Kldster sv. Jiii na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7,
inv. & 227.
! Dopis Trebenickych abatysi z 20. srpna 1605, NA, SM, Kldster sv. Jiii na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7,
inv. ¢. 227.
92 Natizeni Zofie Albinky z Helfenburku do Tiebenic z 16. kvétna 1606, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/7, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Naiizeni. ed. Hejdova, T., s. X'r.
403 74avét Doroty Konvaiky, jinak Vostrovské, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, inv.
& 227.
404 psani Matouse Vostrovskyho do ¢eské dvorské komory bez data, NA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, inv. €. 227.
495 Napriklad viz: Matou§ Vostrovsky pise ¢eskému krali 6. fijna 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi na Prazském
Hradé, sign. B 45/5/7, inv. €. 227.
496 y/e fondu NA je dochovana cel4 fada velmi podobnych nafizeni, NA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském
Hrade, sign. B 45/5/7, inv. €. 227.
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1.*7 Kral dale upozoriiuje Tiebenické, aby se bez vile a védomi jejiho [abatyse]

jest neby
nezenili a nevdavali, jelikoz vrchnost by méla védét, za koho se poddani provdavaji, zaroven
by méla mit moznost dohlédnout na to, Ze pokud se do Tiebenic pifivda Ci piizeni Clovék
z jiného panstvi, Ze je vie dle prava.*”® Rozhodnuti Geského krale, ale neni kone&né. Posledni
dochovany zépis je z listopadu 1609, ve kterém Matous zad4d o vypis z knih méstskych
a piistup k dokumentiim v Geské kancelafi.**

Dalsi spor z Tiebenic vznikl mezi Dorotou Smiskovou a Zofii Albinkou
z Helfenburku, ktery opét nelze v celém pribéhu rekonstruovat. Dochovaly se vSak zaznamy
od Doroty i od Zofie, jenZ na sebe reaguji a potvrzuji tak domnénku, Ze realny stav véci miize
byt nahlizen rozdiln€. Dorota, vdova po kaliSnickém knézi a d€kanovi litoméfickém Janu
Gelastovi, si stéZuje, Ze jeji manzel ji ajeji dcefi fadné¢ odkazal statek v Ttebenicich, ale
panna Judit, abatyse klastera svatého Jiri na Hradé prazském, jest se na dile toho statku ujala
a penize mné i ditkam mym vlastné naleZejicich, kterychz 543 kop mis[enskych] bylo,
zapovédela, kteréz kazdorocné krukam jejim i nynéjsi panné abatysi vychazeji, nacez
s sirotkem mym s placem v seslosti veku mého velikych potrebach, nedostatcich a chudobé
litostivé hledéti musim.”’ Odvolava se na vyméfeni fimskych cisait a Geskych kralf, Ze fadné
manzelky a spolecné déti maji narok na dédictvi. Dorota tvrdi, ze ona i jeji dcera jsou
svobodné a neni diivod, aby byly pfedvolany do klastera. AbatySe vsSak wuradu trebenickému,
aby mne i dceru mou do retéziiv svazati a do kldastera dovezti [...] beze vsi hodné priciny
s Skarianty™" posilati porouci.*'* Abatyse se nefidi zasahem z komory &eské, ale priviastijic
a poklddajic sobé tyz statek duchovni Jeho Milosti cisaie komorni jako za svij dédicny byti.*"?
Dorota Smiskova za hlavniho vinika celého sporu oznacuje klasterniho utednika, neb on jako
pan mocny vSemi vladne a jako v svém viastnim dedictvi utiskovanim ubohych lidi poddanych
rozkazuje a statky jich bez vyslySeni pravniho moci bere."'* Zaroveii ale ukazuje, Ze ani
abatySe se nechova podle ocekavani, nybrz se v tom slySeti dala, Ze bych i poruceni od krdle,

cisare i tfebas od Certa z pekla prinesla, Ze na to nic nedba, aby ji Zadny nerozkazoval, Ze ona

7 yyjadieni krale ke sporu mezi svatojitskym klasterem a Tiebenicemi z 13. prosince 1608, NA, SM, Kldster
sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

% Vyjadieni krale ke sporu mezi svatojitskym klasterem a Tiebenicemi z 13. prosince 1608, NA, SM, Kldster
sv. Jifi na Prazskem Hradé, sign. B 45/5/7, ¢. inv. 227.

%% Dopis Matouse Vostrovského do &eské dvorské komory z listopadu 1609, NA, SM, Kldster sv. Jifi na
Prazském Hrade, sign. B 45/5/7, inv. €. 227.

410 Dopis Doroty Smiskové z Tiebenic, bez data, NA, AZK, Rad benediktinek u sv. Jifi, &. inv. 2569.

1 Skariant = vrehnostensky sluzebnik zadrzujici obvinéné. In: Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha,
oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2006—, [cit. 3. 7. 2019], verze dat 1.1.10.
Dostupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz.

12 Dopis Doroty Smiskové z Tiebenic, bez data, NA, AZK, Rad benediktinek u sv. Jifi, &. inv. 2569.

13 Tamtéz.

14 Tamtéy.
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Jjest vrchnosti a nami viddne.*” Z Gehoz jasng vyplyva, Ze abatyie vystupuje jako svrchovana
sebevédoma vrchnost, ktera nevladne uplné laskavou rukou. Na druhou stranu je nutné mit
stale na paméti, Ze se jedna o dopis Doroty, kterd se chce domoci svych pozadavki, tedy
statku v Ttebenicich.

Abatyse Zofie Albinka na tuto Dorotinu stiZznost reaguje a vie uvadi na pravou miru.
Zofie popisuje, Ze nevédéla, Ze statek jeji predchiidkyné prevzala, proto se pta tiebenickych
konseld, jak to celé bylo. Ti tvrdi, Ze nébostik knéz Jan Gelastus na diim, vinice a nékteré veci
zapisuv v Trebenicich sobé a dédicum svym nemél, navic, a€ byl z Tiebenic, tak kSaft sepsal
aponechal v LitoméFicich, kde puisobil.*'® Dorota prosi abatysi, aby ji propustila statky,
a vinice a role s tim, Ze klasteru pfenecha gruntovni penize.*'” Tak to fungovalo, az do roku
1609, kdy Dorota vznasi stiznost, protoze abatyse ji na gruntech nechceme trpéti.*'® Abatyse
popisuje Dorotu jako Zenu, kterd je nad miru a obycej svarliva, [...] nedavniho casu na jednu
poctivou a starozZitnou zenu [...] pred domem svejm cekala a tu dockavsi ji nenalezité stloukla,
zeprala a racte odpustiti, i v téle zmackala tak, Ze az posavad u velikém nedostatku zdravi
svého ziistavd, nad to vejs zuby ji vyrazila. Item pisare méstskyho na poctivosti narkla,
zhanéla, cehoz prokadzati nemohla, a jinejch mnoho snad ruznic v méstecku stropila a tropi.*”’
Dorotino tvrzeni o tom, Ze s dcerou jsou svobodné, popird a vysvétluje, jest pri uvozovani nas
do Trebenic spolu s jinejmi Trebenskymi nam poddanost clovécenstvi slibovala, rukou danim
pripovidala, a tak byla-li jest svobodnd, z toho se vyvedla.*® Zda Dorota z Tiebenic odchazi,

nebo se vSe urovnalo a zlistava na statku po manZzelovi, neni znamo.

Jsou doloZeny 1 pfipady, v nichZz abatySe poddané napomina, aby sepsali zavét.
V ptipad¢ tyneckého poddaného Macha se to vSak minulo U€inkem. AbatySe Dorota
z Krumlova oznamuje, Ze o Zadnym kSaftu poradnym nevim, [...] neZ zpravu mdm, zZe by
néktery vosoby sedlsky s jinejch pani gruntu pri nem pred jeho smrti bejti méli a ja az
posavdd s konventem svym**' od tejchz osob dosdhnouti nemohu, co jest pred nimi cinil.***

Zde tedy abatySe uvazuje o tom, zda Mach nepronesl svoji zavét’ ustné, ale nemiize se ni¢eho

413 Dopis Doroty Smiskové z Tiebenic, bez data, NA, AZK, Rad benediktinek u sv. Jifi, &. inv. 2569.
18 Dopis abatyse ze 6. srpna 1609, NA, AZK, Rdd benediktinek u sv. Jifi, , inv. &. 2574, 162 Zofie Albinka z
Helfenburku: Dopisy. ed. Hejdova, T., s. XLII'l'—XLII'lv.
7 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
2! Psano swem.
2 Dopis abatyse Doroty z Krumlova adresovany hofmistrovi z 10. kvétna 1550 ohledn& Machovych a
Vavrovych, NA, SM, Zalezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/2, téz Dorota z Krumlova:
Dopisy. ed. Hejdova, T., s. IT'lr.
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dobrat. Machova rodina si majetek rozdélila a nakladala s nim i pies to, ze abatySe k tomu

;42
nedala povoleni.*?

Jak je z vySe uvedeného patrné, abatySe se vénuje starostem o své poddané a majetek
velmi intenzivné. Nejenze md prehled o vSem, co se na klasternich statcich dé&je, ma
1 informace o tom, jaké prace probihaji na polich a vinici, nékdy sama dava pokyny k zahéjeni
prace, ale ma piehled 1 o poddanych a jejich chovani. Pivodni ptfedpoklad byl takovy, Ze
abatySe se veénuje spiSe duchovni spravé a majetkové zalezitosti nechava na klasternich
ufednicich. Ukazalo se ale, ze tomu tak neni. A€ jsou ufednici n€kolikrat zminovani, vzdy se
jedna o to, ze poddani, ¢i vrchnost s nimi nejsou spokojeni, napt. svatojifsky Jakub Horcicky
z Tepence,** pohledsky Jifi Pelenleiter. Do starosti o poddané patii i1 zaopatfeni sirotki.
AbatySe ma ptehled o tom, kdo zemfel a kde zlstavd nezaopatfené dité, a dokonce se snazi
domoci prava i polovicnim sirotkim z druhého manzelstvi (statek v Tiebenicich a Johan
Kristian). Resi i mozné zneuziti sirotktl jako v pfipadu AlZbéty a Johana Kristiana.

Dal$im dtlezitym poznatkem je abatySino porusovani klauzury v souvislosti se
spravou majetku. Zachyceno je u svatojiiské abaty$e Zofie Albinky z Helfenburku, ktera
v ramci datace, jez se skladd z mista, dne, mésice a roku, piSe Datum v poli statenickém
v pondéli po svaté Mari Magdalené anno 1607.**° Dalsim prikladem je panenskotynecka
abaty3e Katefina z Kladna, jez v roce 1597 vyjela do Uhercti obhlédnout lada.**® Stejné tak
dochdzi k poruSeni klauzury, kdykoli se abatySe postavi pied soudni stolici, coZ obcas

Y27 ([...]7 mil do mésta LitoméFic pojezdy Ciniti

428
).

pouziva jako argument, pro¢ se nedostavit

meéli. Coz nam, duchovni osobé, s Zadnou pochvalou by nebylo.

42 Viz: HEJDOVA, T: Kldster klarisek v Panenském T ynci, s. 47.
24 Jezuita, jehoZ si svatojifska abaty$e vyzadala roku 1606 za hejtmana klasterskych statki. Viz: VAVRA,
Josef: Horéicky z Tepence, in: Ottitv slovnik naucny, jedendcty dil, Hédypathie — Hyzde, Praha: Vydavatel a
nakladatel J. Otto, 1897, s. 569-570.
% Natizeni Zofie Albinky z Helfenburku konselim do Oupohlav z 23. Gervence 1607, NA, SM, Kldster sv. Jifi
na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, inv. &. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Naiizeni. ed. Hejdova, T., s.
XXXIM'r.
426 Dopis Katetiny z Kladna arcibiskupovi Zbyiiku Berkovi z Dubé ze 14. ¢ervence 1597, NA, APA, Klaster
klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, €. inv. 3505, t€Z Katerina z Kladna: Dopisy. ed. Hejdova, T., s.
VI'lr.
427 Podrobngji: ZDICHYNEQC, J.: Quia sic fert consuetudo?, s. 37-68.
28 Dopis abatyse Zbyikovi Zajicovi z Hazmburku, truksasu Kralovstvi Geského, z 10. biezna 1607, NA, SM,
Klaster sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227, téz Zofie Albinka z Helfenburku: Dopisy. ed.
Hejdova, T., s. IIT'lv.
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7. Zavér

Radovy zivot a d&jiny jednotlivych klastert ziskavaji v posledni dob& mezi badateli na
oblibé. Zatim se vSak do stfedu zajmu nedostala témata bézného chodu klastera, zivota uvnitf
konventu, ¢i spravy klasterniho majetku. Diplomovou praci lze vnimat jako malou sondu,
ktera se snazi porovnat, jak se abatySe konkrétniho klastera méla chovat podle piedpist a jak
se chovala ve skute¢nosti. Pravé proto, ze prace vychazi z pisemnych prament, je tieba si
uvédomit, Ze jsou popsany jen vyjimecné ¢i konfliktni udalosti, nebot’ o bézném Zivoté nebylo
nutné komukoli psat a fesit jej. V piipad€¢ spravovani klasternich majetkti se jednd o takové
skutecnosti, kdy se spor tahl dlouho a abatysi se nedafil vyiesit, tudiz se dostal do Ceské
kancelare, ceské komory nebo pred méstsky, komorni ¢i apelacni soud. Pisemnosti k t¢émto
zalezitostem potom nalezneme v pfisluSnich fondech instituci. U zdokumentovanych
problémi piimo v konventu apii dosazovani knézi na farnosti jsou zpravy pievzaty
z klasternich dokumentd, ¢i z arcibiskupského archivu.

Predstava abatySe jako charismatické Zeny, kterd s divérou a klidem vede jednotlivé
fadové sestry k modlitbé, zboznému zivotu, v pfipad€ spori vSe racionalng, ale ptitom
empaticky urovnd a navic jde sestram piikladem, se diky korespondenci ukazuje v jiném
svétle. AbatySe se aktivné nevénovala jen zalezitostem v klastete, evidentné zasahovala i
mimo né&j. Do jejich kompetenci patfilo dosazovani knézi do klasterskych farnosti na
patronatu kléastera, ¢i péce o poddané, klasterni pozemky a majetky. Z archivnich prament
jasné vyplyva, ze abatySe ma piehled o Urod¢ a stavu zemédé€lskych praci, Ze se zabyva
vztahy klasternich poddanych, pecuje o sirotky, brani klasSterni majetky apod., to vSe mize
byt 1 voditkem pro domnénku, Ze abatySe poruSuje klauzuru a je v pfimém styku
s poddanymi. Pro poruseni klauzury se dochovaly i1 pfimé ditkazy. AbatySe sama prozradi, Ze
bud’ pole objizdi sama, nebo pii uréeni mista vzniku dopisu uvadi (konkrétni lokalitu, napft.
pole statenické. Je tedy ziejmé, ze abatySe nejde piikladem cClenkdm konventu ani
v zékladnim pravidle, kterym je respektovani klauzury. Ale je nutné pfipomenout, Ze matka
pfedstavend mivala oproti fadovym sestrdm piece jen klauzuru mirnéj$i, nicméné
v prostudovanych pramenech se neobjevil jediny dispens arcibiskupa, ktery by abatysi
umoznil klaster opustit.

Navzdory tomu, Ze pozice abatySe je limitovand podiizenym postavenim Zen ve
spole¢nosti, tudiz ji jsou upirany vysady, které méli opati, je videt, ze ve slozitych Casech se
abatySe realizuji vice. Vysadni postaveni svatojifské abatySe je ziejmé 1 v tom, ze sidli
v samostatném domé stojicim na pomezi klauzury a klaStera (tzv. opatstvi). Pramenny
materidl také ukazuje, Ze ani osoba abatySe neni nedotknutelnd. Jakmile piekro¢i svym
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chovéni urCitou hranici, jsou i na ni dochované stiznosti. Jejich feSenim nemusi byt jen
sesazeni abatySe z jejiho uradu, ale dochazi i k pfevedeni do jiného klastera, jak se to stalo
v Pohledu.

Archivni prameny sledovanych klasterG o kaplanech a zpovédnicich téméf nemluvi.
Zminky jsou jen ve vizitacnich protokolech. Otdzkou zistava pro¢. Je mozné usuzovat, ze
s duchovnimi spravci nebyly zadné obtize a vSe bez problémi fungovalo. Pravdépodobnéjsi
vsak je, ze potize byly, ale nikoli tak velké, aby se o nich dochovaly pisemné doklady, nebot’
se vSe vyresilo pfimo v klastefe. Osoba opata, jenz dohlizi na Zensky klaster, se v pramenech
pravidelné neobjevuje. Vypovidaji o ném jen archivni prameny k pohledskému klasteru.
Ukazuji, ze a¢ by opat mél o veskerém déni védét a mél by pomoci abatysi s rozhodovanim,
je Sedlec od Pohledu pfili§ daleko (dnes 55 kilometrl) na to, aby mél opat piehled
o kazdodennim chodu klastera. To odpovida obecnému trendu oslabovani vlivu opati na
jednotlivé zenské domy.

Dal$imi diillezitymi muzi, kteti byli s Zenskym klasterem spjati, byli probosti a svétsti
ufednici, kteti by méeli mit na starosti svétsky majetek, z n¢hoz mél klaster ziskéavat prostfedky
pro zabezpe€eni bézného chodu. Jak ale ukazaly prameny vybranych klastert, realita byla
jind. AbatySe méla piehled o veskerém majetku klasStera, nékteré Cinnosti sama piimo
nafizovala. Dopisy, nafizeni i ostatni dokumenty jsou vydavany abatySinym jménem,
k soudim je ptredvolavdna pfimo abatySe. Z n¢kolika pisemnosti jasné vyplyva, ze ufednik
byl pfitomny pfi jednanich (Jakub Hor¢icky z Tepence, na kterého si sté¢Zuji Tiebenicti, nebo
pohledsky ufednik Jifi Pelenlaiter), ale dokladl je malo na to, aby se dalo usuzovat, ze
svetsky ufednik byl neodmyslitelnou soucasti klastera. Lze se jen domnivat, Ze abatySe méla
k ruce ufednika znalého mistnich pomérl, jenz ji se spravou pomdhal. Tomu by mohly
nasvédcovat i1 jednotlivé dopisy a nafizeni, kterd abatySe pravdépodobné diktovala (podle
dlouhych souvéti, vnichz se posunul vyznam, nedokoncenych souvéti apod.) prave
ufednikovi.

Prace ukazala, Ze problémy feholniho Zivota vybranych komunit Zenskych tadid se
mezi sebou podobaji. V souladu s poslednim 25. zaseddnim tridentského koncilu, jehoz
dekrety urcuji, jak by mél zivot v klasterech (muzskych i1 Zenskych) vypadat, plati stejna
pravidla pro pfedstavené klasterti bez ohledu na to, k jaké feholi ptinalezi. Prace se snazila
zmapovat, do jaké miry odpovidala skute¢na kaZdodenni realita vybranych klasterd ve
zvoleném ¢asovém obdobi piedepsanému idedlu. Bylo by jist¢ mozné rozsitit Casovy usek, ¢i
zahrnout vice zenskych tadd v klasterech zemi Koruny ceské, ale je otazkou, zda by se

vysledny obraz zménil nebo se jen rozsifil pocet obdobnych ptipadi.
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Z prament je ziejmé, Ze na abatys$i byly kladeny urcité naroky. Nejen, ze se ocekava,
ze najde cestu ke kazdé radové sestie, a tudiz i zplisob, jak vést cely konvent tak, aby se mohl
vénovat své cCinnost, ale musela byt zbé&hla 1 v oblasti spravy majetku. Méla piehled
o klasternich majetcich, o prondjmech mlynti, o jednotlivych poddanych, pravdépodobné
méla piehled o zemédélskych pracich (jak je uroda zrald, kolik se kde a ¢eho sklidilo...).
Musela mit povédomi o pravnim systému, jak je vidét na ptikladu feSeni pievodu
kolatorskych prav v Panenském Tynci a Pohledu, ¢i na sporu s Tiebenickymi.

Vzhledem k tomu, ze v raném novovéku doslo sice k vétSimu uplatiiovani komunikace
v pisemné podobg, forma ustni komunikace nepominula.*” Lze se tedy domnivat, Ze
nepiijemnosti fesila abatySe mnohem vice, jen se bud’ nedochovaly pisemné prameny, anebo
k sepsani nikdy nedoslo. Za pozornost vSak stoji, Ze mnozstvi pisemnych dokladl je u kazdé
abatySe jiné. Samoziejmé, Ze vliv mélo, jak dlouho byla matka pfedstavena ve své funkei,
pravdépodobné i jeji oblibenost mezi sestrami a klasternimi poddanymi, ale roli asi hralo i to,
jak silnou osobnosti abatySe byla. Lze ptedpokladat, ze pokud byla abatySe silna a jista si
tak, Ze jak uvnitf konventu, tak i vné se snazila zesilit svoji autoritu. Pokud to neslo pfimo,
obracela se na jednotlivé autority. Dalo by se ofekavat, Ze se abatySe bude nejCastéji utikat
k dohliZejicimu opatu, coby nejblizSimu nadfizenému, ale jelikoz se mezi prameny takové
dokumenty témé&f neobjevuji, potvrdily se dobové tendence, kdy opat postupné sviij vliv nad
zenskym klasterem ztraci. Na izemi Cech by nejvysii autoritou pro abatysi m&l byt prazsky
arcibiskup, s nim by méla konzultovat zavazn¢jsi sporné zalezitosti. Jak se ukazalo, abatySe
s nim nejCastéji fesi zalezitosti konventu, ale majetkové spory se pravdépodobné nevnimaly
jako zélezitost kanonického prava, proto se v téchto pfipadech obraci na svétské autority,
nejcastéji na ceskou komoru, ¢eského krale, ¢i na ¢eskou kancelat. To ale neodpovida situaci
napt. v Horni Luzici, kde se v 16. a 17. stoleti vliv arcibiskupa na jednotlivé klastery
posiliiuje.**"

Z prament je vidét, ze se nékteré abatySe se velmi obratné¢ umi pohybovat ve svém
komunika¢nim prostoru, umi najit spravnou komunikacni strategii a osobnost, jez pro né¢ méla
byt prosp&sina.*’! Zda si abatyse zvolila vzdy spravnou taktiku, neni jasné, jelikoz konce spori

nebyvaji v pramenech zachyceny.

2 HRADILOVA, Marta, TOSNEROVA, Marie (eds.): Jak lidé hodnovérni zprévu ¢ini, Formy pisemné
komunikace v raném novovéku, Praha: Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, 2018, s. 7-8.
9 Blize viz: ZDICHYNEC, J.: Vztah obnoveného prazského arcibiskupstvi k Zenskym klasteram v Horni
Luzici v 16. a 17. stoleti, s. 261-275.

! Komunikaci a jeji historii se od roku 1999 vénuje periodikum Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.
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Diplomové prace pfinesla i fadu nedofeSenych otazek. A to zejména ohledné vztaht
mezi abaty$i a opatem, coby muzského dohlizitele nad zenskym klasterem, se kterym by
abatySe méla sviij postup pii zajistovani chodu klastera minimalné konzultovat. Dalsi
neznamou jsou Ufednici a jejich ptfitomnost v klasterech. Kdo je vybiral a kdo je do jejich
ufadu jmenoval? Jak Casto se ve funkci stfidali? Dochéazeli do kléastera, jen kdyz bylo nutné
zpracovat doslou korespondenci, poptipadé sepsat fadu dokumenti? Kdo a jak je v tomto
piipadé o potiebé ufednické Cinnosti informoval? Nebo byla agenda tak velka, ze Grednici
chodili do klatera pravidelnd? Hraje roli gramotnost™ abaty§e? Pokud byla gramotna,
sepisovala vSe sama, nebo potiebovala zodpovédnou osobu, kterd se vyznala v pravnich
zalezitostech a v Gfednim tzu?

Dulezitym problémem, ktery je v soucasnosti zkouman pfedev§im na moravskych
klasterech, je osoba zakladatele popiipad¢ donatora a jejich vztah ke kazdodennimu chodu
konventu. To, ze fundatofi nakladali s majetky, které klasteru vénovali, bylo bézné. Otazkou
ale je, zda jim dar déval automatické pravo zasahovat i do wvnitinich véci klastera, napft.
opravdu méli pravo zasahovat do pfijiméani novicek nebo do volby abatyse, jak to naznacuji
prameny z pohledského klastera. Dalsi zalezitosti k podrobné analyze je i prodej kolatorskych
prav, ktery je dolozen v Panenském Tynci i v Pohledu.

Velmi zajimavé by bylo zmapovani socialnich vztahti uvniti jednotlivych konventu.
Roest na ptfipadé klarisek poukazuje na to, Ze pokud taddové sestry pochdzi z vysSich
spolecenskych vrstev, i kdyz pfijmou feholi a zdanliveé tak opusti rodinné socidlni sitg, stale si
jsou svého postaveni védomy.* Pokud toto tvrzeni zobecnime na viechny stfedovéké zenské
fady, je mozné se domnivat, Ze prostfedi v konventu nebylo klidnym mistem slouzicim
pfedevSim k modlitbam, ale i prostorem, kde dochazelo k rozmiskam a fad¢€ nepiijemnosti
plynoucich nejen z pfirozenosti Zenského kolektivu (haStefeni, mnohomluvnost, pomluvy) ale
1 ze socialnich rozdill, které ani Zivost v konventu nestiral. Ty vSak nejsou zdokumentované,
pravdépodobné stacilo abatySino napomenuti, aby se pomé&ry uklidnily. Tuto problematiku by
mohly osvétlit zapisy sester, ale vzhledem k tomu, ze se se vstupem do konventu zena ziika
veskerého soukromého vlastnictvi, nelze pfedpokladat, Ze by se jakékoli deniky mohly najit.

Odpovédi na tyto otdzky nemohou byt pfedmétem této diplomové prace, snad ale

podniti dalsi badani.

2 Slovo ,,gramotnost* je vnimano v dne$nim vyznamu, tzn. nejde jen o schopnost &teni, kterou lze
predpokladat, ale 1 o psani, které jiz bézné nebyvalo, a porozuméni textu, které neni zcela bézné ani dnes.
3 ROEST, B.: Order and Disorder: The Poor Clares between Foundation and Reform, s. 367.
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8. Seznam pramenii a literatury
8.1 Seznam pramenii
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(@3

(@3
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Cx

¢. inv. 1546, sign. J 23/1-10, karton 1044 — ZdlezZitosti  kldstera klarisek
v Panenském Tynci.

Narodni knihovna Praha
Memorabilia monasterii Vallis b. Virginis in regno Bohemiae siti vulgo Frawenthal

dicti, fundati a. 1267, Narodni knihovna Ceské republiky, Praha, signatura VI B 13.
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Piilohy — Priklady jednotlivych prameni

Priloha €. 1 — Narizeni

Autorkou nafizeni je zpravidla abatySe, jejiz jméno je nadepsané nad samotnym
textem. Adresatem jsou obvykle purkmistii, rychtari poptipadé konselé¢ klasternich vesnic
a mesteCek. NejcastéjSim tématem nafizeni byva hospodaiska problematika (obd€lavani vinic,
zapoceti sklizné€, nakladani s urodou...), jsou dolozena i takova nafizeni, kterd fesi majetkové
zalezitosti. Vybrané nafizeni od abatySe Judity Eibenstolerové z EibenStolu urcené
purkmistrovi a konSelim do Ttebenic z 16. listopadu 1598 je ulozeno v Narodnim archivu ve

. . 434
fondu Stard manipulace.

[1r] Judit Eibenstolerova z Eibenstolu, abatyse kldstera svatého Jiri na Hradé
prazském.

MoudFi a opatrni, verni nasi mili etc. Oznamuji vam, Ze jest se jisté sneseni mezi nami
a ctihodnym panem dekanem litomérickym, knézem Adamem Drogeriusem na Novém Meéste
v Litoméricich, kiru kostela svatého Stépdna, nad Labem, a kanovnikem kostela Hradu
prazského, v pritomnosti J[eho] M([ilost]i kniZeci, pana, pana arcibiskupa prazského, stalo.
A to takové, Ze tyz pan dékan pripovédél Jeho Milosti vdovu, poziistalou po nékdy Simonovi
Voldovi se viemi sirotky jejimi, porovnati a je vSecky dilem spravedlivym a rovaym z toho
statku po téemz Voldovi poziistalém, ktery by se kdekoliv uptati a vyhledati mohl, podéliti chce,
toliko aby mohl o vsech vécech jistou a gruntovni spravu miti. I ponévadz toliko na tom
poziistanu, aby mi pripis a vejtah z register a knéh vasich tim spiisobem a titulem, ktery ste
nam pred nékerym casem do klastera odeslali, vydan byl. I aby aspon jednou ty veci
spokojeny bejti mohly. Protoz vam poroucime, abyste témuz panu dékanovi takovy vejtah
ucinic, bud’ nam sem do klastera, a nebo jemu osobné vydali a odeslali. Védouc o tom, nejni
pochybné, ze v tom viili nasi vykonavate. Datum v klastere s[vatéh]o Jiri na Hradé prazZském
v pondeli po svatém Martiné let devadesdtého osmého. [1v] Moudrym a opatrnym purkmistru

a konselum mestce Trebenic, verny[m] nasim milym.

jiny rukopis™>: Toto psani doddino k ouradu purkmisterskému s vejpisy Voldovské od té3

knézny v pondeli po obétovani Panné Marie za Purk[mistra] Stanislava Veselyho.

BENA, SM, Kldster sv. Jiri na Prazském Hradé, sign. B 45/5/7, &. inv. 227.
3 Piipisek pravdépodobné vznikl pti doruceni do Ttebenic.
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Piiloha €. 2 — Dopis

Dopis zpravidla zacina formalizovanym oslovenim adresata, nikoli jménem, jak je
zvykem dnes, ale titulem. V ptipadé ceského krale, ktery byl od roku 1558 vétSinou
1 fimskym cisafem, je pouzita zkracena titulatura, vétSinou je oslovovan jako fimsky cisaf
a Cesky kral. Po osloveni byva pfipojeno piani dlouhého zdravi. Pak nasleduje samotny obsah
dopisu, ktery nebyva jakkoli ¢lenén. Jednd se o proud mysSlenek, ktery je s nejvétsi
pravdépodobnosti diktovan a ifednikem/pisaiem zachycen. Tomu odpovidaji i dlouha slozita
souvéti s fadou anakolutl a zeugmat. Zaveér dopisi je struény — autor vétSinou shrne to, co po
adresatovi zada a pripoji prosebnou formulaci. Pak uz vétSinou nésleduje misto a datum
sepsani dopisu a podpis autora. Na rubové strané je napsan adresat s plnou titulaturou. Nékdy
je na téze stran€ 1 dochovan kanceléisky ptipisek — vetSinou obsahuje datum a struény obsah
listu.

Vybrany list od polenskych méstant je adresovany prazskému arcibiskupovi. Dopis
neobsahuje dataci, ani zadny kancelaisky ptipisek. Ulozen je v Narodnim archivu ve fondu

Archiv prazského arcibiskupstvi.**®

[1r] Nejdiistojnéjsi a osvicené knize a pane, pane Martine, arcibiskupe prazsky etc.,
pane nam milostive a laskavé priznivy. Nemoha snazné a ponizené Zadosti Jirika
Penelejtnara, poddanyho Jeho M(ilos|ti, pana naSeho, kterizto u vezeni jsa, k outrpnému
pravu, vedlé jisté Jich M[ilos]ti rad nad apelaci reformaci, podan bejti ma, oslyseti. A zvlasteé
pak prohlidajice™” k ponizené prozbé manzelky a dcerky jeho, Zddajice, abychom pro Boha
a milosrdenstvi jeho se k Vasi knizetci Milosti za néj, mohl-li by aspon pri hrdle zachovan
bejti, se primluvili. I k snazné a ponizené prozbé tak cinime a Vasi kniZetci Milosti se ve vsi
uctivosti, jakozZto sprostni lidé, jakz miiz proseno bejti, prosice za neho, primluvame
a pokorné a snazne, mohl-li by aspon pri hrdle zachovan bejti, aby z h¥ichiiv svych vinen se
pred panem Bohem a pred Vasi knizetci Milosti ¢iné, za milost pokorné Zadaje, z nich pokani
Ciniti a manzelku i dcerku svii opatiiti a Zivnost dobejvati,® ze jemu takové milosrdenstvi
ukdzati, snazné Vasi knizetci Milosti prosime. Jakoz pak i Sirsi nasSe primluva a Zadost
panuom plnomocnikim od Vasi kniZetci Milosti vyslanym jest v znamost uvedena, o kterézto

nepochybujem, nezli zZe ji Vasi kniZetci Milosti v znamost uvésti nepominou.

BONA, APA, Kldster Frauental 1577-1587, sign. C 121/4, inv. &. 3502, karton 2144.
#7 prohlédati = brat zietel na, mit ohled na
8 Jobejvati = obstaravat majetek

83



Jakoz pak k Vasi knizetci Milosti, jakozZto panu krestanskému a panu duchovnimu, Ze
se na milosrdenstvi bozi, odplatu jeho svatou, manzelku a dceru jeho ohlidnouti a pri hrdle
jeho, vedlé této ponizené zadosti a primluvy nasi, Vase kniZetci Milost zustaviti racite. A my
Vasi knizetci Milosti toho svymi ponizenymi modlitbami a sluzbami na Panu Bohu
vSemohoucim odméniti a odslouziti pripovidame. S tim se k milostivé [1v] ochranée Vasi
knizetci Milosti porucena cinime a Vasi knizetci Milosti za milostivou a laskavou odpoved
ponizené prosime.

Vasi knizetci Milosti ve vsi uctivosti povolni nas 20 osob, lidi staroZitnych, sousedi
v mésté Polné.

[2r] prazdné folio

[2v] Nejdiistojnéjsimu a osvicenymu v Bohu otci, kniZeti a panu, panu Martinovi,
arcibiskupu prazskému, s[vat]é stolice apostolské legatu a nejvyssimu mistru krizovnikitv
s cervenou hvezdou, Jeho Milosti cisarské radé, panu, panu ndm laskavé a milostivé

priznivéemu, Jeho knizetci Milosti suplikaci od nas starozitnych sousedit mesta Polné.
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Priloha €. 3 — Pripisek

V archivnich fondech jsou krom¢ dopist a nafizeni dolozeny i mandaty, koncepty
a pripisky. Z archivnich materiala pro Panensky Tynec byl vybran opis ptipisku, jejz piilozila
tyneckd abatySe Dorota z Krumlova k dopisu z 15. Cervna 1550 do komory Krélovstvi
¢eského. Dle jejiho dopisu se jedna o listek, ktery byl 12. ¢ervna 1550 nalezen pfibity na
planice v Tejnci. AbatySe jim dokldda zhorSené vztahy v Panenském Tynci v souvislosti

s prodejem statku Vavrovych. UloZen je v Narodnim archivu ve fondu Stard manipulace.””’

[1r] Tejnecti mili, oznamuji vam, kterak jles]t m[n]é Vavra z Zenu svou cinili, kdyz
sem u nich slouzil. Ze sou mi za mou vérnou sluzbu nezaplatili a jesté se se mnou sdzeli™
a bili, i s jinejmi jaké sou jim trdapeni cinili. ProtoZ vam oznamujem, Ze se toho na nich mstiti
chceme vérné neb nevérné, jak budem moci, tim znamenifm], jakZ v tomto listu najdete.
A kdybychom vis byli nesanovali,””" jiz bychme to byli dévno ucinili. Proto: vim se
vohrazujem, abyste se vopatiili'™ a zrddny kurvy Micanovy mezi sebou netrpéli, a¢ chtéli
vSickni o svy statky neprijiti. Tim se spravte. I jinejch mstiti minime, kteriz skrze né od Pdana
svého mnoho zlého trpi a o statky je stroji’®.

Jeden i druhy, treti.

V tom listu byl mec, chostisté a uhli.**

BINA, SM, Zilezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/8, &. inv. 1546.

0 s4zeti se = nechavat nékoho vsadit do vézeni

#1 sanovati = mit na ndkoho ohled, Setfit nékoho

2 opatiiti se = porozhlédnout se, ohlédnout se

3 strojiti = piipravovat o co

4 Pravdépodobns se jedna o vysvétleni abatyse, aby bylo jasné, &im se chee dotyény mstiti.
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