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Oponentský posudek 

na diplomovou práci Jakuba Stuchlíka 

Poškozený v trestním řízení a jeho ochrana  

 

 

Zvolené téma diplomové práce je aktuální. v posledních letech (od devadesátých let 

minulého století do současnosti) je vidět zřetelný trend spočívající v posilování práv 

poškozeného a oběti trestného činu. Jedná se o přirozený vývoj, který reaguje na potřebu 

zlepšit postavení poškozeného vůči obviněnému, kterému je právní úpravou zajištěno v široké 

míře právo na spravedlivý proces. Poškozený byl naopak velice dlouho v rámci trestního 

řízení chápán pouze jako nositel důkazu. Zákon o obětech trestných činů významně přiblížil 

pojem oběti trestného činu pojmu poškozeného a práva oběti trestného činu se významně 

přiblížila právům poškozeného. 

Pokud jde o možnosti zpracování z hlediska použitých pramenů, problematika 

poškozeného je v literatuře bohatě zpracována a autor mohl čerpat doslova z nekonečného 

seznamu zejména odborných článků na uvedené téma. Také judikatura k danému tématu je 

dostatečně četná a košatá. 

Diplomant zpracoval práci na podkladě dostatečného počtu odborných pramenů, které 

ovšem nijak nedělí (dílčí nedostatek) a judikatury. 

Po formální stránce diplomová práce obsahuje všechny předepsané atributy. 

Osnovu práce považuji za správnou. Autor vzhledem k předepsanému rozsahu diplomové 

práce nemohl téma zpracovat komplexně. Protože byl veden snahou o každém tématu uvést 

alespoň základní skutečnosti, jsou některá témata příliš stručná. Platí to například o partii 2. 1. 

11. týkající se souhlasu poškozeného s trestním stíháním. Zde jednak chybí poslední studie 

vedoucího práce prof. Jiřího Jelínka publikovaná v Kriminalistice před časem a jednak by si 

toto téma zasloužilo (právě z hlediska budoucí rekodifikace) širší prostor a hlubší zpracování. 

Závěr práce (necelá jedna) strana je také příliš stručný. Diplomant měl shrnout poznatky, 

ke kterým dospěl v diplomové práci (a které jsou jinak obsaženy v práci) právě zde v jakési 

zhuštěné podobě. 

S námětem na zavedení možnosti poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu 

obsahujícímu výrok o náhradě škody souhlasím. A co možnost poškozeného podat dovolání 

nejen proti výroku o náhradě škody ? 

Druhý návrh de lege ferenda, tj. zavedení soukromé obžaloby, nepovažuji za správný 

z důvodů, které byly již v literatuře uvedeny a které diplomant poctivě cituje. 
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Diplomová práce může být předmětem ústní obhajoby. 

Hodnocení: velmi dobře 

Otázka: Možnost poškozeného podat odvolání také do výroku o vině a trestu. 

 

  

 

 

 

V Praze 20. 4. 2019                                    JUDr. Marie Vanduchová, CSc.,  

                                                                              oponentka 


