Oponentsky posudek
na diplomovou praci Jakuba Stuchlika

Poskozenv Vv trestnim Fizeni a jeho ochrana

Zvolené téma diplomové prace je aktualni. v poslednich letech (od devadesatych let
minulého stoleti do soucasnosti) je vidét zietelny trend spocivajici v posilovani prav
poskozeného a obéti trestného ¢inu. Jedna se o piirozeny vyvoj, ktery reaguje na potiebu
zlepsit postaveni poskozeného vii¢i obvinénému, kterému je pravni tpravou zajisténo v Siroké
mife pravo na spravedlivy proces. Poskozeny byl naopak velice dlouho v ramci trestniho
fizeni chapan pouze jako nositel diikazu. Zakon o obétech trestnych ¢inli vyznamné piiblizil
pojem obéti trestného ¢inu pojmu poskozeného a prava obéti trestného ¢inu se vyznamné
priblizila praviim poskozeného.

Pokud jde o moznosti zpracovani z hlediska pouzitych pramend, problematika
poskozeného je v literatufe bohaté zpracovana a autor mohl Cerpat doslova z nekone¢ného
seznamu zejména odbornych ¢lankl na uvedené téma. Také judikatura k danému tématu je
dostatecné Cetnd a kosata.

Diplomant zpracoval praci na podkladé dostate¢ného poctu odbornych prament, které
ovSem nijak nedéli (dil¢i nedostatek) a judikatury.

Po formadlni strance diplomové prace obsahuje vSechny pfedepsané atributy.

Osnovu prace povazuji za spravnou. Autor vzhledem Kk ptedepsanému rozsahu diplomové
prace nemohl téma zpracovat komplexné. ProtoZe byl veden snahou o kazdém tématu uvést
alespon zakladni skute¢nosti, jsou nektera témata ptili§ strucna. Plati to naptiklad o partii 2. 1.
11. tykajici se souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Zde jednak chybi posledni studie
vedouciho prace prof. Jifiho Jelinka publikovana v Kriminalistice pfed ¢asem a jednak by si
toto téma zaslouZzilo (pravé z hlediska budouci rekodifikace) SirSi prostor a hlubsi zpracovani.

Zaver prace (neceld jedna) strana je také prili§ struény. Diplomant mél shrnout poznatky,
ke kterym dospél v diplomové praci (a které jsou jinak obsazeny v praci) praveé zde v jakési
zhusténé podobé.

S namétem na zavedeni moznosti poSkozeného podat odpor proti trestnimu piikazu
obsahujicimu vyrok o ndhradé skody souhlasim. A co moznost poSkozeného podat dovolani
nejen proti vyroku o nahradé skody ?

Druhy navrh de lege ferenda, tj. zavedeni soukromé obzaloby, nepovazuji za spravny

z diivodi, které byly jiz v literatufe uvedeny a které diplomant poctivé cituje.
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Diplomova prace muze byt pfedmétem ustni obhajoby.
Hodnoceni: velmi dobie

Otazka: Moznost poskozeného podat odvoléani také do vyroku o vin¢ a trestu.

V Praze 20. 4. 2019 JUDr. Marie Vanduchova, CSc.,
oponentka



