
1 

 

Posudek vedoucího  

na diplomovou práci Jakuba Stuchlíka  

Poškozený v trestním řízení a jeho ochrana  

 

Cílem diplomové práce o rozsahu 71 stran textu je přiblížit na základě juristického rozboru 

příslušné právní úpravy postavení poškozeného v současném trestním řízení a nastínit 

možnosti vývoje právní úpravu při chystané rekodifikaci českého trestního řádu. Je třeba hned 

v úvodu uvést, že diplomant vytýčený cíl splnil a diplomová práce je vypracována na velmi 

pěkné odborné i literární úrovni. 

Téma rigorózní práce je aktuální a společensky závažné. Poškozený je jedním 

z nejdůležitějších subjektů trestního řízení a jednou z důležitých stran trestního řízení. 

Aktuálnost je také zdůrazněna tím, že se po roce 2014 znovu rozeběhly práce na novém 

rekodifikovaném trestním řádu, i když v současné době (duben 2019) jsme komplexní podobu 

procesního kodexu dosud neměli možnost spatřit. 

Diplomant rozdělil svoji práci do úvodu, čtyř kapitol dále podrobně členěných a stručného 

(až příliš) závěru. Postupně pojednává o vymezení poškozeného, jeho procesních právech, 

rozhodování o náhradě škody v trestním řízení a o možnostech soukromé obžaloby. Práci 

uzavírá závěrem o jedné straně. Osnova práce odpovídá možnostem této kvalifikační práce, je 

logická a správná. 

Autor vycházel ze standardního počtu odborných literárních pramenů, s kterými korektně a 

kreativně pracoval. Práce obsahuje všechny formální náležitosti a je napsána živým, čtivým 

stylem. Práce neobsahuje pravopisné chyby a prošla pečlivou technickou redakcí. 

Těžiště diplomové práce je v rozboru procesních práv poškozeného a v kapitole o náhradě 

škody v trestním řízení. Autorův rozbor je odborně bezchybný, i obecně srozumitelný. 

Nenašel jsem závažné věcné chyby. Diplomant byl veden snahou ve vymezeném rozsahu se 

vyjádřit pokud možno ke všem institutům souvisejícím s postavením poškozeného, 

s výjimkou odklonů a postavení poškozeného v odklonech. 

De lege ferenda se autor vyjadřuje ke dvěma otázkám: Jednak k otázce rozhodování o 

náhradě škody trestním příkazem. K této otázce zastává obecné stanovisko nauky o možnosti 

připuštění odporu podaného poškozeným. 

Dále se zabývá možností podání soukromé žaloby poškozeným. Sumarizuje odmítavé 

názory nauky (Růžek, Císařová), polemizuje s nimi a pléduje pro opatrné zavedení tohoto 

institutu do trestního řádu při plánované rekodifikaci.  Problémem soukromé obžaloby je, že 
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se nepodaří najít větší množinu trestných činů, které by měly být soukromožalobné. Bylo by 

spíše žádoucí věnovat se možnosti zavedení tzv. subsidiární obžaloby, ve které by byl 

oprávněným subjektem k podání poškozený. K této otázce by bylo vhodné se vyjádřit při 

ústní obhajobě. 

Závěrem shrnuji: Diplomová práce Jakuba Stuchlíka je způsobilým podkladem pro ústní 

obhajobu. Autor prokázal schopnost napsat odborný text na potřebné odborné i literární 

úrovni. 

Otázka k obhajobě: Podpůrná (subsidiární) obžaloba a poškozený. 

Hodnocení práce: výborně 

 

 

 

 

V Praze 18. 4. 2019                                                prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.,  

  

 

 

 

 

 

 


