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Úvod 

V této práci se zabývám otázkou, jaké je aktuální postavení a ochrana osoby poškozené 

v rámci trestního řízení a jaké jsou možnosti jejího vývoje v souvislosti s plánovanou 

rekodifikací trestního práva procesního. Za tímto účelem provádím rozbor příslušných 

právních předpisů, odborné literatury a judikatury (zejména Nejvyššího soudu a Ústavního 

soudu České republiky). Právní rozbor uvedené problematiky jsem vypracoval nejen na 

podkladě právních předpisů veřejného práva, ale rovněž norem práva soukromého. Ty se užijí 

zejména při posuzování nároku poškozeného na náhradu škody, nemajetkové újmy či vydání 

bezdůvodného obohacení. Z hlediska odborné literatury vycházím především z komentářů 

právních předpisů, vybraných monografií, ale i odborných článků. U otázek, u kterých panuje 

mezi odbornou veřejností neshoda, se pokouším zformulovat a zdůvodnit svůj názor na danou 

problematiku. Rovněž v místech, kde vnímám v rámci současné právní úpravy nedostatky, 

navrhuji možná řešení de lege ferenda. 

Poškozený je samostatnou stranou trestního řízení, jeho význam nespočívá pouze 

v možnosti výkonem svých práv uplatňovat vliv na trestní řízení, ale také ve skutečnosti, že 

často disponuje řadou důležitých poznatků o skutku, který je předmětem trestního řízení. 

Ochrana poškozeného v trestním řízení představuje velmi aktuální problematiku, ve které 

neustále dochází k dílčím posunům s cílem posílit jeho postavení. Za tímto účelem jsou 

prováděny novelizace trestního řádu, ale také přijímány samostatné právní předpisy. V tomto 

směru se věnuji kupříkladu změnám v otázce ochrany poškozeného s nárokem na náhradu 

škody, které přinesl zákon č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových 

trestních sankcí uložených v trestním řízení. 

V první části této práce vymezuji pojem poškozeného, a to jak z hlediska pozitivního, tak 

z hlediska negativního. Dále v této části shrnuji důvody, které mohou osobě bránit 

v uplatňování práv poškozeného v trestním řízení. Věnuji se i otázce, jakým způsobem může 

být ze strany orgánů činných v trestním řízení rozhodnuto o tom, že se poškozený nepřipouští 

do trestního řízení (resp. k hlavnímu líčení). V neposlední řadě popisuji rozdíl mezi 

poškozeným a obětí trestného činu. 

V rámci druhé části vymezuji práva, která poškozenému náleží v rámci trestního řízení, a 

to jak poškozenému podle § 43 odst. 1, tak poškozenému dle § 43 odst. 3, tedy poškozenému 

s nárokem na náhradu škody. 
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Třetí část věnuji problematice adhezního řízení, tedy zejména možnostem a způsobu 

uplatnění nároku poškozeného v rámci trestního řízení, jakož i způsobům a rozsahu náhrady 

škody, nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného obohacení s ohledem na ustanovení 

hmotného práva. 

V poslední, čtvrté, části se zaměřuji na dva návrhy de lege ferenda, které se odborné 

literatuře často objevují ve vztahu k poškozenému a uplatňování jeho práv – jde o zavedení 

institutu soukromé žaloby a právo poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu. U 

soukromé žaloby popisuji její historický vývoj na našem území. Dále identifikuji rysy, které 

jsou pro soukromou žalobu zpravidla typické. V neposlední řadě pak shrnuji argumentaci na 

podporu i proti zavedení soukromé žaloby. Druhým návrhem, kterému se věnuji, je umožnění 

poškozenému podat odpor proti trestnímu příkazu. Nejprve analyzuji současnou právní 

úpravu a následně shrnuji argumentaci, která tento návrh provází. V neposlední řadě nabízím 

svůj pohled na danou problematiku. 
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1 Vymezení pojmu poškozeného 

1.1 Pozitivní vymezení pojmu poškozeného 

Pojem poškozeného je v současnosti v rámci českého právního řádu upraven zákonem 

č. 141/1964 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) (dále také jen „trestní řád“ nebo 

„TŘ“), který v § 43 odst. 1 uvádí pozitivní definici poškozeného jako toho, komu bylo 

trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, 

nebo toho, na jehož úkor se pachatel obohatil.
1
 Jedná se o výčet taxativní, který tak nemůže 

být rozšiřován volnou úvahou soudu a zároveň o výčet alternativní, kdy pro získání pozice 

poškozeného postačuje naplnění jednoho z uvedených znaků. 

Tato definice je předmětem kritiky, neboť neodráží skutečnost, že trestní řízení je 

vedeno pro skutek, který může, ale nemusí, naplňovat znaky trestného činu, či dokonce více 

trestných činů. Jak uvádí A. Beranová, bylo by z tohoto pohledu přesnější, pokud by výše 

uvedená definice zněla tak, že poškozeným je ten „…komu bylo skutkem ublíženo na zdraví, 

způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se obviněný 

skutkem obohatil.“
2
 Ačkoliv mám za to, že tato úvaha je z hlediska trestněprocesní teorie 

správná, budu nadále v textu této práce užívat pojmosloví aktuálního znění trestního řádu, 

který v tomto směru hovoří o trestném činu. 

Poškozeným může být jak osoba fyzická, tak osoba právnická, a to včetně právnické 

osoby veřejného práva. Poškozený má v souladu s § 12 odst. 6 TŘ postavení strany trestního 

řízení. Standardně je vnímán jako subjekt řízení, který podporuje obžalobu a stojí vedle 

státního zástupce. Nicméně nemusí tak tomu být vždy, neboť v praxi mohou nastat situace, 

kdy zájem poškozeného a státního zástupce bude odlišný, a to dokonce do té míry, že 

poškozený bude vystupovat na obranu obviněného (např. při blízkém vztahu poškozeného a 

obviněného).
3
 Ačkoliv poškozený může podnítit podání obžaloby svým trestním oznámením, 

nemá nad tím, zda k jejímu podání skutečně dojde nebo nikoliv, žádnou moc. 

Na druhou stranu je poškozený zpravidla velmi dobře seznámen s okolnostmi, za 

                                                 
1
 Není-li v této práci dále stanoveno jinak, je „způsobením škody“ či „náhradou škody“ míněno i způsobení či 

náhrada nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného obohacení. 
2
 BERANOVÁ, Andrea. Úvahy nad právní úpravou adhezního řízení de lege ferenda. Trestněprávní revue. 

2016, 2016(10), 221-226. 
3
 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním řízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním řízení. Praha: 

[Ministerstvo spravedlnosti České republiky], 1994, s. 11-12. Příručky Ministerstva spravedlnosti České 

republiky. 
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kterých došlo ke spáchání předmětného trestného činu a zároveň je i osobně zainteresován 

v celé věci a motivován pro to, aby bylo dosaženo potrestání pachatele. Tím, že zákonodárce 

umožnil poškozenému aktivně vystupovat v trestním řízení, sledoval snahu, aby byly co 

nejlépe objasněny rozhodné skutečnosti a co nejrychleji dospěno ke spravedlivému rozsudku.
4
  

S ohledem na výše uvedené tak lze uzavřít, že zájem poškozeného může být odlišný od 

zájmu státního zástupce i obviněného a představuje tak zcela samostatnou a na nikom 

nezávislou stranu trestního řízení. 

Oproti dřívější úpravě, která pro přiznání postavení poškozeného vyžadovala, aby 

dotyčný mohl v řízení uplatnit nárok na náhradu škody
5
, současná právní úprava tento 

požadavek nemá. Ačkoliv, jak bude detailněji rozebráno dále, práva přiznaná poškozenému, 

který uplatňuje nárok na náhradu škody, jsou širší, než práva poškozeného, který takovým 

nárokem nedisponuje, mají oba možnost podílet se aktivně na probíhajícím trestním řízení. 

Jak již bylo uvedeno výše, je poškozený v trestním řádu vymezen sérií znaků, které 

budou popsány v následujících kapitolách. 

1.1.1 Ublížení na zdraví 

Poškozeným je ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví. Ublížením na 

zdraví se rozumí stav, kdy v důsledku poranění nebo onemocnění dochází k porušení 

normálních tělesných nebo duševních funkcí, nebo znesnadnění obvyklého způsobu života 

poškozeného. Tento stav může vyžadovat lékařské ošetření. Není tak nutné, aby byl obviněný 

stíhán přímo pro trestný čin ublížení na zdraví (§ 146 TZ), nebo jiný trestný čin obsažený 

v části druhé, hlavě první, dílu druhém trestního zákoníku, tedy pro trestný čin proti zdraví, 

ale postačuje, pokud je ublížení na zdraví důsledkem jiného trestného činu, pro který je 

pachatel stíhán.
6
 To ve svém důsledku znamená, že ublížení na zdraví dle § 43 odst. 1 TŘ 

nemusí naplňovat znaky ublížení na zdraví dle § 122 TZ, ale může být i méně závažné. 

Člověku, kterému bylo trestným činem ublíženo na zdraví, mohl, ale nemusel 

vzniknout nárok na náhradu škody. Existence takového nároku není v tomto případě nezbytná 

pro přiznání postavení poškozeného. 

                                                 
4
 RŮŽIČKA, Miroslav, František PÚRY a Jana ZEZULOVÁ. Poškozený a adhezní řízení v České republice. 

Praha: C.H. Beck, 2007, s. 186-187. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9. 
5
 § 7 odst. 10 zák. č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) 

6
 JELÍNEK, Jiří. Poškozený v českém trestním řízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 22. ISBN 80-7184-618-x. 

ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 511. ISBN 978-80-

7400-465-0. 
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1.1.2 Způsobení majetkové škody 

Jelikož trestní předpisy neobsahují vlastní definici pojmu škoda, je třeba jej vykládat 

v souladu s právními předpisy jiných právních odvětví, zejména občanským zákoníkem.
7
 

Majetkovou škodou se rozumí jak skutečná škoda, která poškozenému vznikla v důsledku 

trestného činu, tedy to, o co se již existující majetek poškozeného zmenšil či znehodnotil,
8
 tak 

ušlý zisk, tedy to, co se majetek poškozeného nezvětšil, ačkoliv by k tomu při 

předpokládaném vývoji událostí jinak téměř jistě došlo. Součástí skutečné škody jsou rovněž 

náklady vynaložené poškozeným na odvrácení škody, její zjištění a následné uvedení věci do 

původního stavu.
9
 Občanský zákoník definuje škodu (§ 2894 OZ) jako újmu na jmění, kterým 

je souhrn všeho, co osobě patří (majetek) a jejích dluhů (§ 495 OZ). Z tohoto důvodu je i 

vznik dluhu třeba vnímat jako škodu, která musí být nahrazena. Pro postavení poškozeného 

v trestním řízení není rozhodné, zda mu již obviněný poskytl částečnou nebo i úplnou náhradu 

škody.
10

 

Škodu je poškozený povinen vyčíslit v penězích, neboť pouze v penězích může být 

v rámci trestního řízení nahrazena. Tato skutečnost vychází z § 43 odst. 3 TŘ a představuje 

výjimku z obecné občanskoprávní zásady obsažené v § 2951 zák. č. 89/ 2012 Sb., občanský 

zákoník, podle které je primárním způsobem náhrady škody naturální restituce, tedy uvedení 

v předešlý stav, naproti tomu k relutární restituci, tedy k náhradě v penězích, se občanský 

zákoník uchyluje pouze v případě, že naturální restituce není z objektivních příčin možná, 

nebo pokud o ni poškozený požádá. 

Dále je třeba poukázat na změnu, kterou doznal trestní řád v ustanovení § 43 odst. 2 

TŘ v důsledku novely provedené zákonem č. 59/2017 Sb., účinné od 1. 1. 2018, kterou došlo 

v tomto ustanovení k doplnění poslední věty: „Jde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy 

(§ 196 trestního zákoníku), rozumí se pro účely tohoto zákona majetkovou škodou, jež byla 

poškozenému způsobena trestným činem, i dlužné výživné.“ To představuje odklon od 

dosavadních závěrů trestněprávní teorie i praxe. Zákon výslovně neupravoval, zda je 

neuhrazené výživné škodou, nicméně v rámci judikatury
11

 bylo dovozeno, že se nejedná o 

                                                 
7
 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009 publikováno ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod č. R 34/2010 tr. 
8
 Plenární nález Ústavního soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 18/01. 

9
 HUMLÁK, Milan a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1688 - 1695. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8. 
10

 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 256. 

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. 
11

 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96, publikované ve 
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škodu, která by mohla být v rámci trestního řízení uplatněna, neboť nejde o škodu vzniklou 

v důsledku spáchání trestného činu, ale o nesplněnou zákonnou povinnost.
12

 

Tento závěr byl již v minulosti ze strany odborné veřejnosti kritizován, a to zejména 

s odkazem na skutečnost, že neplněním výživného je zasahováno do práva poškozeného na 

materiální zaopatření, nadto se nejčastěji jedná o zásah do práv nezletilých dětí, a je tudíž 

třeba hledat co nejúčinnější způsoby jeho řešení. Poskytnutí možnosti vymáhat dlužné 

výživné v trestním řízení by významně posílilo postavení poškozeného s tímto nárokem.
13

 

Skutečnost, že se zákonodárce rozhodl upravit tuto otázku výslovně a připustil uplatnění 

neposkytnutého výživného jako škody způsobené v důsledku spáchaného trestného činu, tak 

lze z hlediska poškozeného vnímat jako pozitivní, neboť jím oproti dosavadní úpravě dochází 

k rozšíření množiny poškozených s právem na náhradu škody. 

Nicméně i zde je třeba mít na paměti ustanovení § 44 odst. 3 TŘ, které stanoví, že není 

přípustné uplatnit v rámci trestního řízení nárok, o němž již bylo rozhodnuto (i 

nepravomocně) v občanskoprávním nebo jiném příslušném řízení. Ačkoliv vyživovací 

povinnost mezi rodiči a dětmi, resp. mezi předky a potomky obecně vyplývá již přímo 

z občanského zákoníku (§ 910 OZ), bude zpravidla o konkrétní vyživovací povinnosti a výši, 

v jaké má být výživné poskytováno, rozhodnuto civilním soudem. Nejčastěji se tak zřejmě 

bude dít v rámci řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. Již takové soudní rozhodnutí je 

ovšem vykonatelným právním titulem a není proto možné, aby byl takový nárok uplatněn 

znovu v rámci trestního řízení, neboť by tím došlo ke vzniku většího množství rozhodnutí 

v téže věci a tím i porušení zásady res iudicata. 

Největší přínos uvedené novely tak bude patrně spočívat v možnosti domáhat se 

uspokojení nároku na výplatu výživného z uložené peněžité sankce postupem dle zákona 

59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v 

trestním řízení (blíže viz kapitola 2.2.4). 

1.1.3 Způsobení nemajetkové újmy 

Definiční znak poškozeného jako toho, komu byla trestným činem způsobena 

nemajetková újma, byl do české právní úpravy zařazen v roce 2011 zák. č. 181/2011 Sb., 

                                                                                                                                                         
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 37/1997 tr. 
12

 GŘIVNA, Tomáš a Helena VÁLKOVÁ. Postavení a práva obětí trestných činů po novele č. 56/2017 Sb. s 

účinností k 1. 4. 2017. Trestněprávní revue. 2017, 2017(9), 201. 
13

 CÍSAŘOVÁ, Dagmar a Jana ČÍŽKOVÁ. Poškozený v československém trestním řízení. Praha: Univerzita 

Karlova, 1982, s. 21-22. Acta Universitatis Carolinae. 
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kterým došlo k novelizaci trestního řádu. Nahradil tak v původní definici pojmy „morální 

nebo jiná škoda“. Ty byly příčinou výkladových problémů, zejména z toho důvodu, že 

význam pojmu „jiná škoda“ v občanském zákoníku byl užší, než jak jej pojímal trestní řád.
14

 

Záměrem zákonodárce proto dle důvodové zprávy bylo zejména sjednotit pojmosloví užívané 

v trestním a občanském právu. To je přínosné zejména v adhezním řízení, v němž je nutné 

vycházet z hmotněprávních ustanovení upravujících náhradu škody a nemajetkové újmy tak, 

jak je obsažena zejména v občanském zákoníku.
15

 Tento krok lze jistě hodnotit kladně, 

ostatně nejednotnost pojmosloví byla v minulosti ze strany odborné veřejnosti kritizována.
16

 

Pojem nemajetkové újmy je velmi široký, zahrnuje jakýkoliv zásah do práv a zákonem 

chráněných zájmů poškozeného, který nemá primárně majetkový charakter
17

. Tento zásah se 

může dotýkat prakticky jakékoliv oblasti lidského života a jeho činnosti, nicméně v souladu s 

§ 2894 odst. 2 OZ bude nemajetková újma nahrazována pouze v případě, že tak výslovně 

stanoví zákon, nebo pokud je tak ujednáno mezi stranami. Tedy ne každá nemajetková újma 

bude nahrazována. Občanský zákoník pak vymezuje řadu případů, kdy k nahrazení 

nemajetkové újmy dochází. Lze zmínit zejména případy újmy na přirozených právech 

člověka, tedy např. újmu na životě, důstojnosti, svobodě, zdraví, vážnosti, cti, či soukromí 

osoby. 

1.1.4 Obohacení pachatele na úkor jiného 

Rovněž znak bezdůvodného obohacení byl do definice poškozeného obsažené v 

trestním řádu přidán zákonem č. 181/2011 Sb., a to rovněž zejména ve snaze sjednotit 

pojmosloví občanského a trestního práva. Bezdůvodným obohacením rozumíme (dle § 2991 

odst. 1, 2 OZ) stav, kdy se osoba obohatí na úkor jiného bez spravedlivého důvodu, a to 

zejména získá-li někdo majetkový prospěch plněním bez právního důvodu, plněním 

z právního důvodu, který odpadl, nebo tím, že za něho bylo plněno, co měl plnit sám. Kdo se 

na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí ochuzenému vydat, oč se obohatil (§ 2991 odst. 1 

OZ). Vydání bezdůvodného obohacení je ve vztahu subsidiarity k náhradě škody a prostor pro 

jeho uplatnění v rámci trestního řízení je tak značně omezený, neboť primárně bude 

                                                 
14

 CÍSAŘOVÁ, Dagmar a Jana ČÍŽKOVÁ. Poškozený v československém trestním řízení. Praha: Univerzita 

Karlova, 1982, s. 28. Acta Universitatis Carolinae. 
15

 Důvodová zpráva k zákonu č. 181/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, s. 12, [online], 

[cit. 2019-02-22] dostupná online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=229&CT1=0 
16

 srov. JELÍNEK, Jiří. Poškozený v českém trestním řízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 26, ISBN 80-7184-618-

x. 
17

 HUMLÁK, Milan a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015, 1496 - 1699. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8. 
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uplatňován nárok na náhradu škody.
18

 

1.1.5 Způsobení trestným činem 

Součástí definice osoby poškozené v trestním řízení je i skutečnost, že k ublížení na 

zdraví, vzniku škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodnému obohacení došlo v důsledku 

spáchaného trestného činu. Musí tedy být přítomen příčinný vztah (kauzální nexus) mezi 

skutkem, pro který je řízení vedeno, tedy tím, který byl popsán v usnesení o zahájení trestního 

stíhání a následně v obžalobě a vznikem následku v podobě ublížení na zdraví, vznikem 

škody, nemajetkové újmy či bezdůvodným obohacením. 

1.2 Negativní vymezení pojmu poškozeného 

1.2.1 Omezení dle § 43 odst. 2 TŘ 

Pojem poškozeného, jak definován výše, je velmi široký, a proto je omezen několika 

korektivy. První z nich nalezneme v § 43 odst. 2 TŘ, podle kterého není poškozeným, kdo se 

cítí být trestným činem morálně nebo jinak poškozen, ale vzniklá újma není způsobena 

zaviněním pachatele, nebo její vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem. Toto 

ustanovení bylo do trestního řádu vloženo novelou v roce 2001 (zák. č. 265/2001 Sb.). Dle 

důvodové zprávy k tomu zákonodárce vedla snaha zpřesnit pojem poškozeného tak, aby 

nezahrnoval osoby, které jsou trestným činem stiženy nepřímo, nebo se za poškozené pouze 

označují. Tento požadavek vyplynul z negativních zkušeností z praxe, zejména s procesy, kde 

byl poškozeným stát nebo blíže neurčitý počet osob. Předmětná novela reagovala na 

problematiku vysokého počtu poškozených v určité věci i zavedením dalších institutů, jako 

například společného zmocněnce.
19

 

V rámci odborné veřejnosti panuje spor o to, zda zařazením výše zmíněného ustanovení 

do trestního řádu skutečně došlo pouze ke zpřesnění pojmu poškozeného, nebo zda se 

navzdory záměru zákonodárce popsanému v důvodové zprávě jedná o jeho omezení. J. 

Jelínek opakovaně uvádí, že ustanovení § 43 odst. 2 TŘ představuje zúžení původní 

definice.
20

 Problém spatřuje zejména ve skutečnosti, že to, zda ke vzniku újmy došlo 

                                                 
18

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 512-513. ISBN 978-

80-7400-465-0. 
19

 Důvodová zpráva k zákonu č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, s. 119-120, 

[online], [cit. 2019-02-26] dostupná online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0 
20

 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, s. 256-

257. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.; 
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v důsledku trestného činu a zda toto jednání bylo zaviněné, je často obtížné určit i po 

rozsáhlém dokazování provedeném v rámci řízení před soudem. Označuje proto za nešťastné, 

aby o těchto otázkách muselo být rozhodnuto jako o prejudiciální otázce na samotném 

počátku trestního řízení, tedy zpravidla před provedením byť i jediného důkazu. Další kritika 

pramení z toho, že poškozený nemá možnost se proti takovému postupu jakkoliv bránit.
21

 

Řešením by podle J. Jelínka byl stav, kdy by o tom, zda osoba je či není poškozeným, bylo 

rozhodováno usnesením ve smyslu § 119 a násl. TŘ, proti kterému by byla přípustná stížnost. 

Tím by bylo zamezeno možnosti neformálního a tím i nepřezkoumatelného vyloučení 

poškozeného z trestního řízení. 

Naproti tomu se mezi odbornou veřejností ozývají hlasy, že § 43 odst. 2 definici 

poškozeného pouze dále zpřesňuje a zdůrazňuje jeden z požadavků uvedených již v § 43 odst. 

1 TŘ, tedy že k ublížení na zdraví, vzniku škody, nemajetkové újmy či bezdůvodnému 

obohacení musí dojít v příčinné souvislosti (jako následek) spáchaného trestného činu. Tímto 

způsobem je dovozováno, že se tak nejedná o nové omezení pojmu poškozeného, ale spíše o 

zúžení výkladu tohoto pojmu.
22

 Nadto je podotýkáno, že vymezení obsažené v § 43 odst. 2 

vychází z konstantní judikatury, která se počala utvářet již v šedesátých letech, tedy prakticky 

ihned po přijetí trestního řádu.
23

 

K námitkám J. Jelínka ohledně výše uvedených úskalí, která jsou spojena 

s posuzováním, zda je osoba poškozeným ve světle § 43 odst. 2 TŘ již v rámci přípravného 

řízení se vyjádřil například M. Růžička. Ten uvádí, že jistě není možné v rámci přípravného 

řízení do detailu posuzovat, zda škoda vznikla v příčinné souvislosti s trestným činem, a to 

zaviněným jednáním obviněného, nicméně takové posouzení není dle jeho názoru účelem 

tohoto ustanovení. M. Růžička chápe toto ustanovení jako hrubé síto, které zpřesněním 

definice uvedené v § 43 odst. 1 TŘ umožňuje vyeliminovat případy, kdy je i na podkladě 

                                                                                                                                                         
JELÍNEK, Jiří. Poškozený po novele trestního řádu 2001. Bulletin Advokacie. 2001, 2001(11-12), 64;  
21

 JELÍNEK, Jiří. Postavení poškozeného v trestním řízení - možnosti zdokonalení právní úpravy nejsou 

vyčerpány. Kriminalistika. 2003, XXXVI/2003(2), 112-117. ISSN 1210-9150. 
22

 PETŘÍČEK, Libor. K postavení poškozeného v trestním řízení. Bulletin Advokacie. 2002, 2002(6-7), 62., 

ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 518. ISBN 978-80-

7400-465-0. 
PÚRY, František. Poznámky k adheznímu řízení po novele trestního řádu. Trestněprávní revue. 2002, 2002(6), 

161-166; 

ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA a kol. Trestní právo procesní. 4., přeprac. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2013, s. 225. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. 
23

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 518. ISBN 978-80-

7400-465-0., 
RŮŽIČKA, Miroslav, František PÚRY a Jana ZEZULOVÁ. Poškozený a adhezní řízení v České republice. 

Praha: C.H. Beck, 2007, s. 315-316. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9. 
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informací dostupných již v průběhu přípravného řízení zcela zřejmé, že ke vzniku škody 

nemohlo dojít v příčinné souvislosti s trestným činem (například proto, že popsaný způsob 

vzniku škody odporuje fyzikálním zákonům). Orgány činné v trestním řízení (dále také jen 

„OČTŘ“) jsou tedy podle něj povinny jednat s osobou, která o sobě tvrdí, že je poškozeným 

tak, jako kdyby poškozeným skutečně byla, a to navzdory případným pochybám, které mohou 

o postavení této osoby jakožto poškozeného mít. Pokud by tak neučinili a později by se 

ukázalo, že osoba skutečně poškozeným v dané věci byla, došlo by ke zkrácení jejích práv, 

která jí, jakožto osobě poškozené, v rámci trestního řízení náležela. Pouze je-li na základě 

objektivních skutečností zcela zřejmé, že zjevně nejde o poškozeného, je možné takovou 

osobu k trestnímu řízení nepřipustit.
24

 Přístup, podle kterého je v případě pochybností 

nezbytné jednat s osobou jako s poškozeným, shodně vyplývá i z výkladového stanoviska 

Nejvyššího státního zastupitelství 20/2002 Sb. v. s. NSZ.
25

 

M. Růžičkovi lze dát za pravdu v tom směru, že jistě existují případy, kdy je i bez 

provádění dokazování možné dovodit, že škoda tvrzená poškozeným nevznikla v příčinné 

souvislosti s trestným činem. Možnost nepřipustit takového „poškozeného“ k trestnímu řízení 

na základě § 43 odst. 2 TŘ tak může potencionálně vést ke zrychlení celého řízení a být tak ve 

svém důsledku přínosem pro skutečné poškozené. Nicméně s ohledem na požadavek právní 

jistoty, ochranu zájmů poškozeného a jeho práva uplatnit svůj nárok na náhradu škody 

v rámci trestního řízení, se kloním k názoru J. Jelínka. Kombinace znění § 43 odst. 2 a 

skutečnosti, že nepřipuštění poškozeného do trestního řízení je v přípravném řízení 

neformálním úkonem, proti kterému není přípustný opravný prostředek, představuje potenciál 

pro plošné odmítání poškozených, a tím i zásadní omezení výkladu pojmu poškozeného. 

1.2.2 Omezení dle § 310a TŘ 

Pojem poškozeného je dále korigován v § 310a TŘ, a to ve vztahu k institutu 

narovnání. Narovnání je jedním z druhů odklonů, tedy způsobu alternativního vyřízení věci, 

při kterém nedochází k hlavním líčení před soudem, ani není vynesen tradiční rozsudek, 

přesto v rámci odklonů dochází k plnohodnotnému vyřízení věci. Vedle narovnání je další 

formou odklonu například podmíněné zastavení trestního stíhání, dohoda o vině a trestu nebo 

                                                 
24

 Takový postup shodně RŮŽIČKA, Miroslav, František PÚRY a Jana ZEZULOVÁ. Poškozený a adhezní 

řízení v České republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 320-323. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7179-559-9; 

JELÍNEK, Jiří. Poškozený v českém trestním řízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 28-29, ISBN 80-7184-618-x.  
25

 Nejvyšší státní zastupitelství. Výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství č. 20/2002. [online]. 

Brno, 2002 [cit. 2019-03-10]. Dostupné z: 

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2002/stanovisko%2020-2002.pdf 
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trestní příkaz. 

Narovnání je možné vnímat také jako prvek tzv. restorativní justice. Tou rozumíme 

přístup, kdy je namísto tradičního trestního řízení maximalizována snahu o urovnání vztahů 

mezi pachatelem a poškozeným a navrácení věcí do stavu před spácháním trestného činu. 

Samotné potrestání pachatele není z pohledu restorativní justice nezbytné. 

Podstatou narovnání je dohoda mezi obviněným a poškozeným. Aby k této dohodě 

mohlo dojít, musí být splněna řada podmínek. Narovnání je například možné uzavřít pouze 

ohledně přečinů. Dále je třeba, aby obviněný uznal svou vinu a nahradil škodu, odčinil újmu 

či vydal bezdůvodného obohacení, které vzniklo v důsledku spáchání přečinu. 

Ustanovení § 310a TŘ stanoví, že práva, která trestní řád přiznává poškozenému při 

sjednávání a schvalování narovnání podle § 309 a 310 TŘ, nepřísluší tomu, na koho nárok na 

náhradu škody nebo vydání bezdůvodného obohacení pouze přešel. Toto ustanovení, které 

bylo do trestního řádu včleněno novelou z roku 2001 (zák. č. 265/2001 Sb.), představuje 

zvláštní úpravu k § 45 odst. 3 TŘ, podle kterého jde-li o náhradu škody nebo vydání 

bezdůvodného obohacení, přecházejí práva poškozeného i na právního nástupce. 

Ochota poškozeného vyřídit věc formou narovnání bude zpravidla přímo souviset se 

způsobem, jak subjektivně vnímal dopad trestného činu na svou osobu. Tento vjem je na 

rozdíl od samotného nároku na náhradu škody nepřenosný. Z tohoto důvodu se zákonodárce 

rozhodl vyloučit osoby, na které nárok na náhradu škody přešel z možnosti udělit souhlas s 

narovnáním.
26

 

1.3 Překážky v uplatňování práv poškozeného 

1.3.1 Stíhání poškozeného jako spoluobviněného 

V souladu s § 44 odst. 1 TŘ nemůže vykonávat oprávnění poškozeného ten, kdo je v 

daném řízení stíhán jako spoluobviněný. Jelikož poškozený a obviněný mají zpravidla opačné 

zájmy, není možné, aby osoba, která je stíhána v daném řízení jako spoluobviněný, zároveň 

vykonávala práva poškozeného. To nic nemění na skutečnosti, že i spoluobviněnému mohlo 

být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena škoda, nemajetková újma či se na jeho 

úkor mohl druhý spoluobviněný bezdůvodně obohatit. Příkladem může být situace, kdy se 

dvě osoby vzájemně napadly a způsobily si ublížení na zdraví (§ 146 odst. 1 zák. č. 40/2009 

                                                 
26

 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád II: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3535. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0. 
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Sb., trestní zákoník). Je pravděpodobné, že ve věci bude vedeno společné řízení, ale ačkoliv 

mají oba dva vůči sobě nárok z titulu náhrady škody či nemajetkové újmy, nemohou jej 

uplatnit v rámci trestního řízení a ani jinak disponovat s právy poškozeného. S výše 

uvedeným není zcela konzistentní, že pokud by bylo řízení vyloučeno k samostatnému 

projednání (§ 23 odst. 1 TŘ), nic nebrání tomu, aby daná osoba svá práva poškozeného 

uplatnila.
27

 

S postavením osoby poškozené není vedle spoluobviněného slučitelné ani postavení 

coby některých dalších subjektů řízení. Jde zejména o postavení znalce a vedlejšího účastníka. 

Jako znalec je poškozený vyloučen pro poměr k věci dle § 105 odst. 2 TŘ. Jako zúčastněná 

osoba, tedy osoba odlišná od obviněného, jejíž majetková hodnota byla nebo má být podle 

návrhu zabrána (§ 42 odst. 1 TŘ), by pak měl vzájemně protichůdné zájmy se svým 

postavením poškozeného, neboť zúčastněná osoba zpravidla vystupuje na straně 

obviněného.
28

 

1.3.2 Větší počet poškozených 

Další překážkou při uplatňování práv poškozeného je, pokud v dané věci figuruje 

mimořádně vysoký počet poškozených, a individuálním výkonem jejich práv by mohl být 

ohrožen rychlý průběh trestního řízení. Rychlost řízení je přitom jednou z elementárních 

zásad trestního procesu obsažených v § 2 odst. 4 TŘ. V takovém případě proto rozhodne 

předseda senátu (v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce), že poškození mohou 

v trestním řízení uplatňovat svá práva pouze prostřednictvím společného zmocněnce, kterého 

si zvolí (§ 44 odst. 2 TŘ). V zákoně není stanoven přesný počet poškozených, který opravňuje 

předsedu senátu (soudce) k takovému kroku, nicméně by se mělo jednat spíše o stovky a 

tisíce, než o desítky.
29

 

Tato úprava byla do trestního řádu zařazena novelou v roce 2001 (zák. č. 265/2001 

Sb.) a jejím záměrem bylo reagovat na řízení (zejm. v souvislosti s krachy bank, investičními 

podvody apod.), která probíhala v 90. letech a při nichž se na straně poškozených nacházelo 

velké množství subjektů (až v řádu tisíců osob). Dle důvodové zprávy k příslušné novele 

                                                 
27

 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním řízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním řízení. Praha: 

[Ministerstvo spravedlnosti České republiky], 1994, s. 16. Příručky Ministerstva spravedlnosti České republiky. 
28

 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním řízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním řízení. Praha: 

[Ministerstvo spravedlnosti České republiky], 1994, s. 17-18. Příručky Ministerstva spravedlnosti České 

republiky. 
29

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 538-541 ISBN 978-

80-7400-465-0. 
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vedlo za takové situace respektování veškerých procesních práv poškozených ke zvýšené 

finanční zátěži pro stát, ale také k ohrožení samotného řízení vlivem velkého množství úkonů, 

které musely být provedeny.
30

 

Předseda senátu rozhoduje, že poškození mohou svá práva vykonávat pouze 

prostřednictvím společného zmocněnce, usnesením, proti kterému není přípustná stížnost. 

Poškození si musí následně společného zmocněnce zvolit sami, nejde tedy o 

ustanovení zmocněnce, z čehož vyplývá, že náklady na zastoupení nesou samotní 

poškození.
31

 I zde se však uplatní právní úprava obsažená v § 51a TŘ a za poškozeného, který 

osvědčil, že má právo na právní pomoc poskytovanou za sníženou odměnu či bezplatně, 

ponese náklady na zastoupení společným zmocněncem stát. V takovém případě se neuplatní 

poslední věta za středníkem v § 51a odst. 1 TŘ, tzn., poškozený bude mít nárok na bezplatné 

zastoupení i v případě, že vzhledem k povaze uplatňované škody nebo újmy nebo její výši 

bude zastoupení zmocněncem zjevně nadbytečné. A to z toho důvodu, že poškozený, který si 

nezvolil společného zmocněnce, nemůže v rámci příslušného řízení uplatňovat svá práva, 

zejm. pak právo požadovat v rámci adhezního řízení náhradu škody.
32

 Ačkoliv by se tedy 

jednalo o nárok v minimální výši, nemohl by jej poškozený uplatnit (stejně tak jako uplatnit 

jakákoliv jiná práva poškozeného), nepřiznání bezplatného zastoupení by se tak rovnalo 

faktickému znemožnění výkonu práv nemajetným poškozeným.
33

 

Poškození si mohou mezi sebou zvolit maximálně šest společných zmocněnců. 

V případě, že by byl zvolen vyšší počet a poškození se mezi sebou nedohodli jinak, provede 

výslednou volbu, s přihlédnutím k zájmům poškozených, soud. 

Právní úprava společného zmocněnce se nevyhnula kritice ze strany odborné 

veřejnosti. J. Jelínek například uvádí, že předmětné ustanovení může snadno vést 

k účelovému vyloučení poškozených z trestního řízení, neboť je nepravděpodobné, že by se 

mimořádně vysoký počet poškozených byl schopen zorganizovat do té míry, aby byli schopni 

provést volbu společných zmocněnců.
34

 Dále uvádí, že pojem „mimořádně vysoký počet“ je 

krajně neurčitý, což opět vede ke zvýšení nebezpečí účelového vyloučení poškozeného. 

Řešením je dle J. Jelínka konkretizace kritérií, za kterých musí být poškození zastoupeni 

                                                 
30

 Důvodová zpráva k zákonu č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, s. 120, 

[online], [cit. 2019-02-26] dostupná online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0 
31

 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 12 To 335/2003 ze dne 23. 7. 2003, publikované ve 

Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek R 4/2005 
32

 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 66/2004 ze dne 9. 12. 2004 
33

 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 To 35/2005 ze dne 21. 6. 2005 
34

 JELÍNEK, Jiří. Poškozený po novele trestního řádu 2001. Bulletin Advokacie. 2001(11-12), 64. 
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společným zmocněncem, a to buď na úrovni počtu poškozených, nebo např. výší nároku, 

který musí poškozený uplatňovat, aby se mohl do adhezního řízení přihlásit.
35

 

J. Jelínkovi dala v jeho kritice do značné míry zapravdu praxe, kdy ze Zprávy o 

analýze a vyhodnocení účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 sb. ve vztahu k soudnímu 

řízení, kterou publikoval Nejvyšší soud v roce 2004, je zřejmé, že úprava společného 

zmocněnce nepřinesla zrychlení a zjednodušení v řízeních s vysokým počtem poškozených. 

Mezi hlavními důvody je uváděna skutečnost, že poškození nejsou schopní mezi sebou 

efektivně zvolit společného zmocněnce, a dále, že doručování usnesení o tom, že poškození 

mohou svá práva uplatňovat pouze prostřednictvím zástupce, nadále představuje pro soud 

rozsáhlou administrativní zátěž.
36

 

Další kritika pramení ze skutečnosti, že dle § 154 TŘ je odsouzený povinen nahradit 

poškozenému, kterému byl byť i jen z části přiznán nárok na náhradu škody, nemajetkové 

újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení, rovněž náklady potřebné k účelnému uplatnění 

tohoto nároku v trestním řízení, a to včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce. 

V. Čeplová v tomto směru poukazuje na skutečnost, že náklady na zastupování stovek či 

tisíců poškozených při mandatorním zastoupení společným zmocněncem mohou snadno 

přesáhnout celkovou výši nároků poškozených z titulu náhrady škody (a činit i desítky 

milionů korun).
37

 

Na základě výše uvedeného tak lze de lege ferenda navrhnout, aby bylo do budoucna 

umožněno doručovat poškozeným usnesení o tom, že mohou svá práva uplatňovat výhradně 

prostřednictvím společného zmocněnce, pouze vyvěšením na úřední desce. Tím by došlo ke 

zrychlení a zefektivnění trestního řízení s vysokým počtem poškozených. Neztotožňuji se 

ovšem s návrhem, aby byl v zákoně přesně určen počet poškozených, který je nezbytný pro 

stanovení povinnosti uplatňovat práva prostřednictvím společného zmocněnce. Domnívám se 

totiž, že tento počet může být do značné míry závislý na personálních možnostech a celkovém 

vytížení konkrétního soudu. Některé soudy budou jistě schopny zachovat individuální přístup 

k poškozeným i v řízeních, kde bude jejich počet přesahovat např. 100. Naproti tomu jiné 

soudy takového postupu čistě z praktických (provozních) důvodů schopny nebudou. Je tedy 

                                                 
35

JELÍNEK, Jiří. Postavení poškozeného v trestním řízení - možnosti zdokonalení právní úpravy nejsou 

vyčerpány. Kriminalistika. 2003, XXXVI/2003(2), 112-117. ISSN 1210-9150. 
36

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 36/2004 dne 

29. 9. 2004 
37

 ČEPLOVÁ, Veronika. Výše odměn zmocněnce v adhezním řízení v případech mimořádně vysokého počtu 

poškozených (§ 44 odst. 2 TrŘ) – nový druh trestu?. Trestněprávní revue. 2008(4), 111-114. 
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na místě, aby byla v tomto směru soudům ponechána určitá míra diskrece. Za pomoci 

judikatury je možné stanovit určitý rozsah, ve kterém by se soudy měly při výkladu § 44 odst. 

2 TŘ pohybovat. Tím by bylo zabráněno excesům v podobě účelového nadužívání tohoto 

institutu ze strany soudů a zároveň šetřeno právo poškozeného na jednotné rozhodování (§ 13 

OZ) 

1.3.3 Přiznání nároku v občanskoprávním nebo jiném řízení 

Dle § 44 odst. 3 TŘ nemůže poškozený, o jehož nároku na náhradu škody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení již bylo rozhodnuto 

v občanskoprávním nebo jiném příslušném řízení, tento nárok uplatnit v rámci trestního 

řízení. Příslušné ustanovení hovoří o situaci, kdy bylo „rozhodnuto“, nikoliv „pravomocně 

rozhodnuto“. Jazykovým výkladem tak lze dovodit, že není podstatné, že příslušné rozhodnutí 

doposud nenabylo právní moci. Na druhou stranu však pro rozhodnutí, že poškozený nemůže 

v rámci trestního řízení uplatňovat svůj nárok, nepostačuje skutečnost, že jej již uplatnil 

v rámci občanskoprávního (či jiného příslušného) řízení. Dále je třeba zdůraznit, že 

poškozený v takovém případě neztrácí veškerá svá procesní práva v rámci trestního řízení, ale 

pouze ta, která náleží poškozenému s právem na náhradu škody (k jejich rozdělení a výčtu viz 

dále). 

Jinak je ovšem shodná situace řešena z pohledu civilního řízení. Dle § 83 odst. 1 OSŘ, 

tvoří již zahájené řízení (kterým je i uplatnění nároku v trestním řízení) překážku 

litispendence a brání tomu, aby bylo o téže věci u soudu vedeno jiné řízení. Již samotná 

skutečnost, že poškozený uplatnil svůj nárok na náhradu škody v rámci trestního řízení (aniž 

by o něm muselo být rozhodnuto) brání jeho současnému uplatnění v civilním řízení. 

1.3.4 Vzdání se procesních práv poškozeného 

Trestní řád v § 43 odst. 5 rovněž poškozenému dává možnost, aby se výslovným 

prohlášením sděleným OČTŘ vzdal procesních práv, která mu trestní řád jako poškozenému 

přiznává. Vzdání se procesních práv je možné učinit v jakékoliv formě, v jaké lze učinit 

podání dle § 59 TŘ. Po vzdání se práv poškozeného postupují OČTŘ nadále tak, jako kdyby 

v řízení žádná osoba poškozená nefigurovala. Ačkoliv poškozený nemá povinnost vykonávat 

svá práva, která jsou mu trestním řádem přiznána, až do novely z roku 2001 (zák. č. 265/2001 

Sb.) nebyla v trestním řádu zakotvena možnost poškozeného dosáhnout toho, aby vůči němu 

OČTŘ nepostupovali jako vůči poškozenému. I přes skutečnost, že poškozený nevykonával a 

nepřál si vykonávat svá procesní práva tak byl kupříkladu vyrozumíván o konání hlavního 
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líčení a jiných úkonů nebo mu byly doručovány písemnosti. To mohl, dle důvodové zprávy 

k příslušné novele, snášet s nelibostí.
38

 

Odborná veřejnost se v zásadě shoduje, že pro vzájemnou provázanost jednotlivých 

práv, která jsou poškozenému přiznána, není možné, aby se poškozený vzdal pouze některých 

svých práv. Rovněž pak není možné, aby se poškozený vzdal práva být poučen dle § 46 TŘ, 

neboť tomuto právu odpovídá povinnost OČTŘ poškozeného poučit. Navíc se jeví logické, že 

poškozený, který se hodlá vzdát svých procesních práv v rámci trestního řízení, by měl mít 

přehled o tom, o jaká práva se jedná. Má se za to, že s ohledem na absenci takového zákazu 

v trestním řádu nic nebrání poškozenému, aby své dřívější vzdání se procesních práv opět 

odvolal. V takovém případě mají OČTŘ opět povinnost vystupovat vůči němu jako vůči 

poškozenému, zejména tedy opět doručovat příslušná vyrozumění a umožnit mu plné 

uplatnění jeho práv. Nicméně po dobu, kdy se svých procesních práv poškozený vzdal, nebyl 

stranou řízení a OČTŘ tedy nejsou povinny např. doručovat takovému poškozenému 

vyrozumění za dobu, kdy nebyl stranou řízení. Rovněž nedochází k navrácení lhůt, které 

poškozený v důsledku vzdání se svých práv promeškal.
39

 

1.4 Nepřipuštění poškozeného do trestního řízení 

1.4.1 Neformální postup v průběhu přípravného řízení 

Již v průběhu přípravného řízení může dojít k tomu, že OČTŘ rozhodnou (nejčastěji 

půjde o policejní orgán), že se poškozený v souladu s § 43 odst. 2 TŘ nepřipouští do trestního 

řízení. Takové rozhodnutí je zcela neformální a poškozený je o něm vyrozuměn pouze 

přípisem. Není proti němu tedy přípustný opravný prostředek. 

Tato skutečnost je odbornou veřejností kritizována primárně ze dvou důvodů. V první 

řadě proto, že v průběhu přípravného řízení zpravidla nebude existovat dostatek informací, 

aby mohlo jednoznačně dojít k rozhodnutí, že daná osoba není v probíhajícím řízení 

v postavení osoby poškozené. A pak také proto, že absence opravného prostředku umožňuje 

plošné vylučování poškozených, aniž by z jejich strany existovala možnost se účinně bránit. 

To lze vyřešit tím, že bude o nepřipuštění poškozeného k trestnímu řízení rozhodováno 

                                                 
38

 Důvodová zpráva k zákonu č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, s. 120 
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usnesením, proti kterému bude přípustná stížnost (k tomuto návrhu blíže viz kapitola 1.2.1).  

1.4.2 Nepřipuštění poškozeného k hlavnímu líčení 

Dle § 206 odst. 3 TŘ uplatňuje-li práva poškozeného osoba, které toto právo zřejmě 

nepřísluší, vysloví soud usnesením, že onu osobu jako poškozeného k hlavnímu líčení 

nepřipouští.
40

 Shodně soud postupuje také tehdy (§206 odst. 4 TŘ), brání-li účasti 

poškozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3 TŘ, tedy že poškozený uplatňuje svá práva 

samostatně, ačkoliv mohou poškození pro jejich mimořádný počet uplatňovat svá práva pouze 

prostřednictvím společného zmocněnce, nebo bylo-li o nároku již rozhodnuto 

v občanskoprávním nebo jiném řízení. 

Poškozený nemusí být připuštěn k hlavnímu líčení zcela, nebo pouze ohledně svého 

nároku na náhradu škody (tedy dle § 43 odst. 3 TŘ). V takovém případě mu zůstávají 

zachována práva poškozeného dle § 43 odst. 1 TŘ. Poškozený ale také nemusí být připuštěn 

k hlavnímu líčení vůbec, a to zejména v případě, kdy nesplňuje podmínky § 43 odst. 1 TŘ, 

tedy kdy u něj nedošlo v důsledku projednávaného skutku k ublížení na zdraví, vzniku škody, 

nemajetkové újmy či se na jeho úkor pachatel neobohatil. Proti usnesení o nepřipuštění osoby 

coby poškozeného k hlavnímu líčení není v souladu s § 141 odst. 2 TŘ přípustná stížnost. 

Podle F. Púryho a A. Soltáře má poškozený, který nebyl k řízení připuštěn se svým 

nárokem na náhradu škody, i tak určitou možnost obrany. Uvádí, že poškozený může podat 

odvolání, ve kterém bude namítat, že v řízení předcházejícím vydání rozsudku došlo 

k porušení zákona tím, že nebyl připuštěn k hlavnímu líčení, což mělo za následek chybějící 

výrok o povinnosti odsouzeného k náhradě škody.
41

 

S tím nesouhlasí J. Látal, který uvádí, že okolnost, kdy rozsudek neobsahuje výrok o 

náhradě škody, není důsledkem porušení ustanovení o řízení předcházejícím této části 

rozsudku, jestliže soud rozhodl záporně o účasti poškozeného v řízení.
42

  

Pro úplnost je třeba dodat, že F. Púry a A. Soltář vztahují svá tvrzení k situaci, kdy 

poškozený nebyl připuštěn v případě neúměrně vysokého počtu poškozených, zatímco J. 

Látal rozebírá situaci, kdy poškozený nebyl připuštěn podle § 43 odst. 2 TŘ ve znění účinném 

                                                 
40

 Je třeba zdůraznit, že osobě nesmí toto právo příslušet skutečně „zřejmě“, tedy soud musí v případě 

pochybností osobu k hlavnímu líčení připustit. 
41

 PÚRY, František a Alexander SOTOLÁŘ. Poznámky k rozhodování odvolacího soudu v trestním řízení po 

tzv. velké novele trestního řádu. Bulletin Advokacie. 2005, 2005(3), 14. 
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 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním řízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním řízení. Praha: 
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před rokem 2001, tedy rozhodl-li o tom krajský soud. 

J. Jelínek ohledně této otázky uvádí, že má postup popsaný F. Púrym a A. Soltářem za 

ryze teoretický. V praxi by dle jeho názoru soudy odvolání takového poškozeného s největší 

pravděpodobností odmítli, jako podané osobou neoprávněnou. Od okamžiku, kdy poškozený 

nebyl se svým nárokem připuštěn k hlavnímu líčení, nepřísluší mu nadále vykonávat práva 

poškozeného dle § 43 odst. 3 TŘ, tedy ani podávat odvolání proti rozsudku. J. Jelínek proto 

odkazuje na svůj návrh de lege ferenda, podle kterého by měla být proti rozhodnutí soudu dle 

§ 206 odst. 3 nebo 4 TŘ přípustná stížnost.
43

 

Nepřipuštění poškozeného podle § 206 odst. 3 nebo 4 TŘ je třeba odlišovat od postupu 

podle § 229 TŘ, tedy situací, kdy podle výsledků dokazování není pro vyslovení povinnosti 

k náhradě škody podklad, nebo je třeba provádět další dokazování, jež by podstatně protáhlo 

trestní řízení, a soud proto odkáže poškozeného do občanskoprávního (či jiného příslušného) 

řízení. 

Rozdíl mezi těmito postupy je pak zejména v běhu promlčecí lhůty. Ta se v souladu s 

§ 648 OZ staví od okamžiku, kdy věřitel nárok uplatnil u orgánu veřejné moci, tedy nejčastěji, 

kdy poškozený uplatnil nárok u soudu. Toto ustanovení se užije rovněž v případě, kdy věřitel 

coby poškozený uplatnil svůj nárok na náhradu škody v rámci trestního řízení. Běh promlčecí 

lhůty se v takovém případě staví po celou dobu, kdy věřitel řádně v zahájeném řízení 

pokračuje. Obnovení běhu promlčecí lhůty v případě postupu dle § 229 TŘ počíná až 

okamžikem právní moci rozsudku, neboť poškozený uplatnil svůj nárok u soudu a v řízení 

řádně pokračoval. 

V případě postupu dle § 206 TŘ se však obnovuje běh promlčecí lhůty již od usnesení o 

nepřipuštění poškozeného k hlavnímu líčení, čímž se může celková doba, kdy promlčecí lhůta 

neběží, zkrátit o týdny, měsíce, ale také roky oproti postupu dle § 229 TŘ. V tomto směru je 

třeba dodat, že v obou případech neskončí dle § 652 OZ běh promlčecí lhůty dříve, než za šest 

měsíců ode dne, kdy začala opět běžet. To by mělo poškozeným poskytovat dostatek času 

k případnému uplatnění jejich nároku u civilního soudu. 

1.5 Odlišení pojmů poškozený a oběť 

Zatímco pojem poškozený má v českém trestním právu bohatou historii, pojem oběť 

trestného činu, ačkoliv s ním dlouhodobě pracují příbuzné obory jako kriminologie, 
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viktimologie či forenzní psychologie, se v našem právním řádu vyskytuje relativně krátce. 

Poprvé jej použil zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné 

činnosti a následně jej od roku 2013 nově definoval zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných 

činů (dále také jen „ZOTČ“). 

Obětí trestného činu se dle § 2 odst. 2 ZOTČ rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo 

být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na 

jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil. Teorie označuje tuto oběť jako tzv. oběť 

přímou. 

Dle § 2 odst. 3 ZOTČ se za oběť považují i další osoby, a to byla-li trestným činem 

způsobena smrt přímé oběti, čímž těmto osobám vznikla újma (nejčastěji psychické trauma), 

jde o její příbuzné v pokolení přímém, sourozence, osvojence, osvojitele, manžela nebo 

registrovaného partnera, druha nebo osobu, které oběť ke dni své smrti poskytovala nebo byla 

povinna poskytovat výživu. Teorie takovouto oběť označuje jako oběť nepřímou. 

Zvláštní kategorií oběti (přímé i nepřímé) je zvlášť zranitelná oběť, jak ji definuje § 2 

odst. 4 ZOTČ. Jde zejména o dítě či naopak osobu vysokého věku, osoby stižené fyzickým, 

psychickým nebo mentálním handicapem či smyslovým poškozením, pokud mohou tyto 

skutečnosti bránit plnému a účelnému uplatnění osoby ve společnosti ve srovnání s jejími 

ostatními členy, nebo oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti apod. 

Obecně jde o osoby, u nichž hrozí zvýšené riziko druhotné újmy (sekundární viktimizace či 

druhotné zraňování), tedy újmy, která nebyla způsobena samotným trestným činem, ale je 

důsledkem nevhodné reakce na skutečnost, že konkrétní osoba se stala obětí konkrétního 

trestného činu. 

Tato reakce může přijít ze strany OČTŘ, zdravotnického personálu, osob zúčastněných 

na trestním řízení, ale také sociálního okolí oběti. Ve snaze poskytnout zvlášť zranitelným 

obětem zvýšenou míru ochrany jim zákon o obětech trestných činů přiznává zvláštní práva, 

kdy nejčastěji jde o prohloubení a zdůraznění práv náležejících každé oběti.
44

 

Definice poškozeného je odlišná od definice oběti, ačkoliv se v mnoha znacích 

překrývají. Definice poškozeného je na jednu stranu širší, neboť osobou poškozenou může být 

i právnická osoba (obětí bude vždy pouze člověk). Poškozený může navíc své právo převést 
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 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Praha: Portál, 2014, s. 61-70. ISBN 978-80-262-
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na právního nástupce (např. nárok na náhradu škody v adhezním řízení přejde na pojišťovnu, 

která uhradila osobě škodu způsobenou obviněným), což u oběti není možné. 

Na druhou stranu i pojem oběti je v určitém směru širší, než poškozený, protože obětí je i 

osoba, jíž reálně ublíženo na zdraví nebylo, nebo jí nevznikla újma, nicméně se tak trestným 

činem mělo stát. Zároveň jsou v určitých případech za oběť bráni i někteří pozůstalí po oběti. 

Rovněž pojem trestného činu je v ZOTČ (§ 2 odst. 1) chápán šířeji, než v trestním řádu, když 

zahrnuje i čin jinak trestný, tedy případy, kdy byl trestný čin spáchán osobou trestně 

neodpovědnou. 

Hlavní rozdíl mezi pojmy oběť a poškozený však neleží v jejich definici, ale v jejich 

účelu. Zatímco poškozený je stranou trestního řízení, které náleží procesní práva a povinnosti, 

jimiž vykonává svůj vliv na trestní řízení. Oběť je adresát zvláštních práv, ochrany a péče, 

jejichž cílem je zabránit druhotné viktimizaci oběti, usnadnit oběti celý proces trestního řízení 

a v neposlední řadě i pomoci s nápravou důsledků prvotní viktimizace (například ve formě 

peněžité pomoci).
45

 

2 Procesní práva poškozeného 

Každému poškozenému náleží procesní práva, kterými v rámci trestního řízení uplatňuje 

svůj vliv na jeho průběh. Jde především o práva obsažená v § 43 odst. 1 TŘ, která náleží všem 

poškozeným nezávisle na tom, zda mohou v rámci trestního řízení uplatnit nárok na náhradu 

škody. Nad rámec těchto práv náleží poškozeným, kteří mají nárok na náhradu škody, i práva 

obsažená v § 43 odst. 3 TŘ, která vyplývají z potřeb a účelu adhezního řízení. 

S ohledem na možnosti (zejména rozsahové) této práce si následující výčet neklade za cíl 

poskytnout detailní rozbor každého práva, které poškozenému náleží a jeho procesních 

důsledků, ale spíše uvést jejich co možná nejkomplexnější výčet, krátce jednotlivá práva 

představit a u vybraných uvést komentář k debatě, která se okolo nich aktuálně (či 

v posledních letech) rozvinula. 

Nad rámec výše uvedeného lze ještě dodat, že prakticky není možné vypočíst veškerá 

práva, která poškozenému náleží, či mohou náležet. Řada poškozených bude totiž zároveň 

svědky či oběťmi trestného činu a rozsah jejich práv tak bude o to širší. 
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2.1 Práva náležející všem poškozeným 

2.1.1 Právo být poučen o svých právech 

Každý poškozený má právo být poučen ze strany OČTŘ (a tyto mají povinnost tak 

učinit) o svých právech a musí mu být rovněž z jejich strany poskytnuta možnost k jejich 

plnému uplatnění (§ 46 TŘ). Jak již bylo uvedeno v kapitole 1.3.4 této práce, není poškozený 

oprávněn se tohoto práva vzdát. Toto právo lze jistě považovat za jedno z nejdůležitějších, 

neboť žádné z dále uváděných práv poškozeného nemůže být vykonáno, pokud o něm nebude 

poškozený vědět. 

Jak uvádí T. Durdík, aby toto ustanovení přineslo požadovaný efekt, nelze se spokojit 

s mechanickým a formalistickým postupem OČTŘ, kdy je poškozenému pouze předložen 

doslovný opis zákonných ustanovení v rozsahu dvou stran A4, kde jsou navíc uvedena i 

ustanovení, která na situaci konkrétního poškozeného vůbec nedopadají. Aby bylo poučení 

provedeno smysluplně, musí být podáno přiměřenou formou, srozumitelně, věcně a včas.
46

 

S přijetím zákona č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových 

trestních sankcí uložených v trestním řízení, který nabyl účinnosti 1. 1. 2018, byla poučovací 

povinnost v § 46 TŘ rozšířena o povinnost upozornit poškozeného, který je oprávněn uplatnit 

v trestním řízení nárok na náhradu škody, na možnost uspokojení tohoto nároku podle výše 

uvedeného zákona. 

Jako zvláštní případ poučovací povinnosti pak lze uvést povinnost OČTŘ a subjektů 

zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů srozumitelně informovat 

oběť o jejích právech a umožnit jí jejich plné uplatnění. Na žádost oběti jsou tak přitom 

povinny tak učinit i opakovaně (§ 3 odst. 4 ZOTČ). 

Rozsah informací, které jsou dle ZOTČ poskytovány, je konkretizován v § 8 – 11 

ZOTČ. Ze strany PČR a státního zastupitelství jde zejména o informace, jak bude probíhat 

trestní řízení, jakou v něm oběť hraje roli, jaká jsou její práva dle ZOTČ a na jaké organizace 

se může obrátit. 

Věznice, poskytovatel zdravotních služeb, v jehož zdravotnickém zařízení odsouzený 

vykonává ústavní ochranné léčení, nebo ústav pro výkon zabezpečovací detence poskytuje 

poškozenému informace zpravidla pouze na základě jeho žádosti, výjimkou je případ, kdy byl 
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pachatel propuštěn či uprchl a hrozí nebezpečí v souvislosti s jeho pobytem na svobodě (§ 11 

odst. 3 ZOTČ). 

2.1.2 Právo na vhodné zacházení 

V souladu s § 52 TŘ musí být s osobami zúčastněnými na řízení jednáno tak, jak to 

vyžaduje význam a výchovný účel trestního řízení, vždy je přitom nutné šetřit jejich osobnosti 

a ústavou zaručená práva. 

2.1.3 Právo jednat s OČTŘ v rodném jazyce 

Ačkoliv OČTŘ vedou trestní řízení a vyhotovují rozhodnutí v českém jazyce, je 

každý, kdo prohlásí, že neovládá český jazyk, oprávněn používat před OČTŘ svůj mateřský 

jazyk, nebo jazyk, o kterém prohlásí, že jej ovládá (§ 2 odst. 14 TŘ). Toto právo je zakotveno 

i na úrovni ústavního práva, a to v čl. 37 odst. 4 LZPS, příp. v čl. 6 odst. 3 písm. e) EÚLP. 

Dále lze uvést, že v § 12 ZOTČ je zakotvena zvláštní úprava poskytování informací obětem, 

které neovládají český jazyk. 

2.1.4 Podávat návrhy na doplnění dokazování 

Poškozený má právo činit návrhy na doplnění dokazování, a to jak v rámci 

přípravného řízení, tak v hlavním líčení či při veřejném zasedání o odvolání (§ 43 odst. 1, § 

215 odst. 4, § 264 odst. 5 TŘ). S tímto právem poškozeného je úzce spjato jeho právo klást, se 

souhlasem předsedy senátu, vyslýchaným osobám otázky (§ 215 odst. 1 TŘ). 

Obě tato práva jednak umožňují poškozenému lépe uplatňovat jeho nárok na náhradu 

škody a zároveň lépe naplňovat hlavní cíl trestního řízení. Díky důkazním návrhům a otázkám 

poškozeného totiž může být podrobněji zjištěn skutkový stav věci v rozsahu, o němž nejsou 

důvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TŘ). Poškozený bude zpravidla dobře informován o 

průběhu a důsledcích trestného činu, nehledě na to, že je pravděpodobné, že bude mít zájem 

na rychlém a efektivním vyřešení věci. Jeho důkazní návrhy a otázky tak mohou jistě být pro 

trestní řízení přínosem.
47

 

2.1.5 Nahlížení do spisu 

Poškozený má právo, s výjimkou protokolu o hlasování a osobních údajů tzv. 

utajeného svědka, nahlížet do spisu, pořizovat z nich výpisky, činit si poznámky a kopie (§ 43 
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odst. 1 a § 65 odst. 1 TŘ). 

Toto právo náleží poškozenému již od počátku přípravného řízení, nicméně v jeho 

průběhu může být státním zástupcem nebo policejním orgánem ze závažných důvodů 

omezeno (§ 65 odst. 2 TŘ). J. Látal uvádí, že oním „závažným důvodem“ bude zejména 

skutečnost, že by mohly být ohroženy nebo zmařeny výsledky přípravného řízení. Společně 

s J. Jelínkem pak jako jeden z častých důvodů zmiňuje situaci, kdy je poškozený zároveň 

svědkem, a jeho nahlédnutím do spisu by mohla být snížena důkazní hodnota jeho 

výpovědi.
48

 

Odmítnutí musí být ze strany policejního orgánu (resp. státního zástupce) řádně 

zdůvodněno a mělo by se opírat o konkrétní možnost ohrožení či zmaření výsledků 

přípravného řízení.
49

 Závažnost důvodů pro rozhodnutí policejního orgánu o odepření 

možnosti nahlédnout do spisu přezkoumá na žádost osoby, které bylo nahlédnutí odepřeno, 

státní zástupce (§ 65 odst. 2). 

V souladu s § 166 odst. 1 TŘ musí policejní orgán vyrozumět poškozeného, který 

uplatnil nárok na náhradu škody, na možnost prostudovat spis a učinit návrhy na doplnění 

dokazování. 

2.1.6 Právo poškozeného podat stížnost proti usnesení o odložení věci, zastavení 

trestního stíhání, postoupení věci a proti rozhodnutím o odklonech 

Není-li ve věci v rámci přípravného řízení dáno podezření z trestného činu, státní 

zástupce nebo policejní orgán věc odloží (§ 159a odst. 1). Je-li již v dané fázi trestního řízení, 

tedy v rámci prověřování, známá osoba poškozeného, musí jí být doručeno usnesení o 

odložení věci (§ 159a odst. 6 TŘ). Takový poškozený pak má právo podat proti tomuto 

usnesení stížnost, která má odkladný účinek (§ 159a odst. 7 TŘ).
50

 

Ustanovení § 159a odst. 1 TŘ, dále upravuje (v písm. a) a b)) i tzv. jiné způsoby 
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vyřízení věci. Jde o odevzdání věci k projednání přestupku nebo kázeňskému či kárnému 

projednání. V těchto případech nemůže poškozený uplatnit stížnost, a to s ohledem na 

skutečnost, že věc je odevzdávána pouze opatřením, nikoliv usnesením. 

Poškozený je dále oprávněn podat stížnost proti usnesení státního zástupce o zastavení 

trestního stíhání (§ 172 odst. 3 TŘ) a proti usnesení o postoupení věci jinému orgánu (§ 171 

odst. 2 TŘ). V obou případech má stížnost odkladný účinek. 

Poškozený je v neposlední řadě oprávněn podávat stížnost proti rozhodnutím o 

některých odklonech. Jde o případy, kdy bylo přistoupeno k podmíněnému zastavení trestního 

stíhání nebo schválení narovnání. 

Nad rámec výše uvedeného je třeba zmínit, že dle § 142 odst. 1 TŘ je, nestanoví-li 

zákon jinak, k podání stížnosti oprávněna osoba, které se usnesení přímo dotýká, nebo která 

k usnesení dala podnět svým návrhem, ke kterému je ze zákona oprávněna. Toto ustanovení 

se může dotýkat i poškozeného a opravňovat ho k podání stížnosti i v případech, kde to zákon 

jinak výslovně nestanoví. 

Poškozený nemá právo podat odpor proti trestnímu příkazu – této problematice se 

detailně věnuji v kapitole 4.2 této práce. 

2.1.7 Vyrozumění o zahájení trestního stíhání, účast na hlavním líčení, veřejném 

zasedání konaném o odvolání nebo o schválení dohody o vině a trestu 

Poškozený musí být v průběhu trestního řízení vyrozumíván o řadě úkonů, které jsou 

ze strany OČTŘ činěny tak, aby byl informován o průběhu trestního řízení a mohl na něj 

skrze svá práva uplatňovat vliv. Mimo jiné tak musí být poškozenému, který o to požádal, 

doručen opis usnesení o zahájení trestního stíhání (§ 160 odst. 2 TŘ). 

Poškozenému musí být dále soudem doručen opis obžaloby (§ 196 odst. 1 TŘ) a 

zároveň musí být vyzván, aby včas sdělil soudu návrh na provedení dalších důkazů u hlavního 

líčení a uvedl okolnosti, které mají být těmito důkazy objasněny. Pokud poškozený doposud 

nepodal návrh na náhradu škody, je zároveň poučen o právu podat takový návrh (§ 196 odst. 2 

TŘ). 

Poškozený se vyrozumívá o dni konání hlavního líčení (§ 198 odst. 2 TŘ). Soud by 

měl přitom zachovat při stanovování termínu hlavního líčení minimálně třídenní lhůtu od 

okamžiku vyrozumění poškozeného do konání hlavního líčení (§ 198 odst. 1 TŘ). Poškozený 

by tak měl mít dostatek času pro kompletaci podkladů a navržení důkazů k podpoření svého 
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nároku na náhradu škody. 

2.1.8 Právo poškozeného žádat odstranění průtahů v řízení 

Poškozený je v souladu s § 157a TŘ oprávněn žádat státního zástupce, aby byly 

odstraněny průtahy v řízení nebo závady v postupu policejního orgánu (nebo státního 

zástupce). Státní zástupce je povinen takovou žádost neprodleně vyřídit. Pro podání žádosti 

není stanovena lhůta a poškozený musí být o závěrech přezkoumání zpraven. 

Toto právo poškozeného lze uplatnit po celou dobu přípravného řízení, tedy jak ve fázi 

prověřování, tak ve fázi vyšetřování. Žádost lze podat i v rámci zkráceného přípravného 

řízení. 

Průtahy v přípravném řízení mohly vzniknout ze strany policejního orgánu zaviněně i 

nezaviněně (dlouhodobé nemoci, či služební cesty apod.). Závady v postupu pak zahrnují 

jakýkoliv nesprávný či nezákonný postup policejního orgánu (např. vydání či nevydání 

rozhodnutí nebo opatření). Podání žádosti o přezkum lze použít v případech, kdy poškozený 

není oprávněn podat stížnost, např. je-li rozhodováno opatřením.
51

 

V praxi se objevily nejednoznačnosti ohledně výkladu § 157a odst. 2, tedy možnosti 

podávat předmětnou žádost ve vztahu k postupu státního zástupce, které pramenily zejména 

z velmi obšírné formulace příslušného ustanovení. Nicméně aktuálně lze patrně již uzavřít, že 

žádost lze podat pouze, vystupuje-li státní zástupce jako policejní orgán, tedy koná-li 

vyšetřování.
52

 

Tomu odpovídá i praxe státního zastupitelství, které v případě, že je podání označené 

jako žádost dle § 157a odst. 2 TŘ, ale vztahuje se k činnosti státního zástupce coby 

dozorového orgánu, ji posuzuje pouze jako podnět dle § 1 a 2 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček 

některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, 

k výkonu dohledu dle § 12c a násl. zák. č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství.
53

 

Takový postup pramení ze skutečnosti, že nad dozorem již nelze vykonávat dozor – 

bezprostředně vyšší státní zastupitelství by nemělo, nad rámec uplatnění nástrojů dohledu, 
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možnost, jak případné průtahy či závady v postupu státního zástupce napravit.
54

 

2.1.9 Vyjádření se k věci 

Poškozený má dle § 43 odst. 1 TŘ právo se ještě před skončením řízení k věci 

vyjádřit. Projevem tohoto práva je jeho možnost poškozeného pronést závěrečnou řeč, a to po 

závěrečné řeči státního zástupce (§ 216 odst. 2 TŘ). Je-li poškozený zastoupen, náleží toto 

právo jeho zástupci. 

Ve své závěrečné řeči se poškozený podle § 43 odst. 3 TŘ může vyjádřit k otázce 

náhrady škody uplatněné v trestním řízení, zejména co do vzniku, výše škody či jejího 

prokázání v rámci dokazování. 

Každý poškozený se může ve své závěrečné řeči vyjádřit rovněž k otázkám skutkovým 

i právním, které jsou v řízení relevantní, a to včetně otázky viny obžalovaného a jeho 

případného trestu. To lze odůvodnit zejména tím, že podmínkou přiznání uplatněného nároku 

na náhradu škody je, aby byl obžalovaný shledán vinným. Toto právo ale lze dovodit i u 

poškozených bez nároku na náhradu škody, a to s ohledem na jejich postavení coby procesní 

strany standardně podporující obžalobu a jejich zájem na výsledku řízení, zejména pak na 

dosažení určitého zadostiučinění.
55

 

Jak je patrné z výše uvedeného, je poškozený oprávněn vyjádřit se ve své závěrečné 

řeči k velmi široké paletě otázek, ale ani toto oprávnění není bezbřehé. Limitací poškozeného 

co do obsahu jeho závěrečné řeči je skutečnost, že se může vyjadřovat pouze ke skutkům, ve 

vztahu k nimž je osobou poškozenou. V případě, kdy je řízení vedeno pro větší množství 

skutků, tak nemusí být poškozený oprávněný vyjádřit se k celému obsahu řízení.
56

 

Dále lze uvést, že poškozený, který by byl obětí trestného činu má zároveň možnost 

kdykoliv v průběhu trestního řízení učinit prohlášení, ve kterém uvede, jaký dopad měl 

trestný čin na jeho dosavadní život (§ 43 odst. 4 TŘ). 

2.1.10 Být zastoupen zmocněncem 

Poškozený může být v trestním řízení zastoupen, a to zákonným zástupcem, 
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opatrovníkem nebo zmocněncem. 

Zákonný zástupce zastupuje poškozeného, který doposud nenabyl plné svéprávnosti 

podle občanského zákoníku, tedy nedovršil 18 rok věku, neuzavřel sňatek, ani nebyl tzv. 

emancipován rozhodnutím soudu. Navzdory tomu, že tyto osoby jsou v souladu s § 31 OZ 

standardně oprávněny právně jednat v rozsahu přiměřeném jejich rozumové a volní 

vyspělosti, nemůže v trestním řízení takový poškozený vykonávat svá práva přímo, a to ani 

vedle svého zákonného zástupce.
57

 To představuje rozdíl oproti civilnímu řízení, kde jsou 

nezletilí oprávněni jednat v rozsahu, ve kterém jim občanský zákoník přiznává svéprávnost (§ 

23 OSŘ). 

Poškozený může být dále zastoupen opatrovníkem. Bude se jednat zejména o případy, 

kdy je ustanoven kolizní opatrovník, kdy je osoba omezena na svéprávnosti, nebo neexistuje-

li osoba oprávněná jednat za poškozeného. 

Novelou z roku 2017 přibyla v trestním řízení možnost (existuje-li nebezpečí z 

prodlení) jmenovat opatrovníka i poškozenému, který je právnickou osobou a nemá osobu 

způsobilou činit za ní úkony v trestním řízení. K tomu může dojít např. v důsledku toho, že 

poškozený nemá žádného statutára, nebo za něj tento není pro střet zájmů oprávněn jednat.
58

 

V neposlední řadě může být poškozený zastoupen zmocněncem, kterým může být jak 

právnická osoba, tak plně svéprávná fyzická osoba (tedy nikoliv pouze advokát). 

Zmocněncem při hlavním líčení a veřejném zasedání nemůže být osoba, která je k němu 

předvolána jako svědek, znalec, či tlumočník. 

Zmocněnec má právo zastupovat poškozeného při podávání návrhů či žádostí a může 

se rovněž zúčastnit všech úkonů, kterých se může zúčastnit poškozený. Zmocněnec 

poškozeného se může zúčastnit i jiných úkonů, a to mají-li jimi být objasněny skutečnosti 

důležité pro uplatnění práva poškozeného a může-li být jejich výsledku užito jako důkazu 

v řízení před soudem. Zmocněnec může klást vyslýchaným osobám otázky. Tato práva má 

zmocněnec poškozeného již od zahájení trestního stíhání. 

Trestní řád (§ 51a TŘ) dále upravuje možnost poškozeného, který uplatňuje v rámci 

trestního řízení nárok na náhradu škody, být zastoupen zmocněncem bezplatně nebo za 
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sníženou odměnu.
59

 Pro její přiznání musí poškozený aktivně osvědčit, že nemá dostatek 

prostředků. Toto právo poškozeného je omezeno v případech, kdy by bylo zastoupení zjevně 

nadbytečné, a to vzhledem k povaze a výši uplatňovaného nároku na náhradu škody. 

Odborný komentář uvádí, že zastoupení zmocněncem by bylo ve smyslu § 51a odst. 1 

TŘ zjevně nadbytečné, pokud by případ nevyžadoval hlubší právní posouzení, výši nároku by 

bylo možné opřít o jednoduchý výpočet, nebo pokud by výše nákladů na zastupování zcela 

zřejmě přesáhla výši nároku poškozeného.
60

 

Oproti výše uvedené úvaze, tedy že výše nákladů na zastupování v řízení by neměla 

přesahovat výši uplatňovaného nároku, se v praxi velmi často projevuje spíše opačný trend. 

Poškození nezřídka neváhají vynakládat vysoké sumy za zastoupení zmocněnci z řad 

advokátů ve snaze domoci se i nižších částek z titulu náhrady škody. V kombinaci 

s rozšiřováním úkonů, jichž se mohou zmocněnci poškozených účastnit (a které jim tak musí 

být proplaceny), tak často dochází k tomu, že náklady na zastupování poškozeného převyšují 

jak přiznaný nárok na náhradu škody, tak i náklady na obhajobu.
61

 

Nad rámec poškozeného podle § 43 odst. 3 TŘ se ustanovení § 51a TŘ užije pouze na 

úzce vymezené skupiny poškozených, kteří nárok na náhradu škody uplatnit nemuseli (např. 

poškozený, kterému byla způsobena úmyslným trestným činem těžká újma na zdraví). 

Novelou z roku 2017 pak byla rozšířena kategorie osob, které mají právo na bezplatné 

zastoupení zmocněncem bez nutnosti prokazovat nedostatek prostředků – jde o poškozeného 

mladšího 18 let a zvlášť zranitelnou oběť trestného činu. 

V souladu s ustanovením § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 a 5 TŘ, může poškozený, 

kterému byl v rámci trestního řízení přiznán nárok na náhradu škody, požadovat na 

odsouzeném náhradu účelně vynaložených nákladů na uplatnění nároku na náhradu škody 

nebo jiné náklady vzniklé v souvislosti s účastí v trestním řízení. Poškozený může svůj nárok 

na náhradu nákladů řízení uplatnit do jednoho roku od právní moci rozsudku (jedná se o lhůtu 

prekluzivní). I bez návrhu pak může rozhodnout předseda senátu soudu prvního stupně o 

náhradě nákladů na zmocněnce ustanoveného poškozenému. 
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Zákon umožňuje, aby byla náhrada nákladů řízení přiznána i poškozenému, kterému 

v trestním řízení nárok na náhradu škody přiznán nebyl. Ze systematického zařazení 

příslušného ustanovení (§ 154 odst. 2 TŘ) by se mohlo zdát, že uvedené ustanovení se užije 

na poškozené, kteří v řízení řádně uplatnili svůj nárok na náhradu škody, nicméně byli 

odkázání do civilního řízení. Ústavní soud nicméně ve vztahu k tomuto ustanovení dovodil, 

že by bylo v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, aby na právo na náhradu nákladů dosáhli 

jen ti poškození, kterým vznikla škoda či újma Je proto podle něj na místě § 154 odst. 2 

vykládat tak, že poškozenému může být oproti odsouzenému přiznáno právo na náhradu 

nákladů v trestním řízení i tehdy, jestliže nárok na náhradu škody nebo imateriální újmy 

vůbec nevznesl.
62

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že hlavní ekonomickou tíži řízení by měl dle 

zákonodárce nést odsouzený. Až příliš často se ale můžeme v praxi setkat se situací, kdy 

odsouzený nedisponuje dostatečným majetkem ani na uhrazení náhrady škody, natož aby byl 

schopen nahradit náklady řízení. Připočteme-li k tomu problematiku, kterou komentuje 

S. Heranová, tedy že výše nákladů řízení často převyšuje přisouzený nárok na náhradu 

škody,
63

 můžeme dojít k závěru, že ve skutečnosti ponese tyto náklady buď samotný 

poškozený, nebo stát. Z tohoto důvodu se domnívám, že soudy by měly důsledně uplatňovat 

omezení zakotvené v § 51a TŘ a nepřiznávat právo na bezplatné zastoupení poškozenému v 

případech, kdy je to „zjevně nadbytečné“. V souladu s § 155 odst. 4 TŘ by pak neměl být 

přiznán nárok na náhradu nákladů, nebylo-li jejich vynaložení účelné. V takovém případě ale 

musí být o to důsledněji a srozumitelněji ze strany soudu (a veškerých OČTŘ) plněna vůči 

poškozenému poučovací povinnost. V opačném případě by mohlo dojít k faktickému 

znemožnění uplatnění nároku na náhradu škody poškozeným v rámci trestního řízení. 

Omezení případů, kdy je přiznáno právo na bezplatné zastoupení nebo nárok na náhradu 

nákladů, společně s významně lepší poučovací povinností, by vedl ke snížení počtu případů, 

kdy je zastoupení poškozeného nadbytečné. Poškozeným by tak nevznikaly zvýšené náklady 

za účast v trestním řízení, jejichž náhradu obvykle na odsouzeném nevymohou. Přitom by 

byla zachována možnost domoci se přiznání nároku na náhradu škody v adhezním řízení. 
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2.1.11 Udělit souhlas se zahájením trestního stíhání 

Poškozený je dále oprávněn udělit souhlas se zahájením trestního stíhání pro trestné 

činy taxativně vypočtené v § 163 odst. 1 TŘ. Udělený souhlas je možné vzít zpět až do 

okamžiku, než se senát odvolacího soudu odebere k závěrečné poradě. Jednou odepřený 

souhlas již není možné nikdy udělit. Limitací pro možnost udělení souhlasu je nezbytnost 

existence příbuzenského nebo obdobně blízkého vztahu mezi tím, proti komu má být řízení 

vedeno a poškozeným. Navázání možnosti udělit souhlas se zahájením trestního stíhání na 

příbuzenský vztah mezi pachatelem a poškozeným je předmětem časté kritiky odborné 

veřejnosti, a to zejména s poukazem na skutečnost, že poškozený může mít zájem na nestíhání 

i v případech, kdy se nejedná o osoby blízké.
64

 

Platí, že bez udělení souhlasu nemůže být zahájeno trestní stíhání, nebo v něm nemůže 

být pokračováno. Před zahájením trestního stíhání tak bude věc usnesením odložena podle 

§ 159a odst. 2 TŘ, po zahájení trestního stíhání bude trestní stíhání zastaveno podle § 172 

odst. 1 písm. d) TŘ. Tento institut tedy představuje omezení zásady oficiality a zásady 

legality, které jinak trestní řízení ovládají.  

Ustanovení § 163a TŘ upravuje jednak případy, kdy i přes splnění výše uvedených 

podmínek není souhlas poškozeného třeba, zejména pokud byla trestným činem způsobena 

smrt, poškozený je mladší 15 let, nebo nebyl-li souhlas dán/ vzat zpět v tísni vyvolané 

výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. Dále pak uvádí, že není-li souhlas dán 

ani v přiměřené lhůtě (maximálně 30 dní), nelze již později souhlas s trestním stíháním dát. 

Zákonodárce ve svém důsledku ustanovením § 163 TŘ upřednostnil v určitých 

případech zájem poškozeného před zájmem společnosti na postihu trestné činnosti a s tím 

spojené individuální, ale hlavně generální prevenci. Vychází přitom z myšlenky, že zahájením 

trestního stíhání velmi pravděpodobně dojde k dalšímu vyostření vztahů mezi obviněným a 

poškozeným. S ohledem na blízký vztah mezi těmito stranami ale může být v nejlepším 

zájmu poškozeného, aby k zahájení trestního stíhání a k potrestání pachatele ze strany soudu 

vůbec nedošlo. To může být zdůvodněno například tím, že poškozený pachateli odpustil, nebo 

ryze z praktickými důvody (snaha udržet rodinu pohromadě, neohrozit své socioekonomické 
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postavení plynoucí ze vtahu s pachatelem apod.). 

T. Gřivna uvádí, že udržení dobrých vztahů v rámci rodiny může být v nejlepším 

zájmu nejen poškozeného, ale i zbytku společnosti. Výše uvedený postup by navíc měl 

motivovat pachatele k tomu, aby poškozenému co nejrychleji nahradil škodu.
65

 

V tomto směru se ovšem ozývá i oprávněná kritika,
66

 neboť zatímco v případě 

některých poškozených může být skutečně přínosná možnost neudělit souhlas se zahájením 

trestního stíhání a zabránit tak možnému rozkolu v rodině, pro jiné poškozené bude tato 

možnost volby představovat obrovské břemeno právě s ohledem na existující blízký vztah. 

Jde zejména o oběti domácího násilí. Pro samotného poškozeného může být velmi složité 

odhodlat se k udělení souhlasu se zahájením trestního stíhání. Poškození budou mít 

pravděpodobně v takových případech tendenci sami čekat s využitím této možnosti až do 

okamžiku, kdy situace vygraduje do neúnosných rozměrů. 

Na poškozeného s tímto právem také může být velmi snadno vyvíjen nátlak 

pachatelem, aby tohoto svého práva nevyužil. Na to sice zákonodárce v § 163a odst. 1 písm. 

d) TŘ myslel, na druhou stranu mám za poněkud iluzorní představu, že by se o nátlaku 

vytvářeném na poškozeného např. osobou žijící s poškozeným ve společné domácnosti OČTŘ 

vždy dozvěděly tak, aby byly schopny postupovat podle výše zmiňovaného ustanovení. 

V neposlední řadě je kritizována i možnost poškozeného vzít jednou udělený souhlas 

zpět. J. Musil uvádí, že v praxi je takový postup poškozeného poměrně častý, kdy u některých 

poškozených se tak děje dokonce opakovaně, což vede k demotivaci OČTŘ, zejména pak 

příslušníků PČR, kteří vědí (resp. předpokládají), že jejich práce bude zbytečná.
67

 

Rovněž volba trestných činů, u kterých je možné souhlas udělit, byla v minulosti 

předmětem nejedné kritiky a dle J. Jelínka zůstává výzvou pro budoucí zákonodárce.
68

 

S tímto závěrem nelze než souhlasit, neboť škála trestných činů uvedených v § 163 odst. 1 TŘ 

je poměrně široká, ale nejeví známky přílišné systematičnosti. Zahrnuje totiž např. ublížení na 
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zdraví (§ 146 TZ), ale už nikoliv ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146a), tedy 

trestný čin, který představuje privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému činu ublížení na 

zdraví. Obdobných rozporů bychom přitom v § 163 odst. 1 TŘ nalezli více.
69

 

Důležitou praktickou otázkou je, kdy musí existovat mezi osobou, proti níž má být 

trestní řízení vedeno a poškozeným příbuzenský či obdobný vztah, který poškozeného 

opravňuje k udělení souhlasu se zahájením trestního stíhání. Tedy zda musel tento vztah 

existovat již v okamžiku spáchání trestného činu, nebo postačuje, že je zde v době, kdy 

probíhá trestní řízení. J. Jelínek v tomto směru uvádí, že z hlediska jazykového výkladu 

§ 163 TŘ je třeba rozlišovat mezi trestným činem znásilnění, kde postačuje, že pachatel byl 

v době spáchání trestného činu manželem, partnerem nebo druhem poškozeného a ostatními 

trestnými činy, u kterých se má za to, že blízký vztah musí existovat v době probíhajícího 

trestního řízení (tedy nikoliv v době spáchání).
70

 

Z hlediska dalších praktických otázek lze shrnout, že udělit nebo vzít zpět souhlas se 

zahájeným trestním stíháním nemůže právní nástupce poškozeného, neboť na něj přechází 

v souladu s § 45 odst. 3 TŘ pouze nárok na náhradu škody. Dále pak lze uvést, že poškozený 

má navzdory ustanovení § 44 odst. 1 TŘ, které vylučuje, aby spoluobviněný vykonával práva 

poškozeného, právo udělit, resp. neudělit souhlas se zahájením trestního stíhání i v případě, že 

je v dané věci stíhán jako spoluobviněný.
71

 

2.2 Práva poškozeného s nárokem na náhradu škody 

Jak již bylo uvedeno výše, můžeme rozdělit poškozené do dvou hlavních skupin, a to 

z hlediska práv, která jim náleží v rámci trestního řízení. Zatímco práva uvedená v bodě 2.1 

této práce náleží všem poškozeným, následující práva mohou uplatňovat pouze poškození, 

kterým vznikl v důsledku trestného činu nárok na náhradu škody, a kteří tento nárok řádně 

uplatnili v rámci trestního řízení (adhezní řízení). 

2.2.1 Uplatnit nárok na náhradu škody v adhezním řízení 

Poškozený, kterému vznikl v důsledku trestného činu nárok na náhradu škody, je 

zejména oprávněn v souladu s § 43 odst. 3 TŘ uplatnit tento nárok v rámci trestního řízení, 
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tedy navrhnout, aby soud v rámci odsuzujícího rozsudku uložil odsouzenému povinnost 

nahradit v penězích způsobenou škodu. Blíže k náležitostem tohoto návrhu viz kapitola 3 této 

práce. 

V původním znění § 43 odst. 3 TŘ (účinném do 30. 6. 1990), bylo zakotveno právo 

státního zástupce (resp. prokurátora) podat návrh na přiznání nároku na náhradu škody za 

poškozeného, vyžadovala-li to ochrana zájmů společnosti, socialistických organizací nebo 

pracujících. Uvedená úprava se tak vztahovala zejména na případy, kdy byla trestným činem 

způsobena škoda na socialistickém vlastnictví. Toto právo státního zástupce bylo zrušeno 

novelou trestního řádu v roce 1990 (zák. č. 178/1990 Sb.). Z dnešního pohledu je obdobná 

úprava, která by kupříkladu dávala státnímu zástupci právo uplatnit nárok na náhradu škody, 

jde-li o škodu na majetku ve vlastnictví státu, zcela nemyslitelná. Takové ustanovení by 

muselo být zrušeno pro rozpor s čl. 11 LZPS, který zakotvuje stejný obsah a zákonnou 

ochranu vlastnického práva všech vlastníků.
72

 

2.2.2 Podávat opravné prostředky 

Poškozený, který v řízení řádně uplatnil svůj nárok na náhradu škody, je oprávněn 

podat odvolání do výroku o náhradě škody (§ 246 odst. 1 písm. d, odst. 2 TŘ). Nicméně 

pouze do tohoto výroku a do žádného jiného. Poškozený tedy není oprávněn podat odvolání 

do výroku o vině či trestu. 

Poškozený se může odvolat zejména proti výroku, kterým byl zcela odkázán se svým 

nárokem do civilního řízení, ale rovněž i v případě, že byl odkázán jen z části, nebo povolil-li 

soud uhrazení nároku formou splátek. Poškozený je dále oprávněn podat odvolání v případě, 

kdy i přes řádné uplatnění nároku, v rozsudku výrok o náhradě škody zcela chybí.
73

  

V případě schválení dohody o vině a trestu je poškozený oprávněn podat odvolání, 

pouze pokud dohoda ve znění schváleném soudem neodpovídá dohodě, se kterou poškozený 

již dříve vyslovil souhlas (§ 245 odst. 1 TŘ). 

Poškozený, který nebyl připuštěn k hlavnímu líčení dle § 206 odst. 3 TŘ nemůže 

podávat odvolání ve věci, a to ani bude-li namítat, že řízení předcházející rozsudku je zatíženo 

vadou, která má za následek absenci výroku o náhradě škody. Blíže k této argumentaci 

odkazuji na kapitolu 1.4.2. 
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Aby mohl poškozený podle § 43 odst. 3 TŘ řádně podat odvolání, musí se nejprve být 

schopen seznámit s rozsudkem. Z tohoto důvodu je poškozenému, který uplatnil v řízení 

nárok na náhradu škody, doručován opis rozsudku (§ 130 odst. 1 TŘ). 

Poškozený dle § 43 odst. 3 TŘ má dále právo podávat stížnost proti usnesení o 

povolení obnovy řízení. Toto právo nevyplývá přímo z § 286 TŘ, ale lze jej dovodit 

z obecného ustanovení § 142 odst. 2 TŘ. Převažujícím názorem přitom zůstává, že poškozený 

může podat stížnost pouze ohledně povolení obnovy ve výroku o náhradě škody, jak uvádí 

např. J. Látal.
74

 

2.2.3 Navrhovat zajištění nároku na náhradu škody 

Poškozený může požadovat, aby byla na majetku obviněného zajištěna hodnota až do 

předpokládané výše jeho nároku na náhradu škody (§ 47 odst. 2 TŘ). 

O zajištění nároku rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce na návrh 

poškozeného a v řízení před soudem soud na návrh státního zástupce nebo poškozeného. 

Zatímco existují případy, kdy je státní zástupce oprávněn zajistit nárok poškozeného i bez 

jeho návrhu (hrozí-li nebezpečí z prodlení a zajištění nároku je v zájmu poškozeného), soud 

tak učiní vždy jen na návrh (§ 47 odst. 2 TŘ). 

Majetkové poměry obviněného mohou být v průběhu trestního řízení zjištěny různým 

způsobem. Z pohledu poškozeného je vhodné uvést již do návrhu na provedení zajištění 

informace, které poškozený o majetkových poměrech obviněného má, zejména pokud jde o 

nemovitosti a jiné věci nacházející se mimo místo pobytu obviněného (§ 47 odst. 3 TŘ). 

Potřebné informace mohou být dále získány například prostřednictvím výslechu 

obviněného či svědků, nebo za použití § 8 odst. 2 TŘ, který umožňuje státnímu zástupci (a po 

podání obžaloby předsedovi senátu) požadovat informace, které jsou předmětem bankovního 

tajemství nebo údaje z evidence investičních nástrojů a zaknihovaných cenných papírů. 

V souladu s § 7a TŘ může být osoba, jejíž majetek má být zajištěn (nebo osoba jí blízká), 

vyzvána, aby předložila prohlášení o majetku, kde uvede zejména, kdo je její zaměstnavatel, u 

které banky má vedeny bankovní účty, jaké věci vlastní nebo jaká je výše jejích pohledávek. 

Podstatou zajištění je omezení obviněného při nakládání s jeho majetkem tak, aby 
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z jeho strany nedocházelo ke zbavování se majetku a tím i ke snížení (nebo i zmaření) 

možnosti poškozeného uspokojit svůj nárok na náhradu škody. Obviněný zejména nesmí 

zajištěný majetek převést na jiného, zatížit nebo zničit. Pokud by obviněný s tímto majetkem 

nakládal, šlo by o absolutně neplatné právní jednání a mohla by být naplněna i skutková 

podstata trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 TZ.
75

 

Výkon zajištění je prováděn na základě zák. č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění 

majetku a věcí v trestním řízení. Zajistit je možné věci ve vlastnictví i spoluvlastnictví 

obviněného, včetně věcí které jsou součástí společného jmění manželů.
76

 Zajistit nelze věci 

nezbytné k uspokojování životních potřeb obviněného či jeho rodiny (např. obvyklé vybavení 

domácnosti, běžné oděvní součástky či zdravotnické potřeby). Dále nelze zajistit věci, jejichž 

prodej by byl v rozporu s dobrými mravy (např. snubní prsteny, či domácí mazlíčky). Ze 

zajištění jsou dále vyloučeny například peněžité dávky pro osobu se zdravotním postižením, 

pohledávky na výplatu výživného, nebo věci, které nemohou být předmětem výkonu 

rozhodnutí podle občanského soudního řádu (§ 3 zák. č. 279/2003 Sb.). 

Z hlediska poškozeného je podstatné, že jeho nárok nemůže být bez dalšího uspokojen 

ze zajištěného majetku, a to ani v případě, že mu bude tento nárok v rámci trestního řízení 

přiznán. Poškozený tak musí nezávisle na provedeném zajištění svůj nárok uplatnit v civilním 

(vykonávacím) řízení, a to nejlépe ve lhůtě 4 měsíců po právní moci odsuzujícího rozsudku, 

neboť nejdéle tak dlouho může dle § 48 odst. 1 písm. c) TŘ zajištění trvat.
77

 

Obviněný má možnost (postupem dle § 47a TŘ) zamezit zajištění svého majetku, a to 

tím, že složí na účet soudu peněžitou jistotu ve výši pravděpodobného nároku poškozeného na 

náhradu škody. V takovém případě bude zajištění zrušeno. Oproti zajištěnému majetku, může 

být nárok poškozeného, který mu byl přiznán v trestním řízení, uspokojen z prostředků 

složených jako jistota (§ 47a odst. 3 TŘ). 
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2.2.4 Domáhat se uspokojení nároku podle zák. o použití peněžních prostředků z 

majetkových trestních sankcí 

Zákon č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí 

uložených v trestním řízení byl přijat v roce 2017 a nabyl účinnosti k 1. 1. 2018. Z hlediska 

poškozeného představuje posun ke snazšímu a rychlejšímu vymožení nároku na náhradu 

škody, neboť umožňuje, aby byl nárok poškozeného uspokojen z prostředků získaných 

uložením trestní sankce postihující majetek pachatele trestného činu. Zároveň již nebude 

docházet k určité konkurenci nároku poškozeného a státu, kdy skutečnost, že byla pachateli 

trestného činu uložena majetková sankce, znamenala, že bude snížena šance poškozeného na 

uspokojení jeho nároku na náhradu škody, neboť došlo ke snížení množství majetku 

odsouzeného.
78

 

Poškozený s nárokem na náhradu škody (nemajetkové újmy, vydání bezdůvodného 

obohacení), který mu přiznal trestní nebo civilní soud (řízení muselo být zahájeno do 60 dní 

od právní moci odsuzujícího rozsudku, kterým byl poškozený odkázán do civilního řízení), 

musí podat žádost adresovanou Ministerstvu spravedlnosti. Žádost musí být podána do 60 dnů 

od právní moci odsuzujícího rozsudku (nebo rozsudku, kterým byl nárok přiznán 

v občanskoprávním řízení). Přílohou žádosti je pravomocný rozsudek (civilního či trestního 

soudu, nebo trestní příkaz), kterým byl poškozenému nárok na náhradu škody přiznán. 

Ministerstvo spravedlnosti, zpravidla ve lhůtě 90 dní od uplynutí lhůty pro podání žádosti, o 

této žádosti rozhodne (§ 9 odst. 1 zák. č. 59/2017 Sb.). 

Podmínkou přiznání nároku je, že poškozenému byla způsobena škoda trestným 

činem. Za tento trestný čin byl pachatel pravomocně odsouzen a byla mu uložena trestní 

sankce, která postihuje jeho majetek a tato sankce již byla vykonána (resp. vymožena). A 

dále, že poškozenému byl vůči tomuto pachateli trestného činu pravomocným soudním 

rozhodnutím přiznán nárok na náhradu této škody. 

Poškozený může být uspokojen maximálně do výše prostředků získaných z peněžité 

sankce v daném trestním řízení. Pokud by uvedená částka nepostačovala na plné uspokojení 

jeho nároku (resp. nároku všech poškozených v dané věci), bude uspokojen poměrně. 
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Naopak, pokud by částka získaná peněžitou sankcí převyšovala nárok na náhradu škody, 

budou ze zbývající části odvedena 2% Probační a mediační službě na podporu obětí trestné 

činnosti a zbytek se stává příjmem státního rozpočtu. 

Uspokojením (části) nároku na náhradu škody z prostředků získaných z peněžní sankce 

přechází tento nárok ve výši poskytnutého plnění na stát, který je oprávněn jej na pachateli 

dále vymáhat. 

Problematickým se může ukázat ustanovení ohledně tzv. neprodejných věcí, ze kterých 

nárok poškozeného nemůže být uspokojen. Mezi ty totiž zák. č. 59/2017 Sb. (§ 6 odst. 2) řadí 

i zabrané a propadlé věci, které se nepodařilo zpeněžit do 1 roku. Uvedenou lhůtu může být 

přitom v mnoha případech obtížné dodržet. Tento problém bude patrně nejvíce projevovat u 

atypických nemovitostí, které sice mají potencionálně vysokou hodnotu, ovšem i díky tomu si 

jen obtížně hledají kupce. 

Výše uvedené lze doložit i na praktickém příkladu tzv. Krejčířovy vily, tedy luxusního 

sídla odsouzeného podnikatele R. Krejčíře, nacházející se v Černošicích u Prahy. Dle veřejně 

dostupných informací byla tato nemovitost dražena již čtyřikrát za poslední tři roky. Ačkoliv 

byla pokaždé nabídková cena znovu snížena, nenašel se k dnešnímu dni kupec, který by 

objekt v odhadní hodnotě přesahující 97 mil. Kč od státu odkoupil. Vila tak v mezičase chátrá 

a postupně ztrácí na ceně.
79

 

Z dalších mediálně známých případů se s obdobným problémem budou potýkat i 

poškození v tzv. kauze H-Systém. Ti podle dostupných informací využili možnost, kterou jim 

nový zákon nabízí, a podali žádost Ministerstvu spravedlnosti na uspokojení svého nároku. 

K tomu má dojít z prostředků získaných prodejem rekreačního zařízení v Rabyni u Slapské 

přehrady, které bylo zabráno jednomu ze zakladatelů společnosti H-Systém, odsouzenému P. 

Smetkovi. Nicméně, s ohledem na vysokou cenu předmětné nemovitosti (odhadní cena činí 

68 mil. Kč) a složité vlastnické vztahy, se již nyní objevují pochybnosti, zda bude možné 

prodej v roční lhůtě realizovat.
80
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S ohledem na výše uvedené skutečnosti si de lege ferenda dovoluji navrhnout, aby byla v 

§ 6 odst. 2 zák. č. 59/2017 Sb. zakotvena výjimka z definice neprodejné věci, a to v tom 

smyslu, že lhůta jednoho roku pro uskutečnění prodeje se neužije na nemovité věci. Pro ty by 

mohla být tato lhůta prodloužena, přičemž se domnívám, že by neměla být stanovena v délce 

kratší než tři roky. 

I přes tyto pochybnosti se domnívám, že nová úprava může pomoci poškozeným, kterým 

byl přiznán nárok na náhradu škody. Doposud však zřejmě nevstoupila v širší povědomí 

veřejnosti, a to bohužel ani té odborné. Jak jinak si vysvětlit, že za 14 měsíců účinnosti této 

úpravy bylo na území celé České republiky podáno pouze 160 žádostí o uspokojení nároku 

poškozeného. Z nich bylo doposud vyhověno 16 (v případě zbylých žadatelů zpravidla řízení 

doposud probíhá, nejde tedy o žádosti, které by byly odmítnuty). Pro úplnost pak můžeme 

uvést, že těmto poškozeným byl v souhrnu přiznán v rámci adhezního řízení nárok ve výši 

13,1 mil. Kč, z něhož bylo možné díky zákonu č. 59/2017 Sb., uspokojit nároky ve výši 2,7 

mil. Kč.
81

 

3 Adhezní řízení 

Adhezní řízení představuje součást trestního řízení. Není od něj jakkoliv časově či jinak 

procesně odděleno a s trestním řízením tak tvoří jeden celek, a to zejména pokud jde o 

prováděné dokazování.
82

 To se projevuje i tím, že je-li trestní řízení přerušeno, zastaveno, 

nebo věc postoupena (či předána), nemůže nadále pokračovat samotné adhezní řízení.
83

 

Účelem adhezního řízení je umožnit poškozenému (§ 43 odst. 3 TŘ) uplatnit již v rámci 

trestního řízení svůj nárok na náhradu škody, která mu byla způsobena trestným činem a 

domoci se jejího přiznání formou pravomocného a vykonatelného soudního rozsudku. 

Takový postup přináší poškozenému řadu výhod. Nemusí totiž uplatňovat svůj nárok 

v rámci civilního řízení, což by pro něj znamenalo nejen zvýšené náklady (např. ve formě 

soudního poplatku nebo nákladů na zastoupení), ale také zhoršenou pozici z hlediska 

důkazního břemene, neboť v rámci adhezního řízení poškozený důkazní břemeno ohledně 

svého nároku nenese. V neposlední řadě by uplatnění nároku v civilním namísto adhezním 
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řízení znamenalo i prodloužení celkové délky řízení. Postup, kdy je nárok poškozeného 

přiznán již v rámci trestního řízení je rovněž efektivnější z hlediska fungování justičního 

systému, neboť nevyžaduje, aby se se shodnými rozhodnými skutečnostmi musely 

seznamovat a zabývat hned dva soudy (civilní i trestní).
84

 

Na druhou stranu je důraz trestního řízení kladen primárně na rozhodnutí o vině za 

projednávaný skutek a potrestání pachatele. V rámci adhezního řízení přitom bude soud moci 

rozhodnout pouze v případě, že byly v průběhu trestního řízení náležitě objasněny veškeré 

skutečnosti pro takové rozhodnutí. Pokud by bylo vyžadováno další dokazování, jež by 

podstatně prodloužilo trestní řízení, soud odkáže poškozeného do civilního řízení. Ovšem má-

li soud dostatek podkladů pro rozhodnutí o náhradě škody, nebo je-li výše škody součástí 

popisu skutku, je soud povinen uložit obžalovanému povinnost k náhradě škody (§ 228 odst. 2 

TŘ). 

Situaci v tomto směru trestním soudům komplikuje skutečnost, že adhezní řízení je 

vedeno podle trestního řádu a nelze (ani analogicky) použít ustanovení § 136 OSŘ, které 

umožňuje civilnímu soudu určit (lze-li výši nároku zjistit jen s nepoměrnými obtížemi/ nelze-

li ji zjistit vůbec) výši škody volnou úvahou soudu. Výše škody tak musí být v souladu s § 89 

odst. 1 písm. e) TŘ v trestním řízení vždy určena přesně.
85

 

Další možnou nevýhodou je skutečnost, že ačkoliv je adhezní řízení vedeno podle 

trestního řádu, nárok na náhradu škody bude zpravidla vycházet z předpisů civilních 

(občanský zákoník, zákoník práce apod.). S těmi (příp. s judikaturou, která je s nimi spojena) 

přitom nemusí být trestní soudy nutně seznámeny na úrovni, kterou by bylo možné najít u 

soudů civilních.
86

 

3.1 Uplatnění nároku na náhradu škody, nemajetkové újmy a vydání 

bezdůvodného obohacení 

Navzdory tomu, že, jak již bylo uvedeno výše, je adhezní řízení nedílnou součástí řízení 

trestního, můžeme zde spatřovat určité rozdíly, a to již z hlediska způsobu jejich zahájení. 
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Samotné trestní řízení je ovládané zásadou legality a oficiality a je proto zahajováno z úřední 

povinnosti. O adhezním řízení platí přesný opak, neboť to může být podle současné právní 

úpravy zahájeno pouze na návrh (projeví se zde tedy zásada dispoziční).
87

 

3.1.1 Osoby oprávněné k uplatnění nároku na náhradu škody 

Osobou oprávněnou k podání návrhu je poškozený, kterému byla trestným činem 

způsobena majetková škoda, nemajetková újma nebo na jehož úkor se pachatel obohatil (§ 43 

odst. 3 TŘ). K možnostem zastoupení blíže viz kapitola 2.1.10 této práce. 

Právo uplatnit nárok na náhradu škody v trestním řízení dále přechází na právního 

nástupce poškozeného, který tak rovněž může podat návrh na přiznání náhrady škody. Právní 

nástupnictví může být založeno děděním, nebo postoupením pohledávky. K postoupení 

pohledávky může dojít přímo ze zákona, nebo na základě smlouvy. Mezi osoby, na které 

nárok poškozeného přešel tak vedle dědiců poškozeného náleží v první řadě o pojišťovny. Na 

ty přechází nárok na náhradu škody ze zákona v okamžiku, kdy vyplatily poškozenému 

pojistné plnění (§ 2820 OZ). 

Právní nástupce vstupuje přímo do pozice poškozeného (např. pokud již byl nárok na 

náhradu škody uplatněn, nemusí jej uplatňovat sám znovu). Odborný komentář však 

doporučuje, aby právní nástupce vůči OČTŘ srozumitelně prohlásil, že hodlá ve výkonu práv 

poškozeného pokračovat. Absence takového prohlášení však nemůže být považována za 

vzdání se procesních práv poškozeného, neboť to musí být učiněno výslovně.
88

 

Právní nástupce nemůže uplatňovat nárok na náhradu újmy na přirozených právech 

poškozeného (tedy zejména bolestné nebo náhradu za ztížené společenské uplatnění), neboť 

jde o nárok, který je omezen pouze na osobu, které byly bolest nebo ztížené společenské 

uplatnění způsobeny (§ 2009 odst. 2 OZ).
89

 

Zde je však třeba upozornit, že právní nástupce může, v závislosti na svém vztahu k 

poškozenému, mít v souladu s § 2959 OZ nárok na odčinění nemajetkové újmy, která vznikla 

přímo jemu. Nebo může být sám poškozeným (např. v okamžiku, kdy by vynaložil náklady 
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léčení či pohřbu „primárního“ poškozeného).
90

 

Dále lze odkázat na výklad v kapitole 1.2.2 této práce ohledně nemožnosti právního 

nástupce poškozeného účastnit se sjednávání dohody o narovnání. 

3.1.2 Povinnost uplatnit nárok včas 

Nejdříve může být návrh na náhradu škody poškozeným podán společně s trestním 

oznámením, což vyplývá z § 59 odst. 4 TŘ, který stanoví, že je-li oznamovatelem trestného 

činu poškozený, bude vyslechnut i ohledně toho, zda uplatňuje svůj nárok na náhradu škody 

v trestním řízení. 

Poškozený je povinen uplatnit svůj nárok na náhradu škody nejpozději v rámci 

hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 43 odst. 3 TŘ). Ze strany předsedy senátu bude 

za tímto účelem při hlavním líčení poškozený dotázán, zda uplatňuje svůj nárok na náhradu 

škody. Pokud není na jednání přítomný a nárok uplatnil již dříve, vychází se z návrhu ve spise 

(§ 206 odst. 2 TŘ). Pozdější uplatnění nároku v rámci adhezního řízení není možné, a to ani 

prostřednictvím institutu navrácení lhůty, neboť lhůta obsažená v § 43 odst. 3 TŘ je procesní 

a trestní řád její navrácení neumožňuje (na uvedeném nic nemění ani situace, kdy poškozený 

nebyl řádně vyrozuměn o konání hlavního líčení).
91

 V případě opožděného uplatnění nároku 

na náhradu škody by tak muselo dojít k analogickému použití § 206 odst. 3 TŘ a poškozený 

by nebyl se svým nárokem připuštěn k hlavnímu líčení.
92

 

Zvláštním případem pak bude situace, kdy je ve věci vydán trestní příkaz. I trestním 

příkazem může být rozhodnuto o náhradě škody, nicméně poškozený musí stihnout svůj 

nárok uplatnit před jeho vydáním. 

Dalším zvláštním případem, kdy bude nárok na náhradu škody uplatněn včas, je 

případ, kdy budou veškeré úkony hlavního líčení konány znovu po zrušení původního 

rozsudku (např. v důsledku rozhodnutí odvolacího soudu či dovolacího soudu, nebo na 

základě podané stížnosti pro porušení zákona) nebo po vrácení věci státnímu zástupci 

k došetření. Uvedené neplatí v případě, že mají být opakovány pouze určité úkony hlavního 
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líčení.
93

 

3.1.3 Povinnost uplatnit nárok vůči určité osobě 

Nárok na náhradu škody musí být uplatňován vůči konkrétní osobě, kterou poškozený 

ve svém návrhu identifikuje. Není tak přípustné, aby poškozený uplatňoval svůj nárok vůči 

neznámému pachateli, nebo prostě jen „ve věci“. 

Pokud je vedeno společné řízení proti více spolupachatelům, může poškozený uplatnit 

svůj nárok proti některým z nich, nebo proti všem, ale musí jasně identifikovat ty, proti nimž 

nárok uplatňuje. Skutečnost, že pachatelé jsou odpovědni společně a nerozdílně přitom 

v případě, že poškozený uplatnil nárok pouze vůči jednomu/ některým z nich, nic nemění na 

tom, že uplatnění nároku vůči ostatním po zahájení dokazování musí soud posoudit jako 

opožděné.
94

 

3.1.4 Důvod a výše uplatněného nároku a jejich doložení 

Aby mohl soud o nároku poškozeného na náhradu škody rozhodnout, musí být 

z návrhu zřejmé, z jakého důvodu a v jaké výši je nárok uplatňován. 

Pokud jde o otázku specifikace důvodu, z jakého je nárok na náhradu škody 

uplatňován, k tomu J. Látal uvádí, že zpravidla bude postačovat konstatování, že 

poškozenému vznikla v důsledku skutku uvedeného v usnesení o zahájení trestního stíhání/ 

v obžalobě škoda, jejíhož nahrazení se tímto domáhá. 
95

 

Výše škody musí být určena alespoň v minimální výši (ideálně však přesně) – nelze ji 

tedy např. ponechat na úvaze soudu. Soud nemůže poškozeným přiznat nárok ve vyšší výši, 

než v jaké byl z jejich strany uplatněn. Oproti civilnímu řízení zde také odpadá řada negativ 

spojených s uplatněním nároku ve vyšší výši, neboť poškozený neplatí žádný soudní poplatek, 

ani není rozhodováno o náhradě nákladů řízení v závislosti na míře úspěchu ve věci. 

Poškozený, který řádně uplatnil svůj nárok na náhradu škody před zahájením 

dokazování v hlavním líčení, je oprávněn výši tohoto nároku v průběhu řízení měnit (zvýšit i 
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snížit), a to až do okamžiku, než se soud při hlavním líčení (resp. veřejném zasedání o 

odvolání) odebere k závěrečné poradě.
96

 

Podle J. Látala se možnost poškozeného disponovat s nárokem v průběhu řízení 

vztahuje i na jeho příslušenství, tedy např. možnost požadovat úrok z prodlení.
97

 

3.2 Rozsah náhrady škody, nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného 

obohacení ve vztahu k hmotněprávním ustanovením 

3.2.1 Náhrada škody 

Vznikem škody se rozumí újma na jmění poškozeného, která zahrnuje jak skutečnou 

škodu, tak ušlý zisk. Poškozenému má být nahrazeno nejen to, o co se jeho majetek zmenšil, 

ale i to, o co se jeho majetek nezvětšil, ačkoliv by k tomu jinak při obvyklém vývoji událostí 

došlo. Aby mohl být uplatněn nárok na náhradu škody v rámci trestního řízení, musí být vznik 

škody v příčinné souvislosti s projednávaným trestným činem. 

Náhrada škody může být v souladu s § 43 odst. 3 TŘ přiznána pouze v penězích, což 

představuje rozdíl oproti úpravě náhrady škody obsažené v občanském zákoníku, který 

především počítá s uvedením v předešlý stav (naturální restitucí). 

Upozorňuji na vývoj ustanovení § 43 odst. 3 TŘ (resp. dříve § 43 odst. 2 TŘ), které 

poškozenému umožňuje přihlásit se s nárokem na náhradu škody do trestního řízení. Dříve 

pracovalo příslušné ustanovení trestního řádu s pojmem „majetková škoda“, které bylo 

vykládáno velice široce, když pod něj byly často subsumovány i druhy náhrad, které bychom 

dnes řadily spíše do náhrady nemajetkové újmy (např. bolestné, náhrada za ztížení 

společenského uplatnění). Takový výklad soudů byl důsledkem absence úpravy náhrady 

nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného obohacení v trestním řádu (tyto instituty byly do 

§ 43 TŘ zařazeny až novelou z roku 2011). Soudům tak nezbývalo, než tento legislativní 

nedostatek nahradit výkladem. S ohledem na výše uvedené je třeba přistupovat ke starší 

judikatuře obezřetně a s vědomím těchto změn. 

Další změna § 43 TŘ, která vede k odklonu od dřívější judikatury, se týká uznání 

                                                 
96

 Usnesení Nejvyššího soudu ze 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014, publikované ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod č. R 5/2015 tr. 
97

 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním řízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním řízení. Praha: 

[Ministerstvo spravedlnosti České republiky], 1994, s. 83. Příručky Ministerstva spravedlnosti České republiky. 



44 

 

neuhrazeného výživného za škodu. To dřívější judikatura odmítala,
98

 nicméně v důsledku 

novely příslušného ustanovení je nově neuhrazené výživné považováno za škodu, jejíhož 

přiznání se může poškozený v adhezním řízení domáhat. Pro podrobnější výklad odkazuji na 

kapitolu 1.1.2 této práce. 

3.2.2 Náhrada nemajetkové újmy 

Pod pojmem nemajetkové újmy rozumíme jakýkoliv zásah do práv a zákonem 

chráněných zájmů poškozeného, který nemá primárně majetkový charakter.
99

 Tento zásah se 

může dotýkat prakticky jakékoliv oblasti lidského života a jeho činnosti, nicméně v souladu s 

§ 2894 odst. 2 OZ bude nemajetková újma nahrazována pouze v případě, že tak výslovně 

stanoví zákon, nebo pokud je tak ujednáno mezi stranami. 

Nemajetková újma je nahrazována zejména při zásahu do přirozených práv člověka 

(§ 2956 a násl. OZ). Mezi ty řadí ustanovení § 81 OZ zejména právo na život, důstojnost, 

zdraví, život v příznivém životním prostředí, vážnost, čest, soukromí a projevy osobní 

povahy. Mezi dalšími případy, kdy zákon počítá s náhradou nemajetkové újmy (byť budou 

zastoupeny ve výrazně menší míře), lze zmínit například nahrazení ceny zvláštní obliby dle 

§ 2969 odst. 2 OZ nebo nahrazení újmy vzniklé při zneužití a omezení hospodářské soutěže 

dle § 2988 OZ. Pro úplnost je třeba uvést, že s náhradou nemajetkové újmy pracují nad rámec 

občanského zákoníku i další právní předpisy, např. zák. č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o 

právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon). 

Dále bych se rád zaměřil na případy, které budou v rámci trestního řízení zřejmě 

nejčastější, tedy na náhradu nemajetkové újmy za ublížení na zdraví. V souladu s § 2958 a 

násl. OZ nahradí škůdce v plné výši vytrpěné bolesti i ztížené společenské uplatnění, pokud je 

důsledkem poškození zdraví. Nemajetková újma je v souladu s § 2951 odst. 2 přednostně 

nahrazována přiměřeným zadostiučiněním, které je poskytováno v penězích pouze 

subsidiárně, pokud by jiný způsob (např. omluva) nezajistil dostatečné odčinění újmy. To 

ovšem neplatí v případě ublížení na zdraví, kdy má být dle § 2958 újma odčiněna peněžitou 

náhradou. Náhrada nemajetkové újmy tedy bude poskytována ve formě peněžitého plnění (a 

to i s ohledem na znění § 43 odst. 3 TŘ, který hovoří o tom, že soud uloží nahrazení škody či 

nemajetkové újmy v penězích). 
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Občanský zákoník nestanoví detailní návod pro výpočet bolestného či náhrady ztížení 

společenského uplatnění. V ustanovení § 2957 OZ najdeme pouze demonstrativní výčet 

okolností hodných zvláštního zřetele. Jedná se zejména o skutečnost, že újma byla způsobena 

úmyslně, lstí, nebo kupříkladu zneužitím závislosti poškozeného na škůdci. Jiná kritéria 

způsobu výpočtu přiměřeného zadostiučinění již občanský zákoník nenabízí. Do 1. 1. 2014 

byly tabulky, které obsahovaly bodové ohodnocení bolestného i náhrady za ztížení 

společenského uplatnění obsaženy ve vyhlášce Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 Sb., o 

odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění. Tato vyhláška však byla bez náhrady 

derogována občanským zákoníkem. Aby byla sjednocena rozhodovací praxe soudů, vydal 

Nejvyšší soud ještě v roce 2014 Metodiku k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (dále jen 

„Metodika“).
100

 Jedná se o nezávazný dokument, který má sloužit jako vodítko při výpočtu 

bolestného a náhrady za ztížení společenského uplatnění – nelze jej tedy užít pro stanovení 

výše zadostiučinění za jinou nemajetkovou újmu. 

Metodika se do určité míry odlišuje od původní úpravy obsažené ve vyhlášce 

Ministerstva zdravotnictví. Původní vyhláška kupříkladu při výpočtu náhrady za ztížení 

společenského uplatnění pracovala s bodovým ohodnocením, které bylo stanoveno na základě 

diagnózy. Počet takto zjištěných bodů byl následně násoben částkou odpovídající hodnotě 

jednoho bodu, kterou vyhláška stanovila. To však dle některých názorů nevedlo 

k dostatečnému zohlednění individuálních omezení, která byla s danou diagnózou pro 

konkrétní osobu spojena (jinými slovy, dva lidé se stejnou diagnózou mohou být omezeni 

v každodenním životě značně odlišně). Z tohoto důvodu přichází Metodika s výpočtem výše 

náhrady na základě procentuálně ohodnocené míry omezení, kterou konkrétní poškozený 

prožívá. Metodika rovněž nestanoví konkrétní výši náhrady, která by měla být poskytována, 

ale doporučuje, aby za 100% ztížení (tedy nejzávažnější stav, kdy je osoba absolutně 

vyřazena ze všech sfér společenského zapojení) byla poskytována náhrada ve výši 400 

násobku průměrné hrubé měsíční nominální mzdy na přepočtené počty zaměstnanců v 

národním hospodářství (průměrná hrubá mzda). Za rok 2018 činila výše průměrné hrubé 

mzdy dle Českého statistického úřadu 31.885 Kč,
101

 čemuž odpovídá maximální výše náhrady 

12.754.000 Kč. Tato částka je však pouze orientační, neboť nezohledňuje výše zmíněné 
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okolnosti zvláštního zřetele, jak jsou uvedeny v občanském zákoníku, ani např. věk, v němž 

trvalé následky nastaly (jak uvádí Metodika i Nejvyšší soud)
102

. Z hlediska bolestného bylo 

bodové hodnocení v Metodice zachováno.  

Ačkoliv představuje Metodika pouze nezávazné vodítko pro výpočet bolestného a 

ztížení společenského uplatnění, je v současné době využívána nejen soudy a soudními znalci, 

ale rovněž řadou dalších subjektů. Z této Metodiky v rámci svých výpočtů vychází podle 

zprávy České kanceláře pojistitelů z 28. 8. 2017, jak ji cituje P. Vojtek a F. Púry, i 

pojišťovny.
103

 

Způsob výpočtu náhrady bolestného a ztížení společenského uplatnění je i po zrušení 

vyhlášky Ministerstva zdravotnictví obsažen pro oblast pracovněprávní v nařízení vlády č. 

276/2015 Sb., o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním 

úrazem nebo nemocí z povolání. To bylo v minulosti kritizováno ze strany Ústavního soudu. 

Ten především zdůrazňuje, že moc výkonná nesmí limitovat soudy při rozhodování o 

spravedlivé náhradě újmy.
104

 

Nad rámec výše popsaných kategorií bolestného a ztížení společenského uplatnění je 

možné požadovat i odčinění další nemajetkové újmy. Tu Nejvyšší soud definoval jako 

„specifické okolnosti vymykající se obvyklému průběhu léčby a stabilizace zdravotního stavu, 

tedy okolnosti, které nenastávají pravidelně, ale zvyšují intenzitu utrpěné újmy na zdraví nad 

obvyklou míru (např. nečekaně závažné komplikace spojené s léčením a z nich plynoucí 

omezení, jako je mnohatýdenní přišití končetiny v nepřirozené poloze za účelem tvorby a 

přenosu laloků při rekonstrukční chirurgii, nemožnost zúčastnit se pracovní či studijní stáže, 

sportovního utkání nebo jiné pro poškozeného významné plánované aktivity, potrat těhotné 

poškozené způsobený psychickým otřesem, nikoli škodnou událostí samotnou, atd.).“
105

 Při 

závažném ublížení na zdraví (a/nebo smrti) škůdce odčiní i duševní útrapy osobám blízkým 

poškozenému (zejména manželovi, dětem, rodičům). Pro úplnost dodávám, že nad rámec 

výše uvedené nemajetkové újmy bude škůdce (pachatel) povinen nahradit rovněž způsobenou 

škodu (náklady léčby, ušlý zisk apod.). 
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3.2.3 Vydání bezdůvodného obohacení 

Možnost domáhat se v rámci trestního řízení vydání bezdůvodného obohacení, byla do 

trestního řádu přidána novelou v roce 2011. Jedná se vedle náhrady škody a nemajetkové 

újmy o poněkud zbytkový institut, který nebude využíván příliš často, nicméně jeho zařazení 

v trestním řádu je i tak důležité, neboť doplňuje koncept ochrany práv poškozeného tak, aby 

bylo možné odčinit co možná největší díl příkoří způsobeného poškozenému trestným činem. 

Bezdůvodným obohacením rozumíme (dle § 2991 odst. 1, 2 OZ) stav, kdy se osoba 

obohatí na úkor jiného bez spravedlivého důvodu, a to zejména získá-li někdo majetkový 

prospěch plněním bez právního důvodu, plněním z právního důvodu, který odpadl, nebo tím, 

že za něho bylo plněno, co měl plnit sám. Kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí 

ochuzenému vydat, oč se obohatil (§ 2991 odst. 1 OZ). 

Oproti náhradě škody není v případě bezdůvodného obohacení rozhodný negativní 

dopad na majetek poškozeného (tedy vznik skutečné škody nebo ušlého zisku), ale 

neoprávněný majetkový prospěch na straně obohaceného. Jako příklad můžeme uvést příjem 

z pronájmu věci, kterou pronajímatel neoprávněně užívá. 

Při výpočtu výše bezdůvodného obohacení je třeba vycházet z celkové hodnoty majetku, 

který obohacený získal, tedy nikoliv z čisté hodnoty jeho výnosu. Jinými slovy, od výše 

bezdůvodného obohacení nebudou odečítány náklady, které na získání věci obohacený 

vynaložil (např. u trestného činu podílnictví, dnes legalizace výnosu z trestné činnosti, nebude 

odečtena částka, kterou podílník uhradil hlavnímu pachateli).
106

 

4 Možnosti vývoje ochrany poškozeného 

4.1 Soukromá žaloba 

Soukromou žalobou se rozumí možnost poškozeného domáhat se toho, aby trestní soud 

projednal určitou věc, tedy možnost podat trestní žalobu. Poškozený tak může učinit zpravidla 

zcela nezávisle na stanovisku státního zástupce. 

Institut soukromé žaloby není v současném českém právním řádu zastoupen. Právo podat 

obžalobu (resp. návrh na potrestání) náleží výhradně státnímu zástupci. Ten je tak povinen 

činit z úřední povinnosti, neboť v souladu s § 2 odst. 3 TŘ musí stíhat všechny trestné činy, o 
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nichž se dozví. Nicméně Východiska a principy nového trestního řádu, která byla vydaná 

v souvislosti s rekodifikací trestního práva procesního v roce 2014, výslovně zmiňují 

soukromou (jakož i subsidiární) žalobu jako jeden z  přístupů, který by měl být zaveden do 

českého trestního procesu za účelem ochrany práv poškozeného.
107

 

Vedle soukromé žaloby rozlišujeme i tzv. subsidiární žalobu. Subsidiární žaloba 

představuje možnost poškozeného převzít funkci žalobce v případě, že státní zástupce od 

podání obžaloby ustoupí (tedy pokud by státní zástupce věc odložil, nebo vydal usnesení o 

zastavení trestního stíhání). V takovém případě by poškozený byl oprávněn podat sám trestní 

žalobu a bylo by na posouzení soudu, zda mu trestní žalobou byly poskytnuty dostatečné 

podklady tak, aby mohlo být nařízeno hlavní líčení a v něm rozhodnuto. 

Nad rámec soukromé a subsidiární žaloby můžeme rozlišovat i další jejich odnože. Ty 

mají s výše uvedenými instituty společné to, že vnášejí do trestního řízení, jinak založeného 

na zásadě oficiality a legality, prvky oportunity, neboť dávají poškozenému možnost 

významně ovlivnit, zda bude řízení zahájeno a/nebo podána obžaloba. Oproti soukromé/ 

subsidiární žalobě tak nicméně činí, aniž by dávaly poškozenému právo samostatně podat 

trestní žalobu. Jedná se především o zavedení tzv. návrhových deliktů, tedy trestných činů, 

které mohou být stíhány pouze na návrh poškozeného. A právo poškozeného udělit souhlas se 

zahájením trestního stíhání (resp. s jeho pokračováním), se kterým, jako jediným ze všech 

výše uvedených institutů, český právní řád aktuálně operuje. 

4.1.1 Historie soukromé žaloby na českém území 

Soukromá žaloba není v českém právním řádu zcela neznámý institut. Mezi 

nejvzdálenější „příbuzné“ soukromé žaloby můžeme patrně řadit již tzv. soukromou mstu, 

která byla naprosto převažujícím způsobem řešení „trestních kauz“ po větší část období 

středověku. Začala být omezována teprve Dekrety Břetislavovými v první polovině 11. 

století. Postupně je nahrazována možností „obžalovaného“ uhradit rodině poškozeného určité 

výkupné, nicméně ještě dlouho nevymizí zcela a uchovává se v podobě možnosti 

znesvářených stran utkat se v ordálu soudního souboje.
108

 

Uvedený postup pramení z toho, že ani ten nejzávažnější zločin, jakým je například 

vražda, nebyl vnímán jako útok na veřejný zájem, ale pouze jako útok na zájem soukromý. To 
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souvisí i s tehdejším vnímáním státu a jeho účelu v životě poddaných. Myšlenky ohledně 

státu jako nástroje, který by měl zajišťovat bezpečí svým poddaným (nyní občanům), se totiž 

počínají objevovat až v době tzv. osvícenství, tedy přibližně na přelomu 17 a 18. století. 

Dlouhou dobu tak bylo na poškozeném, aby se svého práva domohl, či si je doslova 

vybojoval. 

Postupně však začínají do trestního práva pronikat prvky oficiality. Samotná zásada 

oficiality v trestních věcech byla v českém právním řádu definitivně zakotvena Obnoveným 

zřízením zemským, které bylo přijato v první polovině 17. století (nicméně i zde nadále 

přetrvává vedle inkvizičního řízení i řízení akuzační).
109

 Soukromá žaloba byla zcela opuštěna 

až s přijetím Theresiany (Criminalis Constitutio Theresiana) v druhé polovině 18. století.
110

 

Do našeho právního řádu se ovšem zanedlouho vrátila, a to s přijetím zákona 

č. 119/1873 Ř. z., jímž se zavádí nový řád soudu trestního. Ten rozlišoval vedle soukromého 

účastníka (tj. poškozeného) i tzv. soukromého žalobníka. 

Soukromý účastník disponoval dnes již běžnými právy poškozeného, jako například 

právem nahlížet do spisu, být vyrozuměn o konání hlavního líčení, klást obžalovanému a 

svědkům otázky či právem uplatnit v rámci trestního řízení nárok na náhradu škody 

způsobené mu projednávaným skutkem. Nad rámec těchto práv byl za určitých okolností 

oprávněn vstoupit na místo státního zástupce jako subsidiární žalobce. 

Jak bylo uvedeno výše, vedle soukromého účastníka rozlišoval tento řád soudu trestního 

i tzv. soukromého žalobníka, který byl oprávněn samostatně podávat trestní žalobu ohledně 

trestných činů, které byly vedeny jako soukromožalobní. Nicméně soukromý žalobník měl 

právo nechat se v rámci trestního řízení zastoupit státním zástupcem. 

Prozatím definitivně byla soukromá žaloba z českého právního řádu odstraněna trestním 

řádem z roku 1950 (zák. č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním), který nahradil původní 

řád soudu trestního z roku 1873. 

4.1.2 Základní prvky soukromé žaloby 

S ohledem na aktuálně probíhající práce na rekodifikaci trestního řádu a s tím 
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související úvahy nad možnou renesancí některých institutů, mezi které bezesporu lze řadit i 

soukromou žalobu, se domnívám, že se jedná nejen o historickou, ale především o aktuální 

problematiku, které je vhodné věnovat zvýšenou pozornost. 

Jak již bylo uvedeno výše, podstatou soukromé žaloby je možnost poškozeného podat 

soudu samostatně trestní žalobu a domáhat se tak projednání určité věci. 

K soukromožalobním trestným činům jsou pak často řazeny buď méně závažné trestné činy, 

nebo i trestné činy závažné, u kterých je ale veřejný zájem upozaděn, neboť je zde aspekt 

(nejčastěji rodinný či obdobný blízký vztah mezi pachatelem a poškozeným), který 

odůvodňuje převahu soukromého zájmu poškozeného. 

Jako pojistka bývá zachováno právo veřejného žalobce vstoupit do řízení zahájeného na 

podkladu soukromé žaloby a další vedení řízení převzít, a to zejména v případě, kdy by 

veřejný zájem v daném případě převážil.
111

 

Soukromá žaloba se díky zapojení poškozeného do průběhu trestního řízení daleko více 

přibližuje hodnotám restorativní justice, než je tomu u tradiční veřejné obžaloby. Jejím cílem 

je ve větší míře urovnat vztahy mezi pachatelem a poškozeným, resp. je navrátit do stavu před 

spácháním trestného činu. Z tohoto důvodů probíhá zpravidla před samotným trestním 

řízením řízení smírčí, jehož účelem je dosáhnout pokojného vyřešení věci.
112

 

Soukromá žaloba má zpravidla řadu aspektů, které bychom z hlediska aktuální české 

právní úpravy našli převážně v civilním řízení. Jde zejména o institut soudního poplatku a 

náhrady nákladů řízení, které jsou přiznávány jednotlivým stranám v závislosti na úspěchu ve 

věci. Účel obou institutů je shodný s úlohou, jakou plní v civilním řízení, tedy zabránit 

bezmyšlenkovitému podávání žalob v bagatelních věcech, jakož i žalob šikanózních. 

Míra úspěšnosti těchto nástrojů může být jistě předmětem debat. Z civilních řízení 

víme, že podávání šikanózních žalob a vedení zbytečných sporů je běžnou praxí. Ovšem 

dnešní právní úprava neklade na oznamovatele trestné činnosti (nad rámec postihu za přečin 

křivé obvinění podle § 345 TZ, které je zachováno i u soukromé žaloby) prakticky žádné 

nároky a ani zde tak nejsou nesmyslná trestní oznámení výjimkou. Lze tak předpokládat, že 

by zavedení výše zmiňovaných institutů (soudní poplatek, náhrada nákladů řízení) vedlo 

k větší disciplinovanosti oznamovatelů (resp. žalobců). 
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4.1.3 Klady, zápory a otázky související s možným zavedením soukromé žaloby 

Soukromá žaloba vyvolává u odborné veřejnosti rozporuplné reakce. Mezi její 

nejvýznamnější odpůrce můžeme řadit A. Růžka a D. Císařovou. Oba se ve svých pracích 

shodují, že pokud skutek dosáhl takové intenzity narušení veřejného zájmu, že je zde důvodné 

podezření, že se jedná o trestný čin, je na místě, aby byl stíhán z úřední povinnosti a nikoliv 

aby byla iniciativa (nebo byť i jen souhlas) ponechána na poškozeném.
113

 

A. Růžek uvádí jako primární důvod pro uvedený postup obavu, že pokud pachatel 

nebude stíhán a nebude mu jasně ukázáno, že takto jednat nesmí, mohlo by to vést k tomu, že 

se tento pachatel dopustí recidivy. Zájmům na účinném boji proti trestné činnosti přitom dle 

A. Růžka musí soukromý zájem poškozeného ustoupit.
114

 

Mám za to, že A. Růžek zakládá svůj výše uvedený argument proti zavedení soukromé 

žaloby na dvou premisách. První z nich je, že budou-li určité trestné činy soukromožalobní, 

budou stíhány méně často, než je-li vůle na jejich stíhání ponechána na veřejném žalobci. 

Vyvstává otázka, zda jde o autorův dojem, či o skutečnost založenou na statistických údajích 

např. ze sousedních zemí, kde je institut soukromé žaloby užíván. Je tak vůbec otázkou, zda 

by se uvedené tvrzení potvrdilo i v praxi, resp. v jaké míře by soukromožalobní trestní činy 

zůstávaly bez postihu. Nicméně i pokud by bylo stíháno méně trestných činů, nemusí to být 

špatně. I momentální převážení soukromého zájmu nad zájmem veřejným může 

z dlouhodobého hlediska vést k přínosu pro veřejnost. To dokládá T. Gřivna na příkladu 

rodiny, jejíž vazby zůstanou v důsledku nestíhání jednoho z manželů (např.) za nedbalostní 

ublížení na zdraví druhého z manželů zachovány, což je ve svém důsledku přínosnější, než 

pokud by došlo k jejich zpřetrhání v důsledku trestního řízení a potrestání pachatele.
 115

 

Na druhou stranu je třeba uvést, že soukromá žaloba a s ní spojené právo poškozeného 

disponovat s trestní žalobou, zvyšuje riziko, že bude poškozený vystaven nátlaku ze strany 

obviněného, jehož cílem bude přimět poškozeného, aby vzal trestní žalobu zpět (bude-li to 

možné), nebo aby jí vůbec nepodával. To může ve svém důsledku vést k prohloubení újmy 

poškozeného. Skutečnost, že k obdobnému nátlaku bude docházet, lze přitom dovozovat 
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z aktuálních zkušeností s právem poškozeného udělit souhlas se zahájením trestního stíhání, 

kdy k nátlaku na poškozené nezřídka dochází.
116

 Takto koncipovanou námitku mám za 

důvodnou a domnívám se, že představuje nejsilnější argument proti zavedení soukromé 

žaloby. 

Druhou premisou A. Růžka je, že jediným způsobem, jak dosáhnout individuální 

prevence, je prostřednictvím trestu uloženého soudem na základě obžaloby. Takové tvrzení 

mám ovšem za dnes již překonané. 

Ve Velké Británii například probíhal mezi lety 2001-2008 výzkum, jehož vypracování 

bylo zadáno Ministerstvem vnitra Velké Británie.
117

 Cílem bylo mimo jiné zjistit, jaká je míra 

recidivy u pachatelů trestné činnosti, jejichž skutek byl řešen namísto prostředků tradičního 

trestního řízení, skrze instituty tzv. restorativní justice. V praxi to nejčastěji znamenalo, že 

pachatelé se sešli za odborného dohledu s poškozenými a (vedeným) dialogem se dohodli na 

způsobu, jak co nejlépe vzniklou situaci napravit. Výsledky studie ukazují, že míra recidivy, 

která byla zjištěna u těchto pachatelů, je v některých směrech (zejména co do počtu skutků 

spáchaných v následujících dvou letech) nižší ve srovnání s kontrolní skupinou pachatelů, 

kteří byli postihováni skrze tradiční prostředky.
118

 Nad rámec toho došlo ke snížení nákladů 

na provedené řízení. 

Závěry výše uvedené studie samozřejmě nelze bez dalšího aplikovat na případné 

zavedení soukromé žaloby v České republice, a to jednak pro možné kulturní rozdíly, ale 

zejména z toho důvodu, že soukromá žaloba se tomuto pojetí restorativní justice poměrně 

značně vzdaluje. Na druhou stranu si lze představit, že správně a odborně vedené smírčí řízení 

před podáním soukromé žaloby by bylo přínosné pro obě strany. Uvedená studie však 

především vyvrací, že standardní trestní řízení a trestní sankce jsou jediným či snad za všech 

okolností nejlepším nástrojem individuální prevence kriminality. 

K myšlence, že za každý spáchaný trestný čin musí v každém případě a bez ohledu na 

zájem poškozeného přijít trest, se staví kriticky i J. Musil, když uvádí, že: „Jak vědecké 

výzkumy, tak i praktická zkušenost ukazují, že slepé prosazování zásad oficiality a legality, 
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neberoucí ohled na konkrétní okolnosti případu a na jiné zájmy, může být 

kontraproduktivní.“
119

 

Další argument A. Růžka se zakládá na právu každého nebýt bezdůvodně postaven před 

soud. A. Růžek tuto obavu vysvětluje tím, že poškození zpravidla nedisponují potřebnou 

mírou odborných vědomostí, ale ani informací o skutkovém stavu, aby byli schopni sami 

správně tyto podklady vyhodnotit. To vše nezávisle na tom, že u nich bude s vysokou mírou 

pravděpodobnosti stejně spíše převažovat osobní zájem nad snahou o objektivní posouzení.
120

 

V tomto bodě se s A. Růžkem ztotožňuji, nebezpečí zneužití tohoto institutu je reálnou 

hrozbou a nelze je brát na lehkou váhu. Nemyslím si, že je možné se s ním vypořádat tak, jak 

to učinil T. Gřivna, podle něhož se bezdůvodnému postavení osoby před soud nedá zcela 

vyhnout ani v systému umožňujícímu podání pouze veřejné obžaloby a nedostatečné právní 

povědomí poškozených lze řešit jejich povinným zastoupením advokátem.
121

 

Mám za to, že povinné zastoupení advokátem již při podání soukromé žaloby by 

nepřiměřeně snížilo pravděpodobnost, že poškození budou institut soukromé žaloby užívat, a 

to zejména s ohledem na náklady, které by se obligatorním přibráním advokáta zásadně 

zvýšily. Zde by bylo patrně vhodnější vyjít z původní právní úpravy trestního řádu z roku 

1873, který umožňoval soukromému žalobníkovi požádat, aby byl zastupován státním 

zástupcem. Aby bylo zmírněno nadužívání tohoto institutu a tím ochráněna jedna z výhod 

soukromé žaloby, tedy úbytek agendy státních zástupců, lze si představit zavedení symbolické 

(ve srovnání s tržní hodnotou hodinové práce advokáta) paušální odměny, kterou by byl 

poškozený povinen za využití zastoupení státním zástupcem uhradit. 

S obavou A. Růžka ze zneužití institutu soukromé žaloby souhlasím rovněž proto, že již 

samotné podání trestní žaloby je způsobilé přivodit obžalovanému značnou újmu, zejména co 

do jeho pověsti, vážnosti či rodinných a přátelských vazeb. A to byť by se nakonec tvrzené 

skutečnosti nepodařilo před soudem prokázat. V případě, že se bude jednat o osobu veřejně 

známou, mohou být následky skutečně zásadní. Domnívám se proto, že by bylo na 

zákonodárci, aby zavedl řadu opatření, která by minimalizovala počet bezdůvodně podaných 

trestních žalob (některá z nich již byla nastíněna v předchozí kapitole). 
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Ve prospěch zavedení soukromé žaloby hovoří snížení agendy, kterou se budou muset 

zejména státní zastupitelství zaobírat, jakož i posílení postavení poškozeného a jeho vůle na 

řešení otázek, které se ho bezprostředně dotýkají. 

V případě jejího zavedení bude právní úprava soukromé žaloby narážet na řadu 

problémů a otázek spojených s aktuální úpravou institutu souhlasu poškozeného se zahájením 

trestního stíhání. To ostatně vyplývá i z výše nastíněné kritiky, která se již dnes objevuje. Lze 

proto očekávat, že jedním z nejpalčivějších problémů se stane i volba trestných činů, které 

budou nově klasifikované jako soukromožalobní. Rád bych se proto pokusil alespoň stručně 

shrnout parametry, na základě kterých by měly být tyto trestné činy vybírány. 

V první řadě již z podstaty soukromé žaloby jako výjimečného institutu, který 

umožňuje upřednostnění soukromého zájmu před zájmem veřejným, je zřejmé, že by se mělo 

jednat o trestné činy s relativně nízkou mírou škodlivosti pro společnost. Mezi 

soukromožalobní trestné činy by měly být z tohoto důvodu řazeny primárně nedbalostní 

trestné činy, dále některé úmyslné trestné činy, které jsou z celospolečenského hlediska méně 

škodlivé. 

Mohlo by se jednat o některé trestné činy uvedené v části druhé, hlavě páté trestního 

zákoníku (např. přečin zpronevěry dle § 206, odst. 1, až 3 TZ, přečin neoprávněné užívání cizí 

věci dle § 207 odst. 1 a 2 TZ, přečin neoprávněný zásah do práva k domu, bytu nebo k 

nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1 až 3, přečin porušení povinnosti při správě cizího 

majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 a 2 a přečin poškození cizí věci dle § 228 odst. 1 až 3 

TŘ). Uvedené trestné činy směřují do majetkové sféry poškozeného, díky čemuž je lze 

obecně považovat za méně závažné, než trestné činy uvedené v části druhé, hlavě první až 

čtvrté trestního zákoníku, tedy trestné činy proti životu a zdraví, svobodě, lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti i proti rodině a dětem. Uvedené neznamená, že trestné činy (včetně 

úmyslných) z těchto hlav trestního zákoníku by byly z mého pohledu jako soukromožalobní 

vyloučeny. Lze si představit, že např. přečiny dvojí manželství (§ 194 TZ) nebo přečin 

pomluvy (§ 184 TZ) mohou být vedeny jako soukromožalobní, nicméně by se dle mého 

názoru mělo jednat spíše o pečlivě vybrané výjimky, než o pravidlo. Ze  specifické povahy 

mnou navrhovaných trestných činů navíc vyplývá, že budou i při zachování jejich 

veřejnožalobního charakteru nejčastěji vyšetřovány na podkladě trestního oznámení 

poškozeného, neboť OČTŘ mají jen velmi omezené možnosti, jak o těchto trestných činech 

získat poznatky. I to dle mého názoru hovoří pro jejich zařazení k trestným činům 

soukromožalobním. 
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Dalším možným soukromožalobním trestným činem je porušení předpisů o pravidlech 

hospodářské soutěže uvedené v § 248 trestního zákoníku. U tohoto trestného činu však 

vnímám jako problematickou skutečnost, že zahrnuje nejen porušení pravidel hospodářské 

soutěže, které vede k poškození jiných soutěžitelů, ale rovněž porušení pravidel hospodářské 

soutěže vedoucí k poškození spotřebitelů. Soutěžitelé jsou podnikající fyzické či právnické 

osoby, u kterých lze předpokládat vyšší míru odbornosti. Z tohoto důvodu je na ně možné 

klást zvýšené nároky ohledně aktivní ochrany jejich práv (tedy včetně požadavku na podání 

soukromé žaloby). Spotřebitel je naproti tomu vnímán v civilním právu jako slabší strana, 

které je poskytována zvýšená míra ochrany. Bylo by tak v rozporu s tímto přístupem, aby 

musel takový poškozený uplatňovat svá práva prostřednictvím soukromé žaloby. Možné 

omezení soukromožalobního pojetí ustanovení § 248 TZ pouze na vztah mezi soutěžiteli tak, 

aby zůstala zajištěna zvýšená ochrana spotřebitelů, nepovažuji za vhodné řešení tohoto 

problému. Zejména z toho důvodu, že odpověď na otázku, zda byl takovým skutkem 

poškozen vedle soutěžitele i spotřebitel, bude v řadě případů možné postavit na jisto až po 

provedení dokazování, tedy až ve fázi trestního řízení před soudem. Vznikaly by tedy situace, 

kdy by nebylo zřejmé, zda jde o trestný čin soukromožalobní či nikoliv a kdo je tak oprávněn 

k podání obžaloby/trestní žaloby. 

Pokud bude institut soukromé žaloby do českého právního řádu zaveden, mělo by se tak 

stát postupně a z počátku spíše na zkoušku u velmi úzké skupiny trestných činů. Zároveň je 

nezbytné, aby zákonodárce postupně vyhodnocoval praktické zkušenosti s takovouto úpravou 

a přijímal potřebná opatření, kterými by došlo k minimalizaci výše popsaných negativních 

aspektů tohoto institutu. Ztotožňuji se s návrhem J. Jelínka, že pro tento legislativní 

experiment by byl eventuálně vhodný přečin pomluvy (§ 184 TZ).
122

 

4.2 Možnost podání odporu proti trestnímu příkazu 

Trestní řád umožňuje samosoudci v souladu s § 314e TŘ rozhodnout ve věci trestním 

příkazem. Podmínkou pro takový postup je náležité objasnění skutkového stavu. Rozhodnutí 

trestním příkazem je limitováno co do šíře trestů, kterou je možné trestním příkazem uložit, ta 

je taxativně vypočtena v § 314e odst. 2 TŘ  - obecně platí, že jde o mírnější formy trestu, 

když trestním příkazem není kupříkladu možné uložit nepodmíněný trest odnětí svobody. 

Uložení trestního příkazu je limitováno i dalšími požadavky uvedenými v § 314e TŘ. 

                                                 
122

 JELÍNEK, Jiří. Současná trestní politika - co je nejdůležitější?. In: JELÍNEK, Jiří, Tomáš GŘIVNA a kol. 

Poškozený a oběť trestného činu: z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 16 - 17. 

ISBN 978-80-87576-39-7. 



56 

 

Proti trestnímu příkazu lze podat opravný prostředku, kterým je odpor. Podá-li 

oprávněná osoba odpor v zákonné lhůtě osmi dnů, je trestní příkaz ex lege zrušen a 

samosoudce je povinen nařídit ve věci hlavní líčení. V opačném případě nabývá trestní příkaz 

právní moci a vykonatelnosti (§ 314g odst. 2 TŘ) a svou povahou odpovídá trestnímu 

rozsudku (§ 314e odst. 7 TŘ). Oprávněnou osobou k podání odporu proti vydanému trestnímu 

příkazu je státní zástupce, obviněný a osoby, které jsou oprávněny podat v jeho prospěch 

odvolání (§ 314g odst. 1 TŘ). 

Z výše uvedeného je zřejmé, že poškozený není oprávněn k podání odporu, a to ani 

v případě, kdy je trestním příkazem rozhodnuto o náhradě škody, kterou v rámci trestního 

řízení řádně uplatnil. To je odůvodňováno zejména tím, že pokud by byl odpor podán pouze 

poškozeným, vedlo by to podle současné právní úpravy ke zrušení celého trestního příkazu ex 

lege. Ten by tak v případě rozhodování trestním příkazem byl ve svém důsledku schopen 

podat opravný prostředek i co do výroku o vině a trestu. K tomu přitom není oprávněn ani při 

podání odvolání.
123

 Pokud by byl zrušen pouze výrok o náhradě škody, nabyly by výroky o 

vině a trestu právní moci a další řízení by probíhalo pouze o nároku poškozeného na náhradu 

škody (tj. o soukromoprávním nároku), což odporuje účelu trestního řízení.
124

 

Proti tomuto pohledu se však staví nemalá část odborné veřejnosti. J. Jelínek kupříkladu 

upozorňuje na nerovné postavení stran trestního řízení, které je absencí práva poškozeného na 

podání odporu založeno.
125

 Rovněž uvádí, že poškozený nemá možnost se dozvědět, že se 

samosoudce chystá ve věci rozhodnout trestním příkazem. Může tak čekat s uplatněním 

náhrady škody na hlavní líčení (např. ve snaze jasně vyčíslit výši škody), ke kterému již ale 

nemusí dojít, což ve svém důsledku vyústí v nemožnost poškozeného uplatnit svůj nárok 

v rámci trestního řízení.
126

 V tomto směru rovněž kritizuje formalistické pojetí plnění 

poučovací povinnosti policejními orgány, které poškozeného často ani neupozorní na 
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možnost, že ve věci může být rozhodnuto trestním příkazem a že nárok na náhradu škody tak 

je třeba uplatnit nejlépe ještě v průběhu vyšetřování (předtisknuté materiály s touto variantou 

nepočítají). Apeluje (shodně s T. Durdíkem, jehož argumentaci uvádím v kapitole 2.1.1 této 

práce), aby byla poučovací povinnost ze strany OČTŘ konkretizována s přihlédnutím 

k individuálním okolnostem případu. 

Mezi další zastánce práva poškozeného na podání odporu se řadí A. Beranová, která 

uvádí, že je v souladu s požadavkem upevňování zákonnosti obsaženém v § 1 TŘ, aby 

existovala možnost účinné obrany poškozeného proti vadnému, neúplnému či zcela 

opomenutému výroku o náhradě škody. Uvádí, že zajištění možnosti nápravy takového stavu 

je otázkou veřejného zájmu, nikoliv jen soukromým zájmem konkrétního poškozeného. A. 

Beranová rovněž poukazuje na skutečnost, že není konzistentní, pokud poškozený má právo 

podat odvolání, ale nikoliv odpor proti trestnímu příkazu. Doporučuje přitom, aby se 

zákonodárce inspiroval při úpravě práva poškozeného na podání odporu právě úpravou 

odvolání poškozeného.
127

 

Uvedená problematika je podle mého názoru velmi aktuální, neboť z dostupných 

statistických údajů je zřejmé, že trestním příkazem je v průměru vyřízena téměř polovina 

veškerých trestních věcí (47,9 % v roce 2017).
128

 Z poznatků J. Zůbka a M. Vrby, navíc 

vyplývá, že se v praxi objevují zásadní nedostatky v postupu samosoudců při rozhodování o 

nároku na náhradu škody trestním příkazem.
129

 

Ačkoliv si uvědomuji, že zavedení práva poškozeného na podání odporu proti trestnímu 

příkazu by znamenalo zvýšené zatížení samosoudců, přikláním se k výše prezentovaným 

názorům J. Jelínka a A. Beranové. Je zřejmé, že podání odporu poškozeným nemůže mít za 

následek zrušení trestního příkazu, neboť tím by byl zcela popřen smysl trestního příkazu. Na 

druhou stranu mám za možné, aby samosoudce na podkladě takového odporu přezkoumal 

samotný výrok o náhradě škody v rozsahu, v jakém to činí soud, je-li proti rozsudku podáno 

poškozeným odvolání. Pokud by samosoudce neshledal ve výroku žádné nedostatky, potvrdil 

by jej. V opačném případě by sám rozhodl (opět ve formě trestního příkazu) o nároku na 

náhradu škody, nebo by poškozeného odkázal do civilního řízení.  
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Závěr 

V této práci jsem se věnoval pozici a ochraně poškozeného v trestním řízení. Definice 

poškozeného procházela historicky vývojem. Aktuální formulace, tedy ten, komu bylo 

trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda, nemajetková újma nebo na 

jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil, byla do českého trestního řádu zakotvena 

v roce 2011. Oproti původnímu znění je tak nyní lépe sjednocena s pojmoslovím občanského 

práva. Z hlediska negativního vymezení pojmu poškozený je odbornou veřejností vedena 

debata o to, zda úprava v § 43 odst. 2, tento pojem zužuje či pouze zpřesňuje. V rámci tohoto 

sporu jsem se přiklonil k myšlence, že tímto ustanovením skutečně došlo k omezení pojmu 

poškozeného, a bylo by na místě, aby o nepřipuštění poškozeného do trestního řízení (stejně 

tak jako nepřipuštění k hlavnímu líčení podle § 206 odst. 3 TŘ) bylo rozhodováno usnesením, 

proti kterému by poškozený mohl podat stížnost. Dále jsem vymezil překážky v uplatňování 

práv poškozeného, mezi nimi pak zejména situaci, kdy je ve věci větší množství poškozených. 

I zde jsem analyzoval dosavadní debatu, která ohledně tohoto institutu proběhla, a v reakci na 

ni navrhuji, aby bylo umožněno doručovat poškozeným, v případě jejich většího počtu, 

písemnosti pouze vyvěšením na úřední desce, což by vedlo ke snížení administrativní zátěže 

soudů a tím i k zefektivnění tohoto institutu. 

V druhé části práce jsem se věnoval jednotlivým právům poškozeného, a to jak 

poškozeného podle § 43 odst. 1 TŘ, tak poškozeného dle § 43 odst. 3 TŘ. Z práv, která náleží 

každému poškozenému, jsem věnoval největší pozornost právu na poučení o svých právech, 

právu být zastoupen zmocněncem a právu udělit souhlas se zahájením trestního stíhání. 

V rámci práva na poučení jsem se zejména ztotožnil s apelem, který odborná veřejnost vyvíjí 

na OČTŘ, aby poučení nebylo prováděno pouze formálně, ale s přihlédnutím k individuálním 

okolnostem. U práva na zastoupení jsem vedle obecných náležitostí zmínil rovněž 

problematiku zastoupení za sníženou odměnu a bezplatně, včetně práva poškozeného 

domáhat se úhrady nákladů na odsouzeném. V tomto směru považuji za nejzajímavější závěr 

Ústavního soudu, který judikoval, že náhradu nákladů řízení lze dle § 154 odst. 2 TŘ přiznat i 

poškozenému, kterému nevznikl nárok na náhradu škody. 

Z práv náležejících poškozenému dle § 43 odst. 3 TŘ jsem se zaměřil především na nově 

zavedenou možnost poškozeného požadovat, aby byl jeho nárok uspokojen z prostředků 

získaných z uložené majetkové trestní sankce. Ačkoliv se domnívám, že daná úprava je pro 

poškozeného pozitivní, upozorňuji i na její nedostatky, zejména v podobě krátké lhůty pro 
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zpeněžení zabraných a propadlých věcí. 

Jedním z největších benefitů, který trestní řád poškozenému poskytuje, je možnost 

uplatnit nároku na náhradu škody, nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení 

v rámci trestního řízení. Poškozený nenese v takovém případě důkazní břemeno, ani není 

povinen hradit soudní poplatek. Jeho jedinou povinností tak v tomto směru zůstává včasné a 

řádně vyčíslené uplatnění nároku. Nárok na náhradu škody je posuzován z hlediska 

hmotněprávních ustanovení, z nichž nejčastěji půjde o zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník. Jelikož v praxi je nejvíce otázek spojeno s úpravou náhrady (odčinění) nemajetkové 

újmy, věnoval jsem se především této otázce. V tomto směru jsem se zaměřil zejména na 

Metodiku Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví, která se i přes svou 

nezávaznost ukázala být vhodným vodítkem nejen pro rozhodovací praxi soudů, ale i pro 

výpočet nemajetkové újmy na zdraví soukromoprávními subjekty (např. pojišťovnami). 

Jedním z cílů stanovených v úvodu této práce bylo rovněž poukázat na možné směry 

vývoje právní úpravy ochrany poškozeného v souvislosti s plánovanou rekodifikací trestního 

práva procesního. Z tohoto důvodu jsem se v části čtvrté věnoval institutu soukromé žaloby a 

právu poškozeného na podání odporu.  

Vzhledem k tomu, že Východiska a principy nového trestního řádu výslovně zmiňují 

zavedení soukromé žaloby jako jeden z  přístupů, který by měl být zaveden do českého 

trestního procesu za účelem ochrany práv poškozeného, jde o téma velmi aktuální. Zavedení 

soukromé žaloby by znamenalo velkou změnu v českém trestním řízení, který je v současné 

době vystavěn převážně na zásadách legality a legitimity. Z hlediska poškozeného je jistě 

s tímto institutem spojena řada pozitiv, zejména v podobě větší kontroly nad průběhem 

trestního řízení. Na druhou stranu neleze opomenout, že zavedení soukromé žaloby by na 

poškozeného kladlo zvýšené nároky, a to nejen z hlediska odborných znalostí a dovedností 

(schopnost sepsat obžalobu a zastupovat jí před soudem), ale také z hlediska schopnosti ustát 

případný tlak obžalovaného. Mám za to, že v současné chvíli nejsou známé možnosti 

minimalizace rizik spojených se soukromou žalobou. Z tohoto důvodu se nemohu 

zodpovědně přiklonit k jejímu zavedení v širším rozsahu, než pouze v podobě úzce 

vymezeného legislativního experimentu. 

Odbornou veřejností je dále navrhováno, aby bylo poškozenému přiznáno práva podat 

odpor proti trestnímu příkazu. Nejzásadnějšími argumenty pro tento krok je dodržení rovnosti 

procesních stran, neboť státní zástupce i obviněný proti trestnímu příkazu odpor podat mohou. 

Naopak argumentem proti tomuto kroku je zvýšená administrativní zátěž soudů a tím i 
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popření účelu a smyslu trestního příkazu. Ačkoliv tento argument jistě není lichý, domnívám 

se, že rovnost stran je hodnota přesahující případné zatížení soudu. Nad rámec toho mám za 

to, že při vhodně zvoleném rozsahu přezkumu by mohlo být toto zatížení relativně nízké. 
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Abstrakt 

Předmětem této diplomové práce je ochrana poškozeného v trestním řízení. V průběhu celé 

práce autor analyzuje především právní předpisy, odbornou literaturu a judikaturu. U otázek, 

u kterých panuje u odborné veřejnosti neshoda, autor shrnuje klíčové argumenty a formuluje 

vlastní názor. 

Práce zahrnuje obecné vymezení pojmu poškozeného, a to jak vymezení negativní, tak 

pozitivní, a rozlišení mezi pojmy poškozený a oběť. Autor se blíže zabývá otázkou, kdy 

poškozený není oprávněn vykonávat svá práva. Z hlediska aktuální úpravy i de lege ferenda 

jsou rovněž popsány možnosti nepřipuštění poškozeného k trestnímu řízení. 

Autor dále rozebírá jednotlivá práva poškozeného, a to se zaměřením na právo poškozeného 

udělit souhlas se zahájením trestního stíhání a právo poškozeného s nárokem na náhradu 

škody domáhat se uspokojení tohoto nároku podle zákona č. 59/2017 Sb., o použití peněžních 

prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v trestním řízení, který má za sebou svůj 

první rok účinnosti. 

Práce se dále věnuje adheznímu řízení, zejména podmínkám náležitého uplatnění nároku na 

náhradu škody a užití hmotněprávních ustanovení na náhradu škody, nemajetkové újmy a 

vydání bezdůvodného obohacení. Větší pozornost je věnována náhradě nemajetkové újmy, a 

to zejména v podobě bolestného a náhradě za ztížení společenského uplatnění. 

Autor se zaměřuje na dva návrhy de lege ferenda - zavedení soukromé žaloby a práva 

poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu. U soukromé žaloby je popsán její 

historický vývoj, charakteristické znaky, které zpravidla tento institut má a argumentace pro i 

proti jejímu zavedení do českého právního řádu. U práva poškozeného na podání odporu autor 

shrnuje současnou právní úpravu, dále uvádí argumenty pro i proti zavedení tohoto práva a 

navrhuje jeho podobu, která by zachovala pozitivní aspekty při minimalizaci negativních 

dopadů. 
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Abstract 

The subject of this diploma thesis is the protection of an injured party in criminal proceedings. 

Throughout the thesis author analyzes the relevant laws, specialized legal literature and case 

laws. When there is a debate amongst the professional public, author summarizes the key 

arguments and provides his own perspective. 

The paper provides a general definition of the term injured party, which includes a positive 

and negative definition and distinction between the terms injured party and a victim. The 

author more closely examines when the injured party is not allowed to exercise his rights. 

There are also described, from the view of current legislation and also de lege ferenda, the 

circumstances under which a person is not allowed to join the criminal proceeding as an 

injured party. 

Furthermore the author breaks down the rights of an injured party with the emphasis being put 

on the right of the injured party to consent to prosecution and the right to demand for his/her 

claims to be satisfied in accordance with the 59/2017 Sb., on the use of funds acquired from 

property penal sanctions imposed in criminal proceedings, which has been in effect for over a 

year now in March 2019. 

The paper also examines collateral proceeding, especially the conditions under which the 

injured party can assert his claim within the criminal proceeding and the use of substantive 

provisions on compensation for material damages, non-material damages and a claim for 

unjust enrichment. There is more emphasis being put on the compensation of non-material 

damages, especially in a form of compensation for injuries and for weakening of a social 

position. 

The author focuses on two suggestions de lege ferenda. It is the implementation of private 

indictment in criminal proceedings and the right of the injured party to file an appeal against 

the penal order. There is a description of the history of a private indictment, common features 

that this legal institute generally has and the arguments for and against its implementation in 

the Czech legal system. Author summarizes the current legislation surrounding the right to 

appeal against the penal order and provides arguments for and against its implementation. 

Furthermore he suggests solution that would maintain the positive aspects of this legal 

institute while minimizing the negative consequences. 
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