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Uvod

V této praci se zabyvam otazkou, jaké je aktudlni postaveni a ochrana osoby poskozené
vramci trestniho fizeni a jaké jsou moznosti jejiho vyvoje v souvislosti s planovanou
rekodifikaci trestniho prava procesniho. Za timto ucelem provadim rozbor pftislusnych
pravnich predpist, odborné literatury a judikatury (zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky). Pravni rozbor uvedené problematiky jsem vypracoval nejen na
podklad¢ pravnich piedpist veiejného prava, ale rovn€z norem prava soukromého. Ty se uziji
zejména pii posuzovani naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni. Z hlediska odborné literatury vychdzim pifedev§im z komentait
pravnich ptedpisi, vybranych monografii, ale i odbornych ¢lanka. U otazek, u kterych panuje
mezi odbornou vetejnosti neshoda, se pokouSim zformulovat a zdiivodnit svlij ndzor na danou

problematiku. Rovnéz v mistech, kde vnimam v ramci soucasné pravni Upravy nedostatky,

navrhuji mozna feseni de lege ferenda.

Poskozeny je samostatnou stranou trestniho fizeni, jeho vyznam nespociva pouze
v moznosti vykonem svych prav uplatiiovat vliv na trestni fizeni, ale také ve skutecnosti, ze
Casto disponuje fadou dulezitych poznatki o skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni.
Ochrana poSkozeného v trestnim fizeni predstavuje velmi aktudlni problematiku, ve které
neustale dochazi k dil¢im posuntim s cilem posilit jeho postaveni. Za timto ucelem jsou
provadény novelizace trestniho fadu, ale také pfijimany samostatné pravni piedpisy. V tomto
sméru se vénuji kupiikladu zméndm v otdzce ochrany poskozeného s narokem na nahradu
Skody, které piinesl zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych

trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni.

V prvni ¢asti této prace vymezuji pojem poskozeného, a to jak z hlediska pozitivniho, tak
z hlediska negativniho. Dale v této casti shrnuji divody, které mohou osobé branit
v uplatiovani prav poSkozeného v trestnim fizeni. VE&nuji se 1 otazce, jakym zptisobem muze
byt ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, Ze se poSkozeny nepfipousti
do trestnitho fizeni (resp. k hlavnimu li¢eni). V neposledni fadé popisuji rozdil mezi

poskozenym a obéti trestného Cinu.
V ramci druhé ¢asti vymezuji prava, ktera poSkozenému nélezi v ramci trestniho fizeni, a
to jak poskozenému podle § 43 odst. 1, tak poskozenému dle § 43 odst. 3, tedy poSkozenému

s narokem na nahradu Skody.



Tteti Cast vénuji problematice adhezniho fizeni, tedy zejména moZnostem a zplsobu
uplatnéni naroku poskozeného v ramci trestniho tizeni, jakoz i zpisobiim a rozsahu nahrady
Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni s ohledem na ustanoveni

hmotného prava.

V posledni, Ctvrté, ¢asti se zaméfuji na dva navrhy de lege ferenda, které¢ se odborné
literatufe Casto objevuji ve vztahu k poskozenému a uplatiiovani jeho prav — jde o zavedeni
institutu soukromé Zzaloby a pravo poskozené¢ho podat odpor proti trestnimu piikazu. U
soukromé zaloby popisuji jeji historicky vyvoj na nasem uzemi. Dale identifikuji rysy, které
jsou pro soukromou zalobu zpravidla typické. V neposledni fad¢ pak shrnuji argumentaci na
podporu i proti zavedeni soukromé zaloby. Druhym navrhem, kterému se vénuji, je umoznéni
poskozenému podat odpor proti trestnimu piikazu. Nejprve analyzuji soucasnou pravni
upravu a nasledné shrnuji argumentaci, kterd tento navrh provazi. V neposledni fad¢ nabizim

svij pohled na danou problematiku.



1 Vymezeni pojmu poSkozeného

1.1 Pozitivni vymezeni pojmu poskozeného

Pojem poskozeného je v souCasnosti v ramci Ceského pravniho fadu upraven zakonem
¢. 141/1964 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad) (dale také jen ,,trestni ¥ad“ nebo
,TR®), ktery v § 43 odst. 1 uvadi pozitivni definici poskozeného jako toho, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma,
nebo toho, na jehoZ ukor se pachatel obohatil." Jedna se o vydet taxativni, ktery tak nemiize
byt rozsifovan volnou uvahou soudu a zaroven o vycet alternativni, kdy pro ziskéni pozice

poskozeného postacuje naplnéni jednoho z uvedenych znakd.

4

Tato definice je pfedmétem kritiky, nebot neodrdzi skutecnost, ze trestni fizeni je
vedeno pro skutek, ktery miize, ale nemusi, napliiovat znaky trestného ¢inu, ¢i dokonce vice
trestnych €ind. Jak uvadi A. Beranova, bylo by z tohoto pohledu presngjsi, pokud by vyse
uvedend definice znéla tak, Ze poskozenym je ten ,, ...komu bylo skutkem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se obvinéeny
skutkem obohatil.*” Atkoliv mam za to, Ze tato Gvaha je z hlediska trestnéprocesni teorie
spravnd, budu nadale v textu této prace uzivat pojmoslovi aktudlniho znéni trestniho fadu,

ktery v tomto sméru hovofi o trestném ¢inu.

Poskozenym muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnickd, a to véetné pravnické
osoby vefejného prava. Poskozeny ma v souladu s § 12 odst. 6 TR postaveni strany trestniho
fizeni. Standardné je vnimdn jako subjekt fizeni, ktery podporuje obzalobu a stoji vedle
statniho zastupce. Nicmén¢ nemusi tak tomu byt vzdy, nebot’ v praxi mohou nastat situace,
kdy z4jem poSkozen¢ho a statniho zastupce bude odlisny, a to dokonce do té miry, Ze
poSkozeny bude vystupovat na obranu obvinéného (napt. pii blizkém vztahu poskozeného a
obvinéného).® Agkoliv poskozeny miize podnitit podani obzaloby svym trestnim oznamenim,

nema nad tim, zda k jejimu podani skute¢né€ dojde nebo nikoliv, zddnou moc.

Na druhou stranu je posSkozeny zpravidla velmi dobfe seznamen s okolnostmi, za

! Neni-li v této praci dale stanoveno jinak, je ,,zpisobenim Skody* ¢i ,,ndhradou Skody* minéno i zpisobeni ¢i
nahrada nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného obohaceni.

BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni Gpravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue.
2016, 2016(10), 221-226.
3 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 11-12. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.



kterych doSlo ke spachani predmétného trestného ¢inu a zaroven je i osobné zainteresovan
v celé véci a motivovan pro to, aby bylo dosazeno potrestani pachatele. Tim, ze zdkonodarce
umoznil poskozenému aktivné vystupovat v trestnim fizeni, sledoval snahu, aby byly co

nejlépe objasnény rozhodné skuteénosti a co nejrychleji dospéno ke spravedlivému rozsudku.*

S ohledem na vyse uvedené tak lze uzaviit, ze zdjem poSkozeného muze byt odlisSny od
zdjmu statniho zastupce i obvinéného a predstavuje tak zcela samostatnou a na nikom

nezavislou stranu trestniho fizeni.

Oproti diivéjsi apraveé, kterd pro piiznani postaveni poskozené¢ho vyzadovala, aby
dotyény mohl v Fizeni uplatnit narok na nahradu $kody’, souasnd pravni uprava tento
pozadavek nemd. Ackoliv, jak bude detailnéji rozebrano dale, prava pfiznana poskozenému,
ktery uplatituje narok na nahradu Skody, jsou $irsi, nez prava poskozeného, ktery takovym

narokem nedisponuje, maji oba moznost podilet se aktivné na probihajicim trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je poskozeny v trestnim fddu vymezen sérii znakl, které

budou popsany v nasledujicich kapitolach.

1.1.1 UbliZeni na zdravi

Poskozenym je ten, komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi. Ublizenim na
zdravi se rozumi stav, kdy v disledku poranéni nebo onemocnéni dochédzi k poruseni
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci, nebo znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota
poskozeného. Tento stav miiZze vyzadovat Iékaiské oSetieni. Neni tak nutné, aby byl obvinény
stthan pfimo pro trestny Cin ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ), nebo jiny trestny ¢in obsazeny
v ¢asti druhé, hlavé prvni, dilu druhém trestniho zdkoniku, tedy pro trestny ¢in proti zdravi,
ale postacuje, pokud je ublizeni na zdravi dasledkem jiného trestného ¢inu, pro ktery je
pachatel stihan.® To ve svém diasledku znamen4, Ze ubliZeni na zdravi dle § 43 odst. 1 TR

nemusi napliovat znaky ublizeni na zdravi dle § 122 TZ, ale miZe byt i mén¢ zavazné.

Clovéku, kterému bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, mohl, ale nemusel
vzniknout ndrok na ndhradu Skody. Existence takového naroku neni v tomto pfipadé nezbytna

pro pfiznani postaveni poskozeného.

4 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 186-187. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9.

> § 7 odst. 10 zak. ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

6 JELINEK, Jif. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 22. ISBN 80-7184-618-x.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 511. ISBN 978-80-
7400-465-0.



1.1.2 Zpuisobeni majetkové Sskody

Jelikoz trestni ptedpisy neobsahuji vlastni definici pojmu Skoda, je tieba jej vykladat
v souladu s pravnimi piedpisy jinych pravnich odvétvi, zejména oblanskym zakonikem.’
Majetkovou Skodou se rozumi jak skute¢na Skoda, kterd poskozenému vznikla v disledku
trestného &inu, tedy to, o co se jiz existujici majetek poskozeného zmensil ¢i znehodnotil,® tak
usly zisk, tedy to, co se majetek poSkozeného nezvétsil, ackoliv by ktomu pii
predpokladaném vyvoji udalosti jinak témét jisté doslo. Soucasti skute¢né skody jsou rovnéz
naklady vynalozené poskozenym na odvraceni Skody, jeji zjisténi a nasledné uvedeni véci do
pivodniho stavu.” Ob&ansky zakonik definuje kodu (§ 2894 OZ) jako 4jmu na jméni, kterym
je souhrn vSeho, co osob¢ patii (majetek) a jejich dluha (§ 495 OZ). Z tohoto divodu je i
vznik dluhu tfeba vnimat jako Skodu, kterd musi byt nahrazena. Pro postaveni poskozeného
v trestnim fizeni neni rozhodné, zda mu jiz obvinény poskytl ¢aste¢nou nebo i Uplnou ndhradu

skody.'”

Skodu je poskozeny povinen vygislit v penézich, nebot’ pouze v penézich mize byt
v ramci trestniho ¥izeni nahrazena. Tato skute¢nost vychazi z § 43 odst. 3 TR a piedstavuje
vyjimku z obecné obcanskopravni zasady obsazené v § 2951 zak. ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky
zékonik, podle které je primarnim zptisobem ndhrady Skody naturalni restituce, tedy uvedeni
v predesly stav, naproti tomu k relutarni restituci, tedy k ndhrad¢ v penézich, se obcansky
zékonik uchyluje pouze v pfipad€, Ze naturdlni restituce neni z objektivnich pfi¢in mozna,

nebo pokud o ni poskozeny pozada.

Dale je tfeba poukdzat na zménu, kterou doznal trestni fad v ustanoveni § 43 odst. 2
TR v disledku novely provedené zdkonem &. 59/2017 Sb., u¢inné od 1. 1. 2018, kterou doslo
v tomto ustanoveni k doplnéni posledni véty: ,,Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(§ 196 trestniho zékoniku), rozumi se pro Ucely tohoto zakona majetkovou Skodou, jeZ byla
poskozenému zplsobena trestnym c¢inem, i dluzné vyzivné.“ To predstavuje odklon od
dosavadnich zavérl trestnépravni teorie i1 praxe. Zakon vyslovné neupravoval, zda je

7 /e row . row . s . 11 v . /
neuhrazené vyzivné Skodou, nicméné v rdmci judikatury  bylo dovozeno, Ze se nejednd o

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009 publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 34/2010 tr.

¥ Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

? HUMLAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1688 - 1695. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

10 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 256.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.

" Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96, publikované ve
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Skodu, kterd by mohla byt v rdmci trestniho fizeni uplatnéna, nebot’ nejde o Skodu vzniklou

. o e X , . . 12
v disledku spachani trestného ¢inu, ale o nesplnénou zékonnou povinnost.

Tento zavér byl jiz v minulosti ze strany odborné vetejnosti kritizovan, a to zejména
s odkazem na skutecnost, ze neplnénim vyzivného je zasahovano do prava poskozeného na
materidlni zaopatieni, nadto se nejcastéji jedna o zasah do prav nezletilych déti, a je tudiz
tieba hledat co nejucinngjsi zptisoby jeho feSeni. Poskytnuti moznosti vymahat dluzné
vyzivné v trestnim fizeni by vyznamné posililo postaveni poskozeného s timto narokem.'
Skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl upravit tuto otazku vyslovné a pfipustil uplatnéni
neposkytnutého vyzivného jako skody zpisobené v disledku spachaného trestného Cinu, tak
1ze z hlediska poskozeného vnimat jako pozitivni, nebot’ jim oproti dosavadni tipravé dochazi

v r

k rozsifeni mnoziny posSkozenych s pravem na nahradu skody.

Nicméné i zde je tfeba mit na paméti ustanoveni § 44 odst. 3 TR, které stanovi, Ze neni
pfipustné uplatnit v rdmci trestniho fizeni narok, o némz jiz bylo rozhodnuto (i
nepravomocn¢) v obCanskopravnim nebo jiném pfislusném ftizeni. Ackoliv vyzivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi, resp. mezi piedky a potomky obecné vyplyva jiz ptimo
z obcanského zékoniku (§ 910 OZ), bude zpravidla o konkrétni vyzivovaci povinnosti a vysi,
v jaké ma byt vyzivné poskytovano, rozhodnuto civilnim soudem. Nejcastéji se tak ziejmée
bude dit v rdmci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Jiz takové soudni rozhodnuti je
ovSem vykonatelnym pravnim titulem a neni proto mozné, aby byl takovy narok uplatnén
znovu v ramci trestniho fizeni, nebot by tim doSlo ke vzniku vétSiho mnoZstvi rozhodnuti

v téze véci a tim 1 poruseni zasady res iudicata.

Nejveétsi pfinos uvedené novely tak bude patrné spocivat v moznosti doméhat se
uspokojeni ndroku na vyplatu vyzivného z ulozené penézité sankce postupem dle zakona
59/2017 Sb., o pouziti penéZznich prosttedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych v

trestnim fizeni (bliZe viz kapitola 2.2.4).

1.1.3 Zpisobeni nemajetkové ujmy

Defini¢ni znak poskozeného jako toho, komu byla trestnym c¢inem zplsobena

nemajetkova Ujma, byl do Ceské pravni Upravy zatfazen v roce 2011 zak. ¢. 181/2011 Sb.,

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 37/1997 tr.

12 GRIVNA, Tomas a Helena VALKOVA. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ini po novele & 56/2017 Sb. s
ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, 2017(9), 201.

13 CISAROVA, Dagmar a Jana CIZKOVA. Poskozeny v Geskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 21-22. Acta Universitatis Carolinae.



kterym doslo k novelizaci trestniho fadu. Nahradil tak v ptivodni definici pojmy ,,moralni
nebo jina Skoda“. Ty byly pfi¢inou vykladovych problémil, zejména ztoho divodu, Ze
vyznam pojmu , jind $koda“ v ob&anském zakoniku byl uzsi, nez jak jej pojimal trestni ¥ad."
Zamérem zakonodarce proto dle ditvodové zpravy bylo zejména sjednotit pojmoslovi uzivané
v trestnim a obCanském pravu. To je pfinosné zejména v adheznim fizeni, v némz je nutné
vychdzet z hmotnépravnich ustanoveni upravujicich ndhradu skody a nemajetkové Gjmy tak,
jak je obsaZena zejména v ob&anském zakoniku."” Tento krok lze jisté hodnotit kladng,

ostatné nejednotnost pojmoslovi byla v minulosti ze strany odborné vefejnosti kritizovana.'®

Pojem nemajetkové Gjmy je velmi Siroky, zahrnuje jakykoliv zésah do prav a zakonem
chranénych zajmi poskozeného, ktery nema primarné majetkovy charakter'’. Tento zasah se
muze dotykat prakticky jakékoliv oblasti lidského Zivota a jeho Cinnosti, nicmén¢ v souladu s
§ 2894 odst. 2 OZ bude nemajetkovd Gjma nahrazovana pouze v piipad€, ze tak vyslovné
stanovi zékon, nebo pokud je tak ujednano mezi stranami. Tedy ne kazd4 nemajetkova (ijma
bude nahrazovana. Obcansky zékonik pak vymezuje tadu piipadid, kdy k nahrazeni
nemajetkové Uujmy dochédzi. Lze zminit zejména piipady Ujmy na pfirozenych pravech
cloveka, tedy napf. Gjmu na Zivoté, dastojnosti, svobod¢, zdravi, vaznosti, cti, ¢i soukromi

osoby.

1.1.4 Obohaceni pachatele na ukor jiného

RovnéZz znak bezdlvodného obohaceni byl do definice poSkozeného obsazené v
trestnim fadu pfiddn zakonem ¢. 181/2011 Sb., a to rovnéZz zejména ve snaze sjednotit
pojmoslovi ob¢anského a trestniho prava. Bezdiivodnym obohacenim rozumime (dle § 2991
odst. 1, 2 OZ) stav, kdy se osoba obohati na Ukor jiného bez spravedlivého diivodu, a to
zejména ziska-li nékdo majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z pravniho diivodu, ktery odpadl, nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél plnit sam. Kdo se
na ukor jiného bezdivodné obohati, musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil (§ 2991 odst. 1

0Z). Vydani bezdivodného obohaceni je ve vztahu subsidiarity k nahradé¢ skody a prostor pro

jeho uplatnéni vramci trestniho fizeni je tak znacné omezeny, nebot primarné bude

14 CISAROVA, Dagmar a Jana CIZKOVA. Poskozeny v Geskoslovenském trestnim ¥izeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 28. Acta Universitatis Carolinae.

15 Dutivodova zprava k zakonu €. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, s. 12, [online],
[cit. 2019-02-22] dostupna online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=229&CT1=0

16 srov. JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 26, ISBN 80-7184-618-
X

17 HUMLAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015, 1496 - 1699. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.



uplatiiovan narok na nahradu skody.'®

1.1.5 Zpisobeni trestnym ¢inem

Soucasti definice osoby poskozené v trestnim fizeni je i skuteCnost, ze k ublizeni na
zdravi, vzniku Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodnému obohaceni doslo v disledku
spachaného trestného Cinu. Musi tedy byt pfitomen pfiCinny vztah (kauzalni nexus) mezi
skutkem, pro ktery je fizeni vedeno, tedy tim, ktery byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho
stthani a nasledn¢é v obzalobé a vznikem nésledku v podobé ublizeni na zdravi, vznikem

Skody, nemajetkové ujmy ¢i bezdiivodnym obohacenim.

1.2 Negativni vymezeni pojmu poskozeného

1.2.1 Omezeni dle § 43 odst. 2 TR

Pojem poskozeného, jak definovan vyse, je velmi Siroky, a proto je omezen nékolika
korektivy. Prvni z nich nalezneme v § 43 odst. 2 TR, podle kterého neni poskozenym, kdo se
citi byt trestnym c¢inem moralné nebo jinak poskozen, ale vznikla Ujma neni zplsobena
zavinénim pachatele, nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym cinem. Toto
ustanoveni bylo do trestniho fadu vlozeno novelou v roce 2001 (zak. ¢. 265/2001 Sb.). Dle
divodové zpravy k tomu zakonodarce vedla snaha zpfesnit pojem poskozeného tak, aby
nezahrnoval osoby, které jsou trestnym ¢inem stiZeny nepiimo, nebo se za posSkozené pouze
oznacuji. Tento poZadavek vyplynul z negativnich zkuSenosti z praxe, zejména s procesy, kde
byl poSkozenym stat nebo blize neurcity pocet osob. Pfedmétnd novela reagovala na
problematiku vysokého poctu poskozenych v urcité véci 1 zavedenim dalSich institutli, jako

napiiklad spole¢ného zmocnénce. '’

V ramci odborné vetejnosti panuje spor o to, zda zafazenim vySe zminéného ustanoveni
do trestniho fadu skute¢n¢ doSlo pouze ke zptesnéni pojmu poSkozeného, nebo zda se
navzdory zaméru zékonodarce popsanému v divodové zpravé jednd o jeho omezeni. J.
Jelinek opakované uvadi, ze ustanoveni § 43 odst. 2 TR predstavuje zZeni ptvodni

definice.”” Problém spatiuje zejména ve skutenosti, Ze to, zda ke vzniku ujmy doslo

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad L, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 512-513. ISBN 978-
80-7400-465-0.

" Divodova zprava k zdkonu €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, s. 119-120,
[online], [cit. 2019-02-26] dostupna online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0

20 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 256-
257. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.;



v disledku trestného ¢inu a zda toto jednani bylo zavinéné, je Casto obtizné urCit i po
rozsahlém dokazovani provedeném v ramci fizeni pied soudem. Oznacuje proto za nest'astné,
aby o téchto otazkach muselo byt rozhodnuto jako o prejudicidlni otazce na samotném
pocatku trestniho fizeni, tedy zpravidla pfed provedenim byt i jediného dikazu. Dalsi kritika
prameni z toho, Ze poskozeny neméd moZnost se proti takovému postupu jakkoliv branit.”!
Resenim by podle J. Jelinka byl stav, kdy by o tom, zda osoba je &i neni poskozenym, bylo
rozhodovano usnesenim ve smyslu § 119 a nasl. TR, proti kterému by byla piipustna stiznost.
Tim by bylo zamezeno moznosti neformalniho a tim i1 nepiezkoumatelného vylouceni

poskozeného z trestniho fizeni.

Naproti tomu se mezi odbornou vefejnosti ozyvaji hlasy, ze § 43 odst. 2 definici
poskozeného pouze dale zptesiuje a zdliraznuje jeden z pozadavki uvedenych jiz v § 43 odst.
1 TR, tedy Ze k ubliZeni na zdravi, vzniku $kody, nemajetkové jmy & bezdtivodnému
obohaceni musi dojit v pfi¢inné souvislosti (jako nasledek) spachaného trestného ¢inu. Timto
zpusobem je dovozovano, ze se tak nejednd o nové omezeni pojmu poskozeného, ale spise o
zGzeni vykladu tohoto pojmu.*” Nadto je podotykano, e vymezeni obsazené v § 43 odst. 2
vychazi z konstantni judikatury, kterd se pocala utvaret jiz v Sedesatych letech, tedy prakticky

thned po pfijeti trestniho fadu.”

K namitkam J. Jelinka ohledn¢ vySe uvedenych uskali, kterd jsou spojena
s posuzovanim, zda je osoba poskozenym ve svétle § 43 odst. 2 TR jiz v ramci piipravného
fizeni se vyjadril naptiklad M. Ruzic¢ka. Ten uvadi, Ze jist€¢ neni mozné v ramci piipravného
fizeni do detailu posuzovat, zda Skoda vznikla v pfic¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, a to
zavinénym jednanim obvinéného, nicméné takové posouzeni neni dle jeho ndzoru ucelem

tohoto ustanoveni. M. Ruzicka chédpe toto ustanoveni jako hrubé sito, které zptesnénim

definice uvedené v § 43 odst. 1 TR umoZiiuje vyeliminovat piipady, kdy je i na podkladé

JELINEK, Jiti. Pogkozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin Advokacie. 2001, 2001(11-12), 64;

21 JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moZnosti zdokonaleni pravni Gipravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika. 2003, XXXV1/2003(2), 112-117. ISSN 1210-9150.

V2’ PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin Advokacie. 2002, 2002(6-7), 62.,
SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 518. ISBN 978-80-
7400-465-0.

PURY, Frantisek. Poznamky k adheznimu Fizeni po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2002, 2002(6),
161-166;

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 225. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad 1, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 518. ISBN 978-80-
7400-465-0.,

RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 315-316. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9.
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informaci dostupnych jiz v pribéhu piipravného fizeni zcela ziejmé, ze ke vzniku Skody
nemohlo dojit v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem (naptiklad proto, ze popsany zpusob
vzniku Skody odporuje fyzikalnim zdkonim). Organy ¢inné v trestnim fizeni (dale také jen
,LOCTR") jsou tedy podle n&j povinny jednat s osobou, ktera o sobé tvrdi, Ze je poskozenym
tak, jako kdyby posSkozenym skute¢né byla, a to navzdory pfipadnym pochybam, které mohou
o postaveni této osoby jakozto posSkozené¢ho mit. Pokud by tak neucinili a pozdéji by se
ukazalo, Ze osoba skutecné poskozenym v dané véci byla, doslo by ke zkraceni jejich prav,
ktera ji, jakozto osobé poskozené, v ramci trestniho fizeni ndlezela. Pouze je-li na zéklad¢
objektivnich skutecnosti zcela ziejmé, Ze zjevné nejde o poskozeného, je mozné takovou
osobu k trestnimu fizeni nepfipustit.** Ptistup, podle kterého je v piipadé pochybnosti
nezbytné jednat s osobou jako s poskozenym, shodné vyplyva i z vykladového stanoviska

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi 20/2002 Sb. v. s. NSZ.?

M. Ruzickovi lze dat za pravdu v tom sméru, ze jisté existuji piipady, kdy je i bez
provadéni dokazovani mozné dovodit, ze Skoda tvrzend poSkozenym nevznikla v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Moznost nepfipustit takového ,,poskozeného* k trestnimu fizeni
na zakladé § 43 odst. 2 TR tak miZe potencionalné vést ke zrychleni celého Fizeni a byt tak ve
svém disledku pfinosem pro skutecné poskozené. Nicméné s ohledem na pozadavek pravni
jistoty, ochranu zdjma poskozeného a jeho prava uplatnit sviij narok na ndhradu skody
v ramci trestniho fizeni, se klonim k nazoru J. Jelinka. Kombinace znéni § 43 odst. 2 a
skutecnosti, Ze nepfipusténi poSkozeného do trestniho fizeni je v pfipravném fizeni
neformalnim ukonem, proti kterému neni ptipustny opravny prostiedek, predstavuje potencial

pro plo$né odmitani poskozenych, a tim 1 zasadni omezeni vykladu pojmu poskozeného.

1.2.2  Omezeni dle § 310a TR

Pojem poskozeného je dale korigovan v § 310a TR, a to ve vztahu k institutu
narovnani. Narovnani je jednim z druhti odklont, tedy zptisobu alternativniho vytizeni véci,
pfi kterém nedochazi k hlavnim li¢eni pfed soudem, ani neni vynesen tradi¢ni rozsudek,
pfesto v ramci odklonii dochazi k plnohodnotnému vytizeni véci. Vedle narovnéani je dalsi

formou odklonu naptiklad podminéné zastaveni trestniho stihani, dohoda o vinég a trestu nebo

24 Takovy postup shodné RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni
tizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 320-323. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7179-559-9;

JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 28-29, ISBN 80-7184-618-x.

2 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 20/2002. [online].
Brno, 2002 [cit. 2019-03-10]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2002/stanovisko%2020-2002.pdf

10



trestni piikaz.

Narovnani je mozné vnimat také jako prvek tzv. restorativni justice. Tou rozumime
pfistup, kdy je namisto tradi¢niho trestniho fizeni maximalizovéna snahu o urovnani vztaht
mezi pachatelem a poskozenym a navraceni véci do stavu pied spachanim trestného Cinu.

Samotné potrestani pachatele neni z pohledu restorativni justice nezbytné.

Podstatou narovnani je dohoda mezi obvinénym a poSkozenym. Aby k této dohodé
mohlo dojit, musi byt splnéna fada podminek. Narovnani je napiiklad mozné uzavtit pouze
ohledné piecinil. Dale je tieba, aby obvinény uznal svou vinu a nahradil Skodu, od¢inil 4jmu

¢i vydal bezdiivodného obohaceni, které vzniklo v disledku spachéani precinu.

Ustanoveni § 310a TR stanovi, ze prava, ktera trestni ¥ad pfiznava poskozenému pfi
sjednavani a schvalovani narovnani podle § 309 a 310 TR, nepfislusi tomu, na koho narok na
nahradu Skody nebo vydéani bezdiivodného obohaceni pouze ptesel. Toto ustanoveni, které
bylo do trestniho fadu vélenéno novelou z roku 2001 (zak. ¢. 265/2001 Sb.), predstavuje
zvlastni Gpravu k § 45 odst. 3 TR, podle kterého jde-li o nahradu $kody nebo vydani

bezdivodného obohaceni, ptechazeji prava poskozeného i na pravniho nastupce.

Ochota poskozeného vyftidit véc formou narovnani bude zpravidla pfimo souviset se
zpusobem, jak subjektivné vnimal dopad trestného ¢inu na svou osobu. Tento vjem je na
rozdil od samotného naroku na ndhradu Skody neptenosny. Z tohoto diivodu se zakonodarce
rozhodl vyloucit osoby, na které narok na nadhradu Skody pteSel z moZnosti udélit souhlas s

narovnanim.?®

1.3 Prekazky v uplatiiovani prav poskozeného

1.3.1 Stihani poSkozeného jako spoluobvinéného

V souladu s § 44 odst. 1 TR nemize vykonavat opravnéni poskozeného ten, kdo je v
daném fizeni stihan jako spoluobvinény. JelikoZ poSkozeny a obvinény maji zpravidla opacné
zajmy, neni mozné, aby osoba, ktera je stithana v daném fizeni jako spoluobvinény, zaroven
vykonavala prava poskozeného. To nic neméni na skutecnosti, Ze 1 spoluobvinénému mohlo
byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena Skoda, nemajetkova ijma ¢i se na jeho
ukor mohl druhy spoluobvinény bezdiivodné obohatit. Pfikladem mulize byt situace, kdy se

dvé osoby vzajemné napadly a zpUsobily si ubliZeni na zdravi (§ 146 odst. 1 zak. €. 40/2009

26 SAMAL, Pavel. Trestni fad II: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3535. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Sb., trestni zékonik). Je pravdépodobné, ze ve véci bude vedeno spolecné fizeni, ale ackoliv
maji oba dva vici sobé narok z titulu nadhrady Skody ¢i nemajetkové Ujmy, nemohou jej
uplatnit v rdmci trestniho fizeni a ani jinak disponovat s pravy poskozeného. S vyse
uvedenym neni zcela konzistentni, ze pokud by bylo fizeni vylouceno k samostatnému
projednani (§ 23 odst. 1 TR), nic nebrani tomu, aby dani osoba sva prava poskozeného

uplatnila.”’

S postavenim osoby poskozené neni vedle spoluobvinéného slucitelné ani postaveni
coby nékterych dalSich subjektl fizeni. Jde zejména o postaveni znalce a vedlejsSiho tcastnika.
Jako znalec je poskozeny vylouden pro pomér k véci dle § 105 odst. 2 TR. Jako za¢astnéna
osoba, tedy osoba odli$nd od obvinéného, jejiz majetkova hodnota byla nebo ma byt podle
navrhu zabrana (§ 42 odst. 1 TR), by pak mél vzajemné protichidné zajmy se svym
postavenim poskozeného, nebot zucastnénd osoba zpravidla vystupuje na strané

© o 28
obvinéného.

1.3.2 VEtsi pocet poskozenych

Dalsi ptrekazkou pii uplatiovani prav poskozeného je, pokud v dané véci figuruje
mimoradné vysoky pocet poskozenych, a individualnim vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly pribéh trestniho fizeni. Rychlost fizeni je pfitom jednou z elementarnich
zasad trestniho procesu obsazenych v § 2 odst. 4 TR. V takovém piipadé proto rozhodne
pfedseda senatu (v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce), Ze poskozeni mohou
v trestnim fizeni uplatinovat sva prava pouze prostifednictvim spolecného zmocnénce, kterého
si zvoli (§ 44 odst. 2 TR). V zakoné& neni stanoven pfesny podet poskozenych, ktery opraviiuje
pfedsedu senatu (soudce) k takovému kroku, nicméné by se mélo jednat spiSe o stovky a

tisice, nez o desitky.29

Tato Uprava byla do trestniho fadu zatazena novelou v roce 2001 (zék. €. 265/2001
Sb.) a jejim zdmérem bylo reagovat na fizeni (zejm. v souvislosti s krachy bank, investi¢nimi
podvody apod.), ktera probihala v 90. letech a pfi nichZ se na stran¢ poskozenych nachazelo

velké mnozstvi subjektli (az v fadu tisicti osob). Dle divodové zpravy k ptislusné novele

27 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 16. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
28 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim ¥izeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 17-18. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 538-541 ISBN 978-
80-7400-465-0.
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vedlo za takové situace respektovani veskerych procesnich prav poskozenych ke zvysSené
finan¢ni zatézi pro stat, ale také k ohrozeni samotného fizeni vlivem velkého mnozstvi tkond,

které musely byt provedeny.*”

Predseda senatu rozhoduje, Ze poskozeni mohou svd prava vykondvat pouze

prostiednictvim spolecného zmocnénce, usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost.

Poskozeni si musi nasledné¢ spoleéného zmocnénce zvolit sami, nejde tedy o
ustanoveni zmocnénce, zc¢ehoz vyplyva, ze nédklady na =zastoupeni nesou samotni
poskozeni.’' I zde se viak uplatni pravni uprava obsaZzena v § 51a TR a za poskozeného, ktery
osvedcCil, Ze ma pravo na pravni pomoc poskytovanou za snizenou odmeénu ¢i bezplatné,
ponese naklady na zastoupeni spoleCnym zmocnéncem stat. V takovém piipadé se neuplatni
posledni véta za stiednikem v § 51a odst. 1 TR, tzn., poskozeny bude mit nrok na bezplatné
zastoupeni 1 v pfipadé, ze vzhledem k povaze uplatiiované Skody nebo Gjmy nebo jeji vysi
bude zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbytecné. A to z toho divodu, Ze poskozeny, ktery si
nezvolil spole¢ného zmocnénce, nemiize v ramci prislusného fizeni uplatiiovat sva prava,
zejm. pak pravo pozadovat v ramci adhezniho ¥izeni nahradu $kody.*” Ackoliv by se tedy
jednalo o narok v minimdlni vysi, nemohl by jej poSkozeny uplatnit (stejné tak jako uplatnit
jakakoliv jind prava poskozeného), neptfizndni bezplatného zastoupeni by se tak rovnalo

faktickému znemoznéni vykonu prav nemajetnym poskozenym.>®

Poskozeni si mohou mezi sebou zvolit maximalné Sest spoleCnych zmocnénct.
V piipadé, Ze by byl zvolen vyssi pocet a poSkozeni se mezi sebou nedohodli jinak, provede

vyslednou volbu, s pfihlédnutim k z4jmim poskozenych, soud.

Pravni tUprava spolecného zmocnénce se nevyhnula kritice ze strany odborné
vefejnosti. J. Jelinek napiiklad uvadi, Ze predmétné ustanoveni mulZe snadno vést
k ucelovému vylouceni poskozenych z trestniho fizeni, nebot’ je nepravdépodobné, Ze by se
mimotadné vysoky pocet poSkozenych byl schopen zorganizovat do té miry, aby byli schopni
provést volbu spole¢nych zmocnéncii.** Dale uvadi, Ze pojem ,,mimofadng vysoky pocet je
krajné neurcity, coz opét vede ke zvySeni nebezpeci ucelového vylouceni poSkozeného.

Resenim je dle J. Jelinka konkretizace kritérii, za kterych musi byt poskozeni zastoupeni

% Divodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., kterym se meni zédkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, s. 120,
[online], [cit. 2019-02-26] dostupnd online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0

! Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 335/2003 ze dne 23. 7. 2003, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 4/2005

32 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 66/2004 ze dne 9. 12. 2004
33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 35/2005 ze dne 21. 6. 2005
34 JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin Advokacie. 2001(11-12), 64.
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spolecnym zmocnéncem, a to bud’ na urovni po¢tu poskozenych, nebo napt. vysi naroku,

ktery musi poskozeny uplatiiovat, aby se mohl do adhezniho fizeni p¥ihlasit.”

J. Jelinkovi dala v jeho kritice do znacné miry zapravdu praxe, kdy ze Zpravy o
analyze a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 sb. ve vztahu k soudnimu
fizeni, kterou publikoval Nejvyssi soud vroce 2004, je ziejmé, ze uprava spolecného
zmocnénce nepiinesla zrychleni a zjednoduseni v fizenich s vysokym poctem poskozenych.
Mezi hlavnimi divody je uvadéna skutecnost, Ze poskozeni nejsou schopni mezi sebou
efektivné zvolit spoleného zmocnénce, a dale, ze doruovani usneseni o tom, Ze poskozeni
mohou sva prava uplatiiovat pouze prostiednictvim zastupce, nadale predstavuje pro soud

rozsahlou administrativni zaté.>

Dalsi kritika prameni ze skute¢nosti, ze dle § 154 TR je odsouzeny povinen nahradit
poskozenému, kterému byl byt i jen z €asti pfiznan narok na nahradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, rovnéz ndklady potfebné k ucelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim fizeni, a to vcetn¢ nakladl vzniklych pfibranim zmocnénce.
V. Ceplova v tomto sméru poukazuje na skutenost, Ze naklady na zastupovani stovek &i
tisich poskozenych pfi mandatornim zastoupeni spolecnym zmocnéncem mohou snadno
ptesahnout celkovou vysSi narokd poskozenych z titulu ndhrady Skody (a Cinit 1 desitky

miliont korun).*’

Na zéklad€ vysSe uvedeného tak Ize de lege ferenda navrhnout, aby bylo do budoucna
umoznéno dorucovat posSkozenym usneseni o tom, Ze mohou sva prava uplatiiovat vyhradné
prostfednictvim spolecného zmocnénce, pouze vyvésenim na Ufedni desce. Tim by doslo ke
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni s vysokym poctem poSkozenych. Neztotoziuji se
ovSem s navrhem, aby byl v zdkoné ptesné urcen pocet poskozenych, ktery je nezbytny pro
stanoveni povinnosti uplatiiovat prava prostfednictvim spole¢ného zmocnénce. Domnivam se
totiz, Ze tento pocet miZe byt do zna¢né miry zavisly na personalnich moznostech a celkovém
vytiZzeni konkrétniho soudu. N&které soudy budou jist¢ schopny zachovat individudlni ptistup
k poskozenym 1 v fizenich, kde bude jejich pocCet presahovat napt. 100. Naproti tomu jiné

soudy takového postupu Cisté z praktickych (provoznich) diivodi schopny nebudou. Je tedy

35JELTNEK, Jitfi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni Upravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika. 2003, XXXV1/2003(2), 112-117. ISSN 1210-9150.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 36/2004 dne
29.9.2004

37 CEPLOVA, Veronika. V8¢ odmén zmocnénce v adheznim fizeni v piipadech mimotadné vysokého poétu
poskozenych (§ 44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu?. Trestnépravni revue. 2008(4), 111-114.
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na misté, aby byla vtomto sméru soudim ponechdna urcita mira diskrece. Za pomoci
judikatury je mozné stanovit urcity rozsah, ve kterém by se soudy mély pii vykladu § 44 odst.
2 TR pohybovat. Tim by bylo zabranéno excesiim v podobé uéelového naduzivani tohoto

institutu ze strany soudtli a zaroven Setfeno pravo poskozeného na jednotné rozhodovani (§ 13

0Z)

1.3.3 Priznani naroku v ob¢anskopravnim nebo jiném rizeni

Dle § 44 odst. 3 TR nemiZe poskozeny, o jehoZ naroku na nahradu $kody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni jiz bylo rozhodnuto
v obCanskopravnim nebo jiném piislusném fizeni, tento narok uplatnit v rdmci trestniho
fizeni. PfisluSné ustanoveni hovofii o situaci, kdy bylo ,,rozhodnuto, nikoliv ,.pravomocné
rozhodnuto®. Jazykovym vykladem tak lze dovodit, ze neni podstatné, ze ptislusné rozhodnuti
doposud nenabylo pravni moci. Na druhou stranu vSak pro rozhodnuti, ze poskozeny nemutze
v rdmci trestniho fizeni uplatiiovat svilj ndrok, nepostacuje skutecnost, ze jej jiz uplatnil
v ramci obcanskopravniho (€i jiného piisluSného) fizeni. Dale je tfeba zdlraznit, Ze
poskozeny v takovém piipad¢ neztraci veskera sva procesni prava v ramci trestniho fizeni, ale
pouze ta, ktera nalezi poskozenému s pravem na néhradu Skody (k jejich rozdéleni a vyctu viz

dale).

Jinak je oviem shodna situace fe$ena z pohledu civilniho Fizeni. Dle § 83 odst. 1 OSR,
tvofi jiz zahajené fizeni (kterym je 1 uplatnéni naroku v trestnim fizeni) piekazku
litispendence a brani tomu, aby bylo o téze véci u soudu vedeno jiné fizeni. JiZ samotna
skutec¢nost, zZe poskozeny uplatnil sviij narok na nédhradu Skody v ramci trestniho fizeni (aniz

by o ném muselo byt rozhodnuto) brani jeho sou¢asnému uplatnéni v civilnim fizeni.

1.3.4 Vzdani se procesnich prav poskozeného

Trestni fad v § 43 odst. 5 rovnéz poskozenému davad moZnost, aby se vyslovnym
prohlagenim sdélenym OCTR vzdal procesnich prav, kterd mu trestni ¥ad jako poskozenému
pfiznadva. Vzdani se procesnich prav je mozné ulinit v jakékoliv formé, v jaké lze ucinit
podani dle § 59 TR. Po vzdéani se prav poskozeného postupuji OCTR nadale tak, jako kdyby
v fizeni z4dnd osoba poskozend nefigurovala. Ackoliv poskozeny nema povinnost vykondvat
sva prava, kterd jsou mu trestnim fadem ptiznéana, az do novely z roku 2001 (zék. ¢. 265/2001
Sb.) nebyla v trestnim tadu zakotvena moznost poskozené¢ho dosdhnout toho, aby vii¢i nému
OCTR nepostupovali jako vii¢i poskozenému. I pies skute¢nost, Ze poskozeny nevykonaval a

nepial si vykondvat sva procesni prava tak byl kupiikladu vyrozumivan o konani hlavniho
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liceni a jinych ukont nebo mu byly doru¢ovany pisemnosti. To mohl, dle divodové zpravy

k piisluiné novele, snaset s nelibosti.*®

Odborna vetejnost se v zasadé shoduje, ze pro vzdjemnou provazanost jednotlivych
prav, ktera jsou poskozenému piiznana, neni mozné, aby se poSkozeny vzdal pouze nékterych
svych prav. RovnéZ pak neni mozné, aby se poskozeny vzdal prava byt poucen dle § 46 TR,
nebot’ tomuto pravu odpovida povinnost OCTR poskozeného pougit. Navic se jevi logické, Ze
poskozeny, ktery se hodla vzdat svych procesnich prav v rdmci trestniho fizeni, by mél mit
piehled o tom, o jaka prava se jednd. Ma se za to, ze s ohledem na absenci takového zakazu
odvolal. V takovém piipadé maji OCTR opét povinnost vystupovat viigi nému jako vadi
poskozenému, zejména tedy opét dorucovat pfislusnd vyrozuméni a umoznit mu plné
uplatnéni jeho prav. Nicméné po dobu, kdy se svych procesnich prav poskozeny vzdal, nebyl
stranou fizeni a OCTR tedy nejsou povinny napf. dorudovat takovému poskozenému
vyrozuméni za dobu, kdy nebyl stranou fizeni. Rovnéz nedochézi k navraceni lhut, které

poskozeny v dusledku vzdani se svych prav promeskal.*’

1.4 NepripusSténi posSkozeného do trestniho Fizeni

1.4.1 Neformalni postup v pribéhu pripravného rizeni

Jiz v pribéhu piipravného fizeni mize dojit k tomu, Ze OCTR rozhodnou (nejéastéji
ptjde o policejni organ), Ze se poskozeny v souladu s § 43 odst. 2 TR nepiipousti do trestniho
fizeni. Takové rozhodnuti je zcela neformélni a poSkozeny je o ném vyrozumén pouze

piipisem. Neni proti nému tedy piipustny opravny prostiedek.

Tato skutecnost je odbornou vetejnosti kritizovana primarné ze dvou divodi. V prvni
fad¢ proto, ze v prib&hu piipravného fizeni zpravidla nebude existovat dostatek informaci,
aby mohlo jednoznaéné dojit k rozhodnuti, Ze dand osoba neni v probihajicim fizeni
v postaveni osoby poskozené. A pak také proto, Ze absence opravného prostfedku umoziuje
plosné vylucovani poskozenych, aniz by z jejich strany existovala moZnost se u€¢inné branit.

To lze vyfesit tim, Ze bude o nepfipusténi posSkozeného k trestnimu fizeni rozhodovano

% Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, s. 120
[online], [cit. 2019-02-26] dostupna online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0

39 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 275-278. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9,

PURY, Frantisek. Poznamky k adheznimu tizeni po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2002, 2002(6),
161-166.
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usnesenim, proti kterému bude pfipustna stiznost (k tomuto ndvrhu blize viz kapitola 1.2.1).

1.4.2 Nepripusténi poSkozeného k hlavnimu lic¢eni

Dle § 206 odst. 3 TR uplatituje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejmé
nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni
nepfipousti.* Shodn& soud postupuje také tehdy (§206 odst. 4 TR), brani-li ulasti
poskozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3 TR, tedy Ze poskozeny uplatiiuje sva prava
samostatné, ackoliv mohou poskozeni pro jejich mimotradny pocet uplatiiovat sva prava pouze
prostiednictvim  spole¢ného zmocnénce, nebo bylo-li o naroku jiz rozhodnuto

v ob¢anskopravnim nebo jiném fizeni.

Poskozeny nemusi byt pfipustén k hlavnimu li¢eni zcela, nebo pouze ohledné svého
naroku na nahradu $kody (tedy dle § 43 odst. 3 TR). V takovém piipadé mu zistavaji
zachovéna prava poskozeného dle § 43 odst. 1 TR. Poskozeny ale také nemusi byt pfipustén
k hlavnimu li¢eni viibec, a to zejména v piipadé, kdy nesplituje podminky § 43 odst. 1 TR,
tedy kdy u néj nedoslo v disledku projedndvaného skutku k ublizeni na zdravi, vzniku Skody,
nemajetkové Gjmy ¢i se na jeho tkor pachatel neobohatil. Proti usneseni o nepfipusténi osoby

coby poskozeného k hlavnimu li¢eni neni v souladu s § 141 odst. 2 TR ptipustna stiznost.

Podle F. Paryho a A. Soltafe ma poskozeny, ktery nebyl k fizeni pfipuStén se svym
narokem na nahradu Skody, i tak ur¢itou moznost obrany. Uvadi, ze poSkozeny muze podat
odvolani, ve kterém bude namitat, Ze v fizeni pfedchédzejicim vydani rozsudku doslo
k poruSeni zédkona tim, Ze nebyl pfipustén k hlavnimu li¢eni, coZ mélo za nésledek chybéjici

vyrok o povinnosti odsouzeného k nahradé skody.*'

S tim nesouhlasi J. Latal, ktery uvadi, Ze okolnost, kdy rozsudek neobsahuje vyrok o
nadhradé Skody, neni dlsledkem poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim této Casti

rozsudku, jestlize soud rozhodl zaporné o casti poskozeného v Fizeni.*
Pro uplnost je tieba dodat, Zze F. Pury a A. Soltaf vztahuji sva tvrzeni k situaci, kdy
poskozeny nebyl pfipustén v pfipadé neumérné¢ vysokého poctu poskozenych, zatimco J.

Latal rozebira situaci, kdy poskozeny nebyl pfipustén podle § 43 odst. 2 TR ve znéni u¢inném

¥ Je tieba zdUraznit, ze osob&é nesmi toto pravo piisluset skutecné ,,zrejme*, tedy soud musi v piipade
pochybnosti osobu k hlavnimu li¢eni pfipustit.

4 PURY, Frantidek a Alexander SOTOLAR. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin Advokacie. 2005, 2005(3), 14.

42 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 128. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
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pied rokem 2001, tedy rozhodlI-li o tom krajsky soud.

J. Jelinek ohledné této otazky uvadi, Zze ma postup popsany F. Purym a A. Soltafem za
ryze teoreticky. V praxi by dle jeho ndzoru soudy odvolani takového poskozeného s nejvétsi
pravdépodobnosti odmitli, jako podané osobou neopravnénou. Od okamziku, kdy poskozeny
nebyl se svym narokem pfipustén k hlavnimu li¢eni, nepfislusi mu nadale vykonévat prava
poskozeného dle § 43 odst. 3 TR, tedy ani podavat odvolani proti rozsudku. J. Jelinek proto
odkazuje na svilj navrh de lege ferenda, podle kterého by méla byt proti rozhodnuti soudu dle

§ 206 odst. 3 nebo 4 TR pripustna stiznost.”

Nepiipusténi poskozeného podle § 206 odst. 3 nebo 4 TR je tieba odlisovat od postupu
podle § 229 TR, tedy situaci, kdy podle vysledkii dokazovéani neni pro vysloveni povinnosti
k ndhrad¢ skody podklad, nebo je tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestni fizeni, a soud proto odkéze poskozené¢ho do obCanskopravniho (¢i jiného piislusného)
fizeni.

Rozdil mezi t€mito postupy je pak zejména v béhu promlceci lhity. Ta se v souladu s
§ 648 OZ stavi od okamziku, kdy véftitel narok uplatnil u organu vetejné moci, tedy nejcastéji,
kdy poskozeny uplatnil narok u soudu. Toto ustanoveni se uzije rovnéz v ptipadé, kdy véftitel
coby poskozeny uplatnil svlij narok na ndhradu Skody v rdmci trestniho fizeni. Béh promlceci
lhiity se v takovém piipadé stavi po celou dobu, kdy véfitel fadné¢ v zahajeném ftizeni
pokraduje. Obnoveni béhu promléeci lhiity v piipadé postupu dle § 229 TR pocina az
okamzikem pravni moci rozsudku, nebot” poskozeny uplatnil sviij narok u soudu a v fizeni

fadné pokracoval.

V piipadé postupu dle § 206 TR se viak obnovuje béh promléeci Ihiity jiz od usneseni o
nepfipusténi poSkozeného k hlavnimu liceni, ¢imz se mtize celkova doba, kdy promlceci lhita
nebézi, zkratit o tydny, mésice, ale také roky oproti postupu dle § 229 TR. V tomto sméru je
tteba dodat, ze v obou piipadech neskonci dle § 652 OZ beh promlceci lhity diive, nez za Sest
meésict ode dne, kdy zacala opét bézet. To by mélo poskozenym poskytovat dostatek casu

k pfipadnému uplatnéni jejich naroku u civilniho soudu.

1.5 OdliSeni pojmii poskozeny a obét’

Zatimco pojem poSkozeny ma v eském trestnim pravu bohatou historii, pojem obét’

trestného Cinu, ackoliv snim dlouhodobé pracuji piibuzné obory jako kriminologie,

s JELINEK, Jiii. Na osobni konzultaci s autorem prace konané dne 12. 2. 2019
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viktimologie ¢i forenzni psychologie, se v naSem pravnim fadu vyskytuje relativné kratce.
Poprvé jej pouzil zédkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a nasledné jej od roku 2013 nové definoval zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych

&ind (déle také jen ,,ZOTC*).

Obéti trestného &inu se dle § 2 odst. 2 ZOTC rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo
byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova jjma nebo na
jejiz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil. Teorie oznacuje tuto obét’ jako tzv. obét

primou.

Dle § 2 odst. 3 ZOTC se za obét povazuji i dal$i osoby, a to byla-li trestnym ¢inem
zpusobena smrt piimé obéti, ¢imz témto osobam vznikla Gjma (nejcasteji psychické trauma),
jde o jeji ptibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela nebo
registrovaného partnera, druha nebo osobu, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla

povinna poskytovat vyzivu. Teorie takovouto obét’ oznacuje jako obét’ nepifimou.

Zvlastni kategorii obéti (pfimé i nepiimé) je zvlast zranitelna obét’, jak ji definuje § 2
odst. 4 ZOTC. Jde zejména o dité & naopak osobu vysokého véku, osoby stizené fyzickym,
psychickym nebo mentélnim handicapem ¢i smyslovym poskozenim, pokud mohou tyto
skute¢nosti branit plnému a ucelnému uplatnéni osoby ve spolecnosti ve srovnéni s jejimi
ostatnimi Cleny, nebo obét’ trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti apod.
Obecné jde o osoby, u nichZ hrozi zvySené riziko druhotné Ujmy (sekundarni viktimizace ¢i
druhotné zrailovani), tedy Ujmy, kterd nebyla zplisobena samotnym trestnym c¢inem, ale je
disledkem nevhodné reakce na skute¢nost, ze konkrétni osoba se stala obéti konkrétniho

trestného ¢inu.

Tato reakce mize piijit ze strany OCTR, zdravotnického persondlu, osob zucastnénych
na trestnim fizeni, ale také socialniho okoli obéti. Ve snaze poskytnout zvlast zranitelnym
obétem zvySenou miru ochrany jim zédkon o obétech trestnych €inll pfiznava zvlastni prava,

kdy nejéastéji jde o prohloubeni a zdiiraznéni prav nalezejicich kazdé obsti.**

Definice poskozené¢ho je odliSna od definice obéti, ackoliv se v mnoha znacich
prekryvaji. Definice poSkozeného je na jednu stranu $irsi, nebot’ osobou poskozenou mize byt

1 pravnické osoba (obéti bude vzdy pouze ¢lovek). Poskozeny miize navic své pravo prevést

# CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 61-70. ISBN 978-80-262-
0582-1.;

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont (zdkon o
obétech  trestnych  ¢int)), s.  50-51, [online], [cit. 2019-03-7] dostupna  online  na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

19


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0

na pravniho nastupce (napf. narok na nahradu Skody v adheznim fizeni ptejde na pojistovnu,

ktera uhradila osobé skodu zptisobenou obvinénym), coz u obéti neni mozné.

Na druhou stranu i pojem obéti je v ur€itém sméru Sirsi, neZ poskozeny, protoze obéti je i
osoba, jiz realné€ ublizeno na zdravi nebylo, nebo ji nevznikla jma, nicmén¢ se tak trestnym
¢inem m¢lo stat. Zaroven jsou v urcitych piipadech za obét” brani i néktefi pozustali po obéti.
Rovnéz pojem trestného &inu je v ZOTC (§ 2 odst. 1) chapén $ifeji, neZ v trestnim fadu, kdyz
zahrnuje 1 Cin jinak trestny, tedy ptipady, kdy byl trestny €in spachan osobou trestné

neodpovédnou.

Hlavni rozdil mezi pojmy obét a poskozeny vSak nelezi v jejich definici, ale v jejich
ucelu. Zatimco poskozeny je stranou trestniho fizeni, které nalezi procesni prava a povinnosti,
jimiz vykonava svij vliv na trestni fizeni. Obét’ je adresat zvlastnich prav, ochrany a péce,
jejichz cilem je zabranit druhotné viktimizaci obéti, usnadnit obéti cely proces trestniho fizeni
a v neposledni fad¢ 1 pomoci s napravou disledkli prvotni viktimizace (napfiklad ve forme

vz N 4
penézité pomoci).*’

2 Procesni prava poskozeného

Kazdému poskozenému nalezi procesni prava, kterymi v ramci trestniho fizeni uplatiiuje
svijj vliv na jeho pribéh. Jde piedeviim o prava obsazend v § 43 odst. 1 TR, ktera nalezi viem
poskozenym nezavisle na tom, zda mohou v rdmci trestniho fizeni uplatnit narok na nahradu
Skody. Nad ramec téchto prav nalezi poskozenym, ktefi maji narok na ndhradu Skody, 1 prava

obsazena v § 43 odst. 3 TR, ktera vyplyvaji z potieb a ucelu adhezniho Fizeni.

S ohledem na moznosti (zejména rozsahové) této prace si nasledujici vycet neklade za cil
poskytnout detailni rozbor kazdého prava, které poskozenému nalezi a jeho procesnich
disledkd, ale spiSe uvést jejich co mozna nejkomplexnéjsi vycet, kratce jednotliva prava
predstavit a u vybranych uvést komentat k debaté, ktera se okolo nich aktualné (¢i

v poslednich letech) rozvinula.

Nad ramec vyse uvedeného Ize jesté¢ dodat, Ze prakticky neni mozné vypocist veskera
prava, kterd poSkozenému nalezi, ¢i mohou naleZet. Rada poskozenych bude totiZz zaroven

svédky ¢i obét'mi trestného Cinu a rozsah jejich prav tak bude o to Sirsi.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 257-
260. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.;

JELINEK, Jiti. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 30-32, ISBN 80-7184-618-x;
SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 229 - 234. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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2.1 Prava naleZejici vSem poskozenym

2.1.1 Pravo byt poucen o svych pravech

Kazdy poskozeny ma pravo byt pouden ze strany OCTR (a tyto maji povinnost tak
ucinit) o svych pravech a musi mu byt rovnéz z jejich strany poskytnuta moznost k jejich
plnému uplatnéni (§ 46 TR). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.4 této prace, neni poskozeny
nebot’ zadné z dale uvadénych prav poskozeného nemiize byt vykonano, pokud o ném nebude

poskozeny védet.

Jak uvadi T. Durdik, aby toto ustanoveni pfineslo poZadovany efekt, nelze se spokojit
s mechanickym a formalistickym postupem OCTR, kdy je poskozenému pouze piedloZzen
doslovny opis zdkonnych ustanoveni v rozsahu dvou stran A4, kde jsou navic uvedena i
ustanoveni, kterd na situaci konkrétniho poskozeného vibec nedopadaji. Aby bylo pouceni

N ;1 , v wy . v wow v 46
provedeno smysluplné, musi byt poddno pfimefenou formou, srozumitelné, vécné a vcas.

S prijetim zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2018, byla poucovaci
povinnost v § 46 TR rozsifena o povinnost upozornit poskozeného, ktery je opravnén uplatnit
v trestnim fizeni narok na ndhradu skody, na moznost uspokojeni tohoto naroku podle vyse

uvedeného zakona.

Jako zvlastni piipad poudovaci povinnosti pak lze uvést povinnost OCTR a subjekti
zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych €inl srozumiteln€ informovat
obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak pfitom

povinny tak uéinit i opakované (§ 3 odst. 4 ZOTC).

Rozsah informaci, které jsou dle ZOTC poskytovany, je konkretizovan v § 8 — 11
ZOTC. Ze strany PCR a statniho zastupitelstvi jde zejména o informace, jak bude probihat
trestni fizeni, jakou v ném obé&t’ hraje roli, jaka jsou jeji prava dle ZOTC a na jaké organizace

se muze obratit.

Véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zatizeni odsouzeny
vykonavé ustavni ochranné 1éceni, nebo ustav pro vykon zabezpecovaci detence poskytuje

poskozenému informace zpravidla pouze na zakladé jeho Zadosti, vyjimkou je pfipad, kdy byl

% DURDIK, Tomas. Vyuziti instituti posilujicich ochranu poskozenych pfi jednani soudu. In JELINEK, Jifi a
Toma$ GRIVNA. Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 51-53. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7.
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pachatel propustén ¢i uprchl a hrozi nebezpeci v souvislosti s jeho pobytem na svobodé (§ 11

odst. 3 ZOTC).

2.1.2 Pravo na vhodné zachazeni

V souladu s § 52 TR musi byt s osobami za¢astnénymi na ¥izeni jednano tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny tcel trestniho fizeni, vzdy je pfitom nutné Setfit jejich osobnosti

a Ustavou zarucena prava.

2.1.3 Pravo jednat s OCTR v rodném jazyce

Ackoliv OCTR vedou trestni fizeni a vyhotovuji rozhodnuti v Geském jazyce, je
kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada esky jazyk, opravnén pouzivat pred OCTR sviij mateisky
jazyk, nebo jazyk, o kterém prohlasi, Ze jej ovlada (§ 2 odst. 14 TR). Toto pravo je zakotveno
i na arovni ustavniho prava, a to v &l. 37 odst. 4 LZPS, ptip. v &l. 6 odst. 3 pism. e) EULP.
Dale lze uvést, ze v § 12 ZOTC je zakotvena zvlastni iprava poskytovani informaci obétem,

které neovladaji cesky jazyk.

2.1.4 Podavat navrhy na doplnéni dokazovani

PoSkozeny mé pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, a to jak v ramci
ptipravného fizeni, tak v hlavnim li¢eni ¢i pfi vefejném zasedani o odvolani (§ 43 odst. 1, §
215 odst. 4, § 264 odst. 5 TR). S timto pravem poskozeného je tizce spjato jeho pravo klast, se
souhlasem piedsedy senatu, vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 TR).

Obe¢ tato prava jednak umoziuji poskozenému lépe uplatiiovat jeho narok na nahradu
Skody a zaroven Iépe napliiovat hlavni cil trestniho fizeni. Diky diikaznim ndvrhiim a otdzkdm
poskozeného totiZ mize byt podrobné&ji zjistén skutkovy stav véci v rozsahu, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TR). Poskozeny bude zpravidla dobie informovan o
prabéhu a dusledcich trestného ¢inu, nehledé na to, Ze je pravdépodobné, Zze bude mit zajem
na rychlém a efektivnim vyfeSeni véci. Jeho ditkkazni navrhy a otdzky tak mohou jisté byt pro

I 47
trestni rizenl prinosem.

2.1.5 NabhliZeni do spisu

PoSkozeny ma pravo, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji tzv.

utajeného svédka, nahlizet do spisu, potfizovat z nich vypisky, ¢init si poznamky a kopie (§ 43

47 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 35-36. Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.
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odst. 1 a § 65 odst. 1 TR).

Toto pravo nalezi poskozenému jiz od pocatku piipravného fizeni, nicméné v jeho
pribéhu muze byt statnim zastupcem nebo policejnim organem ze zavaznych divodi
omezeno (§ 65 odst. 2 TR). J. Latal uvadi, Ze onim ,,zdvaznym diivodem® bude zejména
skute¢nost, ze by mohly byt ohrozeny nebo zmareny vysledky piipravného fizeni. Spolecné
s J. Jelinkem pak jako jeden z Castych divodi zminuje situaci, kdy je poskozeny zaroven
svédkem, a jeho nahlédnutim do spisu by mohla byt snizena dikazni hodnota jeho
vypovedi.*®

Odmitnuti musi byt ze strany policejniho organu (resp. statniho zéstupce) fadné
zdivodnéno a mélo by se opirat o konkrétni moznost ohrozeni ¢i zmateni vysledkl
pripravného fizeni.*” Zavaznost diéivoddi pro rozhodnuti policejniho organu o odepfeni
moznosti nahlédnout do spisu piezkouma na zadost osoby, které bylo nahlédnuti odepieno,

statni zastupce (§ 65 odst. 2).

V souladu s § 166 odst. 1 TR musi policejni orgin vyrozumét poskozeného, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni

dokazovani.

2.1.6 Pravo poSkozeného podat stiZnost proti usneseni o odloZeni véci, zastaveni

trestniho stihani, postoupeni véci a proti rozhodnutim o odklonech

Neni-li ve véci vramci ptipravného fizeni dano podezieni z trestného ¢inu, statni
zéastupce nebo policejni organ véc odlozi (§ 159a odst. 1). Je-li jiz v dané fazi trestniho fizeni,
tedy vradmci provéfovani, zndma osoba poSkozené¢ho, musi ji byt dorueno usneseni o
odlozeni véci (§ 159a odst. 6 TR). Takovy poskozeny pak méa pravo podat proti tomuto

usneseni stiznost, kterd méa odkladny uc¢inek (§ 159a odst. 7 TR).”

Ustanoveni § 159a odst. 1 TR, dale upravuje (v pism. a) a b)) i tzv. jiné zplisoby

48 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 37. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 49. ISBN 80-7184-618-x.,
CISAROVA, Dagmar a Jana CiZKOVA. Poskozeny v &eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 39. Acta Universitatis Carolinae.

49 Shodné JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 49. ISBN 80-7184-
618-x.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad 1, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 705-712 (§ 65). ISBN
978-80-7400-465-0.

%% Toto usneseni policejného organu muize byt jako nezdkonné nebo neodivodnéné do 30 dnli zruseno i
rozhodnutim statniho zastupce (§ 174 odst. 2 pism. e) TR). Stiznost neni piipustna v pfipadé, kdy dojde
k odlozeni véci statnim zastupcem v ramci zkraceného ptipravného fizeni (§ 179¢c odst. 2 pism. c) TR).
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vyftizeni véci. Jde o odevzdani véci k projednani piestupku nebo kazenskému ¢i karnému
projednéani. V téchto piipadech nemlze poskozeny uplatnit stiznost, a to sohledem na

skute¢nost, ze véc je odevzdavana pouze opatienim, nikoliv usnesenim.

Poskozeny je dale opravnén podat stiznost proti usneseni statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR) a proti usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171

odst. 2 TR). V obou piipadech ma stiznost odkladny uéinek.

Poskozeny je v neposledni fadé opravnén podavat stiznost proti rozhodnutim o
nekterych odklonech. Jde o ptipady, kdy bylo piistoupeno k podminénému zastaveni trestniho

stithani nebo schvaleni narovnani.

Nad ramec vys$e uvedeného je tieba zminit, ze dle § 142 odst. 1 TR je, nestanovi-li
zéakon jinak, k podani stiznosti opravnéna osoba, které se usneseni ptimo dotyka, nebo ktera
k usneseni dala podnét svym navrhem, ke kterému je ze zdkona opravnéna. Toto ustanoveni
se miiZze dotykat i1 posSkozeného a opraviiovat ho k podani stiznosti i v pfipadech, kde to zakon

jinak vyslovné nestanovi.

Poskozeny nemé pravo podat odpor proti trestnimu piikazu — této problematice se

detailné vénuji v kapitole 4.2 této prace.

2.1.7 Vyrozuméni o zahijeni trestniho stihani, ucast na hlavnim li¢eni, vefejném

zasedani konaném o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu

Poskozeny musi byt v pribéhu trestniho fizeni vyrozumivan o fad€ ukoni, které jsou
ze strany OCTR ¢inény tak, aby byl informovan o priibéhu trestniho ¥izeni a mohl na néj
skrze sva prava uplatiiovat vliv. Mimo jiné tak musi byt poSkozenému, ktery o to pozadal,

doruéen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2 TR).

Poskozenému musi byt dale soudem doruden opis obzaloby (§ 196 odst. 1 TR) a
zéarovenl musi byt vyzvan, aby v€as sdélil soudu navrh na provedeni dalSich dikazt u hlavniho
liceni a uvedl okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény. Pokud poskozeny doposud
nepodal navrh na ndhradu $kody, je zaroven poucen o pravu podat takovy navrh (§ 196 odst. 2
TR).

Poskozeny se vyrozumiva o dni konani hlavniho liceni (§ 198 odst. 2 TR). Soud by
mél pfitom zachovat pii stanovovani terminu hlavniho liceni minimalné tfidenni lhitu od
okamziku vyrozuméni poskozeného do konani hlavniho li¢eni (§ 198 odst. 1 TR). Poskozeny

by tak m¢l mit dostatek ¢asu pro kompletaci podkladii a navrZeni diikazi k podpoteni svého
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naroku na nadhradu skody.

2.1.8 Pravo poskozeného Zadat odstranéni priutahua v fizeni

Poskozeny je vsouladu s § 157a TR opravnén zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho orgdnu (nebo statniho
zastupce). Statni zastupce je povinen takovou zadost neprodlen¢ vyfidit. Pro podani zadosti

neni stanovena lhiita a poskozeny musi byt o zavérech piezkoumani zpraven.

Toto pravo poSkozeného lze uplatnit po celou dobu ptipravného fizeni, tedy jak ve fazi
provéfovani, tak ve fazi vySetfovani. Zadost lze podat i v ramci zkraceného piipravného
fizeni.

Pritahy v pfipravném fizeni mohly vzniknout ze strany policejniho orgénu zavinéné i
nezavinéné (dlouhodobé nemoci, ¢i sluzebni cesty apod.). Zavady v postupu pak zahrnuji
jakykoliv nespravny ¢i nezdkonny postup policejniho orgdnu (napf. vydani ¢i nevydani
rozhodnuti nebo opatieni). Podani zadosti o prezkum lze pouzit v piipadech, kdy poskozeny

neni opravnén podat stiznost, napf. je-li rozhodovano opatfenim.”!

V praxi se objevily nejednoznacnosti ohledné vykladu § 157a odst. 2, tedy moznosti
podavat predmétnou zadost ve vztahu k postupu statniho zastupce, které pramenily zejména
z velmi obsirné formulace ptislusného ustanoveni. Nicméné aktualné lze patrné jiz uzaviit, ze
zadost lze podat pouze, vystupuje-li statni zastupce jako policejni organ, tedy kona-li
Vyéetfovaini.52

Tomu odpovida i praxe statniho zastupitelstvi, které v ptipad¢, Ze je podani oznacené
jako zadost dle § 157a odst. 2 TR, ale vztahuje se k ¢innosti statniho zastupce coby
dozorového orgénu, ji posuzuje pouze jako podnét dle § 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli,

k vykonu dohledu dle § 12c a nésl. zék. &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.”

Takovy postup prameni ze skutecnosti, ze nad dozorem jiZ nelze vykonavat dozor —

bezprostiedné vyssi statni zastupitelstvi by nemélo, nad ramec uplatnéni néstroji dohledu,

! VANTUCH, Pavel. K Zadosti o pfezkoumani postupu policejniho orgénu a statniho zéastupce. Trestnépravni
revue. 2003, 2003(6), s. 167-171.

52 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 365-366. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9,

33 VANTUCH, Pavel. K zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce. Trestnépravni
revue. 2003, 2003(6), s. 167-171.
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moznost, jak pfipadné pratahy &i zavady v postupu statniho zéstupce napravit.>*

2.1.9 Vyjadreni se k véci

Poskozeny ma dle § 43 odst. 1 TR pravo se jesté pred skondenim Fizeni k véci
vyjadrit. Projevem tohoto prava je jeho moznost poskozeného pronést zavérecnou fec, a to po
zavéreéné fedi statniho zastupce (§ 216 odst. 2 TR). Je-li poskozeny zastoupen, naleZi toto

pravo jeho zastupci.

Ve své zavéreéné fedi se poskozeny podle § 43 odst. 3 TR mize vyjadfit k otdzce
nahrady skody uplatnéné v trestnim fizeni, zejména co do vzniku, vyse skody ¢i jejiho
prokazani v ramci dokazovani.

Kazdy poSkozeny se mize ve své zavérecné feci vyjadiit rovnéz k otdzkdm skutkovym
i pravnim, které jsou v fizeni relevantni, a to vcetné¢ otdzky viny obzalovaného a jeho
ptipadného trestu. To lze odGvodnit zejména tim, Ze podminkou piiznani uplatnéného néroku
na nahradu Skody je, aby byl obZalovany shledan vinnym. Toto pravo ale lze dovodit i u
poskozenych bez naroku na nahradu Skody, a to s ohledem na jejich postaveni coby procesni
strany standardné podporujici obzalobu a jejich zajem na vysledku fizeni, zejména pak na

dosazeni uréitého zadostiu¢inéni.>

Jak je patrné z vySe uvedeného, je poSkozeny opravnén vyjadiit se ve své zavérecné
fe¢i k velmi Siroké paleté otazek, ale ani toto opravnéni neni bezbtrehé. Limitaci poskozeného
co do obsahu jeho zavérecné teci je skutecnost, Ze se mize vyjadiovat pouze ke skutkiim, ve
vztahu k nimZ je osobou poskozenou. V pfipad¢, kdy je fizeni vedeno pro vétSi mnozstvi

skutkd, tak nemusi byt poskozeny opravnény vyjadtit se k celému obsahu fizeni.”®

Dale Ize uvést, Ze poSkozeny, ktery by byl obéti trestného ¢inu ma zaroven moZznost
kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni ucinit prohlaSeni, ve kterém uvede, jaky dopad mél
trestny &in na jeho dosavadni Zivot (§ 43 odst. 4 TR).

2.1.10 Byt zastoupen zmocnéncem

Poskozeny milize byt v trestnim fizeni zastoupen, a to zédkonnym zastupcem,

>4 SAMAL, Pavel. Trestni fad II: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, § 157a, s. 1925-
1931. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0

> MANDAK, Viclav. Obsahové meze zavéreéné feci poskozeného. Bulletin advokacie. 1985(1I), s. 128-129
JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 50-51. ISBN 80-7184-618-x.,

26 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 37-39. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.

MANDAK, Viéclav. Obsahové meze zavéretné feci poskozeného. Bulletin advokacie. 1985(IT), 129.
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opatrovnikem nebo zmocnéncem.

Zakonny zastupce zastupuje poskozeného, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti
podle obcanského zdkoniku, tedy nedovrsil 18 rok veéku, neuzaviel snatek, ani nebyl tzv.
emancipovan rozhodnutim soudu. Navzdory tomu, Ze tyto osoby jsou v souladu s § 31 OZ
standardn¢ opravnény pravné jednat v rozsahu piiméfeném jejich rozumové a volni
vyspélosti, nemize v trestnim fizeni takovy poskozeny vykonéavat svd prava piimo, a to ani
vedle svého zdkonného zastupce.”” To predstavuje rozdil oproti civilnimu ¥izeni, kde jsou
nezletili opravnéni jednat v rozsahu, ve kterém jim obCansky zékonik pifiznava svépravnost (§

23 OSR).

Poskozeny muze byt dale zastoupen opatrovnikem. Bude se jednat zejména o piipady,
kdy je ustanoven kolizni opatrovnik, kdy je osoba omezena na svépravnosti, nebo neexistuje-

li osoba opravnéna jednat za poskozeného.

Novelou zroku 2017 piibyla v trestnim fizeni moZnost (existuje-li nebezpeci z
prodleni) jmenovat opatrovnika i poskozenému, ktery je pravnickou osobou a nema osobu
zpisobilou Cinit za ni Gkony v trestnim fizeni. K tomu mize dojit napf. v dusledku toho, ze

v ’ rovr r ’ v ’ v r+ o ’ v 58
poskozeny nema zadného statutdra, nebo za n¢j tento neni pro stiet z4jml opravnen jednat.

V neposledni fadé muize byt poskozeny zastoupen zmocnéncem, kterym muze byt jak
pravnicka osoba, tak pln¢ svépravnd fyzicka osoba (tedy nikoliv pouze advokat).
Zmocnéncem pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani nemuize byt osoba, ktera je k nému

pfedvolana jako svédek, znalec, ¢i tlumoc¢nik.

Zmocnénec ma pravo zastupovat poskozeného pii podavani navrhi ¢i Zadosti a mize
se rovnéz zucastnit vSech tUkonl, kterych se muze zucastnit poSkozeny. Zmocnénec
poskozeného se mize zcastnit i jinych ukoni, a to maji-li jimi byt objasnény skute¢nosti
dilezité pro uplatnéni prava poskozené¢ho a muze-li byt jejich vysledku uZito jako dikazu
v fizeni pfed soudem. Zmocnénec miize klast vyslychanym osobam otazky. Tato prdva ma

zmocnénec poskozeného jiz od zahajeni trestniho stihani.

Trestni tad (§ 51a TR) dale upravuje moznost poskozeného, ktery uplatiiuje v ramci

trestniho fizeni narok na ndhradu Skody, byt zastoupen zmocnéncem bezplatné nebo za

> RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 279. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9
58 Dtivodova zprava k zak. ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zakon ¢.

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim a dal$i souvisejici zdkony zdkon, s. 77-78, dostupnd na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=753&CT1=0
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snizenou odménu.>® Pro jeji pfiznani musi poskozeny aktivng osvédéit, ze nema dostatek
prostfedkti. Toto pravo poskozeného je omezeno v ptipadech, kdy by bylo zastoupeni zjevné

nadbytecné, a to vzhledem k povaze a vysi uplatiovaného naroku na nahradu skody.

Odborny komentat uvadi, ze zastoupeni zmocnéncem by bylo ve smyslu § 51a odst. 1
TR zjevné nadbyteéné, pokud by piipad nevyzadoval hlubsi pravni posouzeni, vysi naroku by
bylo mozné opfit o jednoduchy vypocet, nebo pokud by vyse nakladli na zastupovani zcela

Y e < i1 60
ziejmé presahla vy3i naroku poskozeného.’

Oproti vySe uvedené tvaze, tedy Ze vyse ndkladi na zastupovani v fizeni by neméla
piesahovat vysi uplatnovaného naroku, se v praxi velmi ¢asto projevuje spiSe opacny trend.
Poskozeni nezifidka nevahaji vynakladat vysoké sumy za zastoupeni zmocnénci z tad
advokatli ve snaze domoci se i nizSich castek ztitulu nahrady Skody. V kombinaci
s rozSifovanim tkont, jichz se mohou zmocnénci poSkozenych tcastnit (a které jim tak musi
byt proplaceny), tak casto dochazi k tomu, Ze néklady na zastupovani poskozeného prevySuji

jak piiznany narok na nahradu §kody, tak i naklady na obhajobu.’’

Nad ramec poskozeného podle § 43 odst. 3 TR se ustanoveni § 51a TR uZije pouze na
uzce vymezené skupiny posSkozenych, kteti narok na nédhradu Skody uplatnit nemuseli (napf.
poskozeny, kterému byla zplsobena umyslnym trestnym cinem tézka Ujma na zdravi).
Novelou zroku 2017 pak byla rozSifena kategorie osob, které maji pravo na bezplatné
zastoupeni zmocnéncem bez nutnosti prokazovat nedostatek prostfedkil — jde o poskozeného

mlads$iho 18 let a zvlast’ zranitelnou obét’ trestného ¢inu.

V souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 a 5 TR, miize poskozeny,
kterému byl vramci trestniho fizeni pfizndn narok na nahradu Skody, poZadovat na
odsouzeném nahradu ucelné¢ vynaloZzenych ndkladi na uplatnéni naroku na nahradu Skody
nebo jiné naklady vzniklé v souvislosti s U€asti v trestnim fizeni. Poskozeny mize sviij narok
na nahradu nakladi fizeni uplatnit do jednoho roku od pravni moci rozsudku (jedna se o lhitu
prekluzivni). 1 bez navrhu pak miZze rozhodnout pfedseda senatu soudu prvniho stupné o

nahrad¢ naklad na zmocnénce ustanoveného poskozenému.

> Bude-li toto pravo poSkozenému pfiznano, méla by byt odména zmocnénce hrazena v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2334/17, od okamziku podéani divodného navrhu na
piiznani naroku na bezplatnou pravni pomoc, lze tak jen doporucit, aby bylo podani zadosti prvnim, nebo
alespofi jednim z prvnich ukonll zvoleného ¢i ustanoveného zmocnénce
60 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 594-595 (§ 51a).
ISBN 978-80-7400-465-0

HERANOVA, Simona. Odména advokata jako zmocnénce poskozeného v trestnim Fizeni. Bulletin
Advokacie. 2017, 2017(5), 36-41.
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Zakon umoziiuje, aby byla ndhrada nakladii fizeni pfiznana 1 poSkozenému, kterému
v trestnim fizeni narok na ndhradu Skody pfizndn nebyl. Ze systematického zatfazeni
piislu§ného ustanoveni (§ 154 odst. 2 TR) by se mohlo zdat, ze uvedené ustanoveni se uZije
na poskozené, kteii v fizeni fadné uplatnili svlij ndrok na néhradu Skody, nicméné byli
odkéazani do civilniho fizeni. Ustavni soud nicméné ve vztahu k tomuto ustanoveni dovodil,
ze by bylo v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, aby na pravo na nahradu nakladt dosahli
jen ti poskozeni, kterym vznikla Skoda ¢i Gjma Je proto podle n&j na misté § 154 odst. 2
vykladat tak, ze poskozenému miize byt oproti odsouzenému pfiznano pravo na nahradu
nakladii v trestnim fizeni i1 tehdy, jestlize narok na ndhradu Skody nebo imateridlni Gjmy

o 2
viibec nevznesl.’

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze hlavni ekonomickou tizi fizeni by mél dle
zékonodarce nést odsouzeny. Az piili§ Casto se ale mizeme v praxi setkat se situaci, kdy
odsouzeny nedisponuje dostate¢nym majetkem ani na uhrazeni nadhrady Skody, natoz aby byl
schopen nahradit naklady fizeni. Pfipocteme-li k tomu problematiku, kterou komentuje
S. Heranova, tedy ze vySe nakladl fizeni Casto pfevySuje pfisouzeny ndrok na nahradu
skody,” muzeme dojit k zavéru, e ve skute¢nosti ponese tyto naklady bud’ samotny
poskozeny, nebo stat. Z tohoto diivodu se domnivam, ze soudy by mély dusledn¢ uplatiiovat
omezeni zakotvené v § 51a TR a nepfiznavat pravo na bezplatné zastoupeni poskozenému v
piipadech, kdy je to ,zjevné nadbytecné”. V souladu s § 155 odst. 4 TR by pak nemél byt
pfiznan narok na ndhradu nékladi, nebylo-li jejich vynaloZeni G¢elné. V takovém piipadé ale
musi byt o to disledné&ji a srozumitelngji ze strany soudu (a veskerych OCTR) plnéna vici
poSkozenému poucfovaci povinnost. V opacném piipadé by mohlo dojit k faktickému
znemoznéni uplatnéni ndroku na nahradu Skody poSkozenym v rdmci trestniho fizeni.
Omezeni piipadil, kdy je pfizndno pravo na bezplatné zastoupeni nebo néarok na ndhradu
néakladd, spolecné€ s vyznamné lepsi poucovaci povinnosti, by vedl ke sniZzeni poctu piipadi,
kdy je zastoupeni poSkozeného nadbytecné. Poskozenym by tak nevznikaly zvySené naklady
za Ucast v trestnim fizeni, jejichz nahradu obvykle na odsouzeném nevymohou. Pfitom by

byla zachovana moZnost domoci se pfiznani naroku na ndhradu Skody v adheznim fizeni.

62 Nalez Ustavniho soudu z dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12, publikovany ve Sbirce nilezii a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 170/2012 USn.

63 HERANOVA, Simona. Odména advokata jako zmocnénce poskozeného v trestnim Fizeni. Bulletin

Advokacie. 2017, 2017(5), 36.
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2.1.11 Udélit souhlas se zahajenim trestniho stihani

Poskozeny je dale opravnén udélit souhlas se zahajenim trestniho stihani pro trestné
Ciny taxativné vypoétené v § 163 odst. 1 TR. Udgleny souhlas je mozné vzit zpét az do
okamziku, nez se senat odvolaciho soudu odebere k zavérecné poradé. Jednou odepieny
souhlas jiz neni mozné nikdy udé€lit. Limitaci pro moznost udéleni souhlasu je nezbytnost
existence ptibuzenského nebo obdobné blizkého vztahu mezi tim, proti komu ma byt fizeni
vedeno a poskozenym. Navazani moznosti udélit souhlas se zahdjenim trestniho stihani na
piibuzensky vztah mezi pachatelem a poskozenym je pifedmétem casté kritiky odborné
vefejnosti, a to zejména s poukazem na skute¢nost, ze poskozeny mize mit zajem na nestihani

i v piipadech, kdy se nejedna o osoby blizké.**

Plati, ze bez udéleni souhlasu nemuize byt zahajeno trestni stihani, nebo v ném nemuze
byt pokratovano. Pfed zahajenim trestniho stihani tak bude véc usnesenim odloZena podle
§ 159a odst. 2 TR, po zahajeni trestniho stihani bude trestni stihani zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. d) TR. Tento institut tedy predstavuje omezeni zasady oficiality a zasady

legality, kter¢ jinak trestni fizeni ovladaji.

Ustanoveni § 163a TR upravuje jednak piipady, kdy i pfes splnéni vyse uvedenych
podminek neni souhlas poskozeného tfeba, zejména pokud byla trestnym ¢inem zpusobena
smrt, poSkozeny je mladsi 15 let, nebo nebyl-li souhlas dan/ vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Déale pak uvadi, Ze neni-li souhlas dan

ani v pfimétené lhité (maximalné 30 dni), nelze jiZz pozdéji souhlas s trestnim stihanim dat.

Zakonodarce ve svém dusledku ustanovenim § 163 TR upfednostnil v uréitych
piipadech zajem posSkozeného pied zdjmem spolecnosti na postihu trestné ¢innosti a s tim
spojené individudlni, ale hlavné generalni prevenci. Vychazi pfitom z myslenky, Ze zahdjenim
trestniho stihdni velmi pravdépodobné dojde k dalSimu vyostfeni vztahii mezi obvinénym a
poskozenym. S ohledem na blizky vztah mezi témito stranami ale mlzZe byt v nejlepSim
z4jmu poskozeného, aby k zah4jeni trestniho stihdni a k potrestani pachatele ze strany soudu
vubec nedoslo. To miize byt zdivodnéno napiiklad tim, Ze poskozeny pachateli odpustil, nebo

ryze z praktickymi divody (snaha udrzet rodinu pohromad¢, neohrozit své socioekonomické

64 JELINEK, Jiti. Pogkozeny v Geském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 112. ISBN 80-7184-618-x.,
MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozicni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163 tr.
t.?. Trestni pravo. Orac, 2003, 2003(12), s. 15.

JELINEK, Jifi. Soucasna trestni politika - co je nejdilezit&jsi?. In: JELINEK, Jifi, Tomas GRIVNA a kol.
Poskozeny a obét’ trestného Cinu: z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 14 - 16.
ISBN 978-80-87576-39-7.
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postaveni plynouci ze vtahu s pachatelem apod.).

T. Gfivna uvadi, Ze udrzeni dobrych vztahli v rdmci rodiny muize byt v nejlepSim
z4jmu nejen poskozeného, ale i zbytku spolecnosti. VySe uvedeny postup by navic mél
motivovat pachatele k tomu, aby poskozenému co nejrychleji nahradil $kodu.®

Vtomto sméru se oviem ozyva i opravnéna kritika,*

nebot’ zatimco v pfipadé
n¢kterych poskozenych muze byt skutecné pfinosna moznost neudé€lit souhlas se zahajenim
trestniho stihani a zabranit tak moznému rozkolu v roding, pro jiné poskozené bude tato
moznost volby predstavovat obrovské bfemeno pravé s ohledem na existujici blizky vztah.
Jde zejména o obéti domdaciho nasili. Pro samotného poskozeného muze byt velmi slozité
odhodlat se kud¢leni souhlasu se zahdjenim trestniho stihani. PosSkozeni budou mit
pravdépodobné v takovych ptipadech tendenci sami c¢ekat s vyuzitim této moznosti az do

okamziku, kdy situace vygraduje do netinosnych rozmeérda.

Na poskozeného stimto pravem také miize byt velmi snadno vyvijen natlak
pachatelem, aby tohoto svého prava nevyuzil. Na to sice zakonodarce v § 163a odst. 1 pism.
d) TR myslel, na druhou stranu mam za pon&kud iluzorni piedstavu, Ze by se o nétlaku

vytvafeném na poSkozeného napt. osobou Zijici s poskozenym ve spolecné domacnosti OCTR

vzdy dozvedély tak, aby byly schopny postupovat podle vyse zminovaného ustanoveni.

V neposledni fad¢ je kritizovana 1 moznost poskozeného vzit jednou udéleny souhlas
zpet. J. Musil uvadi, ze v praxi je takovy postup poskozené¢ho pomérné Casty, kdy u nékterych
poskozenych se tak d&je dokonce opakovang, coz vede k demotivaci OCTR, zejména pak

prislusniki PCR, ktefi v&di (resp. predpokladaji), Ze jejich prace bude zbyte¢na.®”’

Rovnéz volba trestnych ¢inti, u kterych je mozné souhlas udélit, byla v minulosti
predmétem nejedné kritiky a dle J. Jelinka zistava vyzvou pro budouci zakonodarce.®®
S timto zavérem nelze nez souhlasit, nebot’ $kéla trestnych &inti uvedenych v § 163 odst. 1 TR

je pomé&rné Sirokd, ale nejevi znamky pfiliSné systematic¢nosti. Zahrnuje totiZ napf. ubliZzeni na

65 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 529-532. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9
GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue. 2005,
2005(12), 321
66 JELINEK, Jiti. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 110-111. ISBN 80-7184-618-
X.
MUSIL, Jan. Ma byt omezeno dispozicni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163 tr.
t.?. Trestni pravo. Orac, 2003, 2003(12), s. 14-15.

MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163
tr. 1.7. Trestni pravo. Orac, 2003, 2003(12), s. 14-15.
68 JELINEK, Jiti. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin Advokacie. 2001, 2001(11-12), 67.
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zdravi (§ 146 TZ), ale uz nikoliv ublizeni na zdravi z omluvitelné¢ pohnutky (§ 146a), tedy
trestny C¢in, ktery predstavuje privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu ubliZeni na

zdravi. Obdobnych rozporii bychom piitom v § 163 odst. 1 TR nalezli vice.”

Dilezitou praktickou otazkou je, kdy musi existovat mezi osobou, proti niz méa byt
trestni fizeni vedeno a posSkozenym piibuzensky ¢i obdobny vztah, ktery poskozeného
opraviiuje k ud€leni souhlasu se zahdjenim trestniho stihani. Tedy zda musel tento vztah
existovat jiz v okamziku spachani trestného ¢inu, nebo postacuje, ze je zde v dob¢, kdy
probiha trestni fizeni. J. Jelinek v tomto sméru uvadi, Ze z hlediska jazykového vykladu
§ 163 TR je tieba rozliSovat mezi trestnym &inem znasilnéni, kde postaduje, Ze pachatel byl
v dobé spachani trestného ¢inu manzelem, partnerem nebo druhem poskozeného a ostatnimi
trestnymi Ciny, u kterych se mé za to, ze blizky vztah musi existovat v dobé probihajiciho

trestniho fizeni (tedy nikoliv v dobé spachani).”

Z hlediska dalSich praktickych otazek lze shrnout, Ze udélit nebo vzit zpét souhlas se
zahdjenym trestnim stihanim nemtize pravni nastupce poSkozeného, nebot na né&j prechézi
v souladu s § 45 odst. 3 TR pouze narok na nahradu §kody. Dale pak lze uvést, Ze poskozeny
ma navzdory ustanoveni § 44 odst. 1 TR, které vyluduje, aby spoluobvinény vykonéaval prava
poskozeného, pravo udélit, resp. neud¢lit souhlas se zahajenim trestniho stihani 1 v pfipad¢, ze

: X s oy 71
je v dané véci stihan jako spoluobvingny.’

2.2 Prava poskozeného s narokem na nahradu Skody

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mizeme rozdélit poskozené do dvou hlavnich skupin, a to
z hlediska prav, kterd jim ndlezi v radmci trestniho fizeni. Zatimco prava uvedend v bodé 2.1
této prace nalezi vSem poskozenym, nésledujici prava mohou uplatiiovat pouze poSkozeni,
kterym vznikl v disledku trestného ¢inu narok na nahradu Skody, a ktefi tento narok fadné

uplatnili v rdmci trestniho fizeni (adhezni fizeni).

2.2.1 Uplatnit narok na nahradu $kody v adheznim Fizeni

Poskozeny, kterému vznikl v disledku trestného ¢inu narok na ndhradu Skody, je

zejména opravnén v souladu s § 43 odst. 3 TR uplatnit tento narok v ramci trestniho fizeni,

%9 Neni napiiklad zfejmé, pro¢ nezahrnuje toto ustanoveni trestny ¢in rvacky (§ 158 TZ) nebo ttisku (§ 177 TZ),
kdyZ v ném jinak nalezneme i zvlast’ zdvazny zlo€in, jakym je znasilnéni (§ 185 odst. 2 TZ).
7% JELINEK, Jifi. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 96. ISBN 80-7184-618-x.

n JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 98-101. ISBN 80-7184-618-
X.

32



tedy navrhnout, aby soud v ramci odsuzujiciho rozsudku ulozil odsouzenému povinnost
nahradit v penézich zptisobenou Skodu. Blize k nalezitostem tohoto navrhu viz kapitola 3 této

prace.

V ptivodnim znéni § 43 odst. 3 TR (a¢inném do 30. 6. 1990), bylo zakotveno pravo
statniho zastupce (resp. prokuratora) podat navrh na pfiznani naroku na nahradu Skody za
poskozeného, vyzadovala-li to ochrana zajmii spolecnosti, socialistickych organizaci nebo
pracujicich. Uvedena Uprava se tak vztahovala zejména na ptipady, kdy byla trestnym ¢inem
zpusobena Skoda na socialistickém vlastnictvi. Toto pravo statniho zastupce bylo zruSeno
novelou trestniho fadu v roce 1990 (zak. ¢. 178/1990 Sb.). Z dnesniho pohledu je obdobna
uprava, kterd by kuptikladu davala statnimu zastupci pravo uplatnit nadrok na nahradu skody,
jde-li o Skodu na majetku ve vlastnictvi statu, zcela nemyslitelnd. Takové ustanoveni by
muselo byt zruSeno pro rozpor s ¢l. 11 LZPS, ktery zakotvuje stejny obsah a zédkonnou

L . < )
ochranu vlastnického prava vSech vlastnikd.

2.2.2 Podavat opravné prostiedky

Poskozeny, ktery v fizeni fadn¢ uplatnil sviij narok na nahradu Skody, je opravnén
podat odvolani do vyroku o nahradé $kody (§ 246 odst. 1 pism. d, odst. 2 TR). Nicméné
pouze do tohoto vyroku a do Zadného jiného. Poskozeny tedy neni opravnén podat odvolani

do vyroku o ving ¢i trestu.

Poskozeny se miiZze odvolat zejména proti vyroku, kterym byl zcela odkédzan se svym
narokem do civilniho fizeni, ale rovnéz 1 v ptipadé€, Ze byl odkazan jen z €asti, nebo povolil-li
soud uhrazeni naroku formou splatek. PoSkozeny je dale opravnén podat odvolani v ptipadé,

kdy i pres fadné uplatnéni naroku, v rozsudku vyrok o nahradé skody zcela chybi.”

V ptipad¢ schvaleni dohody o viné a trestu je poskozeny opravnén podat odvolani,
pouze pokud dohoda ve znéni schvaleném soudem neodpovida dohodé¢, se kterou poskozeny

jiz d¥ive vyslovil souhlas (§ 245 odst. 1 TR).

Poskozeny, ktery nebyl pfipustén k hlavnimu lideni dle § 206 odst. 3 TR nemiize
podavat odvoléani ve véci, a to ani bude-li namitat, Ze fizeni predchézejici rozsudku je zatiZzeno
vadou, ktera ma za nasledek absenci vyroku o ndhrad¢ Skody. Blize k této argumentaci

odkazuji na kapitolu 1.4.2.

72 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 698. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9

& JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 274.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1..
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Aby mohl poskozeny podle § 43 odst. 3 TR fadné& podat odvolani, musi se nejprve byt
schopen seznamit s rozsudkem. Z tohoto divodu je poskozenému, ktery uplatnil v fizeni

narok na nahradu $kody, doru¢ovan opis rozsudku (§ 130 odst. 1 TR).

Poskozeny dle § 43 odst. 3 TR ma dale pravo podavat stiznost proti usneseni o
povoleni obnovy Fizeni. Toto pravo nevyplyva pfimo z § 286 TR, ale lze jej dovodit
z obecného ustanoveni § 142 odst. 2 TR. Pievazujicim nazorem piitom ziistava, Ze poikozeny
muze podat stiznost pouze ohledné€ povoleni obnovy ve vyroku o néhrad¢ Skody, jak uvadi

napk. J. Latal.™

2.2.3 Navrhovat zajiSténi naroku na nahradu Skody

Poskozeny mlze pozadovat, aby byla na majetku obvinéného zajisténa hodnota az do

predpokladané vyse jeho naroku na néhradu $kody (§ 47 odst. 2 TR).

O zajisténi naroku rozhoduje v pfipravném fizeni statni zdastupce na navrh
poskozeného a v fizeni pied soudem soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného.
Zatimco existuji ptipady, kdy je statni zastupce opravnén zajistit ndrok poskozeného 1 bez
jeho navrhu (hrozi-li nebezpeci z prodleni a zajisténi naroku je v zajmu poskozeného), soud

tak u¢ini vzdy jen na navrh (§ 47 odst. 2 TR).

Majetkové poméry obvinéného mohou byt v priibéhu trestniho fizeni zjistény riznym
zpusobem. Z pohledu poskozeného je vhodné uvést jiz do navrhu na provedeni zajiSténi
informace, které poskozeny o majetkovych pomérech obvinéného ma, zejména pokud jde o

nemovitosti a jiné véci nachazejici se mimo misto pobytu obvinéného (§ 47 odst. 3 TR).

Pottebné informace mohou byt dale ziskdny naptiklad prostfednictvim vyslechu
obvinéného &i svédkil, nebo za pouziti § 8 odst. 2 TR, ktery umoziuje statnimu zastupci (a po
podani obzaloby ptedsedovi sendtu) pozadovat informace, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi nebo udaje z evidence investi¢nich nastroji a zaknihovanych cennych papirt.
V souladu s § 7a TR miZze byt osoba, jejiz majetek ma byt zajiitén (nebo osoba ji blizka),
vyzvéna, aby ptedlozila prohlaSeni o majetku, kde uvede zejména, kdo je jeji zaméstnavatel, u

které banky ma vedeny bankovni ucty, jaké véci vlastni nebo jaka je vyse jejich pohledéavek.

Podstatou zajisténi je omezeni obvinéného pii nakladani s jeho majetkem tak, aby

I LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 40. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3422-3426 (§ 286).
ISBN 978-80-7400-465-0
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z jeho strany nedochazelo ke zbavovéani se majetku a tim i ke sniZeni (nebo 1 zmateni)
moznosti poskozeného uspokojit svlij narok na nahradu skody. Obvinény zejména nesmi
zajistény majetek prevést na jiného, zatizit nebo znicit. Pokud by obvinény s timto majetkem
nakladal, Slo by o absolutné neplatné pravni jednani a mohla by byt naplnéna i1 skutkova

podstata trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ.”

Vykon zajisténi je provadén na zéklad¢é zak. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni. Zajistit je mozné véci ve vlastnictvi 1 spoluvlastnictvi
obvinéného, vietnd véci které jsou soudasti spole¢ného jméni manzeld.”® Zajistit nelze véci
nezbytné k uspokojovani zZivotnich potfeb obvinéného ¢i jeho rodiny (napt. obvyklé vybaveni
domacnosti, bézné odévni soucastky ¢i zdravotnické potieby). Dale nelze zajistit véci, jejichz
prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy (napf. snubni prsteny, ¢i doméci mazlicky). Ze
zajisténi jsou dale vylouceny napiiklad penézité¢ davky pro osobu se zdravotnim postiZzenim,
pohledavky na vyplatu vyzivného, nebo véci, které nemohou byt predmétem vykonu

rozhodnuti podle ob¢anského soudniho adu (§ 3 zak. ¢. 279/2003 Sb.).

Z hlediska poskozeného je podstatné, ze jeho narok nemiize byt bez dalSiho uspokojen
ze zajisténého majetku, a to ani v pfipadé€, Ze mu bude tento narok v ramci trestniho fizeni
ptiznén. Poskozeny tak musi nezévisle na provedeném zajiSténi sviij narok uplatnit v civilnim
(vykonéavacim) fizeni, a to nejlépe ve lhlité¢ 4 mésicti po pravni moci odsuzujiciho rozsudku,

nebot’ nejdéle tak dlouho miize dle § 48 odst. 1 pism. ¢) TR zajisténi trvat.”’

Obvinény ma moznost (postupem dle § 47a TR) zamezit zajisténi svého majetku, a to
tim, Ze slozi na ucet soudu penéZzitou jistotu ve vysi pravdépodobného naroku poskozeného na
nahradu Skody. V takovém ptipadé bude zajisténi zruseno. Oproti zajisténému majetku, miize
byt narok poskozeného, ktery mu byl pfiznan v trestnim fizeni, uspokojen z prostiedki

slozenych jako jistota (§ 47a odst. 3 TR).

» BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
odcerpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, 2017(6), 140-141.

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 557 (§ 47). ISBN
978-80-7400-465-0

77 BERKOVA, Ivona. Uspokojeni néaroku poskozeného v trestnim ¥izeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
odc¢erpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, 2017(6), 141.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 1974, sp. zn. 7 To 32/74, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 22/1975 tr.: ,,Skutecnost, ze poskozenému byl v trestnim fizeni pfiznan narok na ndhradu
Skody vii¢i obvinénému, nezaklada pravo poskozeného ve smyslu § 80 odst. 1 tr. f. na vydani véci, ktera byla v
trestnim fizeni odiata obvinénému a tvofi jeho vlastnictvi. Poskozeny miize svlij narok na nahradu $kody na
takové véci uspokojit jen v obcanskopravnim fizeni o vykonu rozhodnuti ( § 251 a nasl. o. s. f.).*
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2.2.4 Domahat se uspokojeni naroku podle zak. o pouziti penéZnich prostiedki z

majetkovych trestnich sankeci

Zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkil z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni byl pfijat v roce 2017 a nabyl Gc¢innosti k 1. 1. 2018. Z hlediska
poskozeného predstavuje posun ke snaz§imu a rychlejSimu vymozeni naroku na nahradu
Skody, nebot umoznuje, aby byl ndrok poskozeného uspokojen z prostiedkli ziskanych
ulozenim trestni sankce postihujici majetek pachatele trestného Cinu. Zaroven jiz nebude
dochazet k urcité konkurenci naroku poskozeného a statu, kdy skuteCnost, ze byla pachateli
trestného ¢inu ulozena majetkova sankce, znamenala, ze bude snizena Sance poSkozeného na
uspokojeni jeho naroku na ndhradu Skody, nebot doslo ke snizeni mnozstvi majetku

odsouzeného.”®

PoSkozeny s narokem na nahradu Skody (nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného
obohaceni), ktery mu pfiznal trestni nebo civilni soud (fizeni muselo byt zah4jeno do 60 dni
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl poSkozeny odkazan do civilniho fizeni),
musi podat zadost adresovanou Ministerstvu spravedlnosti. Zadost musi byt podana do 60 dnti
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku (nebo rozsudku, kterym byl narok piiznan
v obCanskopravnim fizeni). Ptilohou Zadosti je pravomocny rozsudek (civilniho ¢i trestniho
soudu, nebo trestni piikaz), kterym byl poskozenému narok na ndhradu Skody pfiznan.
Ministerstvo spravedlnosti, zpravidla ve 1huté¢ 90 dni od uplynuti lhiity pro podani zadosti, o

této zadosti rozhodne (§ 9 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Podminkou pfiznani naroku je, Ze poSkozenému byla zplisobena Skoda trestnym
¢inem. Za tento trestny ¢in byl pachatel pravomocné odsouzen a byla mu uloZena trestni
sankce, ktera postihuje jeho majetek a tato sankce jiz byla vykonana (resp. vymoZena). A
dale, Ze poskozenému byl vii¢i tomuto pachateli trestného ¢inu pravomocnym soudnim

rozhodnutim pfizndn narok na nahradu této skody.
Poskozeny muliZze byt uspokojen maximalné do vyse prostiedkl ziskanych z penézité
sankce v daném trestnim fizeni. Pokud by uvedena castka nepostatovala na plné uspokojeni

jeho naroku (resp. naroku vsech poskozenych v dané véci), bude uspokojen pomérné.

8 BERKOVA, Ivona. Uspokojeni ndroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
odc¢erpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, 2017(6), 144-145.

GRIVNA, Tomas a Helena VALKOVA. Postaveni a prava obéti trestnych &inti po novele & 56/2017 Sb. s
ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, 2017(9), 200.

Diivodova zprava k zak. ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci
uloZzenych v trestnim fizeni, s. 16, dostupna na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=650&CT1=0
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Naopak, pokud by castka ziskand penézitou sankci prevySovala ndrok na nahradu skody,
budou ze zbyvajici ¢asti odvedena 2% Probacni a media¢ni sluzbé na podporu obéti trestné

¢innosti a zbytek se stava piijmem statniho rozpoctu.

Uspokojenim (¢asti) naroku na nadhradu skody z prostiedkii ziskanych z penézni sankce
piechazi tento narok ve vysi poskytnutého plnéni na stat, ktery je opravnén jej na pachateli

dale vymahat.

Problematickym se mtize ukazat ustanoveni ohledné tzv. neprodejnych véci, ze kterych
narok poskozené¢ho nemuze byt uspokojen. Mezi ty totiz zak. ¢. 59/2017 Sb. (§ 6 odst. 2) tadi
1 zabrané a propadlé véci, které se nepodafilo zpenézit do 1 roku. Uvedenou lhiitu mize byt
pritom v mnoha ptipadech obtizné dodrzet. Tento problém bude patrné nejvice projevovat u
atypickych nemovitosti, které sice maji potencionalné vysokou hodnotu, ovsem i diky tomu si

jen obtizné hledaji kupce.

Vyse uvedené lze dolozit 1 na praktickém piikladu tzv. Krejéitovy vily, tedy luxusniho
sidla odsouzeného podnikatele R. Krejéife, nachazejici se v Cernosicich u Prahy. Dle veifejné
dostupnych informaci byla tato nemovitost drazena jiz ctyfikrat za posledni tfi roky. Ackoliv
byla pokazdé nabidkovd cena znovu snizena, nenasel se k dneSnimu dni kupec, ktery by
objekt v odhadni hodnoté presahujici 97 mil. K¢ od statu odkoupil. Vila tak v mezicase chatra

a postupné ztraci na cend.”

Z dalSich medialné¢ znamych ptipadi se s obdobnym problémem budou potykat i
poskozeni v tzv. kauze H-Systém. Ti podle dostupnych informaci vyuZili moZnost, kterou jim
novy zakon nabizi, a podali Zadost Ministerstvu spravedlnosti na uspokojeni svého naroku.
K tomu ma dojit z prostfedki ziskanych prodejem rekreacniho zatfizeni v Rabyni u Slapské
ptehrady, které bylo zabrano jednomu ze zakladatel spolecnosti H-Systém, odsouzenému P.
Smetkovi. Nicménég, s ohledem na vysokou cenu predmétné nemovitosti (odhadni cena cini
68 mil. K¢) a slozité vlastnické vztahy, se jiz nyni objevuji pochybnosti, zda bude mozné

prodej v roéni 1hiité realizovat.*

7 MKK. Krejéifova vila jde znovu do drazby. Vyvolavaci cena spadla na polovinu. Ceska televize [online]. 7. 1.
2018 [cit. 10-03-2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2354710-krejcirova-vila-jde-znovu-do-
drazby-vyvolavaci-cena-spadla-na-polovinu

HANSLIK, Hanug a Ales CERNY. Ctvrty pokus o prodej Krej&ifovy vily. UZ je levn&j§i neZ panelakovy byt.
Seznam zpravy [online]. 11. 9. 2018 [cit. 10-03-2019]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ctvrty-
pokus-o-prodej-krejcirovy-vily-uz-je-levnejsi-nez-panelakovy-byt-55429

8 MATULIK, Petr a Ceska tiskova kancelaf. Klienti H-Systemu mohou ziskat penize ze Smetkova majetku,
ufady vSak  tipou. iDnes.cz  [online]. 5. 2. 2019 [cit.  10-03-2019].  Dostupné¢  z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/h-system-majetek-propadly-zakladatel-petr-smetka-poskozeni-zakon-
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti si de lege ferenda dovoluji navrhnout, aby byla v
§ 6 odst. 2 zak. ¢. 59/2017 Sb. zakotvena vyjimka z definice neprodejné véci, a to v tom
smyslu, ze lhita jednoho roku pro uskuteénéni prodeje se neuzije na nemovité véci. Pro ty by
mohla byt tato lhita prodlouzena, pfi¢emz se domnivam, Ze by neméla byt stanovena v délce

krat$i nez tii roky.

I ptes tyto pochybnosti se domnivam, Ze nova tprava miize pomoci poskozenym, kterym
byl pfiznan narok na néhradu Skody. Doposud vsak ziejmé nevstoupila v Sir$i povédomi
vefejnosti, a to bohuzel ani té¢ odborné. Jak jinak si vysvétlit, ze za 14 mésicti u€innosti této
tGpravy bylo na uzemi celé Ceské republiky podéano pouze 160 Zadosti o uspokojeni naroku
poskozeného. Z nich bylo doposud vyhovéno 16 (v piipade zbylych Zadatelti zpravidla fizeni
doposud probiha, nejde tedy o zadosti, které by byly odmitnuty). Pro Gplnost pak mizeme
uvést, ze témto poSkozenym byl v souhrnu pfiznan v ramci adhezniho fizeni narok ve vysi
13,1 mil. K¢&, z néhoz bylo mozné diky zakonu €. 59/2017 Sb., uspokojit naroky ve vysi 2,7

mil. K&.%!

3 Adhezni rizeni

Adhezni tizeni predstavuje soucast trestniho fizeni. Neni od néj jakkoliv ¢asové ¢i jinak
procesné oddé€leno a s trestnim fizenim tak tvoii jeden celek, a to zejména pokud jde o
provadéné dokazovani.** To se projevuje 1 tim, ze je-li trestni fizeni pferuSeno, zastaveno,
nebo véc postoupena (i pfedana), nemize nadale pokraGovat samotné adhezni fizeni.*
Utelem adhezniho fizeni je umoznit poskozenému (§ 43 odst. 3 TR) uplatnit jiz v ramci
trestniho fizeni svlij narok na ndhradu Skody, kterd mu byla zplisobena trestnym c¢inem a

domoci se jejiho pfiznani formou pravomocného a vykonatelného soudniho rozsudku.

Takovy postup pfinasi poskozenému tadu vyhod. Nemusi totiZz uplatiiovat sviij narok
v ramci civilniho fizeni, coz by pro n¢j znamenalo nejen zvysSené naklady (napt. ve forme
soudniho poplatku nebo nédkladi na zastoupeni), ale také zhorSenou pozici z hlediska
diikazniho bfemene, nebot’ v ramci adhezniho fizeni poskozeny diikkazni bfemeno ohledné

svého naroku nenese. V neposledni fad¢ by uplatnéni naroku v civilnim namisto adheznim

odskodneni-areal-rabyne-slapy.A190205 110550 domaci pmk

81 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistické idaje poskytnuté autorovi prace na zakladé zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

82 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 24. Ptirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
53 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydéani. Praha: Leges, 2016, s. 270.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.
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fizeni znamenalo 1 prodlouzeni celkové délky fizeni. Postup, kdy je narok poskozeného
pfiznan jiz v ramci trestniho fizeni je rovnéz efektivnéjsi z hlediska fungovani justi¢niho
systému, nebot nevyzaduje, aby se se shodnymi rozhodnymi skute¢nostmi musely

seznamovat a zabyvat hned dva soudy (civilni i trestni).*

Na druhou stranu je diraz trestniho fizeni kladen primarné na rozhodnuti o viné za
projednavany skutek a potrestani pachatele. V ramci adhezniho fizeni pfitom bude soud moci
rozhodnout pouze v pfipade, ze byly v prub&hu trestniho fizeni nalezit¢ objasnény veskeré
skute¢nosti pro takové rozhodnuti. Pokud by bylo vyzadovano dalSi dokazovani, jez by
podstatné prodlouzilo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného do civilniho fizeni. OvSem ma-
li soud dostatek podkladii pro rozhodnuti o néhrad¢ skody, nebo je-li vySe Skody soucasti
popisu skutku, je soud povinen ulozit obzalovanému povinnost k ndhradé skody (§ 228 odst. 2
TR).

Situaci v tomto sméru trestnim soudim komplikuje skutecnost, Ze adhezni fizeni je
vedeno podle trestniho ¥fadu a nelze (ani analogicky) pouZit ustanoveni § 136 OSR, které
umoziuje civilnimu soudu urcit (lze-li vysi ndroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi/ nelze-
1 ji zjistit vibec) vysi Skody volnou ivahou soudu. Vyse skody tak musi byt v souladu s § 89

s 5 ’ v o~ v v v 85
odst. 1 pism. ) TR v trestnim fizeni vzdy urcena ptresné.

Dal$i moznou nevyhodou je skuteCnost, ze ackoliv je adhezni fizeni vedeno podle
trestnitho fadu, narok na ndhradu Skody bude zpravidla vychazet z ptedpist civilnich
(obcansky zakonik, zdkonik prace apod.). S témi (pfip. s judikaturou, kterd je s nimi spojena)
pfitom nemusi byt trestni soudy nutné sezndmeny na Urovni, kterou by bylo moZné najit u

soud civilnich.®®

3.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani

bezduvodného obohaceni

Navzdory tomu, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, je adhezni fizeni nedilnou soucasti fizeni

trestniho, miizeme zde spatfovat urcité rozdily, a to jiz z hlediska zplsobu jejich zahgjeni.

84 PURY, Frantisek. Poznamky k adheznimu fizeni po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2002,
2002(6), 161-166.
% LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 24. Piiruc¢ky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky.
SLUNSKY, Petr. Vazba adhézniho fizeni na oblanské pravo a civilni proces. Bulletin Advokacie. 2001,
2001(3), 72-77.

PURY, FrantiSek. Poznamky k adheznimu fizeni po novele trestniho ¥adu. Trestnpravni revue. 2002,
2002(6), 161-166.
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Samotné trestni fizeni je ovladané zasadou legality a oficiality a je proto zahajovano z uiedni
povinnosti. O adheznim fizeni plati pfesny opak, nebot’ to mize byt podle soucasné pravni

Gipravy zahéjeno pouze na navrh (projevi se zde tedy zéasada dispoziéni).*’

3.1.1 Osoby opravnéné k uplatnéni naroku na nahradu Skody

Osobou opravnénou k podani navrhu je poSkozeny, kterému byla trestnym c¢inem
zpusobena majetkova Skoda, nemajetkova ujma nebo na jehoz ukor se pachatel obohatil (§ 43

odst. 3 TR). K moZnostem zastoupeni bliZe viz kapitola 2.1.10 této préce.

Pravo uplatnit narok na nahradu Skody v trestnim fizeni déale pfechdzi na pravniho
nastupce poskozeného, ktery tak rovnéz mlize podat ndvrh na pfiznani nadhrady Skody. Pravni
nastupnictvi mize byt zalozeno dédénim, nebo postoupenim pohledavky. K postoupeni
pohledavky mutize dojit piimo ze zékona, nebo na zdkladé¢ smlouvy. Mezi osoby, na které
narok poskozeného piesel tak vedle dédicti poskozeného nalezi v prvni fad€ o pojistovny. Na
ty pfechdzi ndrok na ndhradu Skody ze zdkona v okamziku, kdy vyplatily poSkozenému

pojistné plnéni (§ 2820 OZ).

Pravni néstupce vstupuje ptimo do pozice poskozeného (napi. pokud jiz byl narok na
nahradu Skody uplatnén, nemusi jej uplatiovat sam znovu). Odborny komentat vsSak
doporucuje, aby pravni nastupce viiéi OCTR srozumitelné prohlasil, Ze hodla ve vykonu prav
poskozeného pokracovat. Absence takového prohlaSeni vSak nemilZze byt povaZovana za

o ’ , v 7 r 1 Ve ’ v 88
vzdani se procesnich prav poSkozeného, nebot’ to musi byt u¢inéno vyslovné.

Pravni néstupce nemutze uplatiovat narok na nadhradu ujmy na pfirozenych pravech
poskozeného (tedy zejména bolestné nebo ndhradu za ztiZzené spolecenské uplatnéni), nebot’
jde o narok, ktery je omezen pouze na osobu, které byly bolest nebo ztizené spolecenské

uplatnéni zptisobeny (§ 2009 odst. 2 0Z).*

Zde je vSak tfeba upozornit, Ze pravni nastupce muze, v zavislosti na svém vztahu k
poskozenému, mit v souladu s § 2959 OZ narok na od¢inéni nemajetkové ujymy, kterd vznikla

pfimo jemu. Nebo miZze byt sdm poskozenym (napt. v okamziku, kdy by vynalozil néklady

87 SLUNSKY, Petr. Vazba adhézniho #izeni na oblanské pravo a civilni proces. Bulletin Advokacie. 2001,
2001(3), 72-77.

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 542-547 (§ 45).
ISBN 978-80-7400-465-0

RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 297-298. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9

89 HUMLAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1233 — 1236 (§ 2009).
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8.
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1é¢eni &i pohibu ,,primarniho* poskozeného).”

Dale 1ze odkazat na vyklad v kapitole 1.2.2 této prace ohledné¢ nemoznosti pravniho

nastupce poskozeného ucastnit se sjednavani dohody o narovnani.

3.1.2 Povinnost uplatnit narok véas

Nejdiive miize byt navrh na nahradu Skody poskozenym podan spolecné s trestnim
oznamenim, coZ vyplyva z § 59 odst. 4 TR, ktery stanovi, Ze je-li oznamovatelem trestného
¢inu poskozeny, bude vyslechnut i ohledné toho, zda uplatiiuje sviij narok na ndhradu Skody

v trestnim fizeni.

PoSkozeny je povinen uplatnit sviij ndrok na nahradu Skody nejpozdéji v ramci
hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovani (§ 43 odst. 3 TR). Ze strany predsedy senatu bude
za timto ucelem pii hlavnim li¢eni poSkozeny dotdzan, zda uplatituje sviij narok na nahradu
Skody. Pokud neni na jednéni pfitomny a narok uplatnil jiz dfive, vychéazi se z ndvrhu ve spise
(§ 206 odst. 2 TR). Pozdgjsi uplatnéni naroku v ramci adhezniho fizeni neni mozné, a to ani
prostiednictvim institutu navraceni lhiity, nebot’ lhiita obsazena v § 43 odst. 3 TR je procesni
a trestni ¥ad jeji navraceni neumoznuje (na uvedeném nic neméni ani situace, kdy poskozeny
nebyl ¥adn& vyrozumén o konani hlavniho li¢eni).”! V ptipadé opozdéného uplatnéni naroku
na nahradu $kody by tak muselo dojit k analogickému pouziti § 206 odst. 3 TR a poskozeny

by nebyl se svym narokem piipustén k hlavnimu liceni.”

Zvlastnim piipadem pak bude situace, kdy je ve véci vydan trestni piikaz. I trestnim
piikazem muze byt rozhodnuto o ndhrad¢ Skody, nicméné poskozeny musi stihnout sviyj

narok uplatnit pred jeho vydanim.

DalSim zvlastnim pfipadem, kdy bude ndrok na nédhradu Skody uplatnén vcas, je
pfipad, kdy budou veskeré tkony hlavniho liceni konadny znovu po zruSeni plvodniho
rozsudku (napf. v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i dovolaciho soudu, nebo na
zékladé¢ podané stiznosti pro poruSeni zidkona) nebo po vraceni véci statnimu zastupci

k doSetteni. Uvedené neplati v ptipad¢, Ze maji byt opakovany pouze urcité tikony hlavniho

90 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 20. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
?! Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. R 6/2001 tr.

92 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o néhradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 81. Piiru¢ky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky.
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liceni.”
3.1.3 Povinnost uplatnit narok vici urcité osobé

Narok na nahradu Skody musi byt uplatnovan viic¢i konkrétni osobé, kterou poskozeny
ve svém navrhu identifikuje. Neni tak pfipustné, aby poSkozeny uplatiioval svlij narok vici

neznamému pachateli, nebo prost¢ jen ,,ve véci®.

Pokud je vedeno spole¢né fizeni proti vice spolupachatelim, mize poskozeny uplatnit
svij narok proti nékterym z nich, nebo proti v§em, ale musi jasn¢ identifikovat ty, proti nimz
narok uplatiiuje. Skutecnost, ze pachatelé jsou odpovédni spoleéné¢ a nerozdilné ptitom
v pfipad¢, ze poSkozeny uplatnil narok pouze vii¢i jednomu/ nékterym z nich, nic neméni na
tom, Ze uplatnéni ndroku vic¢i ostatnim po zahajeni dokazovani musi soud posoudit jako

opozdéné.”
3.1.4 Duvod a vySe uplatnéného naroku a jejich doloZeni

Aby mohl soud o naroku poSkozeného na nahradu Skody rozhodnout, musi byt

z navrhu ztejmé, z jakého diivodu a v jaké vysi je narok uplatnovan.

Pokud jde o otdzku specifikace divodu, zjakého je narok na ndhradu Skody
uplatnovan, ktomu J. Latal uvadi, ze zpravidla bude postacovat konstatovani, ze
poskozenému vznikla v disledku skutku uvedeného v usneseni o zahéjeni trestniho stihani/

v obzalobé §koda, jejihoz nahrazeni se timto domaha. *°

Vyse skody musi byt uréena alespont v minimalni vysi (idedln¢ vSak piesn¢) — nelze ji
tedy napf. ponechat na tivaze soudu. Soud nemiiZze poskozenym pfiznat narok ve vyssi vysi,
nez v jaké byl z jejich strany uplatnén. Oproti civilnimu fizeni zde také odpada fada negativ
spojenych s uplatnénim néaroku ve vyssi vysi, nebot’ poskozeny neplati Zadny soudni poplatek,

ani neni rozhodovéno o nahrad¢€ nakladu fizeni v zavislosti na mife Gspéchu ve véci.

Poskozeny, ktery fadné uplatnil svlj narok na ndhradu Skody pfed zahajenim

dokazovani v hlavnim liceni, je opravnén vysi tohoto naroku v pribéhu fizeni ménit (zvysit 1

93 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 1 To 31/2016, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/2018 tr.

LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim ftizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 82. Piiruc¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 427. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9

94 LATAL, Jaroslav. NaleZitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim fizeni.
Pravni rozhledy. 1994, 1994(10), 345-346.

% LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim fizeni.
Pravni rozhledy. 1994, 1994(10), 347-348.

42



snizit), a to az do okamziku, nez se soud pfi hlavnim liceni (resp. vefejném zasedani o

odvolani) odebere k zavéreéné porads.”

Podle J. Latala se moznost poskozeného disponovat s narokem v prubéhu fizeni

vztahuje i na jeho piislusenstvi, tedy napt. moznost pozadovat urok z prodleni.””’

3.2 Rozsah nahrady S$kody, nemajetkové tGjmy a vydani bezdivodného

obohaceni ve vztahu k hmotnépravnim ustanovenim

3.2.1 Nahrada Skody

Vznikem $kody se rozumi ijma na jméni poSkozeného, kterd zahrnuje jak skutecnou
Skodu, tak usly zisk. Poskozenému ma byt nahrazeno nejen to, o co se jeho majetek zmensil,
ale 1 to, o co se jeho majetek nezvétsil, ackoliv by k tomu jinak pii obvyklém vyvoji udalosti
doslo. Aby mohl byt uplatnén narok na nadhradu Skody v ramci trestniho fizeni, musi byt vznik

Skody v pfi¢inné souvislosti s projednavanym trestnym ¢inem.

Nahrada $kody miize byt v souladu s § 43 odst. 3 TR piiznana pouze v penézich, coz
ptedstavuje rozdil oproti upravé nahrady Skody obsazené v obCanském zikoniku, ktery

predevsim pocita s uvedenim v piedesly stav (naturdlni restituct).

Upozoriiuji na vyvoj ustanoveni § 43 odst. 3 TR (resp. dfive § 43 odst. 2 TR), které
poSkozenému umoziuje prihlésit se s ndrokem na nahradu Skody do trestniho fizeni. Dtive
pracovalo pfislusné ustanoveni trestniho fadu s pojmem ,majetkovd Skoda®, které bylo
vykladano velice Siroce, kdyZ pod néj byly ¢asto subsumovany i druhy néhrad, které bychom
dnes fadily spiSe do ndhrady nemajetkové Ujmy (napi. bolestné, ndhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni). Takovy vyklad soudi byl disledkem absence upravy nahrady
nemajetkové Ujmy a vydani bezdlivodného obohaceni v trestnim tadu (tyto instituty byly do
§ 43 TR zafazeny az novelou z roku 2011). Soudim tak nezbyvalo, nez tento legislativni
nedostatek nahradit vykladem. S ohledem na vySe uvedené je tieba pfistupovat ke starsi

judikatute obezfetn¢ a s védomim téchto zmeén.

Dalsi zména § 43 TR, ktera vede k odklonu od diivéjsi judikatury, se tyka uznani

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. R 5/2015 tr.

o7 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 83. Piirucky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky.
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% hicméné v dasledku

neuhrazen¢ho vyzivného za Skodu. To dfivéjsi judikatura odmitala,
novely pfislusného ustanoveni je nové neuhrazené vyzivné povazovano za Skodu, jejihoz
pfiznéni se mize poskozeny v adheznim fizeni domahat. Pro podrobnéjsi vyklad odkazuji na

kapitolu 1.1.2 této prace.

3.2.2 Nahrada nemajetkové ajmy

Pod pojmem nemajetkové Gjmy rozumime jakykoliv zasah do prav a zékonem
chranénych zajmi poskozeného, ktery nema primarné majetkovy charakter.”” Tento zasah se
muze dotykat prakticky jakékoliv oblasti lidského Zivota a jeho ¢innosti, nicméné v souladu s
§ 2894 odst. 2 OZ bude nemajetkova ujma nahrazovana pouze v piipad¢€, ze tak vyslovné

stanovi zakon, nebo pokud je tak ujedndno mezi stranami.

Nemajetkova tjma je nahrazovana zejména pii zdsahu do pfirozenych prav clovéka
(§ 2956 a nasl. OZ). Mezi ty tadi ustanoveni § 81 OZ zejména pravo na Zivot, dlstojnost,
zdravi, zivot v pfiznivém Zzivotnim prostfedi, vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni
povahy. Mezi dal$imi ptipady, kdy zdkon pocita s nahradou nemajetkové Gjmy (byt' budou
zastoupeny ve vyrazn¢ mensi mite), l1ze zminit naptiklad nahrazeni ceny zvlastni obliby dle
§ 2969 odst. 2 OZ nebo nahrazeni Ujmy vzniklé pii zneuziti a omezeni hospodaiské soutéze
dle § 2988 OZ. Pro uplnost je tieba uvést, Ze s nahradou nemajetkové ijmy pracuji nad ramec
obcanského zakoniku i1 dalsi pravni predpisy, napt. zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon).

Dale bych se rad zaméfil na ptipady, které budou v ramci trestniho fizeni zfejmé
nejCastcjsi, tedy na ndhradu nemajetkové 0ymy za ubliZeni na zdravi. V souladu s § 2958 a
nasl. OZ nahradi Sktidce v plné vysi vytrpéné bolesti 1 ztizené spole¢enské uplatnéni, pokud je
disledkem posSkozeni zdravi. Nemajetkova Gjma je v souladu s § 2951 odst. 2 ptednostné
nahrazovana pfiméfenym zadostiu¢inénim, které¢ je poskytovano v penézich pouze
subsidiarné, pokud by jiny zplisob (napf. omluva) nezajistil dostate¢né od¢inéni uymy. To
ovSem neplati v pfipad€ ubliZzeni na zdravi, kdy ma byt dle § 2958 ujma od¢inéna penéZzitou
nahradou. Nahrada nemajetkové Gjmy tedy bude poskytovana ve formé penézitého plnéni (a
to i s ohledem na znéni § 43 odst. 3 TR, ktery hovoii o tom, Ze soud uloZi nahrazeni §kody &i

nemajetkoveé jmy v penézich).

%8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 37/1997 tr.

9 HUMLAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015, 1496 - 1699. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Obcansky zakonik nestanovi detailni navod pro vypocet bolestného ¢i nadhrady ztizeni
spolecenského uplatnéni. V ustanoveni § 2957 OZ najdeme pouze demonstrativni vycet
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele. Jedna se zejména o skute¢nost, zZe ijma byla zplisobena
umyslné, Isti, nebo kupftikladu zneuzitim zévislosti poskozeného na sktidci. Jina kritéria
zpusobu vypoctu piiméieného zadostiucinéni jiz obcansky zdkonik nenabizi. Do 1. 1. 2014
byly tabulky, které obsahovaly bodové ohodnoceni bolestného i1 ndhrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni obsazeny ve vyhldSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecCenského uplatnéni. Tato vyhlaska vSak byla bez nahrady
derogovana obcCanskym zakonikem. Aby byla sjednocena rozhodovaci praxe soudu, vydal
Nejvyssi soud jesté v roce 2014 Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (dale jen
,Metodika*).'"” Jedna se o nezavazny dokument, ktery ma slouzit jako voditko p¥i vypoétu
bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni — nelze jej tedy uzit pro stanoveni

vyse zadostiu¢inéni za jinou nemajetkovou jmu.

Metodika se do ur¢it¢ miry odliSuje od piivodni Upravy obsazené ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi. Pivodni vyhlaska kuptikladu pfi vypoctu nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni pracovala s bodovym ohodnocenim, které bylo stanoveno na zakladé
diagndzy. Pocet takto zjiSt€nych bodu byl nasledné nésoben ¢astkou odpovidajici hodnoté
jednoho bodu, kterou vyhlaska stanovila. To vSak dle nékterych nazori nevedlo
k dostatecnému zohlednéni individudlnich omezeni, kterd byla s danou diagn6ézou pro
konkrétni osobu spojena (jinymi slovy, dva lidé se stejnou diagn6zou mohou byt omezeni
v kazdodennim Zzivoté zna¢né odlisn€). Z tohoto diivodu ptichdzi Metodika s vypoctem vyse
nahrady na zadklad€ procentudlné ohodnocené miry omezeni, kterou konkrétni poskozeny
proziva. Metodika rovnéZ nestanovi konkrétni vysi ndhrady, kterd by méla byt poskytovana,
vyfazena ze vSech sfér spolecenského zapojeni) byla poskytovdna nihrada ve vysi 400
nasobku primérné hrubé meésicni nomindlni mzdy na pifepoctené poclty zaméstnanct v
narodnim hospodarstvi (primérnd hruba mzda). Za rok 2018 Cinila vySe primérné hrubé
mzdy dle Ceského statistického tfadu 31.885 K&,'"' ¢emuz odpovida maximalni vyie nahrady

12.754.000 K¢&. Tato castka je vSak pouze orientacni, nebot” nezohlediiuje vySe zminéné

100 Nejvyssi soud, Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

podle § 2958 obcanského zakoniku), z dne 12. 3. 2014, publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 6/2014, In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Cesky statisticky ufad, Praimémé mzdy - 4. &tvrtleti 2018 (Primérna mzda vzrostla redlné o 4,7 %). [online],
8.3.2019 [cit. 2019-03-29], dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018
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okolnosti zvlastniho zfetele, jak jsou uvedeny v ob¢anském zakoniku, ani napi. vék, v némz
trvalé nasledky nastaly (jak uvadi Metodika i Nejvyssi soud)'®. Z hlediska bolestného bylo

bodové hodnoceni v Metodice zachovano.

Ackoliv ptredstavuje Metodika pouze nezavazné voditko pro vypocet bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, je v soucasné dobé vyuzivana nejen soudy a soudnimi znalci,
ale rovnéz tadou dalSich subjektii. Z této Metodiky v ramci svych vypoctli vychdzi podle
zpravy Ceské kancelafe pojistitelt z 28. 8. 2017, jak ji cituje P. Vojtek a F. Pury, i
pojistovny.'”

Zpusob vypoctu nahrady bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni je 1 po zruseni
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi obsazen pro oblast pracovnépravni v nafizeni vlady ¢.
276/2015 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim
tirazem nebo nemoci z povolani. To bylo v minulosti kritizovano ze strany Ustavniho soudu.
Ten predevSim zdlraziuje, ze moc vykonnd nesmi limitovat soudy pii rozhodovani o

s s 104
spravedlivé nahradé Gjmy."°

Nad ramec vyse popsanych kategorii bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni je
mozné pozadovat i od¢inéni dal§i nemajetkové Gjmy. Tu Nejvyssi soud definoval jako
wspecifické okolnosti vymykajici se obvyklému priibehu lécby a stabilizace zdravotniho stavu,
tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad
obvyklou miru (napr. necekané zavazné komplikace spojené s lécenim a z nich plynouci
omezeni, jako je mnohatydenni prisiti koncetiny v neprirozené poloze za ucelem tvorby a
prenosu lalokui pri rekonstrukcni chirurgii, nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdze,
sportovniho utkani nebo jiné pro poSkozeného vyznamné planované aktivity, potrat téhotné
poskozené zpiisobeny psychickym otiesem, nikoli Skodnou uddlosti samotnou, atd.).“'” PH
zavazném ubliZeni na zdravi (a/nebo smrti) Sklidce od¢ini 1 duSevni Utrapy osobam blizkym
poskozenému (zejména manzelovi, détem, rodi¢lim). Pro tplnost dodavam, Ze nad ramec

vyse uvedené nemajetkové ujmy bude skidce (pachatel) povinen nahradit rovnéz zptisobenou

Skodu (ndklady 1é¢by, usly zisk apod.).

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016

19 VOJTEK, Petr a Frantisek PURY. Aktudlni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. 2017,
2017(11-12), 348.

104 Nalez Ustavniho soudu z 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, publikovany ve Sbirce nilezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢&. 23/2016 USn.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu z 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
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3.2.3 Vydani bezdivodného obohaceni

Moznost domahat se v ramci trestniho fizeni vydani bezdivodného obohaceni, byla do
trestniho tadu ptfidana novelou v roce 2011. Jednd se vedle ndhrady Skody a nemajetkové
ujmy o pon¢kud zbytkovy institut, ktery nebude vyuzivan piili§ casto, nicméné jeho zatfazeni
v trestnim fadu je i tak dualezité, nebot’ doplnuje koncept ochrany prav poskozeného tak, aby

bylo mozné od¢init co mozna nejvetsi dil prikofi zpisobeného poskozenému trestnym ¢inem.

Bezdlivodnym obohacenim rozumime (dle § 2991 odst. 1, 2 OZ) stav, kdy se osoba
obohati na tkor jiného bez spravedlivého divodu, a to zejména ziskad-li nékdo majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, nebo tim,
ze za ného bylo plnéno, co mél plnit sém. Kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi

ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (§ 2991 odst. 1 OZ).

Oproti nahrad¢ Skody neni v pfipad€ bezdivodného obohaceni rozhodny negativni
dopad na majetek poskozeného (tedy vznik skute¢né Skody nebo usSlého zisku), ale
neopravnény majetkovy prospéch na strané obohaceného. Jako piiklad miizeme uvést piijem

z prondjmu véci, kterou pronajimatel neopravnéné uziva.

Pti vypoctu vyse bezdlivodného obohaceni je tieba vychazet z celkové hodnoty majetku,
ktery obohaceny ziskal, tedy nikoliv z €isté hodnoty jeho vynosu. Jinymi slovy, od vyse
bezdivodného obohaceni nebudou odecitany naklady, které na ziskani véci obohaceny
vynalozil (napf. u trestného ¢inu podilnictvi, dnes legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nebude

odedtena &astka, kterou podilnik uhradil hlavnimu pachateli).'*

4 Moznosti vyvoje ochrany poskozeného

4.1 Soukroma zZaloba

Soukromou Zalobou se rozumi mozZnost poskozeného domahat se toho, aby trestni soud
projednal urcitou véc, tedy moznost podat trestni zalobu. Poskozeny tak miize ucinit zpravidla

zcela nezavisle na stanovisku statniho zéstupce.

Institut soukromé Zaloby neni v sou¢asném ceském pravnim fadu zastoupen. Pravo podat
obzalobu (resp. nadvrh na potrestani) nalezi vyhradné statnimu zéstupci. Ten je tak povinen

&init z Gfedni povinnosti, nebot’ v souladu s § 2 odst. 3 TR musi stihat viechny trestné ¢iny, o

196 Rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. R 29/2016 tr.
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nichZz se dozvi. Nicméné Vychodiska a principy nového trestniho fadu, ktera byla vydana
v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho vroce 2014, vyslovné zmifuji
soukromou (jakoz i subsidiarni) zalobu jako jeden z pftistupi, ktery by mél byt zaveden do

&eského trestniho procesu za uelem ochrany prav poskozeného.'"’

Vedle soukromé zaloby rozliSujeme i tzv. subsidiarni zalobu. Subsidiarni Zzaloba
predstavuje moznost poskozené¢ho pievzit funkci zalobce v pfipadé, ze statni zastupce od
podani obzaloby ustoupi (tedy pokud by statni zastupce véc odlozil, nebo vydal usneseni o
zastaveni trestniho stihani). V takovém piipadé by posSkozeny byl opravnén podat sdm trestni
zalobu a bylo by na posouzeni soudu, zda mu trestni zalobou byly poskytnuty dostatecné

podklady tak, aby mohlo byt nafizeno hlavni li¢eni a v ném rozhodnuto.

Nad rdmec soukromé a subsidiarni zaloby mizeme rozliSovat i dalsi jejich odnoze. Ty
maji s vySe uvedenymi instituty spole¢né to, Ze vnaseji do trestniho fizeni, jinak zaloZzené¢ho
na zasad¢ oficiality a legality, prvky oportunity, nebot’ davaji poSkozenému moznost
vyznamné ovlivnit, zda bude fizeni zahdjeno a/nebo poddna obzaloba. Oproti soukromé/
subsidiarni zalobé tak nicméné Cini, aniz by davaly poSkozenému pravo samostatné podat
trestni zalobu. Jedna se pfedev§im o zavedeni tzv. navrhovych deliktl, tedy trestnych ¢int,
které mohou byt stihany pouze na navrh poskozeného. A pravo poskozeného ud¢lit souhlas se
zahajenim trestniho stihani (resp. s jeho pokra¢ovanim), se kterym, jako jedinym ze vSech

vyse uvedenych institutli, Cesky pravni fad aktualné operuje.

4.1.1 Historie soukromé Zaloby na ¢eském uzemi

Soukroméd Zaloba neni v ceském pravnim fadu zcela neznamy institut. Mezi
nejvzdalendjsi ,,ptibuzné* soukromé zaloby miiZzeme patrné fadit jiz tzv. soukromou mstu,
kterd byla naprosto pfevazujicim zplisobem feSeni ,.trestnich kauz* po vétsi ¢ast obdobi
sttedov€ku. Zacala byt omezovédna teprve Dekrety Bfetislavovymi v prvni poloving 11.
stoleti. Postupné je nahrazovana moznosti ,,obZalovan¢ho* uhradit rodin¢ poskozeného urcité
vykupné, nicméné je$t¢ dlouho nevymizi zcela a uchovavda se v podobé moZnosti

e . , . 108
znesvafenych stran utkat se v orddlu soudniho souboje.

Uvedeny postup prameni z toho, Ze ani ten nejzavazngjsi zlo€in, jakym je naptiklad

vrazda, nebyl vniman jako utok na vetejny zajem, ale pouze jako tok na zajem soukromy. To

107 Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014. s. 6 [online] [cit. 2019-03-24], Dostupné online z:
ht%p://portal.justice.cz/JusticeZ/MS/ms.aspx?j:33&0:23&1(:4980 &d=281460

10 MALY, Karel a kolektiv autord. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 142-143. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.
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souvisi 1 s tehdejSim vnimanim statu a jeho ucelu v zivoté¢ poddanych. Myslenky ohledné
statu jako nastroje, ktery by m¢l zajistovat bezpec¢i svym poddanym (nyni obCaniim), se totiz
pocinaji objevovat az v dob€ tzv. osvicenstvi, tedy pfiblizné¢ na prelomu 17 a 18. stoleti.
Dlouhou dobu tak bylo na poSkozeném, aby se svého prava domohl, ¢i si je doslova

vybojoval.

Postupné vSak zacinaji do trestniho prava pronikat prvky oficiality. Samotna zasada
oficiality v trestnich vécech byla v ¢eském pravnim tadu definitivné zakotvena Obnovenym
ziizenim zemskym, které bylo piijato v prvni poloviné 17. stoleti (nicméné i1 zde nadale
pretrvava vedle inkvizi¢niho Fizeni i Fizeni akuzaéni).'” Soukroma Zaloba byla zcela opusténa

a7 s piijetim Theresiany (Criminalis Constitutio Theresiana) v druhé poloving 18. stoleti.' "

Do naSeho pravniho fadu se ovSem zanedlouho vratila, a to s pfijetim zdkona
¢. 119/1873 R. z., jimzZ se zavadi novy fad soudu trestniho. Ten rozliSoval vedle soukromého

ucastnika (tj. posSkozeného) i tzv. soukromého Zalobnika.

Soukromy tucastnik disponoval dnes jiz béznymi pravy poskozeného, jako napiiklad
pravem nahlizet do spisu, byt vyrozumén o kondni hlavniho liceni, klast obzalovanému a
svédkim otazky ¢i prdvem uplatnit v rdmci trestniho fizeni narok na nédhradu Skody
zpusobené mu projedndvanym skutkem. Nad ramec téchto prav byl za urcitych okolnosti

opravnén vstoupit na misto statniho zastupce jako subsidiarni Zalobce.

Jak bylo uvedeno vyse, vedle soukromého ticastnika rozliSoval tento fad soudu trestniho
1 tzv. soukromého Zalobnika, ktery byl opravnén samostatné¢ podavat trestni Zalobu ohledné
trestnych €ind, které byly vedeny jako soukromoZalobni. Nicméné soukromy Zalobnik mél

pravo nechat se v rdmci trestniho fizeni zastoupit statnim zastupcem.

Prozatim definitivné byla soukroma Zaloba z ¢eského pravniho fadu odstranéna trestnim
fadem z roku 1950 (zék. ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim), ktery nahradil pivodni
fad soudu trestniho z roku 1873.

4.1.2 Zakladni prvky soukromé Zaloby

S ohledem na aktudln€ probihajici prace na rekodifikaci trestniho fadu a stim

109 MALY, Karel a kolektiv autort.. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188-189. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.

MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném ziizeni zemském [online]. Karolinum [cit. 2019-03-17]. Dostupné z:
htg)s://karolinum.cz/inkZ_stat/dload.j sp?prezMat=86267

H GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnpravni revue. 2005,
2005(12), 318.
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souvisejici ivahy nad moznou renesanci nékterych institutii, mezi které bezesporu lze tadit i
soukromou Zalobu, se domnivam, Ze se jedna nejen o historickou, ale pfedevsim o aktualni

problematiku, které je vhodné vénovat zvySenou pozornost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou soukromé zaloby je moznost poSkozeného podat
soudu samostatn¢ trestni zalobu a domdhat se tak projednani urcit¢ véci.
K soukromozalobnim trestnym ¢intim jsou pak casto fazeny bud’ méné zavazné trestné Ciny,
nebo i trestné Ciny zavazné, u kterych je ale vefejny zdjem upozadén, nebot’ je zde aspekt
(nejCastéji rodinny ¢i obdobny blizky vztah mezi pachatelem a poSkozenym), ktery

odtivodnuje pievahu soukromého zdjmu poskozeného.

Jako pojistka byva zachovano pravo vetejného zalobce vstoupit do fizeni zahajeného na
podkladu soukromé Zaloby a dal$i vedeni fizeni pievzit, a to zejména v piipadé, kdy by
vefejny zjem v daném p¥ipadé prevazil.'!!

Soukromé Zaloba se diky zapojeni posSkozeného do pribchu trestniho fizeni daleko vice
priblizuje hodnotam restorativni justice, nez je tomu u tradi¢ni vefejné obzaloby. Jejim cilem
je ve vetsi mife urovnat vztahy mezi pachatelem a poskozenym, resp. je navratit do stavu pred
spachanim trestného cinu. Z tohoto ditvodid probiha zpravidla pifed samotnym trestnim
fizenim Fizeni smiréi, jehoZ uéelem je dosahnout pokojného vyieseni véci.''

Soukroma Zaloba ma zpravidla fadu aspektt, které bychom z hlediska aktudlni ¢eské
pravni Upravy naSli pfevazné v civilnim fizeni. Jde zejména o institut soudniho poplatku a
nahrady nakladi fizeni, které jsou pfiznavany jednotlivym stranam v zéavislosti na ispéchu ve
véci. Utel obou institutii je shodny s tilohou, jakou plni v civilnim ¥izeni, tedy zabrénit

bezmyslenkovitému podavani Zalob v bagatelnich vécech, jakoz 1 zalob Sikan6znich.

Mira uspésnosti téchto nastroji mize byt jist¢ predmétem debat. Z civilnich fizeni
vime, Ze podavani Sikan6znich zalob a vedeni zbytecnych spori je b&éZnou praxi. OvSem
dnesni pravni uprava neklade na oznamovatele trestné ¢innosti (nad rdmec postihu za precin
kiivé obvinéni podle § 345 TZ, které je zachovéano 1 u soukromé Zaloby) prakticky zadné
naroky a ani zde tak nejsou nesmyslna trestni oznameni vyjimkou. Lze tak pfedpokladat, ze
by zavedeni vySe zmiflovanych instituti (soudni poplatek, ndhrada nakladu fizeni) vedlo

k vétsi disciplinovanosti oznamovateld (resp. Zalobcti).

" GRIVNA, Tomés. Soukromé a subsidiarni Zaloba. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 31. ISBN 978-80-87146-13-2.

12 GRIVNA, Tomés. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 30-40. ISBN 978-80-87146-13-2.
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4.1.3 Klady, zapory a otazky souvisejici s moZnym zavedenim soukromé Zaloby

Soukroma zaloba vyvoldva u odborné vefejnosti rozporuplné reakce. Mezi jeji
nejvyznamngj$i odplirce mizeme fadit A. Rizka a D. Cisafovou. Oba se ve svych pracich
shoduji, Ze pokud skutek dosahl takové intenzity naruseni vefejného z4jmu, ze je zde divodné
podezieni, ze se jedna o trestny Cin, je na misté, aby byl stihan z Gfedni povinnosti a nikoliv

aby byla iniciativa (nebo byt i jen souhlas) ponechéna na poskozeném.'"?

A. Ruzek uvadi jako primarni divod pro uvedeny postup obavu, ze pokud pachatel
nebude stihan a nebude mu jasné ukézéano, ze takto jednat nesmi, mohlo by to vést k tomu, zZe
se tento pachatel dopusti recidivy. Zajmim na uc¢inném boji proti trestné ¢innosti pritom dle

o v p T « p .. 114
A. Ruzka musi soukromy zajem poskozeného ustoupit.

Mam za to, ze A. Ruzek zaklada sviij vyse uvedeny argument proti zavedeni soukromé
zaloby na dvou premisach. Prvni z nich je, ze budou-li urcité trestné ¢iny soukromozalobni,
budou stithany méné Casto, nez je-li vlle na jejich stihdni ponechéna na vetejném Zzalobci.
Vyvstava otazka, zda jde o autoriv dojem, ¢i o skute¢nost zalozenou na statistickych udajich
napt. ze sousednich zemi, kde je institut soukromé zaloby uzivan. Je tak viibec otazkou, zda
by se uvedené tvrzeni potvrdilo i v praxi, resp. v jaké mife by soukromozalobni trestni ¢iny
zustavaly bez postihu. Nicméné i1 pokud by bylo stihdno mén¢ trestnych Cinil, nemusi to byt
Spatn€. I momentalni pfevaZeni soukromého z4mu nad z4mem vefejnym mize
z dlouhodobého hlediska vést k piinosu pro vetfejnost. To doklada T. Gtivna na piikladu
rodiny, jejiz vazby zlstanou v disledku nestihani jednoho z manZell (napt.) za nedbalostni
ubliZzeni na zdravi druhého z manzelti zachovény, coz je ve svém disledku ptinosnéjsi, nez

pokud by doslo k jejich zpietrhani v diisledku trestniho fizeni a potrestani pachatele. '

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze soukroma Zaloba a s ni spojené pravo poskozeného
disponovat s trestni Zalobou, zvySuje riziko, Ze bude poSkozeny vystaven natlaku ze strany
obvinéného, jehoZ cilem bude pfimét poSkozeného, aby vzal trestni Zalobu zpét (bude-li to
mozné), nebo aby ji viilbec nepodaval. To mize ve svém disledku vést k prohloubeni ijmy

poskozeného. Skutecnost, ze k obdobnému natlaku bude dochdzet, 1ze ptfitom dovozovat

113 oy , . , . o . T P wr ;
RUZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v cCeskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha:

Ceskoslovenska akademie v&d, 1964, s. 67-69
CISAROVA, Dagmar a Jana CIZKOVA. Poskozeny v &eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 32-34. Acta Universitatis Carolinae.
RfJZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v cCeskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1964, s. 67-69
15 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue. 2005,
2005(12), 321.
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z aktualnich zkuSenosti s pravem poSkozeného ud¢lit souhlas se zahdjenim trestniho stihani,
kdy k natlaku na poskozené neztidka dochazi."'® Takto koncipovanou namitku mam za
divodnou a domnivam se, ze predstavuje nejsilnéjSi argument proti zavedeni soukromé

zaloby.

Druhou premisou A. Ruzka je, Ze jedinym zpusobem, jak dosdhnout individualni
prevence, je prostifednictvim trestu ulozeného soudem na zaklad¢ obzaloby. Takové tvrzeni

mam ovsem za dnes jiz piekonané.

Ve Velké Britanii naptiklad probihal mezi lety 2001-2008 vyzkum, jehoZz vypracovani
bylo zadano Ministerstvem vnitra Velké Britanie.''” Cilem bylo mimo jiné zjistit, jaka je mira
recidivy u pachatell trestné ¢innosti, jejichz skutek byl feSen namisto prosttedkill tradi¢niho
trestniho fizeni, skrze instituty tzv. restorativni justice. V praxi to nejcastéji znamenalo, Ze
pachatelé se sesli za odborného dohledu s poskozenymi a (vedenym) dialogem se dohodli na
zpusobu, jak co nejlépe vzniklou situaci napravit. Vysledky studie ukazuji, Ze mira recidivy,
ktera byla zjisténa u téchto pachatelt, je v n¢kterych smérech (zejména co do poctu skutkt
spachanych v nésledujicich dvou letech) nizs§i ve srovnani s kontrolni skupinou pachatelt,

118

kteti byli postihovani skrze tradi¢ni prostfedky. ~ Nad rdmec toho doSlo ke snizeni nakladii

na provedené fizeni.

Zavéry vySe uvedené studie samoziejmé nelze bez dalSiho aplikovat na ptipadné
zavedeni soukromé Zaloby v Ceské republice, a to jednak pro mozné kulturni rozdily, ale
zejména z toho divodu, Ze soukromé Zaloba se tomuto pojeti restorativni justice pomérné
zna¢né vzdaluje. Na druhou stranu si lze piedstavit, ze spravné a odborn¢ vedené smir¢i fizeni
pied podanim soukromé Zaloby by bylo pfinosné pro obé& strany. Uvedena studie vSak
piedevsim vyvraci, ze standardni trestni fizeni a trestni sankce jsou jedinym ¢i snad za vSech

okolnosti nejlepSim nastrojem individuédlni prevence kriminality.
K myslence, ze za kazdy spachany trestny ¢in musi v kazdém ptipad¢ a bez ohledu na
zajem poSkozen¢ho priijit trest, se stavi kriticky 1 J. Musil, kdyZz uvadi, ze: ,Jak védecké

vyzkumy, tak i praktickda zkuSenost ukazuji, Ze slepé prosazovani zasad oficiality a legality,

116 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163
tr. 1.7. Trestni pravo. Orac, 2003, 2003(12), s. 14-15.
H7 SHAPLAND, Joanna a kol. Does restorative justice affect reconviction?. 2008. Centre for Criminological
Research University of Sheffield. dostupna online na:
https://restorativejustice.org.uk/sites/default/files/resources/files/Does%20restorative%20justice%20affect%20re
conviction.pdf

V jinych aspektech, jako je tfeba zavaznost dalSich spachanych trestnych Cint, je tato skupina srovnatelna
s kontrolni skupinou, nebo vykazuje pouze statisticky nevyznamné zlepsSeni.

52



neberouci ohled na konkrétni okolnosti pripadu a na jiné zdajmy, miize byt

kontraproduktivni.“'"

Dalsi argument A. Riizka se zaklada na pravu kazdého nebyt bezdiivodné postaven pred
soud. A. Ruzek tuto obavu vysvétluje tim, Ze poskozeni zpravidla nedisponuji potiebnou
mirou odbornych védomosti, ale ani informaci o skutkovém stavu, aby byli schopni sami
spravné tyto podklady vyhodnotit. To vSe nezavisle na tom, Ze u nich bude s vysokou mirou

v . c v Iy v v r s . . ’ r 12
pravd&podobnosti stejnd spise prevazovat osobni zdjem nad snahou o objektivni posouzeni.'*’

V tomto bodé¢ se s A. Rlizkem ztotoznuji, nebezpeci zneuziti tohoto institutu je realnou
hrozbou a nelze je brat na lehkou vahu. Nemyslim si, Ze je mozné se s nim vypotradat tak, jak
to ucinil T. Gfivna, podle n¢hoz se bezdivodnému postaveni osoby pred soud nedd zcela
vyhnout ani v systému umoziujicimu podani pouze vefejné obzaloby a nedostatecné pravni

M ’ v ’ RIS . ’ ’ / 121
povédomi poskozenych lze fesit jejich povinnym zastoupenim advokatem.

Mam za to, Ze povinné zastoupeni advokdtem jiz pii poddni soukromé Zaloby by
nepfiméerené snizilo pravdépodobnost, ze poskozeni budou institut soukromé zaloby uzivat, a
to zejména s ohledem na néklady, které by se obligatornim pfibranim advokata zasadné
zvysily. Zde by bylo patrné vhodnéjsi vyjit z plivodni pravni upravy trestniho fadu z roku
1873, ktery umoznoval soukromému zalobnikovi pozadat, aby byl zastupovan statnim
zastupcem. Aby bylo zmirnéno naduzivani tohoto institutu a tim ochranéna jedna z vyhod
soukromé zaloby, tedy ubytek agendy statnich zastupct, Ize si predstavit zavedeni symbolické
(ve srovnani s trzni hodnotou hodinové prace advokata) pausalni odmény, kterou by byl

poskozeny povinen za vyuZiti zastoupeni statnim zastupcem uhradit.

S obavou A. Ruzka ze zneuziti institutu soukromé zaloby souhlasim rovnéz proto, ze jiz
samotné podani trestni zZaloby je zpiisobilé piivodit obzalovanému zna¢nou Gjmu, zejména co
do jeho povésti, vaznosti €1 rodinnych a pratelskych vazeb. A to byt by se nakonec tvrzené
skute¢nosti nepodatilo pfed soudem prokéazat. V ptipad¢, ze se bude jednat o osobu vefejné
znamou, mohou byt nésledky skutecné¢ zasadni. Domnivdm se proto, Ze by bylo na
zékonodarci, aby zavedl fadu opatieni, ktera by minimalizovala pocet bezdiivodné podanych

trestnich zalob (n¢kterd z nich jiz byla nastinéna v pfedchozi kapitole).

19 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163
tr. 1.7. Trestni pravo. Orac, 2003, 2003(12), 9-19.

120 RfJZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v cCeskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1964, s. 68-69

21 GRIVNA, Tomés. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 33. ISBN 978-80-87146-13-2.
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Ve prospéch zavedeni soukromé Zaloby hovoii snizeni agendy, kterou se budou muset
zejména statni zastupitelstvi zaobirat, jakoz i posileni postaveni poskozeného a jeho vile na

feSeni otazek, které se ho bezprostfedné dotykaji.

V ptipadé jejiho zavedeni bude pravni Uprava soukromé zaloby narazet na fadu
problémt a otazek spojenych s aktudlni tpravou institutu souhlasu poskozeného se zahajenim
trestniho stihani. To ostatné vyplyva i z vyse nastinéné kritiky, ktera se jiz dnes objevuje. Lze
budou nov¢ klasifikované jako soukromozalobni. Rad bych se proto pokusil alesponi stru¢né

shrnout parametry, na zakladé kterych by mély byt tyto trestné Ciny vybirany.

V prvni tad€ jiz zpodstaty soukromé zaloby jako vyjimecného institutu, ktery
umoznuje uptfednostnéni soukromého zajmu pred zajmem vetejnym, je ziejmé, ze by se mélo
jednat o trestné Ciny srelativné nizkou mirou Skodlivosti pro spolecnost. Mezi
soukromozalobni trestné ¢iny by mély byt ztohoto divodu fazeny priméarné nedbalostni
trestné Ciny, dale nékteré umyslné trestné Ciny, které jsou z celospolecenského hlediska méné

Skodlivé.

Mohlo by se jednat o nékteré trestné ¢iny uvedené v ¢asti druhé, hlavé paté trestniho
zékoniku (napf. precin zpronevery dle § 206, odst. 1, az 3 TZ, pfecin neopravnéné uzivani cizi
véci dle § 207 odst. 1 a 2 TZ, preCin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1 az 3, pfecin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 a 2 a pfecin poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 az 3
TR). Uvedené trestné &iny sméfuji do majetkové sféry poskozeného, diky Eemuz je lze
obecné povazovat za mén¢ zavazné€, nez trestné €iny uvedené v Casti druhé, hlavé prvni az
ctvrté trestniho zakoniku, tedy trestné €iny proti Zivotu a zdravi, svobodé¢, lidské duastojnosti
v sexualni oblasti 1 proti rodiné¢ a détem. Uvedené neznamena, Ze trestné Ciny (vcetné
umyslnych) z téchto hlav trestniho zakoniku by byly z mého pohledu jako soukromozalobni
vylouceny. Lze si pifedstavit, ze napt. pfeCiny dvoji manzelstvi (§ 194 TZ) nebo piecin
pomluvy (§ 184 TZ) mohou byt vedeny jako soukromoZalobni, nicméné by se dle mého
nazoru mélo jednat spiSe o peclivé vybrané vyjimky, nez o pravidlo. Ze specifické povahy
mnou navrhovanych trestnych ¢inli navic vyplyva, Ze budou i pfi zachovani jejich
vefejnozalobniho charakteru nejcastéji vySetfovany na podklad€ trestniho ozndmeni
poskozeného, nebot OCTR maji jen velmi omezené moznosti, jak o téchto trestnych ¢inech
ziskat poznatky. I to dle mého nazoru hovoii pro jejich zatazeni k trestnym c¢intim

soukromozalobnim.
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Dal$im moznym soukromozalobnim trestnym ¢inem je poruSeni pifedpisti o pravidlech
hospodaiské soutéze uvedené v § 248 trestniho zakoniku. U tohoto trestného ¢inu vsSak
vnimdm jako problematickou skutecnost, Ze zahrnuje nejen poruseni pravidel hospodaiské
soutéze, které vede k poSkozeni jinych soutézitelti, ale rovnéz poruseni pravidel hospodaiské
soutéze vedouci k poskozeni spottebitelti. Soutézitelé jsou podnikajici fyzické Ci pravnické
osoby, u kterych lze ptedpokladat vyssi miru odbornosti. Z tohoto diivodu je na né¢ mozné
klast zvySené naroky ohledné aktivni ochrany jejich prav (tedy véetné pozadavku na podéani
soukromé zaloby). Spotiebitel je naproti tomu vniman v civilnim pravu jako slabsi strana,
které je poskytovana zvySena mira ochrany. Bylo by tak v rozporu s timto pfistupem, aby
musel takovy poskozeny uplatiiovat svd prava prostfednictvim soukromé Zzaloby. Mozné
omezeni soukromozalobniho pojeti ustanoveni § 248 TZ pouze na vztah mezi soutéziteli tak,
aby zuUstala zajiSténa zvySena ochrana spotiebitelli, nepovazuji za vhodné feSeni tohoto
problému. Zejména ztoho divodu, Ze odpovéd na otazku, zda byl takovym skutkem
poskozen vedle soutézitele i spotiebitel, bude v fadé ptipadi mozné postavit na jisto az po
provedeni dokazovani, tedy az ve fazi trestniho fizeni pfed soudem. Vznikaly by tedy situace,
kdy by nebylo ziejmé, zda jde o trestny ¢in soukromozalobni ¢i nikoliv a kdo je tak opravnén

k podéni obzaloby/trestni zaloby.

Pokud bude institut soukromé zaloby do ¢eského pravniho fadu zaveden, mélo by se tak
stat postupné a z pocatku spiSe na zkousSku u velmi uzké skupiny trestnych ¢intli. Zaroven je
nezbytné, aby zadkonodarce postupné vyhodnocoval praktické zkuSenosti s takovouto upravou
a pfijimal potfebnd opatfeni, kterymi by doSlo k minimalizaci vySe popsanych negativnich
aspektl tohoto institutu. Ztotoziiuji se snavrhem J. Jelinka, Zze pro tento legislativni

experiment by byl eventualng vhodny pie¢in pomluvy (§ 184 TZ).'*

4.2 Moznost podani odporu proti trestnimu prikazu

Trestni ¥a4d umoziiuje samosoudci v souladu s § 314e TR rozhodnout ve véci trestnim
piikazem. Podminkou pro takovy postup je nalezité¢ objasnéni skutkového stavu. Rozhodnuti
trestnim piikazem je limitovéano co do $ife trestl, kterou je mozné trestnim piikazem ulozit, ta
je taxativné vypoctena v § 314e odst. 2 TR - obecné plati, Ze jde o mirn&jsi formy trestu,
kdyZ trestnim ptikazem neni kuptikladu moZzné uloZit nepodminény trest odnéti svobody.

Ulozeni trestniho piikazu je limitovano i dal§imi pozadavky uvedenymi v § 314e TR.

122 JELINEK, Jifi. Souasna trestni politika - co je nejdilezit&jsi?. In: JELINEK, Jifi, Tomas GRIVNA a kol.
Poskozeny a obét’ trestného Cinu: z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 16 - 17.
ISBN 978-80-87576-39-7.
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Proti trestnimu piikazu lze podat opravny prostiedku, kterym je odpor. Poda-li
opravnénd osoba odpor v zakonné lhité osmi dnl, je trestni piikaz ex lege zruSen a
samosoudce je povinen naiidit ve véci hlavni liceni. V opa¢ném ptipad¢ nabyva trestni piikaz
pravni moci a vykonatelnosti (§ 314g odst. 2 TR) a svou povahou odpovida trestnimu
rozsudku (§ 314e odst. 7 TR). Opravnénou osobou k podani odporu proti vydanému trestnimu
piikazu je statni zastupce, obvinény a osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch

odvolani (§ 314g odst. 1 TR).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze poSkozeny neni opravnén k podani odporu, a to ani
v ptipad¢, kdy je trestnim piikazem rozhodnuto o nahrad¢ Skody, kterou v ramci trestniho
fizeni fadné uplatnil. To je odiivodnovano zejména tim, ze pokud by byl odpor podan pouze
poskozenym, vedlo by to podle sou¢asné pravni upravy ke zruSeni celého trestniho ptikazu ex
lege. Ten by tak v pfipad¢ rozhodovani trestnim piikazem byl ve svém dusledku schopen
podat opravny prostiedek i co do vyroku o viné a trestu. K tomu pfitom neni opravnén ani pii
podani odvolani.'” Pokud by byl zrugen pouze vyrok o néhradé $kody, nabyly by vyroky o

4

ving a trestu pravni moci a dalsi fizeni by probihalo pouze o naroku poskozeného na nédhradu
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Skody (tj. o soukromopravnim naroku), coz odporuje Gcelu trestniho fizeni.

Proti tomuto pohledu se vSak stavi nemald ¢ast odborné vetejnosti. J. Jelinek kuptikladu
upozoriiuje na nerovné postaveni stran trestniho fizeni, které je absenci prava poskozeného na
podani odporu zaloZeno.'” Rovn&z uvadi, Ze poskozeny nema moznost se dozvedst, Ze se
samosoudce chystd ve véci rozhodnout trestnim piikazem. MiZze tak Cekat s uplatnénim
nahrady S$kody na hlavni li¢eni (napt. ve snaze jasné vycislit vysi Skody), ke kterému jiz ale
nemusi dojit, coz ve svém disledku vyusti v nemoznost poskozeného uplatnit sviij narok
vramei trestniho fizeni.'® Vtomto sméru rovn&z kritizuje formalistické pojeti plnéni

poucovaci povinnosti policejnimi organy, které poSkozeného cCasto ani neupozorni na

123 JELINEK, Jiti. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a public
relations, 2015, 2015(2), 95. ISSN 1210-9150.

124 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad II: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3591. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

125 JELINEK, Jiti. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a public
relations, 2015, 2015(2), 94. ISSN 1210-9150.

126 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz vé&era, dnes a zitra. Kriminalistika. Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a public
relations, 2015, 2015(2), 93. ISSN 1210-9150.

JELINEK, Jifi. Alternativni feSeni trestnich véci: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2015 : trestni sekce. Praha: Leges, 2015, s. 17-18. Teoretik. ISBN 978-80-7502-109-0.
JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 741.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1.

JELINEK, Jifi. Soucasna trestni politika - co je nejdilezit&jsi?. In: JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA a kol.
Poskozeny a obét trestného Cinu: z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 19 - 21.
ISBN 978-80-87576-39-7.
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moznost, ze ve véci miize byt rozhodnuto trestnim ptikazem a ze narok na nédhradu Skody tak
je tieba uplatnit nejlépe jesté v pribéhu vysSettovani (predtisknuté materialy s touto variantou
nepocitaji). Apeluje (shodné s T. Durdikem, jehoz argumentaci uvadim v kapitole 2.1.1 této
prace), aby byla poucovaci povinnost ze strany OCTR konkretizovana s pfihlédnutim

k individualnim okolnostem ptipadu.

Mezi dalsi zastance prava poskozeného na poddni odporu se fadi A. Beranova, ktera
uvadi, e je vsouladu s pozadavkem upeviiovani zakonnosti obsazeném v § 1 TR, aby
existovala moznost U¢inné¢ obrany poskozeného proti vadnému, neuplnému ¢i zcela
opomenutému vyroku o ndhrad¢ Skody. Uvadi, ze zajisténi moznosti napravy takového stavu
je otazkou vetejného z4jmu, nikoliv jen soukromym zdjmem konkrétniho poskozeného. A.
Beranova rovnéz poukazuje na skutecnost, ze neni konzistentni, pokud poskozeny ma pravo
podat odvolani, ale nikoliv odpor proti trestnimu piikazu. Doporucuje pfitom, aby se
zékonodarce inspiroval pfi Upravé prava poskozeného na podani odporu pravé upravou

rr v 7 12
odvolani pogkozeného.'’

Uvedena problematika je podle mého nézoru velmi aktudlni, nebot’ z dostupnych
statistickych udajii je zfejmé, Ze trestnim piikazem je v priméru vyfizena téméf polovina
veskerych trestnich véci (47,9 % v roce 2017)."* Z poznatki J. Zubka a M. Vrby, navic
vyplyva, ze se v praxi objevuji zdsadni nedostatky v postupu samosoudct pti rozhodovani o

r e v ’ v 12
naroku na néhradu $kody trestnim piikazem.'”

Ackoliv si uvédomuji, Ze zavedeni prava poSkozeného na podani odporu proti trestnimu
pfikazu by znamenalo zvySené zatiZeni samosoudcii, pfiklanim se k vySe prezentovanym
nazorim J. Jelinka a A. Beranové. Je ziejmé, Ze podani odporu poskozenym nemiize mit za
nasledek zruSeni trestniho piikazu, nebot” tim by byl zcela popfen smysl trestniho ptikazu. Na
druhou stranu mam za moZzné, aby samosoudce na podklad¢é takového odporu pfezkoumal
samotny vyrok o nadhradé Skody v rozsahu, v jakém to €ini soud, je-li proti rozsudku podano
poSkozenym odvolani. Pokud by samosoudce neshledal ve vyroku zadné nedostatky, potvrdil
by jej. V opacném piipad¢ by sam rozhodl (opet ve formé trestniho piikazu) o naroku na

nahradu Skody, nebo by poSkozeného odkazal do civilniho fizeni.

127 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tpravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue.
2016, 2016(10), 221-226.

Ceské soudnictvi 2017: Vyroéni statisticka zprava. Ministerstvo spravedlnosti. 2018. s. 54, dostupné na
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
129 ZUBEK, Jan a Milan VRBA. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, 2012(9), 195-198.
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Zavér

V této praci jsem se vénoval pozici a ochrané poskozeného v trestnim fizeni. Definice
poskozeného prochézela historicky vyvojem. Aktualni formulace, tedy ten, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda, nemajetkova jjma nebo na
jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil, byla do ceského trestniho fadu zakotvena
v roce 2011. Oproti pavodnimu znéni je tak nyni 1épe sjednocena s pojmoslovim obcanského
prava. Z hlediska negativniho vymezeni pojmu poskozeny je odbornou vetejnosti vedena
debata o to, zda Gprava v § 43 odst. 2, tento pojem zuZuje ¢i pouze zptesiuje. V ramci tohoto
sporu jsem se priklonil k myslence, ze timto ustanovenim skute¢né doslo k omezeni pojmu
poskozeného, a bylo by na misté, aby o nepfipusténi poSkozeného do trestniho fizeni (stejné
tak jako nepfipusténi k hlavnimu li¢eni podle § 206 odst. 3 TR) bylo rozhodovano usnesenim,
proti kterému by poskozeny mohl podat stiznost. Dale jsem vymezil ptekadzky v uplatiiovani
prav poskozeného, mezi nimi pak zejména situaci, kdy je ve véci vétsi mnozstvi poskozenych.
I zde jsem analyzoval dosavadni debatu, kterd ohledné tohoto institutu probéhla, a v reakci na
ni navrhuji, aby bylo umoznéno dorucovat poskozenym, v ptfipad¢ jejich vétSiho poctu,
pisemnosti pouze vyvésenim na Ufedni desce, coz by vedlo ke snizeni administrativni zatéze

soudu a tim 1 k zefektivnéni tohoto institutu.

V druhé casti prace jsem se veénoval jednotlivym pravim poSkozeného, a to jak
poskozeného podle § 43 odst. 1 TR, tak poskozeného dle § 43 odst. 3 TR. Z prav, ktera nalezi
kazdému poskozenému, jsem vénoval nejvetsi pozornost pravu na pouceni o svych pravech,
pravu byt zastoupen zmocnéncem a pravu udélit souhlas se zahdjenim trestniho stihani.
V ramci prava na pouceni jsem se zejména ztotoZnil s apelem, ktery odborna vetejnost vyviji
na OCTR, aby poudeni nebylo provadéno pouze formalng, ale s piihlédnutim k individualnim
okolnostem. U prava na zastoupeni jsem vedle obecnych ndlezitosti zminil rovnéz
problematiku zastoupeni za snizenou odménu a bezplatné, vcetné prava poskozeného
domahat se tthrady nédkladl na odsouzeném. V tomto sméru povazuji za nejzajimavejsi zaveér
Ustavniho soudu, ktery judikoval, ze nahradu nakladd fizeni 1ze dle § 154 odst. 2 TR pfiznat i

poskozenému, kterému nevznikl narok na nahradu Skody.

Z prav nalezejicich poSkozenému dle § 43 odst. 3 TR jsem se zamé¢fil pfedev§im na noveé
zavedenou moznost poskozeného pozadovat, aby byl jeho narok uspokojen z prostfedka
ziskanych z ulozené majetkové trestni sankce. Ackoliv se domnivam, ze dand Uprava je pro

poskozeného pozitivni, upozoriuji i na jeji nedostatky, zeyména v podob¢ kratké lhity pro
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zpenézeni zabranych a propadlych véci.

Jednim z nejvétsich benefitt, ktery trestni fad poskozenému poskytuje, je moznost
uplatnit naroku na ndhradu Skody, nemajetkové jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni
v ramci trestniho fizeni. Poskozeny nenese v takovém piipadé dikazni biemeno, ani neni
povinen hradit soudni poplatek. Jeho jedinou povinnosti tak v tomto sméru zlistava v€asné a
fadné vycislené uplatnéni naroku. Néarok na nahradu Skody je posuzovan z hlediska
hmotnépravnich ustanoveni, z nichz nejCastéji pijde o zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Jelikoz v praxi je nejvice otazek spojeno s upravou nahrady (od¢inéni) nemajetkoveé
ujmy, vénoval jsem se predevsim této otdzce. V tomto sméru jsem se zaméfil zejména na
Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové jmy na zdravi, kterd se i pfes svou
nezavaznost ukdzala byt vhodnym voditkem nejen pro rozhodovaci praxi soudd, ale i pro

vypocet nemajetkové Gjmy na zdravi soukromopravnimi subjekty (napt. pojistovnami).

Jednim z cilii stanovenych v ivodu této prace bylo rovnéZ poukdzat na mozné smeéry
vyvoje pravni Upravy ochrany poskozeného v souvislosti s planovanou rekodifikaci trestniho
prava procesniho. Z tohoto diivodu jsem se v ¢asti ctvrté vénoval institutu soukromé zaloby a

pravu poskozeného na podani odporu.

Vzhledem k tomu, Ze Vychodiska a principy nového trestniho fadu vyslovné zminuji
zavedeni soukromé Zzaloby jako jeden z pfistupi, ktery by mél byt zaveden do ceského
trestniho procesu za ucelem ochrany prav poSkozeného, jde o téma velmi aktualni. Zavedeni
soukromé Zaloby by znamenalo velkou zménu v ¢eském trestnim fizeni, ktery je v souc¢asné
dob& vystavén prevazné na zdsadach legality a legitimity. Z hlediska poSkozeného je jisté
s timto institutem spojena fada pozitiv, zejména v podobé vétsi kontroly nad pribéhem
trestniho fizeni. Na druhou stranu neleze opomenout, ze zavedeni soukromé zaloby by na
poskozeného kladlo zvySené néaroky, a to nejen z hlediska odbornych znalosti a dovednosti
(schopnost sepsat obZalobu a zastupovat ji pfed soudem), ale také z hlediska schopnosti ustat
pfipadny tlak obZalovaného. Mam za to, Ze v souCasné chvili nejsou zndmé mozZnosti
minimalizace rizik spojenych se soukromou Zalobou. Z tohoto divodu se nemohu
zodpovédné pfiklonit k jejimu zavedeni v SirSim rozsahu, nez pouze v podobé tUzce

vymezeného legislativniho experimentu.

Odbornou vetejnosti je dale navrhovano, aby bylo poSkozenému pfiznano prava podat
odpor proti trestnimu piikazu. NejzasadnéjSimi argumenty pro tento krok je dodrzeni rovnosti
procesnich stran, nebot’ statni zastupce 1 obvinény proti trestnimu ptikazu odpor podat mohou.
Naopak argumentem proti tomuto kroku je zvySend administrativni zatéz soudd a tim i
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popteni ucelu a smyslu trestniho ptikazu. Ackoliv tento argument jisté neni lichy, domnivam
se, ze rovnost stran je hodnota ptesahujici ptipadné zatizeni soudu. Nad ramec toho mam za

to, ze pfi vhodné zvoleném rozsahu ptezkumu by mohlo byt toto zatizeni relativné nizké.
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Abstrakt

Pfedmeétem této diplomové prace je ochrana poskozeného v trestnim fizeni. V priabéhu celé
prace autor analyzuje predevsim pravni predpisy, odbornou literaturu a judikaturu. U otazek,
u kterych panuje u odborné vetejnosti neshoda, autor shrnuje kli¢ové argumenty a formuluje

vlastni nazor.

Prace zahrnuje obecné vymezeni pojmu poskozeného, a to jak vymezeni negativni, tak
pozitivni, a rozliSeni mezi pojmy poSkozeny a ob&t. Autor se blize zabyva otdzkou, kdy
poskozeny neni opravnén vykondvat sva prava. Z hlediska aktualni Gipravy i de lege ferenda

jsou rovné€Z popsany moznosti nepiipusténi poSkozeného k trestnimu fizeni.

Autor dale rozebird jednotlivd prava poSkozeného, a to se zaméfenim na pravo poskozeného
udélit souhlas se zahdjenim trestniho stihani a pravo poskozeného s narokem na nadhradu
Skody domahat se uspokojeni tohoto naroku podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostfedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni, ktery mé za sebou svijj

prvni rok u€innosti.

Prace se déle vénuje adheznimu fizeni, zejména podminkdm nalezitého uplatnéni naroku na
nahradu Skody a uziti hmotnépravnich ustanoveni na nahradu skody, nemajetkové ujmy a
vydani bezdivodného obohaceni. VEtsi pozornost je vénovana nahradé nemajetkové Gjmy, a

to zejména v podobé bolestného a ndhrad€ za ztiZeni spoleenského uplatnéni.

Autor se zaméfuje na dva navrhy de lege ferenda - zavedeni soukromé zaloby a prava
poSkozeného podat odpor proti trestnimu piikazu. U soukromé Zaloby je popsan jeji
historicky vyvoj, charakteristické znaky, které zpravidla tento institut ma a argumentace pro i
proti jejimu zavedeni do ¢eského pravniho fadu. U prava poskozeného na podéani odporu autor
shrnuje soucasnou pravni upravu, dale uvadi argumenty pro 1 proti zavedeni tohoto prava a
navrhuje jeho podobu, kterd by zachovala pozitivni aspekty pii minimalizaci negativnich

dopadi.
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Abstract

The subject of this diploma thesis is the protection of an injured party in criminal proceedings.
Throughout the thesis author analyzes the relevant laws, specialized legal literature and case
laws. When there is a debate amongst the professional public, author summarizes the key

arguments and provides his own perspective.

The paper provides a general definition of the term injured party, which includes a positive
and negative definition and distinction between the terms injured party and a victim. The
author more closely examines when the injured party is not allowed to exercise his rights.
There are also described, from the view of current legislation and also de lege ferenda, the
circumstances under which a person is not allowed to join the criminal proceeding as an

injured party.

Furthermore the author breaks down the rights of an injured party with the emphasis being put
on the right of the injured party to consent to prosecution and the right to demand for his/her
claims to be satisfied in accordance with the 59/2017 Sb., on the use of funds acquired from
property penal sanctions imposed in criminal proceedings, which has been in effect for over a

year now in March 2019.

The paper also examines collateral proceeding, especially the conditions under which the
injured party can assert his claim within the criminal proceeding and the use of substantive
provisions on compensation for material damages, non-material damages and a claim for
unjust enrichment. There is more emphasis being put on the compensation of non-material
damages, especially in a form of compensation for injuries and for weakening of a social

position.

The author focuses on two suggestions de lege ferenda. It is the implementation of private
indictment in criminal proceedings and the right of the injured party to file an appeal against
the penal order. There is a description of the history of a private indictment, common features
that this legal institute generally has and the arguments for and against its implementation in
the Czech legal system. Author summarizes the current legislation surrounding the right to
appeal against the penal order and provides arguments for and against its implementation.
Furthermore he suggests solution that would maintain the positive aspects of this legal

institute while minimizing the negative consequences.
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