OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: | Hana Nespor Novakova

Téma prace: Exekucni fizeni. Vybrané aspekty postaveni a cinnosti
soudnich exekutoril.

Rozsah prace: 97 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: LS 2018

1.  Aktualnost (novost) tématu
Autorka zvolila nikoli nové, avSak aktualni téma diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma neni po teoretické strdnce nikterak narocné, autorka se veénuje popisu pravni
upravy a v n¢kterych ptipadech ji subjektivné hodnoti. O kritickém (védeckém) ptistupu nemuze
byt fec.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do celkem Sesti kapitol, propojenych dosti nesouvisle. Jadro prace tvoii kapitoly
3 a4, vénované soudnimu exekutorovi a jeho ¢innosti.

Po formalni strance nema oponent k praci vyhrady.
4.  Vyjadreni k praci

Prace rozhodné nevynika hloubkou zpracovani, ani ¢istotou pravniho mysleni. Je pojata spise
esejisticky jako soubor rlznych nézort autorky na soucasnou podobu exekuéniho fizeni. Na
druhou stranu nelze popirat, Ze se diplomantka s pravni upravou exekuci seznamila a Ze se v ni
orientuje. Neni vSak cilem diplomové prace, aby byla ,,velmi interesantni* (str. 63), nybrz aby
ucelené a piehledné zpracovala zvolené téma. Takovy pfistup oponent v praci postrada. Na viné
ziejm¢e bude minimalni ¢i viibec zddna prace diplomantky s odbornou literaturou: autorka casto
cituje zdroje z internetu (Ceské justice, Pravni prostor, Kurzy.cz, apod.), jeZ rozhodn& nemaji
charakter odbornych stati a jejichz Uroven je velmi pochybné (napft. ,,Pelikan §ifi o povinnych
Sablonach pro exekutory bludy“, a mnoh¢ jiné). Tento zasadni nedostatek nemohou nahradit
citace n¢kolika ucebnic nebo snad préace s judikaturou, jez je nadto autorkou vybirdna dost
nesystematicky.

Doporucuje-li oponent praci k obhajobé, pak je to zejména z divodu, Ze se autorka préci
vénovala a ze ji stala jisté mnoho usili. Nevyhranénost tématu prace ji vSak zifejmée vedla k tomu,

ze se pokusila vyjadfitk k mnoha problémlim, aniZ by je méla moZnost kriticky fadné promyslet.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace Céstecné.

Samostatnost pfi zpracovani | Prace byla vypracovana samostatné.
tématu  véetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Nejasna.




6.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Vyhovujici.

Hloubka provedené analyzy | Vyhovujici.

(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Pékna.

tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | Chybi pravnicky styl.

Piipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

a. Uved’te dalSi argumenty na oporu Vaseho navrhu (str. 23), aby exekutorké urady
byly pravni Gpravou zakotveny jako organy statu.

b. Rozved’te argumentaci k VaSemu zavéru, Ze odména soudniho exekutora a
insolvenéniho spriavce by méla byt srovnatelna. Neprameni pripadné rozdily
z diferenci mezi exeku¢nim a insolven¢nim Fizenim?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Dobre.

V Praze dne 7. 5. 2018

JUDr. Bohumil Dvotak, Ph.D.
oponent



