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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma exekéniho fizeni, které autorka zaifila zejména na postaveni &které aspekty

¢innosti soudniho exekutora, je vysoce aktudlni méhdiskutované, nehoexekuce jsou

celospoléenskym, problematickym a kontroverznim fenoménenutofka se snazi na
probihajici diskuse (n&iklad o odndndch exekutdr ¢i o teritorialitt) reagovat a nabidnout
k nim vlastni nazor. Zpracovani tématu jefpbhé, by nelze mit za to, Ze by hdgqukladana

prace mohla Werpat, ani to neni jeji ambici.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, na vstupni Udaja jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je standa@marané z hlediska péebnych teoretickych znalosti a vstupnich
adaji. Z hlediska metodologie je na zvazeni, jakékn nejlépe fkrocit, neba prilisSné
akcentovani exegeze platného prava vede k tomipraee pak mize vyznit jako flis
popisna. Bylo by vhodné alespe urité mire vyuzit srovnavaci metodd, néjakym dalSim
zpasobem (sociologicky, pra¥filozoficky ¢i jinak) doplnit @istup k problematice.

3. Hodnoceni prace z hlediska hlavnich kritérii (siméni cile prace, samostatnost i
zpracovani tématu ¥etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi, logickétavba
prace, prace se zdroji / vyuZiti cizojazynych zdroja, véetné citaci, hloubka
provedené analyzy ve vztahu k tématu, formalni Uprea prace, jazykova a
stylisticka aroven):

Autorka zacilila téma, které by bylo v obecném vyeré neunosnsiroke, na problematiku
postaveni soudnich exekuiom rekterych aspekt jeho ¢innosti. Ty se snazi vysilit a
podrobit utité kritice. Z tohoto pohledu Ize povazovat cil gg&a v zasadsplreny, nebd
uvedené prvky jsou v niffpomny. Prace je zpracovana samostanetelrt neni plagiatem,
autorka projevuje své vlastni nazory a snazi senknabidnout argumenty

Z hlediska metody Ize mit k praciditou vyhradu v tom, Ze po¥mé rozsahlé pasaze jsou
spiSe popisné a explikuje se v nich platna prapnava. Hodnoceni platné pravni Gpravy je
provadno v podstat empiricko/sociologicky, vtom smyslu, Ze Upravagrexi nefunguje
dohe (napiklad klesa pdet exekutoil), je prednttem emotivni kritiky od viEjnosti apod.
To je nepochyb& obeck mozny gistup, nicméa vyZzadoval by fi disledném provedeni
vétSi a podrobgsi zakladnu z hlediska prameérdroji, jimiz by autorka empirickou kritiku
podlozila. Ugitou variaci pro empiricky fistup by mohlo nabidnout étsi vyuziti
komparativni metody, v praci se objevuje jeridil zpisobem (napklad diki srovnani p&tu
exekuci se Slovenskou republikou a zminka o zaveeeitoriality na Slovensku). Nicmén
za pozitivni Ize povaZzovat, Ze se autorka neoméailana popis aipdstavila alesponékteré



mySlenky na zrénu stavajiciho stavu, néklad Uvahu o mozném postain exekutoi, pojeti
exekutorskych fadi jako spolénosti, garantovani odiy exekutora staterti zpoplatréni
Ukomni U¢astnika v exekinimiizeni.

Prace ma s ohledem na autorkou zvolené pojeti Kogistrukturu, vyuZiva vipméreném
rozsahu domaci zdroje. Zahrami zdroje piliS vyuZity nejsou, coZ agh souvisi s pojetim
prace jako sousdiné na domaci pohled. Citace jsou praygdstandardnim Zsobem.

Zhodnoceni hloubky provedené analyzy souvisi s vgaengenou diti vyhradou, Ze
nezanedbateln&ast prace ma deskriptivni charakter —¢&aht pasazich, kde autorka
predstavuje vlastni pohled nacy uritou analyzu provadi, ale nepochylny bylo mozné jeji
posileni. Na druhou stranu Ize ocenit, Ze autorkadki gistoupila s ohledem na geby
prava jako praktické discipliny a pokousi se vesit rékteré otazky, které maji vysostn
prakticky dopad (viz jiz vySe zména teritorialita, odriovani exekutar apod.). Formalni
Uprava diplomové prace odpovida obvyklym poZadlavkna ni kladenym. Jazykova a
stylisticka arové je dobra, nevykazuje zasadni nedostatky.

4. Pripadné dalSi vyjadeni k praci:

5. Pripominky a otazky k zodpow¥zeni pfi obhajobé:

Mohla by zefektivini exekéniho tizeni gispét veétSi mira transparentnosti, rédgad
zavedenim obdoby insolvémiho rejstiku i pro exekdni fizeni, v @mzZ by se tak mohla
objevovat procesni podani, rozhodnuti apod.? Bwo nbco takového akceptovatelné
z Ustavipravniho pohledu a z hlediska zasad civilniho po@e

6. Doporuéeni / nedoporieni prace k obhajol#:

Préaci doporuuji k obhajolg.

7. Navrzeny klasifikaéni stupai:

Préaci navrhuji hodnotit ,velmi ddak*“, s gihlédnutim k pabéhu obhajoby.

V Praze dne 16.tbzna 2018
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