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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Platil Daniel
Nazev prace: Korektury a jejich uloha v dnesnich médiich na ptikladu ¢asopisu Respekt.
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
.Bakalarska prace se v podstaté nezménila, malou odchylku pfedstavuje pouze textové rozsiteni v podobé
historického exkurzu, jinak se v jeji struktufe a zaméfeni nic nezménilo.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura k tématu a zkoumanému subjektu je pln€ zastoupena, je vyuzito i vS§ech dostupnych pramenti,
samotné zpracovani, jeho technika a logika prace jsou na velice kvalitni irovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po jazykové a stylistické strance velmi kvalitni, ostatné se zabyva timto tématem,, musim vsak polozit
otazku, kterd s tématem souvisi. Pro¢ v poznamkach pod ¢arou, v ptipad¢ psani Tamtéz, str....je véta neuzaviena,
tj. chybi zde tecka. Zde se mistr tesaf ponékud utnul, ale to je pouze marginalie, v celém textu jsem naSel jen tfi
pochybeni. Vyborné jsou vSechny ptilohy, dobie a vhodné dopliuji cely text, zvlasté ocenuji Korektorni
znaménka. Kdo je dnes zné, kdo o nich viibec vi? Pochopitelné kromé vedouciho prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Daniela Platila je ojedin€la svym zvolenym tématem, ale i zpracovanim. Jak
znovupiipomenuti dilezitosti korektur, a to v periodické i neperiodické podobé¢, v praktickém zkoumani
casopisu Respekt, Dotaznik i vSe dalsi, tak i celkové pojeti a zpracovani je zasluznym ¢inem s velmi dobrym
vysledkem. Neni pochyb o tom, Ze tato bakalai'skéa prace poslouzi ke studiu vSem, kdo s textem pfichdzeji do
pracovniho styku, nejen novinaiim, nakladatelskym, marketingovym apod. pracovnikim, ale v§em piSicim. Je
dobie, e takovato bakalaiska prace vznikla pravé na IKSZ.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je autor prace opravdu piesvédcen, Ze prace korektora v jakékoliv podobé¢ a situaci piezije dalsi
duchovni a technicky vyvoj a jeho metamorfozy?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 9. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




