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Anotace 

Bakalářská práce s názvem ĂKorektury a jejich ¼loha v dneġn²ch m®di²ch na pŚ²kladu 

ļasopisu Respektñ se skládá ze dvou částí. První, teoretický, oddíl se věnuje zejména 

vymezení jednotlivých pojmů, samotné korektorské práci, zvyklostem a pravidlům 

při zásazích do textů i proměně činnosti v čase, což souvisí zejména s rychlým technickým 

rozvojem v novinářské profesi. Druhá, praktická část následně analyticky ověří spokojenost 

s jazykovou úrovní publicistického časopisu Respekt a bude provedena korektura vybraných 

čísel z let 1997, 2007 a 2017, zda dochází na poli jazykové úrovně ke změnám. Získané 

údaje budou zasazeny do kontextu média a doby vydávání. 

 

Annotation 

Bachelor‘s thesis “Proofreading and its role in today’s media on the example of the magazine 

Respekt” consists of two parts. The first theoretical section mainly focuses on the definition 

of key concepts, proofreading work, conventions, and rules concerning interventions into 

the texts as well as on the change of the procin time which is mainly related to the rapid 

technical development in the journalistic profession. The practical section will subsequently 

analytically verify satisfaction with the level of linguistic competence of the magazine 

Respekt. Proofreading of selected issues from the years 1997, 2007 and 2017 will be made 

to assess whether there have been any changes concerning the level of linguistic competence. 

Acquired data will be set into the context of the media and of the time of publication. 
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ĐVOD 

Rychlý vývoj techniky s sebou do žurnalistiky přináší mnoho dobrého – psací stroje 

nahradily počítače, redakční práce se značně zrychlila, zefektivnila a většinu nedostatků 

dokáží napravit vyspělé programy a systémy. To, co bylo technicky ještě před pár lety 

nemyslitelné, se postupně stává skutečností. Redaktorům i editorům proto postupně odpadají 

lehce automatizovatelné procesy (úpravy, editace, přepisy), které zabíraly jejich drahocenný 

čas na směnách, a ti se tak mohou plně věnovat naplnění svého původní poslání – psát 

a tvořit. 

Stinnou stránku však představuje až přílišné spoléhání na technologie, od kterých se často 

naivně očekává stoprocentní spolehlivost a všestrannost. Z pomocných nástrojů se tak časem 

staly stroje myslící za redakční pracovníky. To, že text ve Wordu neobsahuje žádnou 

červenou vlnovku, nutně neznamená, že je bezchybný – přesto často v podobě ‚Ctrl C + V‘ 

končívá na zpravodajských webech, v horším případě i v médiích tištěných. 

Setkání s jazykovými nedostatky je již naprosto běžné. Rozčilení čtenáři se tak v diskuzích 

pod články často vyjadřují k úrovni textů daného autora místo toho, aby polemizovali 

nad samotným obsahem: ĂNa pouģ²v§n² novĨch spojen² a vĨrazŢ jsem si jiģ zvykl ï i jazyk 

m§ svŢj vĨvoj. Kdyģ ale ļtu v denn²m tisku chyby v i/y, tak mŊ omĨvaj². Kvalita novin§ŚŢ 

(alespoŔ v tŊch hlavn²ch medi²ch) je zoufal§.ñ1 

Kde se stala chyba? Jsou v redakcích nekompetentní redaktoři bez vzdělání? Mají na článek 

málo času a kontrolu textu zcela vypouštějí, nebo jsou líní a na kvalitě jim nezáleží? A kde 

je někdo, kdo má na publikovaný obsah dohlížet? Kde je korektor, jehož prací je podchytit 

to, co uniklo autorovi a editorovi? Odpověď není složitá – technologické a ekonomické 

aspekty 21. století postupně vytlačily kdysi prestižní a kvalifikovanou práci korektorů 

na úplný okraj. Pro vydavatele představují často jen další hladový krk, jehož práci lze 

přesunout na samotné redaktory/editory, ať si texty kontrolují sami navzájem – v horším 

případě vůbec.  

                                                        
1 JIRANEK, Mirek. Poslední dobou jsem šílený z některých pravopisných chyb v médiích. In: Facebook 

[online]. 2016-11-21 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: 

https://www.facebook.com/milujemecestinu/posts/1243617409030586 

https://www.facebook.com/milujemecestinu/posts/1243617409030586
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Stalo se snad povolání mediálního jazykozpytce přežité? Tuto otázku se pokusím 

zodpovědět ve své bakalářské práci, jejíž téma jsem si nezvolil náhodně, ale na základě 

osobních zkušeností – zaměstnání. Již během vysokoškolského studia jsem začal pracovat 

pro zájmový elektrotechnický časopis Radiojournal jako korektor, kde bylo nutné kromě 

jazykové a stylistické stránky hlídat i faktickou správnost popisovaných jevů. Bakalářská 

práce proto byla skvělou příležitostí, kde lze shrnout pravidla a povinnosti tohoto povolání, 

a zároveň prozkoumat, jak poslední desetiletí vydavatelskou praxi proměnila. 

Na podobném základě již vznikla v roce 2013 bakalářská práce na Fakultě humanitních 

studií Univerzity Karlovy, z níž bude možné citovat kvantitativní analýzu postavení redakcí 

k této profesi. Zároveň ale nastavuje laťku, jak se osobně vypořádat s textem práce – teorie 

je pouze jedna, tudíž se zákonitě v obou textech musí opakovat. I proto práce mírně vybočí 

od svého zakotvení v tezi a půjde cestou historického vývoje pro lepší pochopení dopadů 

na dnešní práci. Nemá totiž smysl psát něco, co již zformulováno bylo. Praktická část mé 

bakalářské práce již naštěstí přesah v těch jiných nemá – soustředí se na známý publicistický 

týdeník Respekt. 

Důvodem ke zvolení daného média byla vlna kritiky po roce 2015, kdy publicistický časopis 

změnil vzhled, strukturu i obsah čísla. Po této druhé zásadní změně v historii týdeníku (první 

představovala přechod z novinového formátu do A4 časopisu) zaznívaly hlasy, že vyjma 

obsahové kvality nových článků bývá sporná i jazyková stránka. Rozhodl jsem se proto 

potvrdit, zda jsou tyto názory pouhou snahou o upoutání pozornosti, či skutečně kvalita 

korektorské práce i v tak významném českém médiu upadá. 

Za tímto účelem vznikl jak dotazník zkoumající postřehy čtenářů, tak i komparativní 

korektorská analýza vybraných čísel z třech ročníků – 1997, 2007, 2017. Ta ve vybraných 

číslech hodnotí jazykovou úroveň a zároveň porovnává kvalitu v průběhu času, jestli došlo 

k postřehnutelným výkyvům. Výstup práce je v úplném závěru zasazen do kontextu, 

aby nebyly omylem zamlčeny všechny potřebné souvislosti a dalo se jasně konstatovat: 

„Ano, jazyková stránka se zlepšuje/zhoršuje/drží na stejné úrovni.“ 
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1. Teoretick§ ļ§st 

Hned v úvodu teoretické části je nezbytné vysvětlit základní pojmy, se kterými čtenář přijde 

do styku. V příloze č. 1 je proto přiložen malý praktický slovník všech důležitých termínů 

užívaných v polygrafickém průmyslu. 

1.1 Korektura  

Samotné slovo vychází z latinského corrigǾ2, tedy opravovat nebo napravovat. Často se lze 

také v akademických pracích3 setkat s nesprávným tvarem corriegere vzniklým nepozorným 

opsáním tvaru slovesa corrigere4, který od sebe autoři mylně kopírují – navíc se tvar využívá 

spíše ve významu chyb v úloze, výslovnosti. Ve smyslu jazykových korektur se doporučuje 

užití latinského slovesa ǛmendǕre, respektive podstatného jména ǛmendǕtiǾ5 (f.). 

Příruční slovník naučný definuje samotnou korekturu jako opravu Ăchyb, nepŚesnost², 

nesrovnalost² nebo technickĨch nedostatkŢ zjiġtŊnĨch v korekturn²m obtahuñ.6 Ty mohou 

mít různý původ, povahu i příčinu, nicméně vždy platí, že jsou známkou nedostatečné péče 

během přípravy textu k publikaci7 – ať již jde o knihy, časopisy či online zpravodajství. 

Na internetu je ale náprava chyb velice snadná, stačí ji zanést do redakčního systému, který 

změnu následně propíše na web. Do tiskáren však i ve 21. století musí přicházet zcela 

bezchybné texty.8 Uvážíme-li navíc současné ceny (orientační cena za celkovou korekturu 

jedné normostrany činí 145 Kč9), je pochopitelné, že někteří nakladatelé a vydavatelé 

korektury cíleně Ăopom²jej² ve snaze sn²ģit n§klady na vĨrobuñ.10 

                                                        
2 KÁBRT, Jan; KUCHARSKÝ, Pavel; SCHAMS, Rudolf; VRÁNEK, Čestmír; WITTICHOVÁ, Drahomíra; 

ZELINKA, Vojtěch. Latinsko-ļeskĨ slovn²k. 1. vydání. Voznice: LEDA, 2003, s. 139. ISBN 80-85927-82-9. 
3 NĚMEČKOVÁ, Tereza. Problematika jazykovĨch korektur: popis a vymezen² souļasn®ho stavu v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Praha, 2013. s. 23. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitních 

studií. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Dana Boudová. 
4 QUITT, Zdeněk; KUCHARSKÝ, Pavel. Ļesko-latinskĨ slovn²k starovŊk® i souļasn® latiny. 1. vydání. 

Voznice: LEDA, 2003. s. 380. ISBN 80-7335-032-7. 
5 Tamtéž, s. 206 
6 ČSAV [Encyklopedický institut]. PŚ²ruļn² slovn²k nauļnĨ ï II. d²l. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 

Československé akademie věd, 1963, s. 932. 
7 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 163 
8 Tamtéž 
9 Jazykové centrum Correct. Ceník korektur. In: jc-correct.com [online]. 2019 [vid. 2019-06-15]. Dostupné z: 

https://www.jc-correct.com/jazykova-korektura-cenik  
10 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 71. ISBN 978-80-247-3773-7. 

https://www.jc-correct.com/jazykova-korektura-cenik
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1.1.1 Kategorie korektur 

Aby se pravděpodobnost výskytu chyb v textu minimalizovala, věnuje mu korektor několik 

důkladných čtení. Jak potvrzuje praxe, každá kontrola se má soustředit na určitý fenomén.11 

Sledování několika nedostatků najednou snižuje výslednou kvalitu korektur, jelikož Ăkaģd® 

vyruġen² ze soustŚedŊn® pr§ce znamen§ riziko pŚehl®dnut² chybñ.12 Existují proto celkem 

čtyři na sebe logicky navazující úrovně – kategorie – korektur. Jejich pořadí nebo dodržení 

záleží pouze na zodpovědném subjektu, do jaké míry nechá korektorovi text analyzovat:13  

a) jazyková; 

b) odborná; 

c) stylistická; 

d) předtisková. 

Během jazykov® korektury se odstraňují gramatické, pravopisné a další elementární 

nedostatky.14 Kontroluje se také terminologická jednotnost, celistvost, srozumitelnost 

a dodržení alespoň základní grafické úpravy textu. 

Odborn§ korektura již zkoumá věcnou správnost textu. Pokud redaktor nemá z dané 

oblasti potřebné znalosti, musí ji provádět odborník z příslušného oboru (například z chemie 

či biologie), nebo Ăje povinen to, co nezn§, dohledatñ.15 Mezi odbornou korektoru spadá 

i čtení cizojazyčného překladu, kde se klade důraz na kvalitu překladu, zvláště pak u odborné 

terminologie.16 

Stylistick§ korektura se provádí, pokud je text – obecně řečeno – špatně srozumitelný. 

Jelikož může jít o značný zásah do textu (přepisování celých vět i odstavců, nikoli 

                                                        
11 MAGNICOVÁ, Dagmar. PŚ²ruļka nakladatelsk®ho redaktora. 1. vydání. Červený Kostelec: Nakladatelství 
Pavel Mervart, 2008, s. 48. ISBN 978-80-86818-83-2. 
12 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 4. 
13 BAAROVÁ, J. a PTÁČKOVÁ, P. Rozdělení korektury. In: Korektura textŢ [online]. 2009 [vid. 2019-06-

12]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html 
14 MAGNICOVÁ, Dagmar. PŚ²ruļka nakladatelsk®ho redaktora. 1. vydání. Červený Kostelec: Nakladatelství 

Pavel Mervart, 2008, s. 48–49. ISBN 978-80-86818-83-2. 
15 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 28. ISBN 978-80-247-3773-7. 
16 BAAROVÁ, J. a PTÁČKOVÁ, P. Rozdělení korektury. In: Korektura textŢ [online]. 2009 [vid. 2019-06-

12]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html 

http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html
http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html
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jen prohození slov), musí být ve většině případů koordinován se samotným autorem, který 

nové pasáže musí odsouhlasit, že při korektuře nedošlo ke změně myšlenky textu.17 

PŚedtiskov§ korektura je závěrečnou fází před publikováním daného textu. Jejím úkolem 

bývá zejména kompletní typografická kontrola – dělení slov, zalomení, špatně vložené 

obrázky a tabulky.18 Pokud však došlo například kvůli stylistice k opětovné editaci, musí být 

korektor na změnu části textu upozorněn, aby danou pasáž opět důkladně pročetl.19 

Existuje ale ještě druhé dělení dříve užívané v tiskárnách, kdy se korektury členily do tří 

skupin podle sledovaného technologického procesu:20 

1. korektury sazby textové, technické a typografické, 

2. korektury reprodukčních procesů při reprodukci předloh, 

3. korektury montáží (tiskových forem) před tiskem.  

1.1.2 F§ze korektur 

Korektury prováděné v polygrafickém průmyslu nejsou samostatnou činností a jsou úzce 

spojené s celou redakční přípravou. Text vždy prochází několika fázemi úprav, než 

se dostane do rukou čtenářovi. A jelikož i odpovědný jazykový pracovník něco přehlédne, 

byť byl výše zmíněn princip několika čtení, i samotné korektury proto procházejí několika 

fázemi – ty opět snižují pravděpodobnost chyb, navíc ale umožní vstup autora do přípravy. 

Pokud si tedy korektor část textu špatně vyložil a upravil dle sebe, může ho autor včas 

upozornit, že nechtěně změnil význam či správnost. Jinak by se na problém přišlo až během 

pročítání finálního výtisku. 

Z hlediska toho, kdo na korektuře pracuje, je proto dělíme na domácí a autorské.21 Domácí 

vždy provádí pověřený kvalifikovaný redaktor přímo v redakci/tiskárně, kdežto autorskou 

si provádí sám tvůrce. Dle přípravy se korektury členily ještě na sloupcové a stránkové.22 

                                                        
17 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 32–33. ISBN 978-80-247-3773-7. 
18 BAAROVÁ, a J. PTÁČKOVÁ, P. Rozdělení korektury. In: Korektura textŢ [online]. 2009 [vid. 2019-06-

15]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html 
19 BLAŽEJ, Bohuslav. Ruļn² sazba (1). 1. vydání. Praha: SNTL, 1971, s. 61. 
20 Tamtéž, s. 163 
21 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 3. 
22 Tamtéž 

http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html
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Při sloupcové byl text pouze Ăvysazen ve sloupci dan® ġ²Śkyñ23 , kdežto během stránkové 

již zalámán do finální (tiskové) podoby. V praxi se obě kritéria vždy spojovala dohromady 

a k úspěšné publikaci do daného textu vedly celkem čtyři fáze korektur v pořadí:24 

1. domácí sloupcová korektura, 

2. autorská sloupcová korektura, 

3. domácí stránková korektura, 

4. autorská sloupcová korektura. 

Zmíněný postup ale už dnes neplatí, jelikož díky moderním technologiím potřeba stránkové 

a sloupcové korektury zanikla (kovovou sazbu nahradilo DTP). Zachovala se jen „ideální“ 

dělba na autorskou a domácí, která však nebývá často dodržována kvůli nedostatku financí.  

ĂPŚeļ²st korektury je pro redaktora povinnost, zat²mco pro autora je to jeho pr§vo,ñ hodnotí 

fáze korektur kniha Redakční práce.25 Zmiňuje také, že tvůrce textu se může této možnosti 

vzdát, pokud plně důvěřuje redaktorovi – profesionálovi.  

Pokud vydání omezuje nedostatek času, domácí a autorská korektura se kryjí – existují 

pak dvě pare (totožné obtahy), kam každý zvlášť zanáší své připomínky, které se následně 

sloučí. Pro přehlednost autoři publikace doporučují vyznačovat do konečné verze Ăkorektury 

redaktora a autora jinou barvouñ.26 Zpětně se pak totiž dá dohledat, kdo jakou změnu 

provedl.27 U složitější sazby se občas uplatňuje ještě druhá autorská korektura sloužící 

k odstranění přehlédnutých nedostatků během zlomu nebo sazby – nikoli již k rozsáhlým 

zásahům do textu.28 

1.2 Redigov§n², editace ļi korektura ? 

Přestože se v předchozí části vymezilo, jak lze pojem korektury chápat, je potřeba vysvětlit 

ještě několik pojmů, které se zdají být v českém prostředí často synonymy, ačkoli mohou 

                                                        
23 KAREŠ, Rostislav. Korektury – základ efektivní komunikace. SvŊt tisku [online]. Úvaly: Vydavatelství Svět 

tisku. 2000, 9(10) [vid. 2019-07-15]. ISSN 1212-4141. Dostupné z: http://www.primadesign.cz/wp-

content/uploads/2016/07/korektury-grafika-online.pdf 
24 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 3. 
25 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 74. ISBN 978-80-247-3773-7. 
26 Tamtéž 
27 Tamtéž, s. 75–76 
28 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 165. 

http://www.primadesign.cz/wp-content/uploads/2016/07/korektury-grafika-online.pdf
http://www.primadesign.cz/wp-content/uploads/2016/07/korektury-grafika-online.pdf
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mít zcela jiný význam. Rozpad tradiční hierarchie z dob kovové sazby totiž způsobil zmatek 

ve výkladu jednotlivých pojmů.29 Dříve pevně daný redakční postup nahradila mnohdy 

značně schizofrenní dělba práce s nejasnými kompetencemi a pravomocemi jednotlivých 

pracovníků. 

Z bakalářského výzkumu prováděného na jaře 201330 vyplývá, že zejména pracovníci médií 

neznají rozdíly mezi jednotlivými elementárními fázemi příprav textu. Obecně můžeme říci, 

že neumí přesně vymezit povinnosti a zodpovědnosti korektora, jehož post bývá v horším 

případě dokonce neobsazen.31 

Podíváme-li se přitom do zahraničí nebo na profesionální přípravu tuzemských knižních 

publikací, stále se běžně setkáme s důkladně redefinovanými redakčními postupy 

upravenými dle potřeb 21. století. Následující kapitoly proto detailně vysvětlí rozdíly 

mezi redigováním a korekturou i profesemi copyeditor a proofreader32 (tj. redaktor 

a korektor) v nakladatelství, ale především ve vydavatelství. Příprava periodického tisku má 

totiž řadu specifik, jelikož Ăpodstatou je vedle redigov§n² ciz²ch textŢ pŚedevġ²m tvŢrļ², 

autorsk§ ļinnost.ñ33 

1.2.1 Redakļn² postup v nakladatelstv² 

V nakladatelství redaktor získává text jako první a začíná jej redigovat – tzn. redakčně 

zpracovávat a upravovat pro publikování.34 V tomto procesu zodpovědný pracovník 

kontroluje Ăgramatiku, interpunkci, pravopis, vhodnou volbu slov a plynulost textu, pŚiļemģ 

tak® ovŊŚuje kaģdĨ fakt, jm®no nebo webovou str§nku, aby mŊl jistotu, ģe ļten§Ś z²sk§v§ 

pŚesn® informaceñ.35  

                                                        
29 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 163. 
30 NĚMEČKOVÁ, Tereza. Problematika jazykovĨch korektur: popis a vymezen² souļasn®ho stavu v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Praha, 2013. s. 35. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitních 

studií. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Dana Boudová 
31  Tamtéž, s. 38–39 
32 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofreading for Dummies. 1. vydání. Indianapolis: Wiley Publishing, 

2007, s. 14. ISBN 978-0-470-12171-9. 
33 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 91. ISBN 978-80-247-3773-7. 
34 DIDEROT. Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích, svazek 6. 1. vydání. Praha: Diderot, 1999, s. 367. 

ISBN 80-902555-8-2. 
35 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofreading for Dummies. 1. vydání. Indianapolis: Wiley Publishing, 

2007, s. 14. ISBN 978-0-470-12171-9. 
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Redaktora proto lze popsat jako Ăsluģebn²ka textuñ36 – ten ho svými zásahy přibližuje 

k obsahové i formální dokonalosti. Uskutečněné změny (průběžně konzultované s autorem) 

se zapisují rovnou do elektronického dokumentu, redaktor si je však může poznamenávat 

také do vytištěné podoby. Po zredigování je text grafikem zalámán a putuje do rukou 

korektora. Ten má za úkol pročíst vysázené stránky, aby v textu nezůstaly autorovy chyby, 

které unikly očím redaktora během zevrubné přípravy textu.37 Samozřejmě zodpovídá 

i za kontrolu provedeného zlomu (dělení slov). 

1.2.2 Redakļn² postup ve vydavatelstv² 

Při přípravě periodického textu nicméně výše zmíněný postup a rozdělení prací neplatí. 

Autorem textu je zde kvalifikovaný redaktor a samotnou redakční práci zastává editor 

společně s korektorem.38 Na bedrech redaktora leží velká zodpovědnost, jelikož nejenže 

článek sám píše a připravuje k němu vše potřebné (fotografie, nahrávky), zodpovídá ale také 

za všechna uvedená fakta, stylistiku i jazykovou správnost. Editor od něj dostává až text 

považovaný za finální.39 

ĂEditor text posoud² z hlediska koncepce a pŚ²padnŊ provede potŚebn® obsahov® i jazykov® 

z§sahy,ñ popisuje Pokorný ve své knize o zpracování textů.40 V žurnalistickém úzu se však 

pro tento zásah vžilo pojmenování editovat (~ zpracov§n² a ¼prava textu k tisku)41, nikoli 

redigovat. Ke korektorovi se článek dostává opět nejčastěji až po zlomu grafikem, přičemž 

jeho povinnosti a pravomoci jsou podobné jako v nakladatelství.42 Jeho poznámky zanesené 

na obtahu poté dostává opět grafik ke konečnému zapracování.43 

 

                                                        
36 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 27. ISBN 978-80-247-3773-7. 
37 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofreading for Dummies. 1. vydání. Indianapolis: Wiley Publishing, 

2007, s. 28. ISBN 978-0-470-12171-9. 
38 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 91. ISBN 978-80-247-3773-7. 
39 Tamtéž, s. 96–97 
40 Tamtéž, s. 97 
41Slovník cizích slov. Editace. In: slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. 2005 [vid. 2019-07-20]. Dostupné z: 

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/editace 
42 Uvaģujeme standardnŊ funguj²c² redakci. O promŊnŊ profese a rŢznĨch zmŊn§ch v korektorsk® pr§ci bude 

pojedn§no d§le, pŚesnŊji v kapitole 1.4. 
43 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 98. ISBN 978-80-247-3773-7. 

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/editace
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1.2.3 D§v§ to vġe smysl?  

Ze současných knižních publikací tedy jednoznačně vyplývá dnešní postavení korektora, 

jehož pravomoci doznaly značných omezení a úzce se specializovaly. Prvorepublikové 

zdroje jim ale přiřazovaly širokou paletu úprav zmíněných v kapitole 1.1.1 Kategorie 

korektur, někdy dokonce i roli překladatelů, kdy si korektor musel překlad Ăs§m poŚ²ditiñ.44  

Lze tedy i v roce 2019 považovat korektury jazykové, odborné nebo stylistické za aktuální, 

když podle výše popsané praxe korektor text pouze kontroluje a zasahuje do něj spíše jiný 

pracovník při redigování či editaci? Ano – řada malých soukromých subjektů nemá finance 

na tak úzké specializace. Na bedrech korektorů proto leží všechny výše zmíněné povinnosti, 

někdy dokonce i celé DTP. Proto musí i dnes Ăovl§dat vġechny zpŢsoby pr§ce uvedenĨch 

specializovanĨch skupin. Ģe je to velmi n§roļn®, nen² potŚeba zdŢrazŔovatñ.45 

1.3 Korektor  

Úděl korektorské práce skvěle vystihl Miroslav Rychetský ve své příručce, kde zmiňuje, 

že většina lidí o této důležité profesi, která se skrývá v pozadí, vůbec neví. ĂTak® v mnoh® 

tisk§rnŊ povaģuj² tyto pracovn²ky za nutn® zlo a zapom²naj², ģe svŊdomitĨ korektor uġetŚ² 

nejen znaļn® vĨrobn² n§klady, ale i mnoho nepŚ²jemnost²,ñ popisuje.46 Se změnou tisku 

a technologií v reprodukci již kanceláře korektorů vedle strojů nenajdeme, avšak pasáž 

o velké zodpovědnosti a napjatých vztazích s ostatními zaměstnanci stále platí. 

1.3.1 DŊlen² korektorŢ 

Ve druhé polovině 20. století platilo v tehdejším Československu dělení korektorů 

do takzvaných kvalifikačních tříd.47 Jednotlivé kategorie se lišily z hlediska nároků 

na požadované znalosti, schopnosti i vzdělání – například pro třídu T8 a T9 nebylo 

podmínkou zařazení vyučení v oboru sazeč.48 Každý text – ať jde o knihu, denní tisk, 

nebo sbírku fyzikálních úloh – má svá specifika, která je po formální, jazykové 

i technologické stránce potřeba ctít. Kvalifikační kritérium proto zaručovalo, 

                                                        
44 MORAVEC-ROBUR, Otakar. Korektor a jeho posl§n². 1. vydání. Třebechovice nad Orebem: Nakladatelství 

Antonína Dědourka, 1936, s. 4. 
45 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969. s. 11. 
46 Tamtéž, s. 1 
47 Tamtéž, s. 9 
48 Tamtéž, s. 10 
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že k příslušnému textu byl vybrán ten zaměstnanec, který dokonale znal zákonitosti dané 

úpravy. 

1. TŚ²da T7, čili korektor hospodářských a společenských tiskopisů, brožur a knih.49 

Mezi jeho povinnosti patřila znalost technologie polygrafické výroby, sázení 

i korigování. Orientovat se musel v příslušných normách ČSN upravujících 

korekturní znaménka, úpravy rukopisů či knižní a časopiseckou výrobu. 

2. TŚ²da T8, neboli korektor technických, vědeckých a cizojazyčných děl.50 Mezi jeho 

povinnost patřila znalost zásad lámání, vyřazování stran, všech značek 

matematických, chemických nebo jinak speciálních, které musel pečlivě porovnat 

s rukopisem, aby nedošlo k chybě. Při práci s cizojazyčným textem (pokud byl jeho 

rodný) musel mít dokonalé znalosti tohoto jazyka, avšak slohové či významové 

úpravy mohl provést pouze po konzultaci a souhlasem autora nebo redakce. 

3. TŚ²da T9, čili korektor mutací, revizí, náhledů, ale zejména denního tisku,51 

jenž musel znát způsoby reprodukce, rodiny písmen a jejich funkční, výtvarný 

i psychologický účinek. Také zásady práce v redakci, musel si trvale udržovat 

přehled v současné politické i kulturní situaci. Texty důkladně pročítal, kontroloval 

a vyznačoval jak chyby jazykové, tak i ty typografické. 

Zmíněné kvalifikační dělení už ve 21. století neplatí. Korektorem se může navíc stát téměř 

kdokoli s kladným vztahem k češtině a vydavatelské profesi – tradiční vydavatelé většinou 

stále požadují úspěšně zakončené vysokoškolské vzdělání52 nejlépe v oboru český jazyk 

nebo bohemistika – například z FF UK –, ale kvůli současnému nedostatku zaměstnanců 

se vstupní kritéria často snižují (odpadá požadavek VŠ vzdělání, praxe z obdobné pozice 

je pouze výhodou).53 

Zejména ve velkých tiskárnách a nakladatelstvích (v těch menších vše zastával pouze jeden 

korektor) se uplatňovalo ještě jiné dělení, které bralo v potaz nikoli primárně kvalifikaci, 

ale samotnou pracovní náplň.  

                                                        
49 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 9. 
50 Tamtéž 
51 Tamtéž, s. 10 
52 JOOBLE. Korektor pro časopisy. In: cz.jooble.org [online]. 2019 [vid. 2019-07-20]. Dostupné z: 

https://1url.cz/GMIF1  
53 CNC. Korektor/ka. In: cncenter.jobs.cz [online]. 2019 [vid. 2019-07-27]. Dostupné z: 

https://cncenter.jobs.cz/detail-czech-news-center/?id=G2-1398867857-aden_brand0&rps=233 

https://1url.cz/GMIF1
https://cncenter.jobs.cz/detail-czech-news-center/?id=G2-1398867857-aden_brand0&rps=233
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Korektoři se podle prováděných úkonů dělili do skupin na:54 

1. dílové, 

2. novinářské, 

3. revizory. 

Díloví korektoři se věnovali široké škále žánrů od beletrie po složité cizojazyčné překlady, 

u kterých byl povolen větší zásah do textů, aby došlo v případě špatného překladu či výkladu 

k co nejpřesnější opravě. Po novinářských korektorech se vyžadoval mnohem rozmanitější 

všeobecný přehled (od vědy po politiku), a tak často pracovali pod ještě větším tlakem, 

jelikož ve velmi krátkém čase museli dovést periodika k dokonalosti – na rozdíl od některých 

knih mívaly papírové noviny kdysi mnohonásobně vyšší náklady a případných nedostatků 

v textech by si všimly desetitisíce čtenářů.55 

Nejdůležitějším prvkem během přípravy byl ale revizor sloužící jako pojistka, kdyby všichni 

zaměstnanci před ním selhali. ĂPozornĨ revizor mŢģe mnoho zachr§nit, nepozornĨ mnoho 

pokazit. Aby toho druh®ho bylo co nejm®nŊ, st§vaj² se jimi ti nejzkuġenŊjġ² korektoŚi 

s dlouholetou prax²,ñ popisoval Rychetský důležitost posledního článku řetězce korektur.56 

Revizoři podle něj museli ovládat to, co dílový a novinářský korektor dohromady, ba navíc 

muselo jít o vyučeného sazeče, aby důvěrně znal všechny techniky tisku. 

1.4 Korekturn² normy a jejich promŊny 

Stejně jako platí v mechanice závazná pravidla pro tvorbu a čtení výkresů, také korektury 

mají léty prověřená kodifikovaná pravidla. Ty napříč všemi různými obory upravuje Česká 

státní norma (zkráceně jen ČSN). Z našeho pohledu jsou nejdůležitější ty z třídy 88, tedy 

polygrafického průmyslu, které popisují pravidla provádění a zanášení oprav do textů. 

Korektor se při své práci musí normami závazně řídit, jelikož nesprávně vyznačená 

korektura je špatná korektura.57  

Normy proto přesně vymezují oblast použití, definují základní pojmy a zavádí systém 

upozorňující na nedostatky, tj. korekturní znaménka – grafické značky Ăoznaļuj²c² chybu 

                                                        
54 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 10.  
55 Tamtéž, s. 10–11 
56 Tamtéž, s. 11 
57 Tamtéž, s. 13 
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v kontroln²m otisku a zpŢsob jej² opravyñ.58 Časopis Typografia je nazývá „malĨm 

esperantemñ59, které slouží ke vzájemné komunikaci lidí v redakci, tiskárně a mezi 

redaktory, korektory, revizory i sazeči, jelikož každé znaménko má jasně definovaný 

význam60. Dle užití je lze dělit do dvou skupin: 

1. ĻSN 88 0410 ï Korekturn² znam®nka pro sazbu ï Pravidla pouģ²v§n²; 

2. ĻSN 88 0411 ï Korekturn² znam®nka pro reprodukci. 

Aby normy postupem času neztrácely na významu, přizpůsobují se buď aktuálnímu vývoji 

v daném odvětví, nebo se při komplexnější proměně rovnou ruší (s náhradou nebo bez). 

V námi sledované skupině 8804 prošly poté normy minimálně jednou úpravou či revizí61, 

přičemž přepracování mělo dvě příčiny: 

a) znaménka se změnila na základě praxe, 

b) znaménka se odstranila nebo přidala na základě zkušeností či doporučení. 

Ukázky z norem bohužel nelze uvést mezi přílohami, jelikož v okamžiku nahrání bakalářské 

práce do systému by došlo k jejich poskytnutí třetí straně, což je v rozporu s českými 

zákony.62 

1.4.1 Korektury v sazbŊ 

Znaménky, která poprvé zakotvila norma ČSN 1100-193263 již ve třicátých letech, se v sazbě 

Ăvyznaļuj² chyby, nesrovnalosti i technick® nedostatky (napŚ²klad i poġkozen² litery)ñ.64 

Norma však prvně definuje pravidla používání těchto grafických značek. Opravy se podle 

současné verze provádějí zásadně perem, nikoli obyčejnou tužkou, přičemž lze užít 

libovolné barvy až na červenou. Ta se v současném znění normy nedoporučuje, dříve 

                                                        
58 ČSN 88 0411. Korekturn² znam®nka pro reprodukci. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a 

státní zkušebnictví, 2004, s. 3. Třídicí znak 88 0411. 
59 Kolektiv autorů. Korektury a korekturn² znam®nka [online]. Praha: Typo, ©2009 [vid. 2019-05-14]. ISSN 

1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf 
60 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 168. 
61 Tamtéž 
62 Tamtéž 
63 E-mailová korespondence s Ing. Ivanou Kolínskou (Česká agentura pro standardizaci) [online], 24. 6. 2019, 
info@agentura-cas.cz 
64 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 168. 

http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf
mailto:info@agentura-cas.cz
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se ale striktně zakazovala jako tužka.65 Nalezená chyba se přitom vyznačí jasně a čitelně 

patřičným znaménkem a zopakuje se na konci řádku na pravém okraji (platí zhruba do šíře 

sazby 16 cicer66). Levý okraj se využije pouze při ĂvŊtġ²m poļtu oprav nebo pŚi korektuŚe 

textu tiġtŊn®ho ve v²ce sloupc²chñ.67  

Znaménko použité pro vyznačení opravy však nelze v rozmezí pěti řádků opakovat – při 

zjištění více nedostatků musí korektor použít jeho mutaci. Pokud se korektor splete, svůj 

zásah musí vyznačit jako omyl, nikoli v textu gumovat nebo přeškrtávat opravu. Pokud chce 

navíc korektor přidat doplňující výklad či poznámku k sazbě, musí být tato informace 

viditelně odlišena od zbytku korektur – norma například doporučuje vložení do rámečku.68 

Zkorigované obtahy musí závěrem korektor schválit svým podpisem na archu, přičemž 

připíše ještě datum provedení (u novin poté i časový údaj69). Norma dodává, že v případě 

velké důležitosti se parafuje každý list zvlášť.70 

Jelikož škála nedostatků může být poměrně velká, odpovídá tomu i značný počet 

používaných znamének (jejich přehled je uveden v příloze č. 2). Pro lepší přehlednost 

se proto dělí do pěti kategorií:71 

a) znaménka pro výměnu, vsunutí a vypuštění znaků; 

b) znaménka pro změny v sazbě; 

c) znaménka pro zaražení odstavce, nový řádek, změnu písma; 

d) znaménka pro změnu formátu a technických parametrů sazby a otisku; 

e) znaménka pro zrušení nesprávné korektury. 

Avšak starší dostupné publikace rozlišovaly celkem sedm skupin – navíc uváděly znaménka 

pro změnu mezer (nyní pod kategorií změn v sazbě) a znaménka pro opravu tabulek (nyní 

                                                        
65 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 13. 
66 Tamtéž 
67 ČSN 88 0410. Korekturn² znam®nka pro sazbu ï Pravidla pouģ²v§n². Praha: Úřad pro technickou 

normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, 2004, s. 3. Třídicí znak 88 0410. 
68 Tamtéž 
69 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 13. 
70 ČSN 88 0410. Korekturn² znam®nka pro sazbu ï Pravidla pouģ²v§n². Praha: Úřad pro technickou 

normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, 2004, s. 3. Třídicí znak 88 0410. 
71 Tamtéž 
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pod opravami technických chyb v sazbě).72 Naopak znění normy platné v letech 1970–1989 

definovalo pouze skupiny čtyři.73 

A změny se v minulosti dotkly i samotných korekturních znamének. Pomineme-li různé 

drobné grafické úpravy a širší škálu pro vyznačení stejné opravy, norma například 

doporučením RVHP74 získala v 70. letech nová grafická znaménka (viz příloha č. 2). 

Například to pro zrušení mezery mezi řádky se používá dodnes, o jiné značky však dokument 

postupem času a proměnou celospolečenských poměrů opět přišel.75 V nejnovější verzi 

již tedy nenalezneme například speciální znak pro vynechání v textech psaných azbukou 

(používá se pouze deleatur) nebo znaménka pro odstranění řeky a hrotku.76 Současné 

revidované znění z roku 2004 ale stále vychází z toho předešlého (1989), které bylo pouhým 

ĂpŚekladem pŚ²mo z normy sovŊtsk®, pouze pŚ²klady byly upraveny pro ļesk® podm²nkyñ.77 

1.4.2 Korektury v reprodukci 

Norma ČSN 88 041178 definuje speciální kategorii znamének, která se používají 

k vyznačování korektur Ăjak pŚi reprodukci, tak tisku (n§tisku) jednobarevnĨch 

a v²cebarevnĨch pŚedloh. Mohou se proto vyznaļovat tam (é), kde je tŚeba korigovat 

obrazovou reprodukciñ.79 Jejich celkový přehled je uveden v příloze č. 3. 

Na základě doporučení RVHP došlo v roce 1978 k dodatečnému zařazení těchto znamének 

do nově vzniklé normy,80 proto se s nimi ve většině starších publikací nesetkáme. Na rozdíl 

od vyznačování korektur v sazbě však zde platí tři výrazné rozdíly:81 

                                                        
72 Kolektiv autorů. Korektury a korekturn² znam®nka [online]. Praha: Typo, ©2009 [vid. 2019-05-14]. ISSN 

1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf 
73 ČSN 88 0410. Korekturn² znam®nka pro sazbu. Pravidla pouģ²v§n². Praha: Vydavatelství 

Úřadu pro normalizaci a měření, 1988, s. 16. Třídicí znak 88 0410. 
74 Rada vz§jemn® hospod§Śsk® pomoci 
75 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 169. 
76 HILGARDOVÁ, Kateřina. Užívání korektorských značek. Praha, 2017, s. 20. Bakalářská práce (Bc.). 

Univerzita Karlova, Filozofická fakulta. Vedoucí bakalářské práce Mgr. František Martínek, Ph.D. 
77 Tamtéž, s. 13 
78 ČSN 88 0411. Korekturní znaménka pro reprodukci. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a 

státní zkušebnictví, 2004, s. 1. Třídicí znak 88 0411. 
79 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 230. 
80 Tamtéž 
81 ČSN 88 0411. Korekturn² znam®nka pro reprodukci. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a 

státní zkušebnictví, 2004, s. 3. Třídicí znak 88 0411. 

http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf
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1. ke korekturám lze vyjma černého inkoustu (pro barevnou reprodukci) 

používat i červený (pro černobílou reprodukci), který se u normy  

ČSN 88 0410 nedoporučuje, podle některých knih dokonce zakazuje; 

2. pokud se oprava několikrát opakuje, korekturní znaménko se vyznačí pouze 

jednou a spojí se čarami se všemi zanesenými opravami; 

3. jsou stanoveny parametry kontrolního otisku, kdy si stránku nelze vytisknout 

na libovolné tiskárně, ale s co nejvyšší kvalitou na dobrém papíře – nejlépe 

shodném, na kterém následně předloha vyjde. 

Během své účinnosti prošla norma revizí pouze jednou, taktéž v roce 2004.82 Celkově byla 

zeštíhlena (v teoretické části například vypouští bod o měrných stupnicích na okraji každého 

otisku) a došlo k vypuštění zakotvených doporučení RVHP.83 V těch bylo například 

používání ɟ pro snížení kontrastu či označení tónových hodnot barev římskými číslicemi.84 

1.5 Nedostatky pŚi prov§dŊn² korektur  

Errare humanum est.85 Ani odpočatý a pozorný korektor na poklidném pracovišti s denním 

světlem není stoprocentní zárukou, že zkorigovaný text nebude obsahovat chyby.86 Ty se 

daří eliminovat až díky několikanásobnému čtení, jak bylo uvedeno v kapitole 1.1.1 

věnované dělení korektur. Proč? 

1.5.1 Chyby lidsk®ho oka 

Zrak je od přírody nedokonalý vjem. Z jeho nedostatků sice můžeme mít prospěch například 

při sledování televize, kdy oko vnímá střídání statických snímků jako spojitý pohyb, 

avšak v korektorské profesi může způsobit problémy. ĂD²v§me-li se ve dne na otisk sazby, 

prom²taj² se n§m slova, kter§ vid²me nejostŚeji, v centru vidŊn² ï tzv. ģlut® skvrnŊ,ñ popisuje 

Rychetský anatomii bulvy.87 Na sítnici se ale nachází také slepá skvrna, kudy do oka přichází 

zrakový nerv. Dopadne-li obraz korektury sem, oko chybu nezaznamená a nepředá 

                                                        
82 ČSN 88 0411. Korekturn² znam®nka pro reprodukci. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a 

státní zkušebnictví, 2004, s. 1. Třídicí znak 88 0411. 
83 Tamtéž, s. 1–4 
84 ČSN 88 0411. Korekturn² znam®nka pro reprodukci. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a 

státní zkušebnictví, 1978. s. 3–4. Třídicí znak 88 0411. 
85 Latinsky: ĂChybovat je lidsk®.ñ 
86 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 4. 
87 Tamtéž 
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ji ke zpracování dále. Nedoporučuje se proto sledovat více jevů najednou, ale vždy 

se soustředit pouze na jeden. Mozek navíc slepé místo doplňuje,88 což má za následek, 

že korektor například nezaregistruje ani vynechané písmeno ve slově, jelikož jeho mozek 

ho automaticky přidá. 

S nástupem DTP se navíc ukázalo, že chyby, které korektor na běžném obtahu sazby kdysi 

viděl na první pohled, na počítačovém monitoru z neznámých důvodů neodhalí 

ani přes pečlivou práci. Odborná literatura proto korektorům i ve 21. století doporučuje, 

aby neprováděli opravy přímo v elektronickém dokumentu, ačkoli je o to grafik provádějící 

zlom bude žádat: ĂĻten² na pap²Śe je nezastupiteln®. Redaktor vid² pŚed sebou str§nku jako 

celek a vġimne si rŢznĨch textovĨch i grafickĨch chyb, kter® na obrazovce snadno 

pŚehl®dne.ñ89 

1.5.2 Chyby vznikl® bŊhem korektur 

Nedokonalý zrak sice může zkomplikovat korekturu textu, nejvíce chyb ale zaviní prostá 

lidská nepozornost.90 Chyby, které by při dostatečné pečlivosti a pozornosti odhalil každý 

dobrý korektor, jsou jen jedním z mnoha nedostatků, jež mohou snížit kvalitu textu. Někdy 

ale paradoxně chybu vytvoří sám korektor – nejčastěji kvůli porušení norem či z neznalosti. 

Mezi sedm hlavních vad korektur proto patří:91 

1. NedostateļnŊ pŚeļtenĨ text – text je čten ve spěchu nebo neúplně, korektor proto 

neodhalí všechny nedostatky. Problém vzniká zejména u změn textů těsně 

před uzávěrkou (či po krátce po ní) nebo u rychlých online médií, kdy je text vydáván 

s důrazem na okamžité publikování, nikoli kvalitu. 

2. Nedodrģen² jednotn®ho znaļen² pŚi korigov§n² ï korektor nedodržuje obecně 

platná korekturní znaménka stanovená příslušnými normami ČSN.  

3. Neoznaļen² urļenou znaļkou ï korektor užije přesně definované znaménko 

k jinému účelu, popřípadě se dvě shodné značky opakují bez předepsaného odstupu 

za sebou. Oprava je proto automaticky považována za chybnou. 

                                                        
88 Slep§ skvrna [online], poslední aktualizace 19. dubna 2016 12:12 [cit. 15. 6. 2019], Wikipedie. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Slep%C3%A1_skvrna 
89 POKORNÝ, Milan; POKORNÁ, Dana. Redakļn² pr§ce: Jak pŚipravit text k publikov§n². 1. vydání. Praha: 

Grada Publishing, 2011, s. 72. ISBN 978-80-247-3773-7. 
90 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 4. 
91 Tamtéž, s. 12 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Slep%C3%A1_skvrna


 

 

19 

4. Neļiteln®, nejasnŊ vyznaļen® korektury ï korektor nepoužije správný psací nástroj 

(pero, propisovací tužka) či barvu.92 Chyba musí být vždy jasně, čitelně a úhledně 

vyznačena bez přesahu do dalšího textu na příslušném okraji. 

5. Neoznaļen² pŚeļten®ho archu datem a podpisem 

6. Nespr§vn® oļ²slov§n² sloupcŢ 

7. Nenahl§ġen² technick® vady – při zlomu mohlo dojít omylem k rozpadnutí celé 

grafiky a obrázek například překrývá část textu. 

1.6 PromŊny profese v ļase 

Postupný vývoj technologií, zejména po zavedení rotačního tisku po roce 1845,93 vynesl 

pozici korektora na výsluní. Při dodání ručních rukopisů a následném zadávání do tisku 

mohla vzniknout celá řada chyb, které bylo nutné bezpodmínečně nutné odhalit a odstranit. 

Při nedůsledné práci a revizi by tiskárně vznikla ekonomická škoda a po dobu opravy sazby 

by tiskařský stroj neběžel, což by stálo další peníze.94  

ĂRozvoj techniky a jej² automatizace i rozvoj reprodukļn²ch technik (é) zpŢsobily, ģe se 

korekturn² procesy mŊn², zkracuj² nebo zcela vyluļuj².ñ95 Rozmach DTP – čili desktop 

publishing – tato slova jednoznačně potvrdil, jelikož proměnil celou vydavatelskou profesi 

a značně zjednodušil redakční práci. Jeden člověk s počítačem dnes může zároveň redigovat, 

lámat i provádět korekturu a díky elektronickým dokumentům již samotný text nedostává 

na papíře k přepsání, takže jej stačí pouze zkopírovat a vložit do příslušného textového 

editoru. 

1.6.1 Korektor v ®Śe kovov® sazby 

Během tohoto technologického postupu byl korektor tím nejdůležitějším prvkem v přípravě, 

jelikož náročný výrobní proces zvyšoval pravděpodobnost vzniku chyb v sazbě. Dodaný text 

psaný ručně nebo na stroji mohl být sice bezchybný, následně však vznikaly chyby dané 

nepozorností korektora či sazeče. O to více se dbalo na několikanásobné čtení korektur 

                                                        
92 ČSN 88 0410. Korekturn² znam®nka pro sazbu ï Pravidla pouģ²v§n². Praha: Úřad pro technickou 

normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, 2004, s. 3. Třídicí znak 88 0410. 
93 Rotaļka [online], poslední aktualizace 6. června 2019 6:21 [cit. 11. 6. 2019], Wikipedie. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Rota%C4%8Dka 
94 RYCHETSKÝ, Miloslav. Ļteme korektury. 1. vydání. Praha: Mír, 1969, s. 11. 
95 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 163. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Rota%C4%8Dka
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(viz kapitola 1.1.1) a ještě po uzamčení zkorigované tiskové formy do stroje provedl tiskař 

další obtah, jejž musel korektor opět imprimovat, aby se tiskařské stroje rozběhly.96 

1.6.1.1 Oprava chyb v sazbŊ 

Korekturní proces v kovové sazbě byl vždy složen z několika časově, profesně i technicky 

oddělených činností:97 

1. vyznačení korektur v obtahu, 

2. oprava sazečem (výměna písmen nebo celých řádků v sazbě), 

3. revizní otisk z tiskové formy, 

4. otisk z tiskové formy na stroji (náhled), 

5. schválení a imprimatur. 

Jakmile korektor zanesl na obtah všechny nutné opravy, předal ho sazeči. Ten si následně 

umístil sazebnici se sazbou před sebe, po levé straně si položil získané korektury a po své 

pravici položil písmovku, z níž čerpal jednotlivé znaky pro opravy.98 

ĂSazba se opatrnŊ vysune na sazebnici, pŚed rozv§z§n²m se obloģ² vloģkami v lev®m rohu. 

Jednotliv® chyby se opravuj² postupnŊ od zaļ§tku sazby. Koriguje se pomoc² ġ²dla 

vyzvednut²m a vyjmut²m chybn®ho p²smene. (é) ZmŊny v textu, kdy se vymŊŔuj² p²smena 

nestejnŊ ġirok§ nebo kde je tŚeba pŚesazovat Ś§dky, se prov§dŊj² v s§z²tku upraven®m 

na ġ²Śku Ś§dky,ñ99 uvádí Blažej složitý pracovní postup, při jehož nedodržení může 

vzniknout řada obtíží. Například při špatné manipulaci občas došlo k rozbití, zlomení 

či zborcení části sazby. V takovém případě putoval text znova do rukou korektora, jelikož 

při opravě mohla vzniknout nová chyba.100 Zmíněný postup se uplatňoval zejména 

u ruční a monotypové sazby. Při korigování té řádkové čekal sazeč na celý nově vysázený 

řádek. Pracovník proto při záměně více řádků musel dávat pozor, aby nedošlo k prohození 

jejich pořadí. 

                                                        
96 BLAŽEJ, Bohuslav. Ruļn² sazba (1). 1. vydání. Praha: SNTL, 1971, s. 60–62. 
97 Kolektiv autorů. Korektury a korekturn² znam®nka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 25.07.2019]. ISSN 

1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf 
98 BLAŽEJ, Bohuslav. Ruļn² sazba (1). 1. vydání. Praha: SNTL, 1971, s. 59. 
99 Tamtéž, s. 60 
100Tamtéž, s. 61 

http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf
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1.6.2 Korektor v ®Śe fotografick® sazby 

Korektorova práce během fotosazby, tedy způsobu, kdy se ĂpŚipraven® znaky exponovaly 

na fotografickĨ materi§l (film ļi fotopap²r), z nŊhoģ se pot® pŚipravovaly tiskov® formyñ,101 

již na svém významu postupně ztrácela. Kvůli technicky náročným a drahým korekturním 

kopiím rostl postupně tlak na jejich minimalizaci, naopak se kladl důraz na autorské 

korektury už během samotné přípravy textu. Kvůli zmíněné neekonomičnosti se korektor 

(do té doby korigující propisovacím perem) postupně dostal k modernější technologii 

eliminující chyby ještě před exponováním – přesněji řečeno ke čtecímu zařízení 

a za klávesnici prvního počítače, kde již opravy zanášel přímo do terminálu, nikoli na obtah 

pomocí korekturních znamének.102 Vyspělejší fotosazbu s využitím počítače a děrné nebo 

magnetické pásky již proto lze označit za prvního předchůdce DTP programu. 

1.6.2.1 Opravy chyb v sazbŊ 

Jak uvádí Šalda, v kovové sazbě (zejména monotypové) byly korektury snazší, jelikož 

u filmu i fotografického papíru se kvůli jedné drobné chybě musela nahradit celá řádka. 

Tak se dělo i v řádkové sazbě, nicméně vlepení/přelepení opravy bylo mnohem 

komplikovanější a občas zůstaly i přes retuši viditelné hrany řezů vzniklé při náhradě. 

Vyměněná řádka navíc často měla i jiný stupeň zčernání.103 

Při použití filmu se korekturní kopie zhotovila u speciálního kopírovacího stroje 

na světlocitlivý diazidový papír, kdy z pozitivní fotosazby vznikl shodně pozitivní obraz.104 

Pokud korektor objevil nedostatky, problematická pasáž se vyřízla, zkorigovaná část 

se dodatečně exponovala na nový kousek filmu, který se vlepil do vzniklé mezery.105 

Z fotografického papíru poté kopie vznikala nepřímým elektrostatickým způsobem, 

tedy xeroxem, přičemž oprava chyby byla jednodušší, neboť problematickou pasáž stačilo 

pouze přelepit.106 Jak Šalda upozorňuje, xeroxované kopie byly značně levnější, proto 

                                                        
101 KAŠPÁRKOVÁ, Lenka. PŚedtiskov§ pŚ²prava, sazba textu. Technologie grafiky IV. [online]. Opava: 

Střední škola průmyslová a umělecká, ©2011 [vid. 2019-06-25]. Dostupné z: https://docplayer.cz/8497442-

Predtiskova-priprava-sazba-textu-zhotoveno-ve-skolnim-roce-2011-2012.html 
102 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 167–168. 
103 Tamtéž, s. 166–167 
104 Encyklopedie CoJeCo. Diazidový papír. In: cojeco.cz [online]. 2005 [vid. 2019-06-15]. Dostupné z: 

http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=19757&title=diazidov%FD%20pap%EDr&s_lang=2 
105 Kolektiv autorů. Korektury a korekturn² znam®nka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 2019-06-24]. ISSN 

1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf 
106 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983. s. 166–167. 

https://docplayer.cz/8497442-Predtiskova-priprava-sazba-textu-zhotoveno-ve-skolnim-roce-2011-2012.html
https://docplayer.cz/8497442-Predtiskova-priprava-sazba-textu-zhotoveno-ve-skolnim-roce-2011-2012.html
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=19757&title=diazidov%FD%20pap%EDr&s_lang=2
http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf
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se většina textů připravila pro korektury na fotografickém papíře, přestože se výsledná 

fotosazba exponovala na film. 

U modernější fotosazby využívající záznamové médium a počítač se však zanášely opravy 

mnohem snáze, aniž by se vyhotovovaly výše zmíněné kopie. Pokud vydavatelství (tiskárna) 

disponovalo obrazovkovým terminálem, stačilo text uložený na magnetické pásce 

(popřípadě děrné) vnést do paměti počítače. Vložený obsah se zobrazil na obrazovce, 

korektor jej přečetl a pomocí klávesnice opravil chyby. Takto korigovaný obsah se znova 

uložil na požadované datové médium, které již mohlo řídit samotnou fotosázecí jednotku.107 

V automatizovaných systémech fotosazby se korektury prováděly na speciální děrnou 

pásku, kam se kódovala opravená řádka spolu s jejím číslem v sazbě. Ta se následně 

zakládala do počítače se speciálním korekturním programem, díky čemuž se na jeho výstupu 

objevila opravená děrná páska určená k přímému ovládání osvitové jednotky.108 Dobová 

literatura uvádí ještě možnost korektury pomocí takzvaného čtecího automatu využívajícího 

OCR (Optical Character Recognition), kdy byl text opět opraven na klávesnici a změny 

zaznamenány na pásku řídící fotosazbu. 

1.6.3 Korektor v dobŊ DTP 

Skutečnou revoluci ve vydavatelství ale způsobil až příchod DTP v 80. letech a jeho 

následné masivní rozšíření. Počítačové zpracování umožnilo komplexní a vizuální editaci 

textů označovanou v redakčním žargonu jako ĂWhat you see is what you getñ ï co vidím 

na monitoru, přijde mi také z tiskárny.109 Postupně se rozvíjející DTP programy, 

všudypřítomné textové editory i vylepšený Microsoft Word, to vše se silně podepsalo 

na celém polygrafickém průmyslu. Několikadenní práci desítky sazečů vystřídal jeden 

grafik zalamující stejný objem textů ve zlomkovém čase. A podobnému osudu neunikly 

ani kanceláře plné korektorů, jejichž práci nahradil program s minimální chybovostí 

a dozorující redaktor. Navíc, jak bylo vysvětleno v kapitole 1.2.3 a také průběžně v celém 

textu, práce korektora v tradičních či velkých online médiích a nakladatelstvích se postupem 

                                                        
107 Kolektiv autorů. Korektury a korekturn² znam®nka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 2019-06-24]. ISSN 

1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf 
108 ŠALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ļasopisu. 4. vydání. Praha: SNTL, 1983, s. 167–168. 
109 IT slovník. WYSIWYG. In: it-slovnik.cz [online]. 2019 [vid. 2019-06-26]. Dostupné z: https://it-

slovnik.cz/pojem/wysiwyg/?utm_source=cp&utm_medium=link&utm_campaign=cp  

http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf
https://it-slovnik.cz/pojem/wysiwyg/?utm_source=cp&utm_medium=link&utm_campaign=cp
https://it-slovnik.cz/pojem/wysiwyg/?utm_source=cp&utm_medium=link&utm_campaign=cp
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času značně proměnila a úzce specializovala, jelikož za odstranění nedostatků odpovídá 

zejména odpovědný redaktor.  

Avšak i na grafika, pracovníka zlomu, přešly určité povinnosti, za které dříve zodpovídal 

korektor. V publikacích věnovaných DTP se proto dočteme nejen, jak jednotlivé programy 

a jejich funkce ovládat, jsou zde ale zmíněny i principy základní úpravy textu. Právě grafik 

může v mnohdy bezchybném textu způsobit hotovou katastrofu, přestože ĂzodpovŊdnost 

za typografickou spr§vnost dokumentŢ leģ² na bedrech grafika, nikoliv autora rukopisu 

ļi zadavatele zak§zkyñ.110  

Zdenka Dvořáková ve své publikaci věnované DTP detailně popisuje to, na co by měl grafik 

při provádění zlomu dávat pozor. Ten totiž zodpovídá za to, že:111 

Á budou správně použity uvozovky, pomlčky a spojovníky, 

Á pomlčky nezůstanou na začátku řádků, 

Á na koncích řádků nebude nevhodný zlom a jednoznakové spojky nebo předložky, 

Á dělení slov bude bezchybné, 

Á nevzniknou „parchanti“ (tj. sirotci a vdovy). 

Ke korektorovi by se tedy měl teoreticky dostat téměř bezchybný text, který po důkladném 

čtení opraví a odsouhlasí tisk. Pokud navíc korektor pracuje pro online redakci, jejíž obsah 

je výhradně na internetu, odpadá korektorovi často povinnost kontrolovat špatná dělení. 

Spousta webů používá zarovnání do praporku, případně „na střed“ bez dělení. Text sice není 

tolik vizuálně lákavý, avšak absence hlubší grafické úpravy zjednodušuje a zlevňuje práci. 

1.6.3.1 Opravy chyb v sazbŊ 

V dnešní době je náprava chyb velice levná a efektivní. Po zlomu obdrží korektor hotové 

vydání od grafika – pokud ho nezískal v papírové podobě, může si pdf soubor sám vytisknout 

pro lepší čtení. Korektury poté předá zpět grafikovi, který je na počítači zanese a vytvoří 

finální soubor určený k tisku. Jiná situace je u online médií – zde je korektor odkázán 

na čtení u monitoru, jelikož i odhalené nedostatky rovnou zanáší do samotného textu 

a nepoznamenává si je na arch papíru. Například korektor zpravodajského webu iROZHLAS 

                                                        
110 DVOŘÁKOVÁ, Zdenka. DTP a pŚedtiskov§ pŚ²prava. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2008, s. 148. ISBN 

978-80-251-1881-8. 
111 Tamtéž 
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má přístup přímo do redakčního systému, kde může jednotlivé publikované články 

upravovat. Jelikož se dnes uplatňuje rychlost před kvalitou, většina publikovaných zpráv 

se kontroluje až zpětně, protože korektura před vydáním by způsobila časovou prodlevu.112 

1.6.3.2 SouļasnĨ stav v m®di²ch 

Jelikož již bakalářská práce zabývající se pozicí korektorů v současných médiích existuje, 

bude tedy citován výzkum z práce Terezy Němečkové z Fakulty humanitních studií 

Univerzity Karlovy, který může být – ač přes drobnou časovou prodlevu – přínosný. Hned 

v úvodu se totiž dočteme, že zástupci periodického tisku nebyli schopni rozlišit redigování 

a korekturu, někteří dokonce první uvedený pojem ani neznali. ĂProbl®m spoļ²v§ v tom, 

ģe mnoho redaktorŢ ch§pe korekturu ve vĨznamu jak®koliv opravy textu (tj. redakce textu je 

zahrnuta mezi korekturu). DŢkazem toho je rozdŊlen² korektur mnohĨmi spoleļnostmi 

na jazykov®, stylistick®, odborn® a pŚedtiskov®. SkuteļnĨm korektur§m v prav®m slova 

smyslu ovġem odpov²d§ jen jazykov§ a pŚedtiskov§.ñ113 

Tento výsledek nám jasně ilustruje fakt, že korektor působí jako záchranná pojistka přípravy 

textů v redakci. Lze ospravedlnit, že redaktoři připravující texty (mnohdy i po uzávěrce) 

nemají čas na zevrubnou kontrolu, neboť článek vzniká v časové tísni. Daný jev spíše svědčí 

o selhání editorské funkce, kdy nedojde k důkladné korekci nejen obsahové, ale také 

jazykové a stylistické – vše musí zachránit až korektor. Smutný fakt může potvrdit každý, 

kdo českým mediálním prostorem od základů prošel. Není proto výjimkou, že i webový 

obsah veřejnoprávního média spravuje o víkendu pouze jeden redaktor (navíc externista, 

student na brigádě). Na jeho bedrech leží ve večerních hodinách příprava všech textů, 

publikace, editace, správa webu i sociálních sítí.114 Nelze se tedy divit, že při tak rozsáhlém 

šetření peněz nevypadá vždy zpravodajství na patřičné úrovni. Další nelichotivou skutečnost 

představuje i role korektora v otázce Ătypografick® odpovŊdnostiñ.115 Respondenti dle slov 

                                                        
112 Autor bakal§Śsk® pr§ce pracuje v redakci iROZHLAS od roku 2016, zn§ proto detailnŊ redakļn² postup. 
113 NĚMEČKOVÁ, Tereza. Problematika jazykovĨch korektur: popis a vymezen² souļasn®ho stavu v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Praha, 2013, s. 36–37. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitních 

studií. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Dana Boudová. 
114 PŚ²klad webu iROZHLAS: o v²kendu post korektora zcela neobsazen, editor slouģ² jen 12hodinovou smŊnu 

pŚi nepŚetrģit®m provozu (noļn² provoz Śeġen pohotovost²). Pokud se cokoli stane mezi 20. a 6. hodinou, vġe je 

na bedrech jednoho extern²ho redaktora. Pokud nen² dostateļnŊ kvalifikov§n, doch§z² k probl®mŢm. 
115 NĚMEČKOVÁ, Tereza. Problematika jazykovĨch korektur: popis a vymezen² souļasn®ho stavu v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Praha, 2013, s. 40. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitních 

studií. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Dana Boudová. 
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autorky uvedli jen zcela výjimečně, že do náplně korektorské práce spadá i tato kontrola  

(na rozdíl od nakladatelů, kde šlo o zcela běžný jev). 

Naopak pozitivní čísla přinesl zmíněný výzkum v tom, kolik z oslovených vydavatelství má 

post korektora zřízen. Celkem 21 z 25 redakcí odpovědělo, že ano. Navíc všichni, kteří měli 

post jazykového redaktora zřízen, neplánovali jeho zrušení. ĂVġichni respondenti vid² pŚ²nos 

v korektur§ch samotnĨch, ch§pou, ģe bez oprav a korektur nelze vydat ļl§nek. NŊkteŚ² vġak 

pŚizn§vaj², ģe na najmut² korektorŢ, kteŚ² by ļl§nek dŢkladnŊ pŚekontrolovali a opravili, 

zkr§tka nemaj² finance,ñ uzavírá autorka svůj výzkum.116  

I přes dobře vypadající čísla je nutné zdůraznit, že výzkumy na malém vzorku respondentů 

mohou být zavádějící. Navíc – jak je v textu práce zmíněno – jde o vydavatele typu MAFRA 

či podobné velké mediální domy vydávající „hmatatelné“ noviny a časopisy. Otázka 

participace korektorů na webových stránkách zůstává tedy neobjasněna. Nicméně pouhým 

odhadem lze tipovat, že vzhledem k rozmanitosti internetového zpravodajství (od seriózních 

stránek po fake news) a převládajícímu důrazu na rychlost nebude post jazykového redaktora 

tak častý, jak bylo popsáno výše.  

 

Obr. ļ. 1. ï Korektorsk® kancel§Śe s²dlily co nejbl²ģe samotn® polygrafick® vĨrobŊ, po revoluci je 

kvŢli promŊnŊ technologi² potkal smutnĨ osud. 117 

                                                        
116 NĚMEČKOVÁ, Tereza. Problematika jazykovĨch korektur: popis a vymezen² souļasn®ho stavu v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Praha, 2013, s. 41. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitních 

studií. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Dana Boudová. 
117 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Osobní archiv, Pardubice, 2017. 
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2. Praktick§ ļ§st 

Praktická část bakalářské práce bude analyzovat český publicistický týdeník Respekt. 

Výchozím bodem pro komparaci tří ročníku byla hypotéza trvale se snižující kvality 

jazykové úrovně. Za účelem dosažení relevantního výsledku podloženého fakty a daty 

se tato část práce zaměřila na: 

1. kvantitativní výzkum čtenářské spojenosti, 

2. komparativní analýzu vybraných ročníků, 

3. vyhodnocení výsledků a doplnění kontextu. 

 

Obr. ļ. 2 ï Kolik nedostatkŢ se d§ nal®zt v jedn® vŊtŊ?118 

2.1 Kvantitativn² vĨzkum spokojenosti  

Na úplný začátek byl zvolen kvantitativní výzkum spokojenosti čtenářů. Věcně sestavený 

a veřejně publikovaný dotazník umožnil ověření prvotní hypotézy o jazykové kvalitě 

časopisu Respekt. Cílem bylo získat co nejvíce názorů, tedy dále zpracovatelných dat, 

z nichž by se daly do určité míry generalizovat první relevantní podklady pro komparativní 

analýzu. 

2.1.1 Zad§n² vĨzkumu 

Dotazník od respondentů zjišťoval základní údaje, jako je pohlaví, věk a nejvyšší dosažené 

vzdělání. Následně se dotazník soustředil na otázky ohledně jazykové kvality časopisu. 

Jednotliví účastníci výzkumu byli předem seznámeni se strukturou otázek a k vyplnění byli 

vyzváni pouze ti, kteří časopis Respekt – nejméně však šestkrát do roka – aktivně čtou. 

Zároveň byli upozorněni, že se nejedná o ověřování obsahové spokojenosti. Z výzkumu 

                                                        
118 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Fotografie z vybraného čísla Respektu (ročník 2017), 2019. 
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se tak předem vyloučili lidé, kteří by v nepozornosti na dotazník klikli s úmyslem, že popíší 

svoje názorové neshody s autory textů, a po několika otázkách by zklamaní průzkum 

ukončili.  

Při vytváření otázek, které by zabraly tazatelům co nejméně času (a tím pádem nalákaly více 

lidí), byly použity vylučovací otázky. Ty neumožnily pokračovat v konkrétnějších dotazech 

tehdy, pokud by dotazující byli s vydáními zcela spokojeni, případně jim vadily například 

grafické nedostatky, jež nejsou předmětem bakalářské práce.  

Účastníci byli dotázáni na následující otázky (přesné zadání a výsledky viz příloha č. 4 a 5): 

¶ doba, po kterou časopis čtou; 

¶ četnost četby; 

¶ zaregistrování formálních nedostatků; 

¶ obecná specifikace nedostatků (jazykové, stylistické, grafické); 

¶ konkrétní specifikace jazykových nedostatků; 

¶ vývoj nedostatků v čase; 

¶ osobní dopad nedostatků na jejich vztah k časopisu. 

Pokud tazatel vyplnil, že je s kvalitou ve všech ohledech spokojen, dotazník mu nedovolil 

pokračovat na otázku č. 7. Pokud vyplnil, že vydání trpí jinými než jazykovými nedostatky, 

byl tazatel přesměrován na doplňkový dotaz, zda si všiml i jazykových pochybení – při 

projevení spokojenosti opět nemohl vyplňovat dále. Otázka č. 9 naopak umožnila vybrat 

více odpovědí a přidání vlastní, pokud nebyla zastoupena. Následné zhodnocení vývoje 

v čase bylo opět omezeno – začínající čtenář by nemohl objektivně hodnotit dlouhotrvající 

tendence. 

2.1.2 Vyhodnocen² vĨzkumu 

Průzkum probíhal od 28. dubna do 8. června 2019 prostřednictvím serveru VYPLŇTO.cz.119 

Během tohoto období se podařilo získat názor 103 respondentů. Jeden hlas však musel být 

kvůli ignorování zadání vyřazen (stížnost na lživý a manipulativní obsah). Valná většina 

respondentů byla starších 20 let a měla středoškolské či vysokoškolské vzdělání. 

                                                        
119 PLATIL, Daniel. Výzkum kvality časopisu Respekt (výsledky průzkumu). In: VYPLœTO.cz [online]. 

2019-06-08 [vid. 2012-06-14]. Dostupné z: https://esdfsdrafd.vyplnto.cz  

https://esdfsdrafd.vyplnto.cz/
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Přes 45 procent dotázaných čtenářů poté časopis Respekt čte déle jak pět let a téměř třetina 

dotázaných má předplatné.  

Na dotaz, zda týdeník trpní formálními nedostatky, odpovědělo 40 procent respondentů 

kladně. Z této skupiny následně přes 60 procent (25 osob) uvedlo, že si všimlo jazykových 

nedostatků. V koneļn®m souļtu to znamen§, ģe t®mŊŚ ļtvrtina vġech dot§zanĨch 

ļten§ŚŢ zaregistrovala ļeġtin§Śsk® prohŚeġky, coģ potvrzuje c²l vĨzkumn®ho ġetŚen². 

Mezi nejčastější chyby patří dle nich překlepy, špatná interpunkce a dělení slov nebo špatně 

užité pomlčky. Dva respondenti vytýkají časopisu také upřednostnění grafiky 

před stylistikou. Značná část dotázaných také uvedla, že kvalita média postupně upadá. 

Ani jednou nebyla zmíněna možnost, že se zlepšuje. Dalším důkazem o úpadku může být 

i fakt, že sedm procent respondentů přestalo kvůli jazykovým nedostatkům časopis číst. 

2.2 AnalĨza ļasopisu Respekt 

V samotném úvodu je nutno zdůraznit důležitý fakt: praktická část si neklade za cíl poškodit 

dobré jméno či reputaci časopisu Respekt. Proto byl při provádění korektur brán zřetel 

na jedinečný způsob psaní (např. tučné písmo místo uvozovek), Pravidla českého pravopisu, 

doporučení Ústavu pro jazyk český (ÚJČ), odbornou literaturu a konzultace s jazykovými 

pracovníky. Čeština je velice rozmanitá, proto se během analýzy vždy zkoumal i osobní styl 

autorů a jejich unikátní způsob formulování myšlenek. Tento kritický přístup zajistil 

potřebnou objektivitu, kterou korektoři při své ješitnosti často ztrácejí.120 

Následující tabulka přehledně uvádí, kolik získaného materiálu bylo potřeba zanalyzovat. 

Práci mnohdy komplikovala i dostupnost jednotlivých vydání. Například ročník 1997 byl 

jako povinný výtisk Národní knihovny ČR zachován pro veřejnost pouze na časem 

poškozeném mikrofilmu.  

 

Zkoumané ročníky 3 

Zkoumaná čísla (celkem) 30 

Celkem prošlo korekturou stran 1108 

                                                        
120 NapŚ²klad jazykovĨ redaktor Ļesk®ho rozhlasu prosazuje v rozporu s PŚ²ruļkou ĐJĻ z§pis Ăunieñ 

(zkr§cenŊ Evropsk§ unie) m²sto spr§vn®ho z§pisu ĂUnieñ. 
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Korekturou prošlo vždy deset po sobě jdoucích čísel (vždy ze začátku vybraného roku). 

Nelze však říci, že se vždy jednalo o čísla 1–10. V ročníku 1997 se hodnotilo pořadí 1–11, 

jelikož první a druhé vydání bylo kvůli sjednocení číslování českých týdeníků sloučeno. 

Desátý výtisk z roku 2017 se poté kvůli komplikacím v knihovnách nepodařilo získat, 

nahradil ho proto hned následující 11. výtisk. 

2.2.1 Redakļn² postup a korektury v Respektu 

Informace o přípravě časopisu a korekturách, které běžný čtenář nemá možnost zjistit, 

popsala do bakalářské práce jazyková redaktorka Petra Ġvehlov§. Vzhledem k jejímu 

dlouhodobému angažmá od roku 2006 byla schopna důkladně popsat redakční práci a její 

postupnou proměnu v čase – analýzu čísel z roku 2007 a 2017 lze tedy zasadit do patřičného 

kontextu, jelikož se na kontrole textů osobně podílela. 

ĂBŊhem doby, co jsem v Respektu, jsem si vġimla, co je v textech za probl®m. Zaļali jsme 

proto ke korektur§m pŚid§vat i ovŊŚov§n² faktu ï tŊch, co se daj² naj²t na Googlu, na analĨzy 

nem§me ļas. TŊchto chyb bylo v ļl§nc²ch znaļn® mnoģstv². Obvykle se to nedŊl§, ale u n§s 

ano. Systematicky se snaģ²me pŚij²t na nesmysly, pŚemĨġl²me nad textem,ñ121 shrnuje práci 

jazykové redaktorky v Respektu. Časopis dle jejích slov prošel korekturou ve všech 

vybraných letech, ačkoli odpovědné redaktory v tiráži z let 1997 a 2007 nenajdeme. Čtení 

korektur vždy probíhalo dvakrát: prvně v elektronické podobě, kde šlo do textů zasahovat 

i stylisticky, druhé čtení se provádělo vždy po zlomu. 

ĂJedna redaktorka sed² doma a opravuje ļl§nky ve Wordu, druh§ sed² v redakci a ļte 

zlomen® str§nky ï plus se na nŊ d²v§ jeġtŊ jednou, protoģe v prvn²m zlomu chyb² ļasto titulky, 

popisky fotek. Pokud se nav²c zmŊn² nŊco v textu, redaktorka vyd§n² n§m to vyznaļ². Takģe 

celĨ ļasopis n§m projde rukama dvakr§t,ñ dodává s tím, že na korektury je nyní vyhrazen 

čtvrtek a pátek, přičemž větší část textů je hotova až během posledního pracovního dne. 

ĂV p§tek se pracuje do pŢlnoci bŊģnŊ, sed²me tam aģ 12 hodin, coģ nenahr§v§ koncentraci, 

Je to ļistŊ o ¼navŊ ï um²me to zvl§dat, ale nŊco se ned§,ñ popisuje náročnost práce.  

Již dříve měl Respekt k dispozici dva jazykové redaktory, nicméně se nestřídali v rámci 

přípravy jednoho čísla, ale po celých vydáních – práce ve Wordu i kontrola po zlomu tedy 

                                                        
121 ŠVEHLOVÁ, Petra. Osobní rozhovor s jazykovou redaktorkou časopisu Respekt, Praha: 22. 7. 2019 
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připadala na jednoho člověka, v následujícím týdnu poté celou přípravu vykonával ten 

druhý: ĂPracovala jsem jednou za dva tĨdny a ļetla jsem to cel® dvakr§t.ñ Kvůli následnému 

rozšíření časopisu (z 20 na 24 stran a následně ještě více) už ale nebyla situace dlouhodobě 

udržitelná, jelikož se zkrátila i doba na provádění korektur. Dříve díky černobílému 

novinovému formátu stačilo provádět poslední zásahy v textu během neděle, po přechodu 

na barvu a větší počet stran již tiskárna požadovala finální časopis v sobotu. ĂProto se pŚeġlo 

na ļten² ve dvou lidech, kteŚ² se stŚ²daj²,ñ uzavírá Švehlová.  

V současné době působí v Respektu celkem dvě jazykové redaktorky – zmíněná Petra 

Švehlová a Hana Vařáková – a k dispozici jsou i dvě náhradní osvědčené redaktorky 

na záskok pro případ absence či dovolené. Zmíněné „korektorky“ působí v Respektu 

dlouhodobě (spolu již deset let), což vede k soustavnému zlepšování kvality samotného 

časopisu. Ustálila se dřívější personální fluktuace, která se mohla odrazit také ve zvýšeném 

počtu nedostatků. Navíc se oběma redaktorkám podařilo dopracovat a zmodernizovat interní 

příručky, ve kterých si kolegové mohou přečíst řešení základních jazykových problémů.  

2.2.2 Kl²ļ k hodnocen² 

Jak již bylo naznačeno výše, aby byla zajištěna co největší relevantnost korektur, uvážila 

se celá řada okolností. Časopis totiž nelze hodnotit jako obyčejnou knihu, zejména novinový 

zlom je zcela odlišný od toho knižního a má řadu specifik nebo výjimek (například vdovy 

se v novinách připouští, v knize nikoli).122 Právě kvůli typografické stránce byl vytvořen 

po poradě s několika korektory, novináři a pracovníky jazykové poradny ÚJČ unikátní klíč 

pro určování nedostatků, jenž byl následně konzultován přímo s jazykovou redaktorkou 

Respektu. Zápis RuzinŊ bude vždy obsahovat hrubku, avšak dělení slov a zlom řádků je tak 

komplikovanou záležitostí, že ani mnozí oslovení odborníci nenašli někdy společnou řeč. 

Například zatím co jeden by legitimně dělil slovo o-vġem, druhý jej požadoval za striktně 

nedělitelné a ponechání jednoho písmena na konci řádku označil za „ohavnost“. 

Špatné dělení slov bylo proto v analýze rozděleno do dvou kategorií – na zcela nevhodné 

a nedoporučené, které výrazně opticky narušuje text a komplikuje plynulou četbu. 

Mezi nevhodné se zařadilo dělení nerespektující základní skladbu slova (os-m, nen-apadlo, 

                                                        
122 DVOŘÁKOVÁ, Zdenka. DTP a pŚedtiskov§ pŚ²prava. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2008, s. 153. 

ISBN 978-80-251-1881-8. 
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pa-nislamskĨ) či porušující jiná doporučená pravidla dělení (teen-ager). Do této kategorie 

spadá také dělení, které je dle určité literatury sice přípustné, ale ponechávalo 

by na konci řádku jediné písmeno (o-sud, o-pice).123 Skepticky bylo přistupováno také 

ke slabikování, jelikož dělení slov s ním Ănelze ztotoģŔovat, jelikoģ slabikov§n² se prim§rnŊ 

tĨk§ zvukov® str§nky jazyka, zat²mco dŊlen² slov je z§leģitost² typografie a Ś²d² 

se specifickĨmi pravidlyñ.124 

Do skupiny nedoporučených poté spadá zejména dělení slov s dvěma předponami (slabičná 

a samohláska), kde se doporučuje dělit pouze po té první. Jako nešťastné se proto označilo 

například rozdělení (neu-spŊt, pou-pravit). Nalezneme zde i nevhodné dělení mezi různými 

složeninami (modroo-kĨ, jihoa-merickĨ), nedodržení dělby mezi dvěma samohláskami, 

které jsou rozděleny morfematickým švem (rea-kce, koo-perace), či dělení slova na další 

stranu, kdy je potřeba k dočtení daného výrazu otočit list – v horším případě i více. 

Sledována byla ale i vhodnost zlomu a nevhodné výrazy na konci řádků, jak je definuje 

Příručka ÚJČ (případně další knihy o typografii).125 Ta do poměrně široké skupiny 

nedostatků započítává například nevhodné zalomení u iniciály (K. | Nov§k), jednotek 

a značek (120 | mg), počítaných jevů (250 | osob), dat (21. | 3. 1993), zkratek (tzv. | jazz), 

neslabičných předložek (k | mostu), pomlček na začátku řádku nebo nevhodný zlom v jejím 

místě (trasa Praha | ïBrno) – tento výčet ale není úplný. Dohodou bylo sjednáno, 

že s přihlédnutím k novinovému charakteru se za nevhodný zlom bude považovat jen ten, 

který výrazně omezuje chápání a četní textu či jej nevhodně dělí. Ponechání zkratek, 

počítaných jevů, jednotek nebo iniciál jmen na konci řádku se připustilo, neboť pohodlnost 

čtení příliš nenarušují. To však nelze říci o řadových číslovkách, kdy čtenář může nabít 

dojmu, že věta tečkou za číslovkou končí (20. | stolet², 1. | ledna), dělení uprostřed jednotky 

(120 km | h-1) nebo v místě interpunkčních znamének – v místě lomítka (kuchaŚ | /serv²rka), 

dvojtečky (prohr§l 2 | :5) nebo pomlčky Ăve funkci vĨrazŢ a, aģ, od, do nebo protiñ126 

(1994 | ï1998). Zejména u zmíněné interpunkce totiž není problém nevhodný výraz na konci 

                                                        
123 DVOŘÁKOVÁ, Zdenka. DTP a pŚedtiskov§ pŚ²prava. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2008, s. 151. 

ISBN 978-80-251-1881-8. 
124 BÍČAN, Aleš. Slabikování. In: CzechEncy ï NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny [online]. 2017 [vid. 2019-

06-30]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLABIKOV%C3%81N%C3%8D 
125 ÚJČ AV ČR. Zalomení řádků a nevhodné výrazy na jejich konci. In: Internetov§ jazykov§ pŚ²ruļka [online]. 

2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=880 
126 ÚJČ AV ČR. Pomlčka. In: Internetov§ jazykov§ pŚ²ruļka [online]. 2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z: 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=165 

https://www.czechency.org/slovnik/SLABIKOV%C3%81N%C3%8D
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=880
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=165
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či začátku řádku (v případě nutnosti zlomu v daném místě) slovně upravit na korektní zápis: 

1994 | ï1998 → 1994 | aģ 1998. Ponechání jednoznakové předložky nebo spojky (vyjma a) 

na konci řádku bylo poté hodnoceno jako plnohodnotná chyba, nikoli pouze jako 

nedoporučený zlom, jelikož jde o základní typografický nedostatek (zmiňovaný ve veškeré 

dostupné literatuře), jemuž se má vyvarovat i začínající grafik. 

Nejčastější chyby v dělení, zlomu, ale také v pravopise nebo gramatice zmíní detailně 

následující kapitoly rozdělené podle nalezených nedostatků. Klíč hodnocení bylo potřeba 

zmínit předem, protože valná většina prohřešků se týkala právě nevhodného dělení 

nebo zlomu a za jejich vznik nemohl sám autor článku, nýbrž korektor, který nedůsledně 

kontroloval sazbu prováděnou grafikem. 

2.2.3 ZjiġtŊn® nedostatky 

Správný korektor musí sledovat všechny potenciální nedostatky. Během analýzy se 

ale objevilo několik stále se opakujících nedostatků: užití spojovníku/pomlčky (1971-91), 

větné interpunkce (vŊtġ²mi, neģ valn§ ļ§st), dělení slov (pod-le), velká/malá písmena (unie, 

myġlena EU), zápis číslovek (16 886t®), překlepy (prop²val) či nevhodné skloňování (S§ra 

a Ad®le). Během čtení se narazilo i na faktické chyby, nedostatky v anglických 

a francouzských překladech nebo zarovnávání mezerníkem (jak   o n² pochybuje). Jednotlivé 

jevy budou krátce popsány a ilustrovány příklady z texů v několika kapitolách níže. Celkový 

přehled objevených nedostatků lze pro hlubší analýzu nalézt v příloze č. 7. 

2.2.3.1 Z§kladn² pravopis 

Zcela objektivně lze říci, že texty neobsahují elementární pravopisné chyby. Během analýzy 

30 výtisků časopisu Respekt nebyl odhalen jediný nedostatek, který by se týkal chyb 

ve vyjmenovaných slovech, psaní i/y, s/z, mŊ/mnŊ, dokonce i zájmeno jenģ bylo vždy 

v příslušném tvaru pro daný pád. Na textech je tedy zásah jazykových redaktorů patrný, 

jelikož není pochyb i tom, že někdy autorům při dodělávání článků na poslední chvíli utečou 

i zcela očividné hrubky. Hned v úvodu tedy můžeme redakci za svědomitou práci pochválit.  

2.2.3.2 Velk§ a mal§ p²smena 

Těžko by se v češtině hledala složitější pravidla plná výjimek než s jakými se lze setkat 

u psaní velkých písmen. Ta navíc prošla v roce 1993 poměrně značnou úpravou, kterou 
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představovala nová (do současné doby platná) Pravidla českého pravopisu. Redaktoři sice 

nemohli tuto změnu ignorovat, ale na přechodnou dobu vznikaly komplikace – části 

pracovníků trvalo, než změny zaregistrovali a zapamatovali si je, avšak část redaktorů 

zůstala nadále věrná tomu, co celý život používala, a nechtěla na inovace přistoupit. 

Tím ospravedlňuje chyby v roce 1997 i Petra Švehlová, neboť změny zmátly autory textů 

i v jinak banálních věcech – například jaké písmeno psát po předložce. Například při zmínce 

restauračního zařízení U Modré kachničky se objevil zápis U modr® kachniļky127 či u Modr® 

kachniļky128, žádný z nich však nebyl správný. Paradoxně nejvíce chyb v psaní velkých 

písmen se objevilo v roce 2007, kdy už se na změny v pravopise nelze odvolávat. Nesprávný 

zápis byl nejběžnější u slov unie129 (tj. Evropská unie, správně Unie) a aliance130 (tj. NATO, 

správě Aliance) – někteří autoři používali korektní tvar, druzí pouze špatný a občas se zápis 

v rámci jednoho článku lišil. Občas se chyba vloudila i do celkem jednoduchých věcí: 

například pokud myslíme 1. leden, označujeme ho jako Nový rok, tudíž použijeme velké 

písmeno (épŚiġli po nov®m roce do ġpit§lŢé131). 

2.2.3.3 Interpunkce ve vŊt§ch 

Chybné užití interpunkce bylo také záležitostí zejména osmého a osmnáctého ročníku. 

Autoři sice mnohdy tvoří složitá souvětí za pomoci vložených vět v jiných vložených větách, 

aby udrželi svůj myšlenkový pochod, často pak ale na jednu – avšak podstatnou – čárku 

zapomenou (MŢj tajemn²k by mŊ ġeptem upozornil, ģe to nejde, neb je to korupce a ģe se 

v l§nsk®m parku uģ nesm² kouŚité132). Zde je chybu možné omluvit komplikovaným 

členěním, nelze ale stejný metr aplikovat v celé analýze, jelikož zde se jednalo zejména 

o základní pochybení. Například čárky před spojkami neģ nebo jako byly psány podle zcela 

převrácené logiky – kde čárka neměla být, byla (évracel, jako turista na penzi 133; évŊtġ²mi, 

neģ valn§ ļ§st poslaneck® āvrstvyó strany 134), naopak kde být měla, chyběla (év²c neģ plat² 

                                                        
127 ŠVEHLA, Marek a SPURNÝ, Jaroslav. Noví Rusové v Čechách. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 8, s. 11. 

ISSN 0862–6545. 
128 BATĚK, Václav. Dopisy: Nedávejte falešnou naději. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 10, s. 19.  

ISSN 0862–6545. 
129 ŠAFAŘÍKOVÁ, Kateřina. Jak europoslanci vařili CIA dort. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 9, s. 3.  

 ISSN 0862–6545. 
130 SPURNÝ, Jaroslav. Tichý Kanaďan v Praze. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 9, s. 6.  ISSN 0862–6545  
131 PAVLÍČEK, Tomáš. Paragrafy na uštvané lékaře. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 4, s. 4. ISSN 0862–6545  
132 KOHOUT, Antonín. Dopisy: Zdravý životní styl není náš hlavní cíl. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 9, s. 10. 

ISSN 0862–6545.  
133 KOVALÍK, Jan. Je deset, končíme! Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 3, s. 21. ISSN 0862–6545.  
134 PETRÁČEK, Zbyněk. Ořovský na lyžích. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 2, s. 2. ISSN 0862–6545.  
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spotŚebitel® 135). Chybovalo se také při rozlišování přívlastků volných a těsných. Přívlastek 

popisující klíčovou skutečnost k pochopení celé věty byl občas zcela nelogicky oddělen 

čárkou (...sebevraģdy dŢstojn²kŢ, neschopnĨch uģivit rodinyé136). Čárky se také někdy 

objevovaly ve větách, kde vůbec nebyly potřebné. Patrně se zde text přepisoval a původní 

interpunkce se přehlédla (épŚidejme Iggyho Popa ļi MC5, a dŊjiny punku mohou zaļ²t.137). 

Naopak v někdy jasných větách interpunkce pro změnu chyběla (éa prosil je aby tyto 

oġkliv® vŊci pochopili. 138). 

2.2.3.4 Uvozovky 

Mezi zrádné jevy patří i uvozovky, které mají hned dvojí nástrahy – nejen, že autor může 

použít uvozovky špatně (neumí citovat), navíc může použít ty typograficky špatné (v českém 

prostředí lze užít pouze jednoduché āó, dvojité Ăñ, a boční üû, è ç, naopak se nepřipouští 

tzv. anglické uvozovky: ñdogò).139 Kreativita některých autorů totiž neznala mezí, takže 

v časopise šlo nalézt i čárky místo jednoduchých uvozovek (Ëmagi²Ë140). Někdy je však 

složité i správně zvolenou uvozovku trefit na své místo (...zemŊmiñ, p²ġe se v n²...141). 

Především v roce 1997 uvozovky záhadně mizely, zejména v popiscích obrázků. Pokud 

nebyl po ruce vhodný popisek, Respekt používal dva způsoby komentování. Pod fotografii 

vybrané osobnosti například vložil doslovnou citaci (v uvozovkách), popř. parafrázoval jeho 

myšlenku (bez uvozovek). V praxi se ale stávalo, že v přímé řeči z textu uvozovky chyběly 

(Hannes Britschgi: Bylo by tŚeba vystoupit pŚed veŚejnost² ofenzivnŊji.142). V jednom čísle 

se objevila i takzvaná nepřijatelná trojitá uvozovka – ukončení přímé řeči (jednoduché 

uvozovky) v jiné přímé řeči (dvojité), kdy zmíněná dvojice uvozovek vytvoří graficky slitý 

celek.  

Za zmínku stojí také známá iniciála, kterou Respekt používá u svých textů (viz obr. č. 3). 

Pokud dříve začínal text přímou řečí, u iniciály byla i patřičná dvojitá uvozovka. Nyní však 

zcela chybí. Fakt, že text začíná něčí citací, zjistíme jen díky tomu, že se najednou objeví 

                                                        
135 LLOSA, Mario Vargas. Pach chudoby. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 2, s. 19. ISSN 0862–6545.  
136 BĚLOŠEVSKÝ, Dimitrij. Jelcin v roli smiřovatele. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 1 a 2, s. 14.  

ISSN 0862–6545.  
137 WEISS, Tomáš. Atlas zasloužilých pankáčů. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 1, s. 20. ISSN 0862–6545.  
138 MACHÁČEK, Jan. Magie Bezmocných. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 1 a 2, s. 2. ISSN 0862–6545.  
139 DVOŘÁKOVÁ, Zdenka. DTP a předtisková příprava. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2008. s. 148. ISBN 

978-80-251-1881-8. 
140 Respekt 1/97. Magie a hroší kůže. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 1, s. 9. ISSN 0862–6545.  
141 HÁLA, Martin. O myších a lidech. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 6, s. 15. ISSN 0862–6545.  
142 WAHLENOVÁ, Milena. Na lavici obžalovaných. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 6, s. 14. ISSN 0862–6545.  
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uvozovky (“) ukončující danou promluvu. Podle jazykové redaktorky časopisu stojí za jejich 

absencí nová grafika časopisu, jež s nimi již z estetického hlediska nepočítá, ačkoli sama 

toto vynechání nepovažuje za úplně šťastné: ĂJe v tom jist§ nelogiļnost, ale dnes se klade 

dŢraz na grafick® prvky a toto je dŢsledek.ñ Chybějící uvozovka nakonec byla v analýze 

započítána do chyb, ale aby relevantnost výzkumu neovlivnil tento stále se opakující 

nedostatek, existuje proto i druhý výsledek (v závorce), který tento jev zcela vynechává. 

 

Obr. ļ. 3 ï Uvozovky z ļasopisu Respekt vyhnal dŢraz na grafiku, nikoli ļeġtinu.143 

2.2.3.5 Ļ²slovky a ļ²slov§n² 

V jednotkách případů korektura odhalila i špatný zápis číslovek – většinou šlo o různě 

zkomolené zápisy vytvořené „přilepením“ nevhodných zakončení (po 16 886t® 144,  

26-tilet§). Velmi často se podařilo nalézt také nejednotný zápis číslovek, který četbu 

znepříjemňuje. V redakcích se totiž často doporučuje čísla od jedné do deseti psát slovy, 

nikoli číslicí. Toto pravidlo však v Respektu – zejména ve starších vydáních – nebylo 

kontrolováno či dodržováno a v rámci jednoho článku se zápis cifer často různí. Celých  

20 let se ovšem v rozporu s normou ČSN používá nevhodný zápis číslování jednotlivých 

                                                        
143 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Koláž z vybraných čísel Respektu, 2019. 
144 FORMÁNEK, Jaroslav. 16 886. západ Slunce. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 4, s. 23. ISSN 0862–6545.  
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bodů/myšlenek. Zápis 1), 2), 3)145 nelze použít, jelikož závorka se píše pouze u malých 

tiskacích písmen: a), b), c). U arabských nebo římských číslic a velkých tiskacích písmen 

je povolen pouze zápis s tečkou (1. / II. / C.). 

2.2.3.6 Pomlļka versus spojovn²k 

Spojovník je velice oblíbený znak – je velice rychle dostupný na každé klávesnici 

a počítačové programy ho často podle kontextu automaticky opraví na pomlčku, pokud je to 

potřeba. V roce 1997, kdy ještě nešlo spoléhat na autokorekce, musel rozdíl mezi 

spojovníkem a pomlčkou dokonale znát redaktor i korektor. Jak ale ukazuje analýza, 

univerzálním znakem se stal spojovník (1,2-1,8 miliardy146, 1977-1978147, 30-50 %148)  

a používal se chybně i v ukázkových knižních příkladech pro užití pomlčky (Praha-Brno149). 

Ani v číslech z roku 2007 nebyla situace růžová a chybovalo se opět v učebnicových 

příkladech (derby Sparta-Slavia150, vztahy USA-EU151) a občas, patrně vlivem chyby 

v sázecím programu, došlo k přepsání pomlček na spojovníky – například číslo 10/2007 

mělo na jedné stránce hned šest chybných užití spojovníku, všechny ve významu od–do 

(doba konání kulturních akcí). Chyb v použití spojovníků lze nalézt ještě více, avšak úzce 

souvisí s dělením slov. Tyto příklady uvede až kapitola 2.2.3.9.  

2.2.3.7 SkloŔov§n², ļasov§n², pŚeklepy 

Články se někdy velmi dlouho přepisují a editují, až v nich zůstanou nelogická skloňování, 

časování, koncovky nebo celé části vět, které se záhadným způsobem nevymazaly. Vůbec 

se nejedná o velký prohřešek, neboť podobná chyba se může stát každému – navíc ji může 

dodatečně způsobit editor v jinak bezchybném článku, když se bude snažit několik vět 

přeformulovat. Problém spíše vzniká pro čtenáře, kterého například pády podstatných jmen 

směřují k pochopení myšlenky – pokud poté následují dvě slova s různými pádovými 

koncovkami, text pochopí až na druhé přečtení, někdy vůbec (molochŢm typu ļesk®ho 

ĻEZ152). Pro ilustraci bude uvedeno několik vybraných chyb – například u sloves (ve ġkole 

                                                        
145 ŠVEHLA, Marek. Přání do nového roku. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 1, s. 3. ISSN 0862–6545.  
146 SPURNÝ, Jaroslav. Český boj o NATO. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 10, s. 4–5. ISSN 0862–6545.  
147 PEŇÁS, Jiří. Držet lyru a krok. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 7, s. 11. ISSN 0862–6545. 
148 FERENS, Jan. Nejde o způsob, ale výsledek. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 8, s. 6. ISSN 0862–6545.  
149 LAMPER, Ivan. Minulý týden. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 11, s. 20. ISSN 0862–6545. 
150 PETRÁČEK, Zbyněk. Ořovský na lyžích. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 2, s. 2. ISSN 0862–6545.  
151 PETRÁČEK, Zbyněk. Bílý dům vítá EU. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 2, s. 12. ISSN 0862–6545.  
152 SOBOTA, Jiří. Putin zachraňuje Evropu. Respekt. 2017, roč. XVIII, č. 3, s. 2. ISSN 0862–6545.  
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ġpatnŊ prop²val153), podstatných jmen (o sedmi stech milionŢ154, postaral se o velkou 

publicitu konferenci155), zájmen (hvŊzdiļky na ramenou jim prostŊ uļarovali156) či jiných 

slovních druhů (tam kam to m§m sloģit157). 

2.2.3.8 Mezery 

Nedostatky u mezer lze popsat velice krátce – buď někde v textu zcela chybí (zvŢliv 

Istanbulu158, bylyuneseny159), nebo naopak někde záhadně přebývají (v OstravŊ-  Z§bŚehu160, 

BukureġŠï  LondĨn161). Jejich absence je samozřejmě mnohem více rušivá než opačný 

příklad, kdy jedna přidaná mezera nijak nekomplikuje čtení, pouze někde graficky působí 

nevhodně. Občas ale nadbytečné mezery vypadají jako úmyslné, nikoli opomenuté. Zdá se, 

že grafik kdysi mezerník využíval jako prostředek k dorovnání sazby – pokud řádek 

po zlomu nevypadal dobře nebo někde vznikala řeka, mezerníkem se slovo posunulo 

na požadovanou pozici. Toto tvrzení samozřejmě nelze nijak doložit, jedná se pouze 

o domněnku, ale vhledem k tomu, kde se nadbytečné mezery často vyskytovaly 

(tj. v úzkých sloupcích s komplikovaným dělením), dá se tento závěr odhadovat.  

2.2.3.9 DŊlen² slov 

Do této kapitoly spadá většina zjištěných nedostatků. Zjednodušeně lze říci, že na všech 

textech je patrný zásah odpovědného pracovníka – výše popsané chyby se vyskytovaly často 

velmi sporadicky, texty očividně prošly rukou editora i jazykového redaktora. Vydáním 

ale očividně často chyběla důsledná kontrola po sazbě. Nedůsledný grafik se špatně 

nastaveným programem totiž dokáže korektorovi přidělat práci, protože ten musí následně 

odstraňovat chyby způsobené nedůsledným zlomem. 

                                                        
153 KLIMEŠ, David. Branson zachraňuje svět. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 8, s. 12. ISSN 0862–6545.  
154 SPURNÝ, Jaroslav. Tichý Kanaďan v Praze. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 9, s. 6. ISSN 0862–6545.  
155 KOSTLÁN, František. Dopisy: Musíme poděkovat Putinovi. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 9, s. 23.  
ISSN 0862–6545.  
156 SPURNÝ, Jaroslav. Policisté v zajetí hvězdiček. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 10, s. 3. ISSN 0862–6545.  
157 ŠVEHLA, Vladimír. Na cestě s křižáky globalizace. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 3, s. 13.  

ISSN 0862–6545.  
158 ZACPAL, Zdeněk. Sliby chyby. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 1 a 2, s. 16. ISSN 0862–6545.  
159 HORKÝ, Petr. Klíč má v ruce Bůh. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 11, s. 30. ISSN 0862–6545.  
160 LAMPER, Ivan. Minulý týden. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 3, s. 20. ISSN 0862–6545.  
161 VLACH, Tomáš. Osiřelí Turkmeni hledají symbol. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 1, s. 11.  

ISSN 0862–6545 . 
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ĂJe tam automatickĨ program dŊlen², Śeġ²me to nejjednoduġġ²m zpŢsobem, co pŚipouġt² 

internetov§ PŚ²ruļka ĐJĻ. U knih jsou pŚ²snŊjġ² pravidla, zde je zlom komplikovanŊjġ², mus² 

bĨt flexibilnŊjġ², kaģd® ļ²slo se mŊn². MŢģe se taky st§t, ģe se text po zlomu posune a nikdo 

si uģ toho nevġimne,ñ dodává k dělení slov odpovědná jazyková redaktorka Petra Švehlová. 

Pokud během přípravy korektor nějaké chybné dělení slov přehlédne, jelikož se soustředí 

na jiné (závažnější) problémy, nedostatky vzniklé automatickým dělením objeví až čtenář. 

Špatné dělení slov lze nalézt zejména v číslech z roku 1997 a 2007, kdy můžeme vybraná 

čísla označit za nepovedená. Pro vydání v roce 1997 bylo charakteristické, že se při dělení 

ponechávalo jedno písmeno na konci řádku (o-sob162, u-jmout163, ¼-spor164, o-sud165,  

¼-tlak166), dělily se zkratky (NA-TO167) a neřešilo se správné dělení v místě spojovníku. 

Pravidlo jeho zopakování na začátku nové řádky se nedodržovalo (Mao Ce- | tung168, 

Bar- | OnovŊ169, ļesko- | nŊmeckou170). Vinu však nese primárně opět samotný pracovník 

zlomu. Tehdy nedokonalé programy vyžadovaly řízení člověkem – program sice někde 

slovo roztrhnul, avšak už záleženo na nastavení a kontrole, zda dělení učinil správně. 

Absenci dohledu skvěle dokládá příklad Ăés ministrem o-brany jeé171ñ, kde zřejmě došlo 

k většímu zásahu do textu, sazba se rozpadla a dělení o-brany172 (samo o sobě špatné) zůstalo 

navíc uprostřed řádku, kde není co dělit.  

Vydání z roku 2007 obsahují chyby v dělení slov ještě mnohem častěji. Jelikož se mezi 

jednotlivými čísly dá sledovat určitá logika špatného dělení, lze vyvodit závěr, že většinu 

chyb způsobil špatně nastavený program, jenž začal téměř bez výjimek dělit vždy po třetím 

písmenu (pod-le, pŚe-stoģe, Lib-ye, nao-pak, kla-tba, dov-nitŚ, zdi-skreditovat, nen-apsat).173 

Například deváté číslo z tohoto roku obsahuje 18 zásadních chyb v dělení, sedm 

nedoporučených a jedno dělení přes stranu – celkem tedy 26 nedostatků. Zde je jasně patrná 

                                                        
162 ZACPAL, Zdeněk. Sliby chyby. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 1 a 2, s. 16. ISSN 0862–6545.  
163 ŠÍDLO, Jindřich. Po stopách předků. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 4, s. 4. ISSN 0862–6545.  
164 JELÍNEK, Tomáš a SCHNEIDER, Ondřej. Kdy to praskne. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 6, s. 6.  

ISSN 0862–6545. 
165 ČT televize. EGO: Monika – kam s ní? Respekt. 1997, roč. VIII, č. 17. ISSN 0862–6545.  
166 BERÁNEK, Jaroslav. Říkali mu Jidáš. Respekt. 1997. roč. VIII, s. 14. ISSN 0862–6545.  
167 BĚLOŠEVSKÝ, Dimitrij. Opět jako chlapík. Respekt. 1977, roč. VIII, č. 11, s. 6. ISSN 0862–6545.  
168 HÁLA, Martin. Generační změna v Pekingu. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 9, s. 3. ISSN 0862–6545.  
169 KRATOCHVÍLOVÁ, Michaela a KULKA, Tomáš. Podle televizního scénáře. Respekt. 1997, roč. VIII, 

 č. 10, s. 15. ISSN 0862–6545.   
170 PETRÁČEK, Zbyněk. Občas potřebujeme Supermana. Respekt. 1997, č. 11, s. 12. ISSN 0862–6545.  
171 SZIMANOWSKI, Maciej. Kolik se snese koření. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 9, s. 2. ISSN 0862–6545.  
172 Tamtéž 
173 Vġechny nedostatky lze nal®zt v pŚ²loze ļ²slo 7. 
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absence důsledné práce, kdy selhal jak pracovník zlomu, tak dva korektoři, kteří nedokázali 

chybám předejít či je alespoň odstranit.  

Analyzovaná čísla v roce 2007 tedy spojuje dělení po třetím písmenu nerespektující základní 

stavbu slova, tj. předpony, kořen, přípony. Pokud ale program dělil po odlišném počtu znaků, 

situace se také příliš nezlepšila (n²-mģ174, poms-ta175, imig-rant176). Objevily 

se také chyby s neopakováním spojovníku na nové řádce (izraelsko- | arabskou v§lku177,  

e- | mail178). Opakovaným nedostatkem bylo také dělení složených slov mimo jejich 

přirozenou hranici (jihoa-merickĨ179, modroo-k§180). 

Nejnovější zkoumané výtisky z roku 2017 již neobsahují tak velký počet chybných dělení, 

avšak pořád jsou znatelné snahy programu lámat po třech znacích (neo-dehr§v§181,  

pro-stŊ182, nej-sem183) nebo mimo hranici složenin (sa¼dskoa-rabsk®184). Roste také počet 

převzatých pojmů z angličtiny, kde ÚJČ doporučuje dělit jedině Ăpodle slabik 

ve vĨslovnosti, nikoli v p²smuñ.185 Nicméně je vidět, že tento přístup není občas v Respektu 

brán v potaz (blac-kbox186, sur-fpopov®187, teen-ager188, Linke-dIn189). Často opakovanou 

chybou je také chybné dělení slova „každý“. ĂInDesign toto slovo vģdy dŊl² ġpatnŊ, snaģ²me 

se to opravovat, ale nŊkdy to pŚehl®dneme,ñ vysvětluje Petra Švehlová, proč se lze občas 

setkat se špatným dělením ka-ģdĨ190, ka-ģdodenn²191 a podobně.  

                                                        
174 SAMSON, Ivo. Slovenské kyvadlo se zhouplo. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 4, s. 11. ISSN 0862–6545.  
175 ŠAFAŘÍKOVÁ Kateřina. Nejsme ve válce civilizací. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 7, s. 17. ISSN 0862–
6545. 
176 SOBOTA, Jiří. Návod k cestě za štěstím. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 1, s. 13. ISSN 0862–6545.  
177 MORAVEC, Filip. První muslim Madžádala. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 6, s. 12. ISSN 0862–6545.  
178 BLECHOVÁ, Silvie. Co s načatou ústavou. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 1, s. 5. ISSN 0862–6545.  
179 SAMSON, Ivo. Slovenské kyvadlo se zhouplo. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 4, s. 11. ISSN 0862–6545. 
180 MAHDALOVÁ, Kateřina. NEPOKOJNÁ Afrika v českých pokojích. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 9, s. 4. 

ISSN 0862–6545. 
181 TUREK, PAVEL. Populárnější než Jágr. Respekt. 2017. roč. XXVIII, č. 1, s. 12. ISSN 0862–6545.  
182 SVOBODOVÁ, Ivana. Konec samotáře. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 2, s. 38. ISSN 0862–6545.  
183 UHLÍŘ, Martin. Už nechceme bojovat jen o přežití. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 7, s. 50. ISSN 0862–

6545.  
184 NEKULA, Tomáš. Mistr, co to děláte? Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 7, s. 65. ISSN 0862–6545.  
185 ÚJČ AV ČR. Dělení slov. In: Internetov§ jazykov§ pŚ²ruļka [online]. 2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z: 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=135 
186 SPURNÝ, Jaroslav. Rozkaz: vyšlete červy a viry. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 5, s. 21. ISSN 0862–6545. 
187 TUREK, Pavel. Nejistý vetřelec. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 5, s. 55. ISSN 0862–6545.  
188 BLÁHOVÁ, Jindřiška. Mezi Goebbelsem a Bohem. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 1, s. 51. ISSN 0862–

6545.  
189 HORKÝ, Petr. Dej mi pět. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 3, s. 43. ISSN 0862–6545.  
190 LAUDER, Silvie. Zkouška doby. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 6, s. 39. ISSN 0862–6545.  
191 SPURNÝ, Jaroslav a ŠAFAŘÍKOVÁ, Kateřina. Nakažená síť ministerstva zahraničí. Respekt. 2017,  

roč. XXVIII, č. 6, s. 24. ISSN 0862–6545. 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=135
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2.2.3.10 Zlom 

Kategorie zlom představuje nedoporučená zakončení řádků, tj. nevhodné výrazy na jejich 

konci (případně i na začátku). Hodnotící element byl představen již v úvodu analýzy, nebude 

proto dále zmiňován. Za zmínku stojí pouze několik výjimek, které byly uznány kvůli 

novinovému – nikoli knižnímu – formátu: například se nezapočítávaly volně stojící 

(oddělené mezerami) pomlčky na začátku řádků nebo vybrané druhy zkratek či iniciál, 

jak je detailně popisuje Příručka ÚJČ. Lomítka, dvojtečky, pomlčky neoddělené mezerami 

a podobné jevy už však započítány byly (Jateļn² blues | / Lyra Orfeova192, CDU/ | CSU193, 

10ï | 50 %194). Za nevhodný byl považován také zlom v názvu internetové stránky  

(zpr§vy. | cz195, www. | eucebnice196). Občas se narazilo i na velmi kuriózní zlomení: 

například uprostřed fyzikální jednotky (120 g | /km197). Největší počet výtek ale směřuje 

k řadovým číslovkám na konci řádku, které často matou čtenáře, aby již ukončil čtení, nebo 

ho naopak komplikují (16. | ledna198, 20. | stolet²199). Někdy si ale pracovník zlomu dal práci 

a dělení v nevhodném místě elegantně opravil, což text esteticky povzneslo (52: | 48 Ÿ 

52 | ku 48200). 

2.2.3.11 Ciz² jazyky a jejich specifick§ diakritika 

Respekt je dnes známý přejímáním a překlady článků z angličtiny – mezi nejznámější patří 

například texty amerického politologa a publicisty Fareeda Zakarii či celá sekce britského 

týdeníku The Economist obsahující vždy překlad jednoho zajímavého článku. 

Avšak i ostatní autoři se často musí opřít o zahraniční zdroje nebo citovat exoticky znějící 

jména. Nejvíce záludná jsou různorodá diakritická znaménka, u kterých mnohdy ani redaktor 

neví, jak by je na klávesnici napsal. Zmiňme například největší brazilské město S«o Paulo 

psané bez tildy201 nebo francouzská slova, například myst¯re202, napsaná bez accent grave, 

                                                        
192 KLUSÁK, Pavel. Zběsilost v srdci knihovníka. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 10, s. 20. ISSN 0862–6545  
193 HUDALLA, Anneke. Všichni na nočník. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 10, s. 11. ISSN 0862–6545  
194 UHLÍŘ, Martin. Klony na talíři. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 3, s. 18. ISSN 0862–6545  
195 HORKÝ, Petr. Hluboké praskání nevadí. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 6, s. 48. ISSN 0862–6545  
196 SYROVÁTKA, Ondřej. Pondělí mezi rumunskými Čechy. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 7, s. 4. ISSN 0862–

6545  
197 SOBOTA, Jiří a ŠVEHLA, Marek. Německá spravedlnost. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 7, s. 8. ISSN 0862–

6545  
198 HÉVROVÁ, Alžběta. Poslední velké město. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 4, s. 14. ISSN 0862–6545  
199 ŠVEHLA, Vladimír. Hollywood už to nespraví. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 6, s. 4. ISSN 0862–6545  
200 Redakce. Ať rozhodnou poslanci. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 5, s. 26. ISSN 0862–6545  
201 GAJDAMACKÝ, Alexandre. Sbohem, Moskvo, vítej, Brusele. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 7, s. 11. 

 ISSN 0862–6545  
202 LAHODA, Vojtěch. Jak se stát slovníkem. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 4, s. 18. ISSN 0862–6545  
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tedy tupého akcentu. A za zmínku stojí i upadající znalost latiny – jak jinak si lze vyložit, 

že přes autora, editora i korektora prošlo několikrát sloveso antidatovat203. Pokud se nějaké 

datum zpětně přepíše na jiné – dále v minulosti –, užijeme latinské předpony ante204 (~ dŚ²ve, 

pŚed), nikoli chybnou předponu anti (~ proti). Občas ale dojde i k celkem vtipnému omylu, 

kdy je uzavŚenĨ okruh přeložen jako closed look205 (~ uzavŚenĨ pohled). 

2.2.3.12 Faktick® nedostatky 

Autor zodpovídá nejen za jazykové kvality, především by měl ale zajistit, že informace, které 

zmiňuje, budou správné. Editor sice nemůže posoudit, jestli pět miligramů rtuti stačí 

na lehkou otravu (odpovědnost redaktora), měl by ale umět podchytit zjevné překlepy 

a nedostatky. Pokud se tedy v textu zmiňuje známý film Miloše Formana PŚelet 

nad kukaļļ²m hn²zdem, neměl by projít do tisku zkomolený název PŚelet pŚes kukaļļ² 

hn²zdo206. Když poté autor kulturní rubriky zmiňuje rockovou kapelu Panic! at the Disco, 

dá se očekávat, že fanoušky pobouří zápisem Panic at the Disco!207 – jedná se sice o detail, 

ale co více má vypovídat o profesionálním novináři než všeobecný rozhled. Za velice 

pozitivní lze však brát fakt, že při výzkumu došlo k podobným chybám jen v jednotkách 

případů. Lze tedy všechny faktické výtky banalizovat známým příslovím: „I mistr tesař se 

někdy utne.“ Pokud navíc došlo k velké faktické chybě, vždy byla opravena v následujícím 

čísle s omluvou redakce. 

2.2.3.13 Grafick® a jin® drobn® nedostatky 

V přehledu zjištěných nedostatků lze nalézt i trochu nesouvisející kategorie týkající se spíše 

grafické úpravy. Jednou šlo o rozmazaný obrázek, jenž patrně nebyl dodán v odpovídající 

kvalitě, jindy zase o vyznačování části textu pro lepší orientaci. Tyto nedostatky mají 

v tabulce žlutý příznak, nejsou tedy považovány za velkou chybu, spíše mají ilustrovat, 

že během korektur došlo k zaznamenání i jiných než jazykových nedokonalostí. Nejčastěji 

šlo o vyznačení například veršů či názvů alb kurzívou, která někdy nebyla použita, ač měla. 

Jak potvrdila i jazyková redaktorka Respektu, vyznačování se časem měnilo a někdy zkrátka 

                                                        
203 MACHÁČEK, Jan. První velké ryby za mřížemi. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 11, s. 11. ISSN 0862–6545  
204 Latinský slovník 
205 VRÁNKOVÁ, Karolína. Vymést kulturu vyhazování. Respekt. 2017, roč. XXVIII, č. 6, s. 60.  

ISSN 0862–6545  
206 ŽANTOVSKÁ, Kristina. Jak hájit Ku Klux Klan. Respekt. 1997, roč. VIII, č. 5, s. 19. ISSN 0862–6545  
207 VESELÝ, Karel. Když pankáči pláčou. Respekt. 2007, roč. XVIII, č. 7, s. 22. ISSN 0862–6545  
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uniklo. ĂDŚ²ve jsme napŚ²klad kurz²vou vyznaļovali n§zev alba jen poprv®, kdy o nŊm byla 

v textu zm²nka, pot® jiģ ne. Dnes se snaģ²me oznaļovat vġe,ñ popsala. 

2.2.4 Vyhodnocen² vĨsledkŢ 

Již předchozí kapitoly věnované konkrétním sledovaným jevům se snažily ve výsledcích 

analýzy najít určité souvislosti a opakující se tendence, celkové vyhodnocení dat 

ale neposkytovaly. Za tímto účelem vznikly tabulky (viz příloha č. 6) s výčtem nedostatků 

v jednotlivých číslech. Všechny zmíněné nedostatky se následně rozdělil y do dvou kapitol: 

na chyby a nedoporučená či nevhodná řešení. Tato čísla šla dále analyzovat, jelikož 

poskytovaly ucelený obraz, kolik nedostatků daný výtisk obsahuje. V daném roce 

se tato čísla sečetla a spočítala se průměrná chybovost, tedy hlavní kritérium, díky němuž 

bylo možné určit, zda se kvalita vydání zhoršuje či zlepšuje.  

Z provedených výpočtů vyplynulo, že vstupní předpoklad celé práce je mylný, ačkoli ho 

potvrdil i orientačně provedený výzkum čtenářské spokojenosti. Jak ukazuje tabulka níže, 

v roce 1997 i 2007 obsahovalo jedno číslo Respektu v průměru 12 chyb, kdežto v roce 2017 

pouze osm (odečteme-li chybějící uvozovky u iniciál – viz kapitola 2.2.3.4 – klesne tento 

počet na sedm chyb v čísle). Proti prvním dvěma zmíněným rokům tedy nejnovější vydání 

obsahují v průměru o pět chyb méně. Ze získaných údajů tedy jasně vyplývá, že situace 

se zlepšuje, nikoli zhoršuje. 

PRŮMĚR CHYB V JEDNOM ČÍSLE 

Rok Průměr Zaokrouhleno 

1997 12,3 12 

2007 11,8 12 

2017 8,1 (7,0208) 8 (7) 

Stejným postupem se vypočítal i průměr nevhodných řešení (dělení přes stranu, zlom, 

kurzíva apod.), kde je však trend opačný. Jak lze vyčíst z tabulky na straně 43, v roce 1997 

byl časopis po typografické stránce mnohem lépe koncipován a dbalo se na detaily. Každé 

číslo Respektu obsahovalo v průměru jen tři nedostatky, o deset let později už tento ukazatel 

vzrostl na trojnásobek a na poměrně vysoké úrovni se držel také u nejnovějších 

analyzovaných čísel z roku 2017.  

 

                                                        
208 Bez zapoļ²tanĨch uvozovek, kter® chybŊly pŚed inici§lou. 
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PRŮMĚR NEDOPORUČENÝCH A NEVHODNÝCH ŘEŠENÍ 

Rok Průměr Zaokrouhleno 

1997 3,0 3 

2007 9,0 9 

2017 6,7 7 

Na vině je zejména nevhodné dělení, které sice některá literatura připouští, Příručka ÚJČ 

ho však z relevantních důvodů nepovoluje, protože komplikuje čtení a rozdělení od prvního 

pohledu působí násilně, nelogicky a neesteticky (často ponechává dvě souhlásky vedle sebe). 

Pokud by se práce držela striktně Příručky a všechna zmíněná nevhodná dělení přesunula 

do kategorie chyb, ročník 2007 by vyšel jako nejhorší ze všech posuzovaných – například 

v čísle 5/2007 by se z třech chybných dělení stalo deset, v čísle 8/2007 z pěti chybných 

rovnou 12.  

Průměrné hodnoty byly jako ukazatel zvoleny ještě z druhého důvodu – kvůli rozkolísání 

kvality v rámci jednoho analyzovaného roku. Jak zobrazuje graf č. 1, na první pohled by 

se ze získaných údajů nedalo vyčíst, jak si časopis Respekt stojí. Zlepšení, které naznačila 

již vypočítaná průměrná chybovost, přehledně potvrzuje až tzv. spojnice trendů. Ta nebere 

v úvahu jednorázové extrémní výkyvy na obě strany, ale snaží se zachytit dlouhodobý vývoj. 

Červená čára chybovosti klesá (kvalita se zlepšuje), zatímco modrá čára nevhodných řešení 

dlouhodobě roste (typograficky jsou čísla horší).  

 

Graf ļ. 1 ï VĨvoj chyb a nevhodnĨch Śeġen² v ļase ï line§rn² pŚ²mky zobrazuj² dlouhodobĨ trend. 
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Prudké výkyvy v kvalitě – zejména rapidní zhoršení – patrně souvisí se selháním techniky 

během přípravy časopisu. Zdaleka nejhorší vydání 9/2007 obsahovalo celkem 39 nedostatků 

(29 chyb a 10 nedoporučených řešení), avšak 25 z nich (18 + 7) se týkalo pouze dělení slov. 

Tento údaj napovídá, že časopis dozajista korekturou prošel, spíše se ale dodatečně rozpadla 

sazba v okamžiku, kdy byl již text od jazykového redaktora po kontrole zlomu schválen 

a zodpovědný redaktor tedy nemohl finální podobu nijak ovlivnit. „Mohlo se st§t, ģe tam 

nastal posun pŚi zan§ġen² oprav a nikdo uģ nevidŊl, ģe se ta sazba rozsypala. Kdyģ jsem 

nastoupila, zaļala jsem na tyto vŊci d§vat velkĨ pozor,ñ hodnotí nepovedené číslo Švehlová. 

V grafu jsou též patrné Ăzubyñ v kvalitě provedených korektur (viz obr. č. 4). Redakční 

postup popsaný v kapitole 2.2.1 totiž není pevný a jazykoví redaktoři Respektu 

(v současnosti dvě redaktorky) se v rámci vyváženosti náplně práce trvale střídají, aby jeden 

neseděl pouze doma u Wordu a druhý netrávil všechny páteční noci v redakci. ĂProto 

se po tĨdnu stŚ²d§me,ñ potvrzuje Petra Švehlová redakční praxi s tím, že korektura zlomu 

na ni vychází jednou za 14 dní. 

 

Obr. ļ. 4 ï ĂZubyñ v kvalitŊ lze vyloģit stŚ²d§n²m korektorŢ (1. korektor je horġ², 2. lepġ²). 

Pokud tedy například jeden zaměstnanec nastoupí nově, zaučuje se, případně se jen 

nevyrovná soustředěností či znalostmi tomu druhému, začne vznikat rozdíl mezi kvalitou 

jednotlivých vydání. Pokud tedy vyjde na Ăslabġ²hoñ redaktora pracovně i psychicky 

náročnější páteční kontrola před zadáním do tiskárny, hrozí, že se do finální podoby dostane 

více nedostatků. Před rokem 2007 navíc celé číslo (obě dvě korektury) prováděl ten samý 

redaktor, druhý ho vystřídal až v dalším týdnu. To ještě více nahrávalo rozkolísanosti 

kvality.  
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Za krátkou analýzu stojí i kapitola dělení slov, které byl věnován poměrně rozsáhlý prostor, 

jelikož Respekt byl vedoucím práce doporučen k výzkumu i proto, že si sám často všímal 

chybného rozdělení na konci řádků. Jak ukazuje graf č. 2, stav v roce 2017 byl více 

než uspokojivý, chybná dělení v celém vydání se pohybovala v řádu jednotek – pokud by 

se navíc odmyslel problém s dělením slova kaģdĨ (popsán výše), některá čísla by možná 

aspirovala na nulové pochybení v této oblasti. ĂM§me teŅ nav²c dobr®ho art directora,  

kterĨ nastoupil tak® po roce 2007, to se opŊt hodnŊ projev²,ñ hodnotí úroveň Švehlová. 

 

Graf ļ. 2 ï VĨvoj chybnĨch a nevhodnĨch dŊlen² slov. 

Z grafu také vyčnívá již zmíněné problematické číslo 9/2007, kde patrně došlo k rozpadu 

sazby, a v kategorii nevhodného dělení je patrný „zub“ v celém období roku 2007, který také 

patrně způsobil nevhodně nastavený lámací program a nedůsledná korektura po zlomu. 

ĂVģdy je tam procento vzniku chyby ï nŊco prostŊ pŚehl®dneme, ale opravdu se to mŢģe 

rozpadnout,ñ interpretuje výsledky výzkumu jazyková redaktorka Respektu. 

S dělením slov úzce souvisí i nevhodné dělení, kdy je potřeba k dočtení daného slova otočit 

stránku, a zlom provedený ve špatném místě, který ponechává nevhodné výrazy na konci 

řádku (v případě pomlčky a jiných interpunkčních znamének i na jejím začátku). Graf č. 3 

proto hodnotí výskyt těchto jevů, přičemž nejzajímavějším výsledkem je celkem běžný 

výskyt dělení přes stranu zejména u nových vydání. ĂObļas si ļlovŊk neuvŊdom², ģe to tam 
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vznikne a ģe to pro ļten§Śe mus² bĨt obt²ģnŊjġ² pŚeļ²st. Budu na to d§vat vŊtġ² pozor,ñ dodává 

s úsměvem Švehlová.  

 

Graf ļ. 3 ï VĨskyt dŊlen² pŚes stranu a nevhodn®ho zlomu (nevhodn® ponech§n² na zaļ§tku ļi konci 

Ś§dky). 

Důležitým faktem však je, že na časopisu lze vidět značné zlepšení, ke kterému významně 

přispívá i dlouhodobě ustálená jazyková redakce. S dobrým pocitem u srdce proto může tato 

práce vyvrátit tvrzení o zhoršující se jazykové úrovni Respektu. Nejde asi odhadovat, proč 

praktický výzkum ukázal přesně opačný trend – na vině může být dnešní doba, kdy stále 

více lidí hledá na všem spíše negativa, nebo rostoucí nároky čtenářů, kteří za své peníze 

chtějí dostávat kvalitní texty po obsahové i formální stránce. ĂNev²m, ļ²m tento vĨsledek 

mŢģe bĨt d§n. Moģn§, ģe lid® soud² podle internetovĨch m®di², na webu Respektu tak® 

jazykov®ho redaktora nem§me. Jinak mŊ nic nenapad§,ñ tápe nad rozdílnými výsledky 

i Petra Švehlová. Ať tak či tak, lepší je vždy končit optimisticky než dojít k opačnému 

závěru, že věci jsou ještě horší, než se zdály.  
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Z§vŊr 
   

Práce korektorů je dlouhodobě opomíjeným povoláním, které si však svoje uznání rozhodně 

zaslouží. V repozitáři závěrečných prací Univerzity Karlovy lze dohledat pouze dvě práce 

věnující se tomuto tématu (první pojednává o současné podobě profese, druhá výhradně 

o užití korekturních znamének). Cílem této práce proto bylo poskytnout na polozapomenuté 

jazykové pracovníky nový úhel pohledu a zasadit význam jejich profese do uceleného 

kontextu historického vývoje – jen tak šlo úspěšně popsat změny v poslání korektorů.  

Teoretická část proto chronologicky zkoumala korektorský úděl v jednotlivých 

technologických etapách v polygrafickém průmyslu a snažila se zachytit důležitost jejich 

práce v kontextu celkové přípravy textu. Díky tomu si lze vytvořit ucelený obrázek 

o minulosti (a snad i budoucnosti) korektorského řemesla, bez kterého se neobejdeme 

ani ve 21. století, byť již není na výsluní jako před několika desítkami let a spíš se skrývá 

před zraky obyčejných lidí. Ale ani při současném rozmachu elektroniky a umělé inteligence 

naštěstí nelze konstatovat, že korektorům zvoní umíráček – nedávný volební servis ČTK 

již sice prováděl robot, stejně na něj ale často musí trvale dohlížet člověk. Stroj sice vychrlí 

libovolné množství textu na požádání, nezvládne ho však „učesat“ a dotáhnout k novinářské 

dokonalosti (jak po stránce stylistické, tak i jazykové).  

Potřeba korektorů je patrná i z běžnějších (výše uvedených) příkladů – pokud se na lámací 

program důsledně nedohlédne a přenáší se na něj zodpovědnost grafika s tím, že si počítač 

vše vyřeší sám, končí v tiskárnách nedotažené „zmetky“, což snižuje úroveň kvalitně 

odvedené žurnalistické práce v jednotlivých článcích. Takže i v roce 2019 má smysl dohlížet 

na InDesign, QuarkXPress (či jiné programy) a opravovat po nich nedodělky nebo špatné 

zlomy. DTP sice přineslo průlom v přípravě knih i novin, kdy náročnou práci desítek lidí 

nahradil jeden stolní počítač, nelze na něj však nahlížet jako na nástroj autonomní, kam stačí 

něco překopírovat a z tiskárny vypadne kouzlem časopis. Za přípravou stále stojí 

profesionalita grafika i korektora, díky nimž dostáváme denně do rukou téměř dokonalé 

tiskoviny, které dělají čest polygrafickému průmyslu. 

Optimistický pohled na důležitost korektorů a jazykových redaktorů poskytuje i provedený 

výzkum (komparativní analýza). Z toho jasně vyplývá, že díky dlouhodobé přítomnosti 

zkušených pracovníků se daří časopis Respekt stále zlepšovat i přes značnou časovou tíseň, 

stres a další nepříznivé okolnosti. Denně lze slýchat názory, jak se všude šetří a upadá  
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kvalita – Respekt je proto příjemnou výjimkou, jelikož jeho zaměstnanci si uvědomují 

důležitost jazykových či stylistických zásahů a nesnaží se během přípravy ušetřit každou 

korunu jako mnohá jiná nakladatelství a vydavatelství. Člověku většinou dělá problém 

přiznat svou chybu, v této bakalářské práci byl ale opačný výsledek vstupní hypotézy 

příjemným překvapením, nikoli zklamáním. Výzkum úrovně korektur tedy ve výsledku měl 

smysl, jelikož se díky němu podařilo fakty vyvrátit fabulaci o zhoršující se jazykové kvalitě, 

přičemž přínos výzkumu spočívá také v samotné zpětné vazbě jazykovým redaktorům 

Respektu. Ti se k uceleným názorům čtenářů téměř nedostanou – a pokud ano, tak pouze 

prostřednictvím výtek v dopisech či e-mailech. Pokud tedy tato práce například pomůže 

k většímu hlídání dělení slov, měla praktická část skutečně význam. 

 

Summary 

The work of proofreaders is a long-neglected profession that deserves recognition. In the 

repository of final theses at the Charles University, only two works that are dedicated to this 

subject (one dedicated to the current form of the profession and the other dedicated solely 

to the usage of the proofreading marks) can be found. This thesis aimed to offer a new view 

on the half-forgotten proof-readers and put the significance of their profession into 

a comprehensive context of the historical development – only this way it was possible 

to describe the changes in the role of the proofreaders. 

The theoretical part therefore chronologically examined the role of proofreaders in the 

particular technological periods of the polygraphic industry and tried to capture the 

importance of their work in context with the overall preparation of the text. 

Owing to that we can get a comprehensive image of the past (and maybe even the future) 

of the proofreading profession which remains indispensable even in the 21st century, 

although it is now not in the position in which it used to be tens of years ago. 

But even with the current upswing of electronics and artificial intelligence, it is thankfully 

not possible to say that the bell has tolled for the proofreaders – the recent election service 

provided by ČTK was carried out by a robot, however, it had to be supervised by a human 

at all times. A machine will on demand produce any volume of text, but it cannot perfect all 

the details. 

The need for proofreaders is apparent even when looking at the more common (above 
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mentioned) examples. If we do not strictly supervise the programs and presume that the 

computer will solve everything by itself, we will have underdone products coming in the 

printing offices, which lowers the quality of well-done journalistic work on the individual 

articles. 

Thus, even in 2019, it is important to supervise InDesign, QuarkXPress (or other computer 

programs) and correct their mistakes. Even though DTP meant a breakthrough in the 

preparation of books and newspapers, where the demanding work of tens of people was 

replaced by one desktop (one computer), it cannot be considered an autonomous tool. Behind 

the preparation, there is still the professionalism of graphic designers and proofreaders. 

Owing to them, we get almost perfect printed materials into our hands every day.  

Optimistic view on the importance of proofreaders and redactors is also provided by the 

conducted research (comparative analysis). As emerged from the analysis, owing to the  

long-term presence of experienced workers, it is possible to further improve the quality 

of magazine Respekt despite the time pressure, stress, and other unfavourable conditions. 

We hear daily about the decline of quality and saving of money no matter the consequences 

– in this aspect the magazine Respekt is therefore a pleasant exception, because it realises 

the importance of linguistic or stylistic interventions and does not try to save money at any 

cost during the preparation, as we can see in many other publishing houses. 

Usually, it is not easy to own up to our mistakes but in this bachelor’s thesis, the opposite 

result of the initial hypothesis was a pleasant surprise, not a disappointment. In the end, the 

research on the quality of proofreadings was meaningful, because owing to it we could refute 

the incorrect presumption that the linguistic quality is worsening. The benefit of the research 

also lies in the feedback itself that is provided to the redactors of the magazine Respekt 

as they usually do not have access to the comprehensive opinions of the readers. And even 

if they do, it is only through the reproaches in letters or emails. 

If this thesis, for example, contributes to better control of the division of words, the practical 

part will have been meaningful. 
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stěžují, že jazykové kvality stále upadají. Jak se tedy změnila korekturní činnost s nástupem počítačové 
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práci, která má za cíl zmapovat i samotné užívání korektur, ukázat proměny způsobené vstupem 

počítačové techniky a na vybraném médiu zhodnotit (ne)zhoršení jazykových kvalit produkovaných textů.  
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nových médií na jazykové kvality médií. Provedení komparace tří ročníků vybraného periodika a 

následná analýza výsledků počtu jazykových nedostatků.  

Z§kladn² literatura (nejméně 5 nejdůležitějších titulů k tématu a způsobu jeho zpracování; u všech titulů 

je nutné uvést stručnou anotaci na 2-5 řádků):  

KOĻIĻKA, Pavel a Filip BLAĢEK. Praktick§ typografie. 1. vyd§n². Brno: Computer Press, 2000. 
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kapitola ‚Čeština‘ informuje o nejčastějších chybách v textu a v sazbě – dělení slov, interpunkce, zkratky, 

atd.  
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Kniha, ač se převážně věnuje grafické stránce zpracování tiskovin, rozpracovává i požadavky na přepis 
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