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Anotace

Bakalarska prace s ndzvem ,, Korektury a jejich uloha v dnesnich médiich na prikladu
Casopisu Respekt” se sklada ze dvou Casti. Prvni, teoreticky, oddil se vénuje zejména
vymezeni jednotlivych pojmil, samotné korektorské praci, zvyklostem a pravidlim
pii zasazich do textll i proméné ¢innosti v ¢ase, coz souvisi zejména s rychlym technickym
rozvojem v novinaiské profesi. Druhd, prakticka ¢ast ndsledné analyticky ovéti spokojenost
s jazykovou turovni publicistick€ého Casopisu Respekt a bude provedena korektura vybranych
c¢isel z let 1997, 2007 a 2017, zda dochdzi na poli jazykové Grovné ke zménam. Ziskané

udaje budou zasazeny do kontextu média a doby vydavani.

Annotation

Bachelor*s thesis “Proofreading and its role in today’s media on the example of the magazine
Respekt” consists of two parts. The first theoretical section mainly focuses on the definition
of key concepts, proofreading work, conventions, and rules concerning interventions into
the texts as well as on the change of the procin time which is mainly related to the rapid
technical development in the journalistic profession. The practical section will subsequently
analytically verify satisfaction with the level of linguistic competence of the magazine
Respekt. Proofreading of selected issues from the years 1997, 2007 and 2017 will be made
to assess whether there have been any changes concerning the level of linguistic competence.

Acquired data will be set into the context of the media and of the time of publication.
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UvVOD

Rychly vyvoj techniky s sebou do zurnalistiky pfinasi mnoho dobrého — psaci stroje
nahradily pocitace, redakcni prace se znaéné zrychlila, zefektivnila a vétSinu nedostatkt
dokazi napravit vyspélé programy a systémy. To, co bylo technicky jesté pred par lety
nemyslitelné, se postupné stava skute¢nosti. Redaktoriim i editorim proto postupné odpadaji
lehce automatizovatelné procesy (Upravy, editace, piepisy), které zabiraly jejich drahocenny
Cas na sménach, a ti se tak mohou pIn¢ vénovat naplnéni svého plivodni poslani — psat

a tvorit.

Stinnou stranku vSak ptfedstavuje az ptiliSné spoléhani na technologie, od kterych se Casto
naivné oCekava stoprocentni spolehlivost a vSestrannost. Z pomocnych nastroji se tak ¢asem
staly stroje myslici za redakéni pracovniky. To, ze text ve Wordu neobsahuje zadnou
¢ervenou vlnovku, nutné neznamena, ze je bezchybny — piesto ¢asto v podobé ,Ctrl C + V*

konciva na zpravodajskych webech, v hor§im ptipadé€ 1 v médiich tisténych.

Setkani s jazykovymi nedostatky je jiz naprosto bézné. Rozcileni ¢tenafi se tak v diskuzich
pod ¢lanky casto vyjadiuji k arovni texti daného autora misto toho, aby polemizovali
nad samotnym obsahem: ,, Na pouZivani novych spojeni a vyrazu jsem si jiz zvykl — i jazyk
ma sviij vyvoj. Kdyz ale ¢tu v dennim tisku chyby v i/y, tak me omyvaji. Kvalita novindrii

(alespoii v téch hlavnich mediich) je zoufald. !

Kde se stala chyba? Jsou v redakcich nekompetentni redaktofi bez vzdélani? Maji na ¢lanek
malo ¢asu a kontrolu textu zcela vypoustéji, nebo jsou lini a na kvalité jim nezalezi? A kde
je n¢kdo, kdo ma na publikovany obsah dohlizet? Kde je korektor, jehoZ praci je podchytit
to, co uniklo autorovi a editorovi? Odpovéd’ neni slozitd — technologické a ekonomickeé
aspekty 21. stoleti postupné vytlacily kdysi prestizni a kvalifikovanou préaci korektorti
na Uplny okraj. Pro vydavatele ptedstavuji Casto jen dal$i hladovy krk, jehoz praci lze
pfesunout na samotné redaktory/editory, at’ si texty kontroluji sami navzajem — v hor§im

ptipadé¢ vibec.

I JIRANEK, Mirek. Posledni dobou jsem §ileny z né&kterych pravopisnych chyb v médiich. In: Facebook
[online]. 2016-11-21 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/milujemecestinu/posts/1243617409030586
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Stalo se snad povolani medidlniho jazykozpytce prezit€? Tuto otdzku se pokusim
zodpoveédét ve své bakaldiské praci, jejiz téma jsem si nezvolil ndhodné, ale na zaklad¢
osobnich zkusenosti — zaméstnani. Jiz béhem vysokoskolského studia jsem zacal pracovat
pro zajmovy elektrotechnicky ¢asopis Radiojournal jako korektor, kde bylo nutné kromé
jazykové a stylistické stranky hlidat i faktickou spravnost popisovanych jevil. Bakalarska
prace proto byla skvélou ptilezitosti, kde Ize shrnout pravidla a povinnosti tohoto povolani,

a zaroven prozkoumat, jak posledni desetileti vydavatelskou praxi promeénila.

Na podobném zaklad¢ jiz vznikla v roce 2013 bakalatska prace na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy, z niz bude moZné citovat kvantitativni analyzu postaveni redakci
k této profesi. Zaroven ale nastavuje latku, jak se osobné vypotadat s textem prace — teorie
je pouze jedna, tudiz se zakonité v obou textech musi opakovat. I proto prace mirné€ vyboci
od svého zakotveni v tezi a ptjde cestou historického vyvoje pro lepsi pochopeni dopada
na dneSni praci. Nema totiz smysl psat néco, co jiz zformulovano bylo. Prakticka ¢ast mé
bakalarské prace jiz nastésti presah v téch jinych nema — soustiedi se na znamy publicisticky

tydenik Respekt.

Diivodem ke zvoleni daného média byla vlna kritiky po roce 2015, kdy publicisticky ¢asopis
zménil vzhled, strukturu i obsah ¢isla. Po této druhé zasadni zméné v historii tydeniku (prvni
predstavovala pfechod z novinového formatu do A4 Casopisu) zaznivaly hlasy, Zze vyjma
obsahové kvality novych ¢lankd byva spornd i jazykova stranka. Rozhodl jsem se proto
potvrdit, zda jsou tyto ndzory pouhou snahou o upoutani pozornosti, ¢i skutecné kvalita

korektorské prace i v tak vyznamném ¢eském médiu upada.

Za timto ucelem vznikl jak dotaznik zkoumajici postfehy cCtenafd, tak i1 komparativni
korektorska analyza vybranych cisel z tfech ro¢nikid — 1997, 2007, 2017. Ta ve vybranych
¢islech hodnoti jazykovou tUroveil a zaroven porovnava kvalitu v pribéhu Casu, jestli doslo
k postfehnutelnym vykyvim. Vystup prace je v Uplném zavéru zasazen do kontextu,
aby nebyly omylem zamlceny vSechny potiebné souvislosti a dalo se jasn€ konstatovat:

,»Ano, jazykova stranka se zlepSuje/zhorsuje/drZi na stejné irovni.*



1. Teoreticka ¢ast

Hned v tivodu teoretické ¢asti je nezbytné vysvétlit zakladni pojmy, se kterymi ¢tenar ptijde
do styku. V ptiloze €. 1 je proto pfilozen maly prakticky slovnik v§ech dulezitych termint

uzivanych v polygrafickém prumyslu.

1.1 Korektura

Samotné slovo vychazi z latinského corrigo?, tedy opravovat nebo napravovat. Casto se lze
také v akademickych pracich?® setkat s nespravnym tvarem corriegere vzniklym nepozornym
opsanim tvaru slovesa corrigere*, ktery od sebe autofi mylné kopiruji — navic se tvar vyuziva
spiSe ve vyznamu chyb v uloze, vyslovnosti. Ve smyslu jazykovych korektur se doporucuje

uziti latinského slovesa émendare, respektive podstatného jména emendatio’ (f.).

Ptiru¢ni slovnik nau¢ny definuje samotnou korekturu jako opravu ,,chyb, nepresnosti,
nesrovnalosti nebo technickych nedostatkii zjisténych v korekturnim obtahu.* Ty mohou
mit rizny ptivod, povahu i pti€inu, nicméné vzdy plati, ze jsou znamkou nedostatecné péce
b&hem piipravy textu k publikaci’ — at’ jiz jde o knihy, ¢asopisy ¢&i online zpravodajstvi.
Na internetu je ale naprava chyb velice snadna, staci ji zanést do redak¢niho systému, ktery
zménu nasledné propise na web. Do tiskaren vSak 1 ve 21. stoleti musi ptichdzet zcela
bezchybné texty.® Uvazime-li navic soucasné ceny (orienta¢ni cena za celkovou korekturu
jedné normostrany &ini 145 K¢&%), je pochopitelné, 7e néktefi nakladatelé a vydavatelé

korektury cileng ,, opomijeji ve snaze snizit naklady na vyrobu “.'°

2 KABRT, Jan; KUCHARSKY, Pavel; SCHAMS, Rudolf; VRANEK, Cestmir; WITTICHOVA, Drahomira;
ZELINKA, Vojtéch. Latinsko-cesky slovnik. 1. vydani. Voznice: LEDA, 2003, s. 139. ISBN 80-85927-82-9.
3 NEMECKOVA, Tereza. Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v ceském
jazykovém prostredi. Praha, 2013. s. 23. Bakalafska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Dana Boudova.

4 QUITT, Zden&k; KUCHARSKY, Pavel. Cesko-latinsky slovnik starovéké i soucasné latiny. 1. vydani.
Voznice: LEDA, 2003. s. 380. ISBN 80-7335-032-7.

5 Tamtéz, s. 206

6 CSAV [Encyklopedicky institut]. PFirucni slovnik naucny — I dil. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 932.

7 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 163

8 Tamtéz

9 Jazykové centrum Correct. Cenik korektur. In: je-correct.com [online]. 2019 [vid. 2019-06-15]. Dostupné z:
https://www.jc-correct.com/jazykova-korektura-cenik

10 pOKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni préce: Jak pripravit text k publikovéni. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 71. ISBN 978-80-247-3773-7.
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1.1.1 Kategorie korektur

Aby se pravdépodobnost vyskytu chyb v textu minimalizovala, vénuje mu korektor nékolik
dikladnych &teni. Jak potvrzuje praxe, kazd4 kontrola se ma soustfedit na ur¢ity fenomén.!!
Sledovani nékolika nedostatkd najednou snizuje vyslednou kvalitu korektur, jelikoz ,, kazdé
vyruseni ze soustiedéné prdace znamend riziko prehlédnuti chyb“.'? Existuji proto celkem
Ctyfi na sebe logicky navazujici irovné — kategorie — korektur. Jejich potfadi nebo dodrzeni

zélezi pouze na zodpovédném subjektu, do jaké miry necha korektorovi text analyzovat:'3

a) jazykova;
b) odborni;
c) stylisticka;
d) predtiskova.

Béhem jazykové korektury se odstranuji gramatické, pravopisné a dal§i elementarni
nedostatky.!* Kontroluje se také terminologicka jednotnost, celistvost, srozumitelnost

a dodrzeni alespon zakladni grafické upravy textu.

Odborna korektura jiz zkouma vécnou spravnost textu. Pokud redaktor nema z dané
oblasti potiebné znalosti, musi ji provadét odbornik z ptislusného oboru (napiiklad z chemie
¢i biologie), nebo ,,je povinen to, co neznd, dohledat*.'> Mezi odbornou korektoru spadé
1 Cteni cizojazy¢ného piekladu, kde se klade diiraz na kvalitu prekladu, zvlasté pak u odborné

terminologie. '°

Stylisticka korektura se provadi, pokud je text — obecné fe€eno — Spatné srozumitelny.

Jelikoz mlze jit o znaény zisah do textu (pfepisovani celych vét i odstavcl, nikoli

" MAGNICOVA, Dagmar. Piirucka nakladatelského redaktora. 1. vydani. Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi
Pavel Mervart, 2008, s. 48. ISBN 978-80-86818-83-2.

12 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 4.

3 BAAROVA, J. a PTACKOVA, P. Rozdéleni korektury. In: Korektura textii [online]. 2009 [vid. 2019-06-
12]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html

1 MAGNICOVA, Dagmar. Prirucka nakladatelského redaktora. 1. vydani. Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi
Pavel Mervart, 2008, s. 48—49. ISBN 978-80-86818-83-2.

15 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni préce: Jak pripravit text k publikovéni. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 28. ISBN 978-80-247-3773-7.

16 BAAROVA, J. a PTACKOVA, P. Rozdéleni korektury. In: Korektura textii [online]. 2009 [vid. 2019-06-
12]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html
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jen prohozeni slov), musi byt ve vétsing ptipadii koordinovan se samotnym autorem, ktery

nové pasaze musi odsouhlasit, Ze pti korektuie nedoslo ke zméné myslenky textu.!’

Predtiskova korektura je zavérecCnou fazi pred publikovanim daného textu. Jejim ukolem
byva zejména kompletni typograficka kontrola — dé€leni slov, zalomeni, Spatné vlozené
obrazky a tabulky.'® Pokud v§ak doslo napiiklad kviili stylistice k opétovné editaci, musi byt

korektor na zmé&nu ¢4sti textu upozornén, aby danou pasaz opét diikladné prodetl. !

Existuje ale jesté druhé déleni diive uzivané v tiskarnach, kdy se korektury ¢lenily do tii

skupin podle sledovaného technologického procesu:

1. korektury sazby textové, technické a typograficke,
2. korektury reprodukénich procest pii reprodukei predloh,
3. korektury montazi (tiskovych forem) pred tiskem.

1.1.2 Faze korektur

Korektury provadéné v polygrafickém prumyslu nejsou samostatnou ¢innosti a jsou uzce
spojené s celou redakéni ptipravou. Text vzdy prochazi nékolika fizemi uprav, nez
se dostane do rukou ¢tenatfovi. A jelikoz 1 odpovédny jazykovy pracovnik néco piehlédne,
byt’ byl vySe zminén princip nékolika ¢teni, 1 samotné korektury proto prochazeji n¢kolika
fazemi — ty opét snizuji pravdépodobnost chyb, navic ale umozni vstup autora do piipravy.
Pokud si tedy korektor ¢ast textu Spatné vylozil a upravil dle sebe, mize ho autor vcas
upozornit, ze nechténé zménil vyznam ¢i spravnost. Jinak by se na problém piislo az béhem

procitani finalniho vytisku.

Z hlediska toho, kdo na korektuie pracuje, je proto délime na domaci a autorské.?! Doméaci
vzdy provadi povéteny kvalifikovany redaktor piimo v redakci/tiskédrné, kdezto autorskou

si provadi sam tviirce. Dle piipravy se korektury ¢lenily jesté na sloupcové a strankové.?

17 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni prdce: Jak pripravit text k publikovdni. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 32-33. ISBN 978-80-247-3773-7.

18 BAAROVA, a J. PTACKOVA, P. Rozdéleni korektury. In: Korektura textii [online]. 2009 [vid. 2019-06-
15]. Dostupné z: http://www.ikorektura.estranky.cz/clanky/rozdeleni-korektury.html

19 BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba (I). 1. vydani. Praha: SNTL, 1971, s. 61.

20 Tamtéz, s. 163

2l RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 3.

22 Tamtéz
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Pti sloupcové byl text pouze ,, vysazen ve sloupci dané $irky“* | kdezto b&hem strankové
jiz zaldman do finalni (tiskové) podoby. V praxi se ob¢ kritéria vzdy spojovala dohromady

a k uspé&sné publikaci do daného textu vedly celkem &tyfi faze korektur v potadi:**

1. domaéci sloupcova korektura,
autorska sloupcova korektura,

domaci strankova korektura,

il

autorska sloupcova korektura.

Zminény postup ale uz dnes neplati, jelikoz diky modernim technologiim potieba strankové
a sloupcové korektury zanikla (kovovou sazbu nahradilo DTP). Zachovala se jen ,,idedIni*

dé¢lba na autorskou a domadci, ktera vSak nebyva ¢asto dodrzovana kvili nedostatku financi.

,, Precist korektury je pro redaktora povinnost, zatimco pro autora je to jeho pravo, “ hodnoti
faze korektur kniha Redakéni prace.?> Zmifuje také, Ze tviirce textu se miize této moZnosti

vzdat, pokud pIn¢ divétuje redaktorovi — profesiondlovi.

Pokud vydani omezuje nedostatek Casu, domaci a autorska korektura se kryji — existuji
pak dvé pare (totozné obtahy), kam kazdy zvlast’ zanasi své pripominky, které se nasledné
slouci. Pro ptehlednost autoii publikace doporucuji vyznaovat do konecné verze ,, korektury
redaktora a autora jinou barvou“*® Zpétné se pak totiz da dohledat, kdo jakou zménu
provedl.?” U slozit&jsi sazby se obas uplatiiuje jesté druhd autorska korektura slouzici
k odstranéni piehlédnutych nedostatkti béhem zlomu nebo sazby — nikoli jiz k rozsahlym

zasahtim do textu.?®

1.2 Redigovani, editace ¢i korektura?

Ptestoze se v ptedchozi ¢asti vymezilo, jak I1ze pojem korektury chépat, je potieba vysvétlit

jesté nekolik pojmi, které se zdaji byt v ¢eském prostiedi Casto synonymy, ackoli mohou

2 KARES, Rostislav. Korektury — zéklad efektivni komunikace. Svét fisku [online]. Uvaly: Vydavatelstvi Svét
tisku. 2000, 9(10) [vid. 2019-07-15]. ISSN 1212-4141. Dostupné z: http://www.primadesign.cz/wp-
content/uploads/2016/07/korektury-grafika-online.pdf

2 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 3.

25 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni price: Jak pripravit text k publikovani. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 74. ISBN 978-80-247-3773-7.

26 Tamtéz

27 Tamtéz, s. 75-76

28 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ¢asopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 165.
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mit zcela jiny vyznam. Rozpad tradi¢ni hierarchie z dob kovové sazby totiz zptisobil zmatek
ve vykladu jednotlivych pojmi.?’ Diive pevné dany redakéni postup nahradila mnohdy
znaén¢ schizofrenni délba prace s nejasnymi kompetencemi a pravomocemi jednotlivych

pracovnikda.

Z bakalaiského vyzkumu provadéného na jate 2013°° vyplyva, Ze zejména pracovnici médii
neznaji rozdily mezi jednotlivymi elementarnimi fazemi pfiprav textu. Obecné mizeme fici,
7e neumi piesné vymezit povinnosti a zodpovédnosti korektora, jehoZ post byva v hor§im

piipadé dokonce neobsazen.’!

Podivame-li se pfitom do zahrani¢i nebo na profesiondlni ptipravu tuzemskych kniZnich
publikaci, stale se beézn¢ setkame s dikladné¢ redefinovanymi redakénimi postupy
upravenymi dle potieb 21. stoleti. Nasledujici kapitoly proto detailné¢ vysvétli rozdily
mezi redigovanim a korekturou i profesemi copyeditor a proofreader® (tj. redaktor
a korektor) v nakladatelstvi, ale pfedevsim ve vydavatelstvi. Pfiprava periodického tisku ma
totiz fadu specifik, jelikoz ,,podstatou je vedle redigovani cizich textii predevsim tviirci,

autorskd cinnost. “33

1.2.1 Redakcni postup v nakladatelstvi

V nakladatelstvi redaktor ziskava text jako prvni a zacind jej redigovat — tzn. redakéné
zpracovavat a upravovat pro publikovani.** V tomto procesu zodpovédny pracovnik
kontroluje ,, gramatiku, interpunkci, pravopis, vhodnou volbu slov a plynulost textu, pricemz
také overuje kazdy fakt, jméno nebo webovou stranku, aby mél jistotu, Ze ctendr ziskava

prresné informace **.>°

29 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 163.

3 NEMECKOVA, Tereza. Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v ceském
jazykovém prostredi. Praha, 2013. s. 35. Bakalafska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci bakalatské prace Mgr. Dana Boudova

31 Tamtéz, s. 38-39

32 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofreading for Dummies. 1. vydani. Indianapolis: Wiley Publishing,
2007, s. 14. ISBN 978-0-470-12171-9.

33 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni price: Jak pripravit text k publikovani. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 91. ISBN 978-80-247-3773-7.

34 DIDEROT. Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich, svazek 6. 1. vydani. Praha: Diderot, 1999, s. 367.
ISBN 80-902555-8-2.

35 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofieading for Dummies. 1. vydani. Indianapolis: Wiley Publishing,
2007, s. 14. ISBN 978-0-470-12171-9.



Redaktora proto lze popsat jako ,,sluZebnika textu ‘>

— ten ho svymi zasahy ptiblizuje
k obsahové i formalni dokonalosti. Uskutecnéné zmény (pribézné konzultované s autorem)
se zapisuji rovnou do elektronického dokumentu, redaktor si je vSak mize poznamendvat
také do vytisténé podoby. Po zredigovani je text grafikem zaldméan a putuje do rukou
korektora. Ten ma za ukol procist vysazené stranky, aby v textu nezlstaly autorovy chyby,
které unikly o¢im redaktora béhem zevrubné piipravy textu.’’” Samoziejmé zodpovida

1 za kontrolu provedeného zlomu (d€leni slov).

1.2.2 Redakcni postup ve vydavatelstvi

Pti ptipravé periodického textu nicméné vysSe zminény postup a rozdé€leni praci neplati.
Autorem textu je zde kvalifikovany redaktor a samotnou redakcéni praci zastava editor
spolecné s korektorem.*® Na bedrech redaktora lezi velkd zodpovédnost, jelikoZ nejenze
¢lanek sam pise a pripravuje k nému vse potiebné (fotografie, nahravky), zodpovida ale také
za vSechna uvedend fakta, stylistiku 1 jazykovou spravnost. Editor od n¢j dostadva az text

povazovany za finalni.*’

,, Editor text posoudi z hlediska koncepce a pripadné provede potrebné obsahové i jazykoveé
zdasahy, “ popisuje Pokorny ve své knize o zpracovani textt.*’ V Zurnalistickém tizu se viak
pro tento zasah vzilo pojmenovani editovat (~ zpracovani a viprava textu k tisku)*', nikoli
redigovat. Ke korektorovi se ¢lanek dostava opét nejCastéji az po zlomu grafikem, pticemz
jeho povinnosti a pravomoci jsou podobné jako v nakladatelstvi.*> Jeho pozndmky zanesené

na obtahu poté dostava opét grafik ke kone¢nému zapracovani.*?

3 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni préce: Jak pripravit text k publikovani. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 27. ISBN 978-80-247-3773-7.

37 GILAD, Suzanne. Copyediting & Proofreading for Dummies. 1. vydani. Indianapolis: Wiley Publishing,
2007, s. 28. ISBN 978-0-470-12171-9.

38 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni préce: Jak pripravit text k publikovani. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 91. ISBN 978-80-247-3773-7.

39 Tamtéz, s. 96-97

40 Tamtéz, s. 97

41Slovnik cizich slov. Editace. In: slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. 2005 [vid. 2019-07-20]. Dostupné z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/editace

2 Uvazujeme standardné fungujici redakci. O proméné profese a riiznych zméndch v korektorské praci bude
pojednano ddle, presnéji v kapitole 1.4.

43 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni price: Jak pripravit text k publikovani. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 98. ISBN 978-80-247-3773-7.
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1.2.3 Dava to vsSe smysl?

Ze soucasnych kniznich publikaci tedy jednozna¢né vyplyva dne$ni postaveni korektora,
jehoz pravomoci doznaly znaénych omezeni a uzce se specializovaly. Prvorepublikové
zdroje jim ale pfifazovaly Sirokou paletu uprav zminénych v kapitole 1.1.1 Kategorie

korektur, n&kdy dokonce i roli prekladateld, kdy si korektor musel pieklad ,, sam poriditi “.**

Lze tedy 1 v roce 2019 povazovat korektury jazykové, odborné nebo stylistické za aktudlni,
kdyz podle vySe popsané praxe korektor text pouze kontroluje a zasahuje do néj spise jiny
pracovnik pfi redigovani ¢i editaci? Ano — fada malych soukromych subjekti nema finance
na tak uzké specializace. Na bedrech korektorl proto lezi vSechny vyse zminéné povinnosti,
n¢kdy dokonce 1 celé DTP. Proto musi i dnes ,, oviddat viechny zpiisoby prace uvedenych

specializovanych skupin. Ze je to velmi ndroc¢né, neni potieba zdiiraziiovat “.*

1.3 Korektor

Udsl korektorské prace skvéle vystihl Miroslav Rychetsky ve své piiruéce, kde zmifuje,
ze vetSina lidi o této dulezité profesi, kterd se skryva v pozadi, viibec nevi. ,, Také v mnohé
tiskarné povazuji tyto pracovniky za nutné zlo a zapominaji, ze svedomity korektor usetri
nejen znacné vyrobni ndklady, ale i mnoho neprijemnosti, popisuje.*® Se zménou tisku
a technologii v reprodukci jiz kancelare korektort vedle stroji nenajdeme, avsak pasaz

o velké zodpoveédnosti a napjatych vztazich s ostatnimi zaméstnanci stale plati.

1.3.1 Déleni korektorn

Ve druhé poloviné 20. stoleti platilo v tehdejsim Ceskoslovensku déleni korektort
do takzvanych kvalifika¢nich tfid.*’ Jednotlivé kategorie se lisily z hlediska naroki
na pozadované znalosti, schopnosti i vzdélani — naptiklad pro tfidu T8 a T9 nebylo
podminkou zafazeni vyueni v oboru sazed.* Kazdy text — at’ jde o knihu, denni tisk,
nebo sbirku fyzikdlnich uloh — mé sva specifika, ktera je po formalni, jazykoveé

itechnologické strance potfeba ctit. Kvalifikani kritérium proto zarucovalo,

“MORAVEC-ROBUR, Otakar. Korektor a jeho poslani. 1. vydani. Tfebechovice nad Orebem: Nakladatelstvi
Antonina Dédourka, 1936, s. 4.

4 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969. s. 11.

46 Tamtéz, s. 1

47 Tamtéz, s. 9

4 Tamtéz, s. 10
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ze k ptislusnému textu byl vybrdn ten zaméstnanec, ktery dokonale znal zdkonitosti dané

upravy.

1.

Trida T7, ¢ili korektor hospodaiskych a spoleenskych tiskopisti, brozur a knih.*
Mezi jeho povinnosti patfila znalost technologie polygrafick¢ vyroby, sdzeni
i korigovani. Orientovat se musel v pfislusnych normach CSN upravujicich
korekturni znaménka, upravy rukopisti ¢i knizni a ¢asopiseckou vyrobu.

T¥ida T8, neboli korektor technickych, védeckych a cizojazyénych dél.>° Mezi jeho
povinnost patfila znalost zisad ldmani, vyfazovani stran, vSech znacek
matematickych, chemickych nebo jinak specidlnich, které¢ musel peclivé porovnat
s rukopisem, aby nedoSlo k chybé¢. Pti praci s cizojazy¢nym textem (pokud byl jeho
rodny) musel mit dokonalé znalosti tohoto jazyka, avSak slohové ¢i vyznamové
upravy mohl provést pouze po konzultaci a souhlasem autora nebo redakce.

Trida T9, &ili korektor mutaci, revizi, nahled®, ale zejména denniho tisku,!
jenz musel znat zptisoby reprodukce, rodiny pismen a jejich funkCni, vytvarny
1 psychologicky ucinek. Také zasady prace v redakci, musel si trvale udrzovat
piehled v soucasné politické 1 kulturni situaci. Texty dikladné procital, kontroloval

a vyznacoval jak chyby jazykové, tak ity typografické.

Zminéné kvalifikac¢ni déleni uz ve 21. stoleti neplati. Korektorem se mtize navic stat témert

kdokoli s kladnym vztahem k cesSting a vydavatelské profesi — tradi¢ni vydavatel¢ vétSinou

stale pozaduji tspésné zakoncené vysokoskolské vzdélani®? nejlépe v oboru &esky jazyk

nebo bohemistika — naptiklad z FF UK —, ale kvili sou¢asnému nedostatku zaméstnancii

se vstupni kritéria asto snizuji (odpada pozadavek VS vzdé&lani, praxe z obdobné pozice

je pouze vyhodou).>?

Zejména ve velkych tiskarnach a nakladatelstvich (v téch mensich vSe zastaval pouze jeden

korektor) se uplatiiovalo jesté jiné déleni, které bralo v potaz nikoli primarné kvalifikaci,

ale samotnou pracovni napln.

4 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 9.

50 Tamtéz

5! Tamtéz, s. 10

52 JOOBLE. Korektor pro Casopisy. In: cz.jooble.org [online]. 2019 [vid. 2019-07-20]. Dostupné z:
https://1url.cz/ GMIF1

33 CNC. Korektor/ka. In: cncenter.jobs.cz [online]. 2019 [vid. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://cncenter.jobs.cz/detail-czech-news-center/?1d=G2-1398867857-aden brand0&rps=233
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Korektofi se podle provadénych ukonti délili do skupin na:>*

1. dilové,
2. novinarské,

3. revizory.

Dilovi korektoti se vénovali Siroké Skale zanrt od beletrie po slozité cizojazy¢né pieklady,
u kterych byl povolen vétsi zasah do texttl, aby doslo v pfipad¢ Spatného prekladu ¢i vykladu
k co nejptesnéjsi opraveé. Po novinatskych korektorech se vyzadoval mnohem rozmanitéjsi
vSeobecny piehled (od védy po politiku), a tak Casto pracovali pod jesté vétSim tlakem,
jelikoz ve velmi kratkém ¢ase museli dovést periodika k dokonalosti — na rozdil od n¢kterych
knih mivaly papirové noviny kdysi mnohonasobné¢ vyssi naklady a ptipadnych nedostatki

v textech by si v§imly desetitisice ¢tenaf.>

vev s

Nejdtlezitéjsim prvkem béhem piipravy byl ale revizor slouZzici jako pojistka, kdyby vSichni
zaméstnanci pied nim selhali. ,, Pozorny revizor miize mnoho zachranit, nepozorny mnoho
pokazit. Aby toho druhého bylo co nejméné, stavaji se jimi ti nejzkusSenéjsi korektori
s dlouholetou praxi, “ popisoval Rychetsky diileZitost posledniho ¢lanku fetézce korektur.>
Revizofti podle n€¢j museli ovladat to, co dilovy a novinaisky korektor dohromady, ba navic

muselo jit o vyuceného sazece, aby divérné znal vSechny techniky tisku.

1.4 Korekturni normy a jejich promény

Stejné jako plati v mechanice zavazna pravidla pro tvorbu a ¢teni vykrest, také korektury
maji léty provéfena kodifikovana pravidla. Ty nap¥i¢ viemi riznymi obory upravuje Ceska
statni norma (zkracené jen CSN). Z naseho pohledu jsou nejdiilezitéjsi ty z t¥idy 88, tedy
polygrafického primyslu, které popisuji pravidla provadéni a zandSeni oprav do textu.
Korektor se pifi své praci musi normami zavazné fidit, jelikoZ nespravné vyznacena

korektura je Spatna korektura.”’

Normy proto pfesné vymezuji oblast pouZiti, definuji zdkladni pojmy a zavadi systém

upozoriujici na nedostatky, tj. korekturni znaménka — grafické znacky ,, oznacujici chybu

5 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 10.
35 Tamtéz, s. 10-11

36 Tamtéz, s. 11

57 Tamtéz, s. 13
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v kontrolnim otisku a zpiisob jeji opravy“>® Casopis Typografia je nazyva ,malym

esperantem >, které slouzi ke vzajemné komunikaci lidi v redakci, tiskarné a mezi
redaktory, korektory, revizory i sazeCi, jelikoz kazdé znaménko ma jasné definovany

vyznam®. Dle uziti je 1ze délit do dvou skupin:

1. CSN 88 0410 — Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouZivani;

2. CSN 88 0411 — Korekturni znaménka pro reprodukci.

Aby normy postupem casu neztracely na vyznamu, ptizptisobuji se bud’ aktualnimu vyvoji
v daném odvétvi, nebo se pii komplexnéjsi proméné rovnou rusi (s nahradou nebo bez).

V nami sledované skuping 8804 prosly poté normy minimalné jednou tpravou ¢&i revizi®!,

9%

pfi¢emz ptepracovani mélo dvé pficiny:

a) znaménka se zménila na zékladé€ praxe,

b) znaménka se odstranila nebo ptidala na zédklad¢ zkusenosti ¢i doporuceni.

Ukazky z norem bohuzel nelze uvést mezi ptilohami, jelikoz v okamziku nahrani bakalarskeé
prace do systému by doslo k jejich poskytnuti tfeti stran€, coz je v rozporu s ¢eskymi

zékony.5?

1.4.1 Korektury v sazbé

Znaménky, ktera poprvé zakotvila norma CSN 1100-1932% jiz ve tticatych letech, se v sazbé
., vyznacuji chyby, nesrovnalosti i technické nedostatky (napiiklad i poskozeni litery) “.5*
Norma vSak prvné definuje pravidla pouzivani téchto grafickych znacek. Opravy se podle
souCasné verze provadéji zasadn€ perem, nikoli obycejnou tuzkou, pfiemz lze uzit

libovolné barvy az na cervenou. Ta se v souCasném znéni normy nedoporucuje, diive

58 CSN 88 0411. Korekturni znaménka pro reprodukci. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, 2004, s. 3. Tridici znak 88 0411.

% Kolektiv autorti. Korektury a korekturni znaménka [online]. Praha: Typo, ©2009 [vid. 2019-05-14]. ISSN
1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf

0 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 168.

! Tamtéz

2 Tamtéz

63 E-mailové korespondence s Ing. Ivanou Kolinskou (Ceska agentura pro standardizaci) [online], 24. 6. 2019,
info@agentura-cas.cz

4 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 168.
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se ale striktné zakazovala jako tuzka.®®> Nalezena chyba se pfitom vyznadi jasné a &itelné
patfiénym znaménkem a zopakuje se na konci fadku na pravém okraji (plati zhruba do Siie
sazby 16 cicer®®). Levy okraj se vyuZije pouze pti ,, vétsim poctu oprav nebo pri korektuie

textu tisténého ve vice sloupcich %’

Znaménko pouzité pro vyznaceni opravy vSak nelze v rozmezi péti fadki opakovat — pii
zjisténi vice nedostatkti musi korektor pouzit jeho mutaci. Pokud se korektor splete, sviij
z4sah musi vyznacit jako omyl, nikoli v textu gumovat nebo pteskrtavat opravu. Pokud chce
navic korektor ptfidat dopliujici vyklad ¢i poznadmku k sazb€é, musi byt tato informace

viditelng odliSena od zbytku korektur — norma naptiklad doporucuje vloZeni do ramecku.®

Zkorigované obtahy musi zavérem korektor schvalit svym podpisem na archu, pfi¢emZz

piipiSe jesté datum provedeni (u novin poté i asovy 0daj®’). Norma dodava, Ze v piipadé

velké dtleZitosti se parafuje kazdy list zv1ast.”®

Jelikoz Skéla nedostatki miZze byt pomérné velkd, odpovidd tomu 1 znaény pocet
pouzivanych znamének (jejich piehled je uveden v piiloze ¢. 2). Pro lepsi pifehlednost
se proto déli do péti kategorii:”!

a) znaménka pro vyménu, vsunuti a vypusténi znakd;

b) znaménka pro zmény v sazbg;

¢) znaménka pro zarazeni odstavce, novy fadek, zménu pisma;

d) znaménka pro zménu formatu a technickych parametr sazby a otisku;

e) znaménka pro zruseni nespravné korektury.

Avsak star$i dostupné publikace rozliSovaly celkem sedm skupin — navic uvadély znaménka

pro zménu mezer (nyni pod kategorii zmén v sazb¢) a znaménka pro opravu tabulek (nyni

65 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 13.

66 Tamtéz

67 CSN 88 0410. Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouZivani. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2004, s. 3. Ttidici znak 88 0410.

8 Tamtéz

8 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 13.

70 CSN 88 0410. Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouzivani. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2004, s. 3. Ttidici znak 88 0410.

" Tamtéz
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pod opravami technickych chyb v sazb¢).”> Naopak znéni normy platné v letech 1970-1989

definovalo pouze skupiny &tyfi.”?

A zmény se v minulosti dotkly i samotnych korekturnich znamének. Pomineme-li rtizné
drobné grafické upravy a Sir$i Skalu pro vyznaceni stejné opravy, norma napiiklad
doporu¢enim RVHP™* ziskala v 70. letech nové graficki znaménka (viz piiloha &. 2).
Naptiklad to pro zruSeni mezery mezi fadky se pouziva dodnes, o jiné znacky vSak dokument
postupem ¢asu a proménou celospoledenskych pomérii opét prisel.”> V nejnovéjsi verzi
Jiz tedy nenalezneme napiiklad specialni znak pro vynechani v textech psanych azbukou
(pouziva se pouze deleatur) nebo znaménka pro odstranéni feky a hrotku.”® Soucasné
revidované znéni z roku 2004 ale stale vychazi z toho pfedeslého (1989), které bylo pouhym

., prekladem piimo z normy sovétské, pouze piiklady byly upraveny pro ceské podminky .’

1.4.2 Korektury v reprodukci

Norma CSN 88 04117% definuje specialni kategorii znamének, kterd se pouZivaji
k vyznacovani korektur ,,jak pri reprodukci, tak tisku (natisku) jednobarevnych
a vicebarevnych predloh. Mohou se proto vyznacovat tam (...), kde je treba korigovat

obrazovou reprodukci“.” Jejich celkovy prehled je uveden v piiloze ¢. 3.

Na zaklad¢ doporuc¢eni RVHP doslo v roce 1978 k dodatecnému zatazeni téchto znamének
do nové vzniklé normy,* proto se s nimi ve vét3ing starich publikaci nesetkdme. Na rozdil

od vyznacovani korektur v sazbé vsak zde plati tii vyrazné rozdily:®!

2 Kolektiv autorti. Korektury a korekturni znaménka [online]. Praha: Typo, ©2009 [vid. 2019-05-14]. ISSN
1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf

3 CSN 88 0410. Korekturni znaménka pro sazbu. Pravidla pouzivani. Praha: Vydavatelstvi

Utadu pro normalizaci a méteni, 1988, s. 16. Tridici znak 88 0410.

"4 Rada vzdjemné hospodarské pomoci

5 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ¢asopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 169.

76 HILGARDOVA, Katefina. UZivani korektorskych znaGek. Praha, 2017, s. 20. Bakalaiska prace (Bc.).
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci bakalafské prace Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.

7T Tamtéz, s. 13

78 CSN 88 0411. Korekturni znaménka pro reprodukei. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, 2004, s. 1. Tridici znak 88 0411.

7 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 230.

80 Tamtéz

81 CSN 88 0411. Korekturni znaménka pro reprodukci. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a

statni zkuSebnictvi, 2004, s. 3. Tridici znak 88 0411.
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1. ke korekturdm lze vyjma cerného inkoustu (pro barevnou reprodukci)
pouzivat i cCerveny (pro cCernobilou reprodukci), ktery se u normy
CSN 88 0410 nedoporuéuje, podle n&kterych knih dokonce zakazuje;

2. pokud se oprava né¢kolikrat opakuje, korekturni znaménko se vyznaci pouze
jednou a spoji se ¢arami se vSemi zanesenymi opravami;

3. jsou stanoveny parametry kontrolniho otisku, kdy si stranku nelze vytisknout
na libovolné tiskarné, ale s co nejvyssi kvalitou na dobrém papite — nejlépe

shodném, na kterém nasledné piedloha vyjde.

Béhem své i¢innosti pro§la norma revizi pouze jednou, taktéz v roce 2004.3? Celkové byla
zeStihlena (v teoretické ¢asti naptiklad vypousti bod o mérnych stupnicich na okraji kazdého
otisku) a doslo k vypusténi zakotvenych doporuceni RVHP.®* V té&ch bylo napriklad

pouzivani p pro snizeni kontrastu ¢i oznadeni tonovych hodnot barev ¥imskymi &islicemi.®?

1.5 Nedostatky pri provadéni korektur

Errare humanum est.*> Ani odpocaty a pozorny korektor na poklidném pracovisti s dennim
svétlem neni stoprocentni zarukou, e zkorigovany text nebude obsahovat chyby.®® Ty se
dafi eliminovat az diky né¢kolikanasobnému cteni, jak bylo uvedeno v kapitole /7.1.17

vénované déleni korektur. Pro¢?

1.5.1 Chyby lidského oka

Zrak je od piirody nedokonaly vjem. Z jeho nedostatkil sice mizeme mit prospéch napiiklad
pti sledovani televize, kdy oko vnima stfiddni statickych snimkii jako spojity pohyb,
avSak v korektorské profesi miize zpiisobit problémy. ,, Divame-Ii se ve dne na otisk sazby,
promitaji se nam slova, kterd vidime nejostieji, v centru videni — tzv. zluté skvrné, “ popisuje
Rychetsky anatomii bulvy.®” Na sitnici se ale nachazi také slepa skvrna, kudy do oka ptichazi

zrakovy nerv. Dopadne-li obraz korektury sem, oko chybu nezaznamend a nepteda

82 CSN 88 0411. Korekturni znaménka pro reprodukci. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, 2004, s. 1. Tridici znak 88 0411.

8 Tamtéz, s. 1-4

84 CSN 88 0411. Korekturni znaménka pro reprodukci. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, 1978. s. 3—4. Tridici znak 88 0411.

8 Latinsky: ,, Chybovat je lidské. “

8 RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 4.

87 Tamtéz
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ji ke zpracovani dale. NedoporuCuje se proto sledovat vice jevii najednou, ale vzdy

8 coz ma za nasledek,

se soustfedit pouze na jeden. Mozek navic slepé misto dopliuje,®
ze korektor naptiklad nezaregistruje ani vynechané pismeno ve slove, jelikoz jeho mozek

ho automaticky prida.

S nastupem DTP se navic ukazalo, Zze chyby, které korektor na bézném obtahu sazby kdysi
vidél na prvni pohled, na pocitatovém monitoru znezndmych divodi neodhali
ani ptes peclivou praci. Odbornd literatura proto korektorim i1 ve 21. stoleti doporucuje,
aby neprovadéli opravy pfimo v elektronickém dokumentu, ackoli je o to grafik provad¢jici
zlom bude Zadat: ,, Cteni na papire je nezastupitelné. Redaktor vidi pied sebou stranku jako
celek a vsimne si riznych textovych i grafickych chyb, které na obrazovce snadno

prirehlédne. %

1.5.2 Chyby vzniklé béhem korektur

Nedokonaly zrak sice mize zkomplikovat korekturu textu, nejvice chyb ale zavini prosta
lidsk4 nepozornost.”® Chyby, které by pii dostateéné peclivosti a pozornosti odhalil kazdy
dobry korektor, jsou jen jednim z mnoha nedostatki, jez mohou snizit kvalitu textu. Nékdy
ale paradoxné¢ chybu vytvoii sim korektor — nejcastéji kviili poruseni norem ¢i z neznalosti.

Mezi sedm hlavnich vad korektur proto patii:’!

1. Nedostatecné precteny text — text je Cten ve spéchu nebo neuplné, korektor proto
neodhali vSechny nedostatky. Problém vznika zejména u zmén textl tésné
pted uzavérkou (€ipo kratce po ni) nebo u rychlych online médii, kdy je text vydavan
s dirazem na okamzité publikovani, nikoli kvalitu.

2. Nedodrzeni jednotného znaceni pri korigovani — korektor nedodrzuje obecné
platna korekturni znaménka stanovena ptislu§nymi normami CSN.

3. Neoznaceni urcenou znackou - korektor uzZije piesné definované znaménko
k jinému ucelu, poptipadé se dvé shodné znacky opakuji bez predepsaného odstupu

za sebou. Oprava je proto automaticky povazovana za chybnou.

88 Slepd skvrna [online], posledni aktualizace 19. dubna 2016 12:12 [cit. 15. 6. 2019], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slep%C3%A1 skvrna

8 POKORNY, Milan; POKORNA, Dana. Redakcni price: Jak pripravit text k publikovéni. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 72. ISBN 978-80-247-3773-7.

% RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 4.

o' Tamtéz, s. 12
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4. Necitelné, nejasné vyznacené korektury — korektor nepouzije spravny psaci nastroj
(pero, propisovaci tuzka) ¢i barvu.”?> Chyba musi byt vzdy jasné, ¢itelné a thledng
vyznacena bez ptresahu do dal$iho textu na ptislusném okraji.

5. Neoznaceni pie¢teného archu datem a podpisem

6. Nespravné ocislovani sloupci

7. Nenahlaseni technické vady — pii zlomu mohlo dojit omylem k rozpadnuti celé

grafiky a obrdzek naptiklad ptrekryva ¢ast textu.

1.6 Promény profese v Case

Postupny vyvoj technologii, zejména po zavedeni rotacéniho tisku po roce 1845.% vynesl
pozici korektora na vysluni. Pfi dodani ru¢nich rukopisti a nasledném zadavani do tisku
mohla vzniknout cel4 fada chyb, které bylo nutné bezpodmine¢né nutné odhalit a odstranit.
Pti nediisledné praci a revizi by tiskarné vznikla ekonomicka Skoda a po dobu opravy sazby

by tiskai'sky stroj nebézel, coz by stalo dalsi penize.”*

., Rozvoj techniky a jeji automatizace i rozvoj reprodukcnich technik (...) zpiisobily, Ze se
korekturni procesy méni, zkracuji nebo zcela vylucuji.“®> Rozmach DTP — ¢&ili desktop
publishing — tato slova jednoznac¢né potvrdil, jelikoz proménil celou vydavatelskou profesi
a znacn¢ zjednodusil redakéni praci. Jeden Clovek s pocitaCem dnes mize zaroven redigovat,
lamat 1 provadét korekturu a diky elektronickym dokumentiim jiz samotny text nedostava
na papife k ptrepsani, takze jej staci pouze zkopirovat a vlozit do pfislusného textového

editoru.

1.6.1 Korektor v éie kovové sazby

Béhem tohoto technologického postupu byl korektor tim nejdilezitéjsSim prvkem v ptiprave,
jelikoz ndro¢ny vyrobni proces zvySoval pravdépodobnost vzniku chyb v sazbg. Dodany text
psany ru¢né nebo na stroji mohl byt sice bezchybny, nasledné vSak vznikaly chyby dané

nepozornosti korektora ¢i sazece. O to vice se dbalo na nékolikandsobné cteni korektur

92 (CSN 88 0410. Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouzivani. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi, 2004, s. 3. Ttidici znak 88 0410.

%3 Rotacka [online], posledni aktualizace 6. Gervna 2019 6:21 [cit. 11. 6. 2019], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rota%C4%8Dka

% RYCHETSKY, Miloslav. Cteme korektury. 1. vydani. Praha: Mir, 1969, s. 11.

9 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 163.
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(viz kapitola 1.1.1) a jeSté po uzamceni zkorigované tiskové formy do stroje provedl tiskaf

dalsi obtah, jejz musel korektor opét imprimovat, aby se tiskafské stroje rozb&hly.”®

1.6.1.1 Oprava chyb v sazbé

Korekturni proces v kovové sazbé byl vzdy slozen z n¢kolika ¢asove, profesné i technicky

oddélenych ¢innosti:*’

vyznaceni korektur v obtahu,
oprava sazeCem (vymeéna pismen nebo celych fadkd v sazbg),
revizni otisk z tiskové formy,

otisk z tiskové formy na stroji (nahled),

A

schvaleni a imprimatur.

Jakmile korektor zanesl na obtah vSechny nutné opravy, piedal ho saze¢i. Ten si nasledné
umistil sazebnici se sazbou pted sebe, po levé strané si polozil ziskané korektury a po své

pravici polozil pismovku, z niZ erpal jednotlivé znaky pro opravy.”®

,,Sazba se opatrné vysune na sazebnici, pred rozvazanim se oblozi viozkami v levém rohu.
Jednotlivé chyby se opravuji postupné od zacatku sazby. Koriguje se pomoci Sidla
vyzvednutim a vyjmutim chybného pismene. (...) Zmény v textu, kdy se vymeénuji pismena
nestejné Sirokda nebo kde je treba presazovat radky, se provadeji v sazitku upraveném
na Sirku radky, “*° uvadi BlaZej slozity pracovni postup, pfi jehoz nedodrzeni miize
vzniknout fada obtizi. Naptiklad pti Spatné manipulaci obcas doslo k rozbiti, zlomeni
¢1 zborceni Casti sazby. V takovém piipad¢ putoval text znova do rukou korektora, jelikoz
pii opravé mohla vzniknout nova chyba.'”® Zminény postup se uplatiioval zejména
u ruéni a monotypové sazby. Pti korigovani té fadkové cekal saze€ na cely nové vysdzeny
fadek. Pracovnik proto pfi zdméné vice fadki musel davat pozor, aby nedoslo k prohozeni

jejich potadi.

% BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba (). 1. vydani. Praha: SNTL, 1971, s. 60—62.

97 Kolektiv autortl. Korektury a korekturni znaménka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 25.07.2019]. ISSN
1214-0716. Dostupné z: http:/www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf

% BLAZEJ, Bohuslav. Rucni sazba (1). 1. vydani. Praha: SNTL, 1971, s. 59.

% Tamtéz, s. 60

100Tamtéz, s. 61
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1.6.2 Korektor v éie fotografické sazby

Korektorova prace béhem fotosazby, tedy zptusobu, kdy se ,, pripravené znaky exponovaly
na fotograficky materidl (film ¢&i fotopapir), z néhoz se poté pripravovaly tiskové formy “,!°!
jiz na svém vyznamu postupné ztracela. Kvili technicky ndroénym a drahym korekturnim
kopiim rostl postupné tlak na jejich minimalizaci, naopak se kladl diraz na autorské
korektury uz béhem samotné ptipravy textu. Kviili zminéné neekonomicnosti se korektor
(do té doby korigujici propisovacim perem) postupné dostal k modernéjsi technologii
eliminujici chyby jeSté¢ prfed exponovanim — pfesnéji feCeno ke Ctecimu zafizeni
a za klavesnici prvniho pocitace, kde jiz opravy zanasel ptimo do termindlu, nikoli na obtah
pomoci korekturnich znamének.!?? Vyspélejsi fotosazbu s vyuzitim poéitace a dérné nebo

magnetické pasky jiz proto lze oznacit za prvniho pfedchiidce DTP programu.

1.6.2.1 Opravy chyb v sazbé

Jak uvadi Salda, v kovové sazb& (zejména monotypové) byly korektury snazsi, jelikoz
u filmu 1 fotografického papiru se kvuli jedné drobné chybé musela nahradit cela fadka.
Tak se délo 1 viadkové sazb€, nicméné vlepeni/pfelepeni opravy bylo mnohem
komplikovanéj$i a obcas zlstaly i pies retusi viditelné hrany fezti vzniklé pti ndhradé.

Vyménéna fadka navic ¢asto méla i jiny stupefi z&ernani. !

Pfi pouziti filmu se korekturni kopie zhotovila u specialniho kopirovaciho stroje
na svétlocitlivy diazidovy papir, kdy z pozitivni fotosazby vznikl shodné pozitivni obraz.!%
Pokud korektor objevil nedostatky, problematicka pasaz se vyfizla, zkorigovana cast
se dodate¢n& exponovala na novy kousek filmu, ktery se vlepil do vzniklé mezery.!%
Z fotografického papiru poté kopie vznikala nepfimym elektrostatickym zplsobem,

tedy xeroxem, pfi¢emz oprava chyby byla jednodussi, nebot’ problematickou paséaz stacilo

pouze pielepit.'® Jak Salda upozoriiuje, xeroxované kopie byly zna¢né levnéjsi, proto

101 KASPARKOVA, Lenka. Predtiskovd piiprava, sazba textu. Technologie grafiky IV. [online]. Opava:
Stfedni Skola primyslova a uméleckd, ©2011 [vid. 2019-06-25]. Dostupné z: https://docplayer.cz/8497442-
Predtiskova-priprava-sazba-textu-zhotoveno-ve-skolnim-roce-2011-2012.html

102 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 167—168.

103 Tamtéz, s. 166—167

104 Encyklopedie CoJeCo. Diazidovy papir. In: cojeco.cz [online]. 2005 [vid. 2019-06-15]. Dostupné z:
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id desc=19757&title=diazidov%FD%20pap%EDr&s lang=2

105 Kolektiv autort. Korektury a korekturni znaménka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 2019-06-24]. ISSN
1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf

106 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ¢asopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983. s. 166-167.
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se vétSina textd piipravila pro korektury na fotografickém papife, prestoze se vysledna

fotosazba exponovala na film.

U moderngjsi fotosazby vyuzivajici zaznamové médium a pocitac¢ se vSak zanasely opravy
mnohem sndze, aniz by se vyhotovovaly vyse zminéné kopie. Pokud vydavatelstvi (tiskarna)
disponovalo obrazovkovym terminalem, stacilo text uloZeny na magnetické pasce
(poptipadé dérné) vnést do paméti pocitace. VloZeny obsah se zobrazil na obrazovce,
korektor jej precetl a pomoci klavesnice opravil chyby. Takto korigovany obsah se znova
ulozil na pozadované datové médium, které jiz mohlo fidit samotnou fotosazeci jednotku.'®’
V automatizovanych systémech fotosazby se korektury provad€ly na specialni dérnou
pasku, kam se kdédovala opravend tadka spolu s jejim cCislem v sazbé. Ta se nasledné
zakladala do pocitace se specialnim korekturnim programem, diky cemuz se na jeho vystupu
objevila opravena dérna paska uréend k piimému ovladani osvitové jednotky.'®® Dobova
literatura uvadi jest¢ moznost korektury pomoci takzvaného ¢teciho automatu vyuzivajiciho
OCR (Optical Character Recognition), kdy byl text opét opraven na klavesnici a zmény

zaznamenany na pasku fidici fotosazbu.

1.6.3 Korektor v dobé DTP

Skutecnou revoluci ve vydavatelstvi ale zptisobil az ptichod DTP v 80. letech a jeho
nasledné masivni rozsifeni. Poc¢itaCové zpracovani umoznilo komplexni a vizudlni editaci
textli oznacovanou v redakénim zargonu jako ,, What you see is what you get“ — co vidim
na monitoru, pfijde mi také ztiskarny.!”” Postupné se rozvijejici DTP programy,
vSudypiitomné textové editory i vylepSeny Microsoft Word, to vSe se siln€¢ podepsalo
na celém polygrafickém primyslu. Nékolikadenni praci desitky sazect vysttidal jeden
grafik zalamujici stejny objem texti ve zlomkovém cCase. A podobnému osudu neunikly
ani kancelafe plné korektorti, jejichz praci nahradil program s minimalni chybovosti
a dozorujici redaktor. Navic, jak bylo vysvétleno v kapitole /.2.3 a také pribéZzné v celém

textu, prace korektora v tradi¢nich ¢i velkych online médiich a nakladatelstvich se postupem

107 Kolektiv autort. Korektury a korekturni znaménka [online]. Praha: Typo, ©2009 [cit. 2019-06-24]. ISSN
1214-0716. Dostupné z: http://www.typo.cz/wp-content/uploads/2009/09/korektorske-znacky.pdf

108 SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ¢asopisu. 4. vydani. Praha: SNTL, 1983, s. 167—168.

19 1T slovnik. WYSIWYG. In: it-slovnik.cz [online]. 2019 [vid. 2019-06-26]. Dostupné z: https:/it-
slovnik.cz/pojem/wysiwyg/?utm source=cp&utm medium=link&utm campaign=cp
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Casu zna¢n¢ proménila a Uzce specializovala, jelikoz za odstranéni nedostatkli odpovida

zejména odpoveédny redaktor.

Avsak i na grafika, pracovnika zlomu, ptesly urcité povinnosti, za které diive zodpovidal
korektor. V publikacich vénovanych DTP se proto docteme nejen, jak jednotlivé programy
a jejich funkce ovladat, jsou zde ale zminény i principy zakladni Gipravy textu. Pravé grafik
mize v mnohdy bezchybném textu zpusobit hotovou katastrofu, ptestoze ,,zodpovédnost
za typografickou spravnost dokumentii lezi na bedrech grafika, nikoliv autora rukopisu

¢i zadavatele zakazky “.'°

Zdenka Dvotakova ve své publikaci vénované DTP detailn€ popisuje to, na co by mél grafik

pii provadéni zlomu davat pozor. Ten totiz zodpovida za to, ze:!!!

= budou spravné pouzity uvozovky, pomlcky a spojovniky,

= pomlcky neziistanou na zacatku radka,

= na koncich fadka nebude nevhodny zlom a jednoznakové spojky nebo piedlozky,
= dé&leni slov bude bezchybné,

= nevzniknou ,,parchanti® (tj. sirotci a vdovy).

Ke korektorovi by se tedy mél teoreticky dostat témét bezchybny text, ktery po dikladném
¢teni opravi a odsouhlasi tisk. Pokud navic korektor pracuje pro online redakci, jejiz obsah
je vyhradné na internetu, odpadéa korektorovi ¢asto povinnost kontrolovat Spatna déleni.
Spousta webll pouziva zarovnani do praporku, piipadné ,,na stied bez déleni. Text sice neni

tolik vizudlné 1dkavy, avSak absence hlubsi grafické Gpravy zjednodusSuje a zleviluje praci.

1.6.3.1 Opravy chyb v sazbé

V dnedni dobé€ je naprava chyb velice levna a efektivni. Po zlomu obdrzi korektor hotové
vydani od grafika — pokud ho neziskal v papirové podobé&, miiZe si pdf soubor sdm vytisknout
pro lepsi ¢teni. Korektury poté preda zpét grafikovi, ktery je na pocitaci zanese a vytvori
findlni soubor ur€eny k tisku. Jina situace je u online médii — zde je korektor odkazan
na ¢teni u monitoru, jelikoZ i odhalené nedostatky rovnou zana$i do samotného textu

anepoznamenava si je na arch papiru. Naptiklad korektor zpravodajského webu iROZHLAS

10 DVORAKOVA, Zdenka. DTP a predtiskova priprava. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2008, s. 148. ISBN
978-80-251-1881-8.
" Tamtéz
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ma pristup pfimo do redakéniho systému, kde muze jednotlivé publikované ¢lanky
upravovat. Jelikoz se dnes uplatiiuje rychlost pred kvalitou, vétSina publikovanych zprav

se kontroluje az zp&tné, protoze korektura pied vydanim by zptisobila asovou prodlevu.'!?

1.6.3.2 Soucasny stav v médiich

Jelikoz jiz bakalatska prace zabyvajici se pozici korektorti v sou¢asnych médiich existuje,
bude tedy citovan vyzkum z prace Terezy NémecCkové z Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy, ktery miize byt — a¢ ptes drobnou ¢asovou prodlevu — pfinosny. Hned
v uvodu se totiz docteme, Ze zastupci periodického tisku nebyli schopni rozlisit redigovani
a korekturu, nékteti dokonce prvni uvedeny pojem ani neznali. ,, Problém spociva v tom,
Ze mnoho redaktorii chape korekturu ve vyznamu jakékoliv opravy textu (1j. redakce textu je
zahrnuta mezi korekturu). Diikazem toho je rozdeéleni korektur mnohymi spolecnostmi
na jazykové, stylistické, odborné a predtiskové. Skutecnym korekturam v pravém slova
smyslu ov§em odpovida jen jazykova a predtiskova. “!'3

Tento vysledek nam jasné ilustruje fakt, Ze korektor piisobi jako zachranna pojistka ptipravy
textll v redakci. Lze ospravedlnit, ze redaktofi piipravujici texty (mnohdy 1 po uzavérce)
nemaji ¢as na zevrubnou kontrolu, nebot’ ¢lanek vzniké v ¢asové tisni. Dany jev spiSe sveédci
o selhani editorské funkce, kdy nedojde k diikkladné korekci nejen obsahové, ale také
jazykoveé a stylistické — vSe musi zachranit az korektor. Smutny fakt mize potvrdit kazdy,
kdo ¢eskym medialnim prostorem od zaklada prosel. Neni proto vyjimkou, ze 1 webovy
obsah vefejnopravniho média spravuje o vikendu pouze jeden redaktor (navic externista,
student na brigdd€). Na jeho bedrech lezi ve vecernich hodinidch pfiprava vSech texti,
publikace, editace, sprava webu i socialnich siti.!!* Nelze se tedy divit, Ze pii tak rozsahlém
Setfeni penéz nevypadé vzdy zpravodajstvi na patti¢né trovni. Dalsi nelichotivou skute¢nost

piedstavuje i role korektora v otdzce ,, typografické odpovédnosti “.!'> Respondenti dle slov

12 Autor bakaldriské prdce pracuje v redakci iROZHLAS od roku 2016, znd proto detailné redakcni postup.
13 NEMECKOVA, Tereza. Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v ceském
Jjazykovem prostiedi. Praha, 2013, s. 36-37. Bakalarska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci bakalatské prace Mgr. Dana Boudova.

1% Priklad webu iIROZHLAS: o vikendu post korektora zcela neobsazen, editor slouzi jen 12hodinovou sménu
DFi nepretrzitém provozu (nocni provoz resen pohotovosti). Pokud se cokoli stane mezi 20. a 6. hodinou, vse je
na bedrech jednoho externiho redaktora. Pokud neni dostatecné kvalifikovan, dochazi k problémiim.

115 NEMECKOVA, Tereza. Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v ceském
jazykovém prostredi. Praha, 2013, s. 40. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci bakalarské prace Mgr. Dana Boudova.
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autorky uvedli jen zcela vyjime¢né, ze do naplné€ korektorské prace spada i tato kontrola

(na rozdil od nakladatel, kde Slo o zcela bézny jev).

Naopak pozitivni ¢isla piinesl zminény vyzkum v tom, kolik z oslovenych vydavatelstvi ma
post korektora ziizen. Celkem 21 z 25 redakci odpovédé€lo, ze ano. Navic vSichni, ktefi méli
post jazykového redaktora zfizen, neplanovali jeho zruseni. ,, Vsichni respondenti vidi prinos
v korekturdach samotnych, chapou, ze bez oprav a korektur nelze vydat clanek. Nékteri vsak
priznavaji, Ze na najmuti korektoru, kteri by clanek diikladné prekontrolovali a opravili,

zkrdtka nemaji finance, “ uzavira autorka sviij vyzkum. '

I ptes dobte vypadajici Cisla je nutné zduraznit, ze vyzkumy na malém vzorku respondenti
mohou byt zavadéjici. Navic — jak je v textu prace zminéno — jde o vydavatele typu MAFRA
¢1 podobné velké medidlni domy vydavajici ,,hmatatelné* noviny a Casopisy. Otazka
participace korektorti na webovych strankach zlstava tedy neobjasnéna. Nicméné pouhym
odhadem lze tipovat, ze vzhledem k rozmanitosti internetového zpravodajstvi (od seri6znich
stranek po fake news) a prevladajicimu dirazu na rychlost nebude post jazykového redaktora

tak Casty, jak bylo popsano vyse.

Obr. ¢. 1. — Korektorské kancelare sidlily co nejblize samotné polygrafické vyrobé, po revoluci je
kviili proméné technologii potkal smutny osud. '’

116 NEMECKOVA, Tereza. Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v ceském
jazykovém prostredi. Praha, 2013, s. 41. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci bakalatské prace Mgr. Dana Boudova.

17 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Osobni archiv, Pardubice, 2017.
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2. Prakticka ¢ast

Praktickd cast bakalarské prace bude analyzovat Cesky publicisticky tydenik Respekt.
Vychozim bodem pro komparaci tfi ro¢niku byla hypotéza trvale se snizujici kvality
jazykové urovné. Za ucelem dosazeni relevantniho vysledku podlozeného fakty a daty

se tato ¢ast prace zaméftila na:

1. kvantitativni vyzkum ctendiské spojenosti,
2. komparativni analyzu vybranych ro¢nik,

3. vyhodnoceni vysledkli a doplnéni kontextu.

Obr. ¢. 2 — Kolik nedostatkii se da nalézt v jedné vété?'®

2.1 Kvantitativni vyzkum spokojenosti

Na Uplny zacatek byl zvolen kvantitativni vyzkum spokojenosti ¢tenaiti. Vécné sestaveny
a vefejné publikovany dotaznik umoznil ovéfeni prvotni hypotézy o jazykové kvalité
casopisu Respekt. Cilem bylo ziskat co nejvice ndzori, tedy déale zpracovatelnych dat,
z nichZ by se daly do urcité miry generalizovat prvni relevantni podklady pro komparativni

analyzu.

2.1.1 Zadani vyzkumu

Dotaznik od respondentii zjisStoval zdkladni udaje, jako je pohlavi, vék a nejvyssi dosazené
vzdélani. Nasledné se dotaznik soustfedil na otdzky ohledné jazykové kvality Casopisu.
Jednotlivi ucastnici vyzkumu byli pfedem seznadmeni se strukturou otazek a k vyplnéni byli
vyzvani pouze ti, ktefi Casopis Respekt — nejméné vSak Sestkrat do roka — aktivné Ctou.

Zaroven byli upozornéni, Ze se nejednd o ovéfovani obsahové spokojenosti. Z vyzkumu

118 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Fotografie z vybraného ¢isla Respektu (roénik 2017), 2019.
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se tak pfedem vyloucili lidé, ktefi by v nepozornosti na dotaznik klikli s tmyslem, Ze popisi
svoje nazorové neshody s autory textii, a po n¢kolika otazkach by zklamani prizkum

ukondili.

Pti vytvareni otazek, které by zabraly tazatelim co nejméné Casu (a tim padem nalakaly vice
lidi), byly pouzity vylucovaci otazky. Ty neumoznily pokracovat v konkrétnéjSich dotazech
tehdy, pokud by dotazujici byli s vydanimi zcela spokojeni, ptipadné jim vadily naptiklad

grafické nedostatky, jez nejsou predmétem bakalarské prace.
Ugastnici byli dotazani na nasledujici otazky (pfesné zadani a vysledky viz piiloha &. 4 a 5):

e doba, po kterou Casopis Ctou;

e (etnost Cetby;

e zaregistrovani formalnich nedostatk;

e obecna specifikace nedostatkll (jazykové, stylistické, grafické);
e konkrétni specifikace jazykovych nedostatki;

e vyvoj nedostatkl v Case;

e osobni dopad nedostatki na jejich vztah k ¢asopisu.

Pokud tazatel vyplnil, Ze je s kvalitou ve vSech ohledech spokojen, dotaznik mu nedovolil
pokracovat na otazku ¢. 7. Pokud vyplnil, ze vydani trpi jinymi neZ jazykovymi nedostatky,
byl tazatel pfesmérovan na doplikovy dotaz, zda si vS§iml i jazykovych pochybeni — pii
projeveni spokojenosti opét nemohl vypliovat dale. Otazka ¢. 9 naopak umoznila vybrat
vice odpovédi a piridani vlastni, pokud nebyla zastoupena. Nasledné zhodnoceni vyvoje
v Case bylo opét omezeno — zacinajici ¢tenar by nemohl objektivné hodnotit dlouhotrvajici

tendence.

2.1.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Priizkum probihal od 28. dubna do 8. &ervna 2019 prostiednictvim serveru VYPLNTO.cz.'"’
Béhem tohoto obdobi se podafilo ziskat ndzor 103 respondentil. Jeden hlas vSak musel byt
kvali ignorovani zadani vyfazen (stiznost na 1Zivy a manipulativni obsah). Valnd vétSina

respondentii byla starSich 20 let a méla stiedoSkolské ¢i vysokoskolské vzdélani.

119 PLATIL, Daniel. Vyzkum kvality dasopisu Respekt (vysledky prizkumu). In: VYPLNTO.cz [online].
2019-06-08 [vid. 2012-06-14]. Dostupné z: https://esdfsdrafd.vyplnto.cz
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Ptes 45 procent dotdzanych ctenaiti poté Casopis Respekt Cte déle jak pét let a témét tietina

dotdzanych ma predplatné.

Na dotaz, zda tydenik trpni formalnimi nedostatky, odpovédelo 40 procent respondentii
kladné. Z této skupiny nasledné pies 60 procent (25 osob) uvedlo, Ze si v§imlo jazykovych
nedostatkti. V koneéném souctu to znamend, Ze témér ctvrtina vSech dotazanych
¢tenari zaregistrovala CeStinarské prohresky, coZ potvrzuje cil vyzkumného Setieni.
Mezi nejCasté€jsi chyby patii dle nich pieklepy, Spatnd interpunkce a déleni slov nebo Spatné
uzit¢ pomlCky. Dva respondenti vytykaji casopisu také uptfednostnéni grafiky
pied stylistikou. Zna¢nd ¢ast dotdzanych také uvedla, ze kvalita média postupné upada.

Ani jednou nebyla zminéna moznost, ze se zlepSuje. Dalsim dikazem o tpadku miize byt

1 fakt, ze sedm procent respondentti ptestalo kviili jazykovym nedostatklim ¢asopis Cist.

2.2 Analyza ¢asopisu Respekt

V samotném uvodu je nutno zdlraznit dillezity fakt: prakticka ¢ast si neklade za cil poskodit
dobré jméno ¢i reputaci Casopisu Respekt. Proto byl pfi provadéni korektur bran zietel
na jedinecny zpiisob psani (napft. tu¢né pismo misto uvozovek), Pravidla ¢eského pravopisu,
doporuéeni Ustavu pro jazyk ¢esky (UJC), odbornou literaturu a konzultace s jazykovymi
pracovniky. Cestina je velice rozmanita, proto se béhem analyzy vzdy zkoumal i osobni styl
autori a jejich unikatni zptisob formulovani myslenek. Tento kriticky pfistup zajistil

potiebnou objektivitu, kterou korektofi p¥i své jesitnosti asto ztraceji. '2°

Nasledujici tabulka pfehledné uvadi, kolik ziskaného materidlu bylo potteba zanalyzovat.
Praci mnohdy komplikovala 1 dostupnost jednotlivych vydani. Naptiklad rocnik 1997 byl
jako povinny vytisk Narodni knihovny CR zachovan pro vefejnost pouze na Gasem

poskozeném mikrofilmu.

Zkoumané ro¢niky 3
Zkoumana ¢isla (celkem) 30
Celkem proslo korekturou stran 1108

120 Napriklad jazykovy redaktor Ceského rozhlasu prosazuje v rozporu s Piiruckou UJC zdpis ,, unie *
(zkracené Evropska unie) misto spravného zapisu ,, Unie “.
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Korekturou proslo vzdy deset po sobé jdoucich ¢isel (vzdy ze zacatku vybraného roku).
Nelze vsak tici, ze se vzdy jednalo o ¢isla 1-10. V ro¢niku 1997 se hodnotilo potadi 1-11,
jelikoz prvni a druhé vydani bylo kvili sjednoceni ¢islovani ¢eskych tydenikd slouceno.
Desaty vytisk z roku 2017 se poté kvuli komplikacim v knihovnach nepodatilo ziskat,

nahradil ho proto hned nésledujici 11. vytisk.

2.2.1 Redakcni postup a korektury v Respektu

Informace o ptipravé Casopisu a korekturach, které bézny Ctendf nema moznost zjistit,
popsala do bakalaiské prace jazykova redaktorka Petra Svehlova. Vzhledem k jejimu
dlouhodobému angazma od roku 2006 byla schopna diikladné popsat redakéni praci a jeji
postupnou proménu v ¢ase — analyzu ¢isel z roku 2007 a 2017 1ze tedy zasadit do patiicného

kontextu, jelikoZ se na kontrole textii osobné podilela.

,,Béhem doby, co jsem v Respektu, jsem si vSimla, co je v textech za problém. Zacali jsme
proto ke korekturam pridavat i ovérovani faktu — téch, co se daji najit na Googlu, na analyzy
nemame cas. Téchto chyb bylo v ¢lancich znacné mnozZstvi. Obvykle se to nedéla, ale u nas

“I2I shrnuje praci

ano. Systematicky se snazime prijit na nesmysly, premyslime nad textem,
jazykové redaktorky v Respektu. Casopis dle jejich slov prosel korekturou ve viech
vybranych letech, ackoli odpovédné redaktory v tirazi z let 1997 a 2007 nenajdeme. Cteni
korektur vzdy probihalo dvakrat: prvné v elektronické podob¢, kde Slo do textli zasahovat

1 stylisticky, druhé ¢teni se provadélo vzdy po zlomu.

Jedna redaktorka sedi doma a opravuje clanky ve Wordu, druhd sedi v redakci a cte
zlomené stranky — plus se na né diva jesté jednou, protoze v prvnim zlomu chybi casto titulky,
popisky fotek. Pokud se navic zmeéni néco v textu, redaktorka vydani nam to vyznaci. Takze
cely casopis nam projde rukama dvakrat, *“ dodava s tim, Ze na korektury je nyni vyhrazen
ctvrtek a patek, pricemz veétsi Cast textll je hotova aZz b&hem posledniho pracovniho dne.
., V patek se pracuje do puilnoci bézne, sedime tam az 12 hodin, coz nenahrava koncentraci,

Je to cisté o unavé —umime to zvladat, ale néco se neda, ““ popisuje naro¢nost prace.

Jiz dfive mél Respekt k dispozici dva jazykové redaktory, nicméné se nestiidali v rdmci

ptipravy jednoho cisla, ale po celych vydanich — prace ve Wordu i kontrola po zlomu tedy

121 SVEHLOVA, Petra. Osobni rozhovor s jazykovou redaktorkou ¢asopisu Respekt, Praha: 22. 7. 2019

29



pfipadala na jednoho ¢loveéka, v nésledujicim tydnu poté celou piipravu vykonaval ten
druhy: ,, Pracovala jsem jednou za dva tydny a Cetla jsem to celé dvakrat. ““ Kvili nadslednému
rozsiteni ¢asopisu (z 20 na 24 stran a nasledné jesté vice) uz ale nebyla situace dlouhodobé
udrzitelna, jelikoz se zkratila i doba na provadéni korektur. Diive diky cernobilému
novinovému formatu sta¢ilo provadét posledni zasahy v textu béhem nedéle, po piechodu

na barvu a vétsi pocCet stran jiz tiskarna pozadovala finalni ¢asopis v sobotu. ,, Proto se preslo

na cteni ve dvou lidech, kteri se stridaji, “ uzavira Svehlova.

V soucasné¢ dobé ptlisobi v Respektu celkem dvé jazykové redaktorky — zminéna Petra
Svehlova a Hana Vafdkova — a k dispozici jsou i dvé nahradni osvédéené redaktorky
na zaskok pro piipad absence ¢i dovolené. Zminéné ,korektorky* plsobi v Respektu
dlouhodobé¢ (spolu jiz deset let), coz vede k soustavnému zlepSovani kvality samotné¢ho
casopisu. Ustalila se diiveéjsi personalni fluktuace, ktera se mohla odrazit také ve zvySeném
poctu nedostatkil. Navic se obéma redaktorkdm podatilo dopracovat a zmodernizovat interni

piirucky, ve kterych si kolegové mohou precist feSeni zékladnich jazykovych problémd.

2.2.2 Kli¢ k hodnoceni

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, aby byla zajiSténa co nejvétsi relevantnost korektur, uvazila
se celd fada okolnosti. Casopis totiz nelze hodnotit jako oby&ejnou knihu, zejména novinovy
zlom je zcela odlisny od toho knizniho a ma fadu specifik nebo vyjimek (naptiklad vdovy
se v novinach pripousti, v knize nikoli).'?> Pravé kviili typografické strance byl vytvoren
po poradé s nékolika korektory, novinafi a pracovniky jazykové poradny UJC unikétni k1i¢
pro ur¢ovani nedostatkll, jenzZ byl nasledné¢ konzultovan piimo s jazykovou redaktorkou
Respektu. Zapis Ruzine bude vzdy obsahovat hrubku, av§ak déleni slov a zlom fadku je tak
komplikovanou zélezitosti, Ze ani mnozi osloveni odbornici nenasli n€kdy spole¢nou fec.
Naptiklad zatim co jeden by legitimné délil slovo o-vsem, druhy jej poZadoval za striktné

ned¢litelné a ponechdni jednoho pismena na konci fadku oznacil za ,,0ohavnost®.

Spatné déleni slov bylo proto v analyze rozdéleno do dvou kategorii — na zcela nevhodné
a nedoporucené, které vyrazné opticky naruSuje text a komplikuje plynulou cetbu.

Mezi nevhodné se zatadilo déleni nerespektujici zakladni skladbu slova (os-m, nen-apadlo,

12 DVORAKOVA, Zdenka. DTP a predtiskova priprava. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2008, s. 153.
ISBN 978-80-251-1881-8.
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pa-nislamsky) ¢i porusujici jind doporucend pravidla déleni (feen-ager). Do této kategorie
spada také déleni, které je dle urcité literatury sice pfipustné, ale ponechéavalo
by na konci fadku jediné pismeno (o-sud, o-pice).'** Skepticky bylo ptistupovano také
ke slabikovani, jelikoz déleni slov s nim ,, nelze ztotoznovat, jelikoz slabikovani se primarné
tvka zvukové stranky jazyka, zatimco déleni slov je zaleZitosti typografie a 7idi
se specifickymi pravidly “.1**

Do skupiny nedoporucenych poté spadd zejména déleni slov s dvéma ptedponami (slabi¢na
a samohlaska), kde se doporucuje délit pouze po té prvni. Jako neStastné se proto oznacilo
naptiklad rozdéleni (neu-spét, pou-pravit). Nalezneme zde 1 nevhodné déleni mezi riiznymi
sloZzeninami (modroo-ky, jihoa-mericky), nedodrzeni délby mezi dvéma samohlaskami,
které jsou rozdéleny morfematickym Svem (rea-kce, koo-perace), ¢i déleni slova na dalsi

stranu, kdy je potieba k docteni daného vyrazu otocit list — v hor$im piipad¢ 1 vice.

Sledovana byla ale i vhodnost zlomu a nevhodné vyrazy na konci fadku, jak je definuje
Pifrucka UJC (piipadné daldi knihy o typografii).'”® Ta do pomérné §iroké skupiny
nedostatkli zapocitava napiiklad nevhodné zalomeni u inicidly (K. | Novdak), jednotek
a znacek (120 | mg), pocCitanych jevl (250 | osob), dat (21. | 3. 1993), zkratek (tzv. | jazz),
neslabi¢nych predlozek (k | mostu), pomlcek na zacatku fadku nebo nevhodny zlom v jejim
misté (trasa Praha | —Brno) — tento vycet ale neni Uplny. Dohodou bylo sjednano,
ze s prihlédnutim k novinovému charakteru se za nevhodny zlom bude povazovat jen ten,
ktery vyrazné¢ omezuje chapani a Cetni textu ¢i jej nevhodné déli. Ponechani zkratek,
pocitanych jevil, jednotek nebo inicidl jmen na konci fadku se ptipustilo, nebot’ pohodlnost
¢teni prili§ nenarusuji. To vSak nelze fici o fadovych c¢islovkach, kdy ¢tenat miize nabit
dojmu, Ze véta teCkou za ¢islovkou konci (20. | stoleti, 1. | ledna), déleni uprostied jednotky
(120 km | h"") nebo v misté interpunk&nich znamének — v misté lomitka (kuchar | /servirka),
dvojtecky (prohrdl 2 | :5) nebo pomleky ,,ve funkci vyrazii a, az, od, do nebo proti*1*®

(1994 | —1998). Zejména u zminéné interpunkce totiZ neni problém nevhodny vyraz na konci

12 DVORAKOVA, Zdenka. DTP a predtiskovd pFiprava. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2008, s. 151.
ISBN 978-80-251-1881-8.

124 BICAN, Ales. Slabikovéni. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [vid. 2019-
06-30]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLABIKOV%C3%81N%C3%8D

125 JJC AV CR. Zalomeni fadkii a nevhodné vyrazy na jejich konci. In: Internetovd jazykova prirucka [online].
2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=880

126 JJC AV CR. Pomléka. In: Internetovd jazykovd priirucka [online]. 2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=165
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¢i zacatku fadku (v ptipade nutnosti zlomu v daném mist€) slovné upravit na korektni zapis:
1994 | —1998 — 1994 | az 1998. Ponechani jednoznakové ptedlozky nebo spojky (vyjma a)
na konci tfadku bylo poté hodnoceno jako plnohodnotnd chyba, nikoli pouze jako
nedoporuceny zlom, jelikoz jde o zakladni typograficky nedostatek (zminovany ve veskeré

dostupné literatuie), jemuz se ma vyvarovat i zaCinajici grafik.

Nejcastéjsi chyby v dé€leni, zlomu, ale také v pravopise nebo gramatice zmini detailné
nasledujici kapitoly rozdélené podle nalezenych nedostatki. Kli¢ hodnoceni bylo potieba
zminit ptedem, protoZze valnd vétSina prohfeSki se tykala pravé nevhodného déleni
nebo zlomu a za jejich vznik nemohl sdm autor ¢lanku, nybrz korektor, ktery nedtsledné

kontroloval sazbu provadénou grafikem.

2.2.3 Zjisténé nedostatky

Spravny korektor musi sledovat vSechny potencidlni nedostatky. Béhem analyzy se
ale objevilo n¢kolik stale se opakujicich nedostatkii: uziti spojovniku/pomlcky (1971-91),
vétné interpunkce (versimi, nez valna cast), déleni slov (pod-le), velkd/mala pismena (unie,
myslena EU), zapis Cislovek (16 886t¢é), pieklepy (propival) ¢i nevhodné skloniovani (Sara
a Adéle). Beéhem CcCteni se narazilo i na faktické chyby, nedostatky v anglickych
a francouzskych piekladech nebo zarovnavani mezernikem (jak o ni pochybuje). Jednotlivé
jevy budou kratce popsany a ilustrovany piiklady z texti v nékolika kapitolach nize. Celkovy

piehled objevenych nedostatkt 1ze pro hlubsi analyzu nalézt v ptiloze €. 7.

2.2.3.1 Zakladni pravopis

Zcela objektivné lze Tici, Ze texty neobsahuji elementarni pravopisné chyby. Béhem analyzy
30 vytiskli casopisu Respekt nebyl odhalen jediny nedostatek, ktery by se tykal chyb
ve vyjmenovanych slovech, psani i/y, s/z, mé/mné, dokonce i zajmeno jenz bylo vzdy
v ptislusném tvaru pro dany pad. Na textech je tedy zasah jazykovych redaktord patrny,
jelikoz neni pochyb i tom, ze nékdy autortim pii dodélavani ¢lankli na posledni chvili utecou

1 zcela o¢ividné hrubky. Hned v Givodu tedy miizeme redakci za svédomitou praci pochvalit.

2.2.3.2 Velka a mala pismena

TéZko by se v ¢estiné hledala slozit¢jsi pravidla plnd vyjimek nez s jakymi se lze setkat

u psani velkych pismen. Ta navic prosla v roce 1993 pomérné znacnou Upravou, kterou
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predstavovala nova (do soucasné doby platnd) Pravidla ¢eského pravopisu. Redaktofi sice
nemohli tuto zménu ignorovat, ale na ptrechodnou dobu vznikaly komplikace — casti
pracovnikil trvalo, nez zmény zaregistrovali a zapamatovali si je, avSak Cast redaktora
zustala nadale vérna tomu, co cely zivot pouzivala, a nechtéla na inovace pfistoupit.
Tim ospravedliiuje chyby v roce 1997 i Petra Svehlova, nebot’ zmény zmatly autory texti
iv jinak banélnich vécech — naptiklad jaké pismeno psat po predlozce. Naptiklad pti zmince
restaura¢niho zatizeni U Modré kachni¢ky se objevil zapis U modré kachnicky'?’ & u Modré
kachnicky'?®, 7zadny z nich v$ak nebyl spravny. Paradoxné nejvice chyb v psani velkych
pismen se objevilo v roce 2007, kdy uZ se na zmény v pravopise nelze odvolavat. Nespravny
zépis byl nejbézngjsi u slov unie'® (tj. Evropska unie, spravné Unie) a aliance'? (tj. NATO,
spraveé Aliance) — nektefi autoii pouzivali korektni tvar, druzi pouze Spatny a obc¢as se zapis
v ramci jednoho c¢lanku 1iSil. Obcas se chyba vloudila 1 do celkem jednoduchych véci:
naptiklad pokud myslime 1. leden, oznacujeme ho jako Novy rok, tudiz pouzijeme velké

pismeno (...pFisli po novém roce do spitalii..."3!).

2.2.3.3 Interpunkce ve vétach

Chybné uziti interpunkce bylo také zalezitosti zejména osmého a osmnactého rocniku.
Autofi sice mnohdy tvofi slozita souvéti za pomoci vloZzenych vét v jinych vlozenych vétach,
aby udrzeli sviij myslenkovy pochod, Casto pak ale na jednu — avSak podstatnou — Carku
zapomenou (Miij tajemnik by mé Septem upozornil, Ze to nejde, neb je to korupce a Ze se
v lanském parku uz nesmi kourit...'3°). Zde je chybu mozné omluvit komplikovanym
Clenénim, nelze ale stejny metr aplikovat v celé analyze, jelikoz zde se jednalo zejména
o zékladni pochybeni. Naptiklad ¢arky pfed spojkami nez nebo jako byly psany podle zcela
133

prevracené logiky — kde ¢arka neméla byt, byla (...vracel, jako turista na penzi '*°; ...vétsimi,

nez valna cast poslanecké ,vrstvy  strany 13%), naopak kde byt méla, chybéla (...vic nez plati

127 SVEHLA, Marek a SPURNY, Jaroslav. Novi Rusové v Cechach. Respekt. 1997, roé. VIII, &. 8,s. 11.
ISSN 0862-6545.

128 BATEK, Vaclav. Dopisy: Nedavejte falesnou nadgji. Respekt. 1997, ro¢. VIII, &. 10, s. 19.

ISSN 0862-6545.

129 SAFARIKOVA, Katefina. Jak europoslanci vafili CIA dort. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, €. 9, s. 3.

ISSN 0862-6545.

130 SPURNY, Jaroslav. Tichy Kanadan v Praze. Respekt. 2007, roé. XVIIL, ¢. 9, s. 6. ISSN 0862—6545

131 PAVLICEK, Tomés. Paragrafy na ustvané lékate. Respekt. 2007, roé. XVIIL, &. 4, s. 4. ISSN 0862—6545
132 KOHOUT, Antonin. Dopisy: Zdravy Zivotni styl neni nas hlavni cil. Respekt. 2017, ro¢. XXVIII, &. 9, s. 10.
ISSN 0862-6545.

133 KOVALIK, Jan. Je deset, kon¢ime! Respekt. 2007, roé. XVIIL, &. 3, s. 21. ISSN 0862—6545.

134 PETRACEK, Zbyné&k. Ofovsky na lyzich. Respekt. 2007, roé. XVIII, &. 2, s. 2. ISSN 0862-6545.
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spotrebitelé '¥°). Chybovalo se také pfi rozliSovani piivlastkli volnych a tésnych. Piivlastek
popisyjici kli¢ovou skutec¢nost k pochopeni celé véty byl obcas zcela nelogicky oddélen
sarkou (...sebevrazdy diistojnikii, neschopnych uzivit rodiny...'3%). Carky se také nékdy
objevovaly ve vétach, kde viibec nebyly pottebné. Patrné se zde text piepisoval a ptivodni
interpunkce se piehlédla (...pridejme Iggyho Popa ¢i MCS5, a déjiny punku mohou zacit.'?’).
Naopak v n¢kdy jasnych vétach interpunkce pro zménu chybéla (...a prosil je aby tyto

osklivé véci pochopili. 13%).

2.2.3.4 Uvozovky

Mezi zradné jevy patii i uvozovky, které maji hned dvoji nastrahy — nejen, ze autor muze
pouzit uvozovky Spatné¢ (neumi citovat), navic miize pouzit ty typograficky Spatné (v Ceském
prostiedi 1ze uzit pouze jednoduché ,¢, dvojité ,,*, a bo¢ni »¢, » «, naopak se nepiipousti
tzv. anglické uvozovky: “dog”).!*® Kreativita nékterych autorti totiz neznala mezi, takze
v asopise §lo nalézt i ¢arky misto jednoduchych uvozovek (‘magii’*’). Nékdy je vsak
slozité i spravné zvolenou uvozovku trefit na své misto (..zemémi“, pise se v ni...'*).
Predev§im v roce 1997 uvozovky zédhadné mizely, zejména v popiscich obrazki. Pokud
nebyl po ruce vhodny popisek, Respekt pouzival dva zptisoby komentovani. Pod fotografii
vybrané osobnosti napiiklad vlozil doslovnou citaci (v uvozovkach), popt. parafrazoval jeho
myslenku (bez uvozovek). V praxi se ale stavalo, ze v piimé feci z textu uvozovky chybély
(Hannes Britschgi: Bylo by treba vystoupit pied verejnosti ofenzivnéji.’**). V jednom &isle
se objevila i takzvana nepiijatelna trojitd uvozovka — ukonceni pfimé feci (jednoduché
uvozovky) v jiné ptimé feci (dvojité), kdy zminéna dvojice uvozovek vytvori graficky slity

celek.

Za zminku stoji také zndma inicidla, kterou Respekt pouziva u svych textii (viz obr. €. 3).
Pokud diive zacinal text pfimou feci, u inicidly byla 1 patfi¢na dvojita uvozovka. Nyni vSak

zcela chybi. Fakt, Ze text zaCina né¢i citaci, zjistime jen diky tomu, Ze se najednou objevi

135 LLOSA, Mario Vargas. Pach chudoby. Respekt. 2007, roé. XVIIL &. 2, s. 19. ISSN 0862-6545.

136 BELOSEVSKY, Dimitrij. Jelcin v roli smifovatele. Respekt. 1997, ro¢. VIIL, & 1 a2, s. 14.

ISSN 0862-6545.

137 WEISS, Tomés. Atlas zaslouzilych panka&i. Respekt. 2007, roé. XVIIL €. 1, s. 20. ISSN 0862-6545.

138 MACHACEK, Jan. Magie Bezmocnych. Respekt. 1997, ro¢. VIIL, ¢. 122, s. 2. ISSN 0862—6545.

13 DVORAKOVA, Zdenka. DTP a piedtiskova piiprava. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2008. s. 148. ISBN
978-80-251-1881-8.

140 Respekt 1/97. Magie a hrosi kiize. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL &. 1, s. 9. ISSN 0862-6545.

4 HALA, Martin. O mysich a lidech. Respekt. 1997, ro¢. VIII, &. 6, s. 15. ISSN 0862—6545.

142 WAHLENOVA, Milena. Na lavici obzalovanych. Respekt. 1997, ro&. VII, &. 6, s. 14. ISSN 0862—6545.
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uvozovky () ukoncujici danou promluvu. Podle jazykové redaktorky Casopisu stoji za jejich
absenci nova grafika Casopisu, jez s nimi jiz z estetického hlediska nepocitd, ackoli sama
toto vynechani nepovazuje za uplné $t'astné: ,,Je v tom jista nelogicnost, ale dnes se klade
duraz na grafické prvky a toto je diuisledek. “ Chyb¢jici uvozovka nakonec byla v analyze
zapocCitdna do chyb, ale aby relevantnost vyzkumu neovlivnil tento stile se opakujici

nedostatek, existuje proto i druhy vysledek (v zavorce), ktery tento jev zcela vynechava.

2007 2017

Obr. ¢&. 3 — Uvozovky z ¢asopisu Respekt vyhnal ditraz na grafiku, nikoli cestinu.'#

2.2.3.5 Cislovky a &islovani

V jednotkach piipadii korektura odhalila 1 Spatny zapis Cislovek — vétSinou Slo o rtizné
zkomolené zapisy vytvofené ,prilepenim* nevhodnych zakonéeni (po 16 886té '+,
26-tileta). Velmi Casto se podafilo nalézt také nejednotny zapis cCislovek, ktery cetbu
zneptijemiiuje. V redakcich se totiz casto doporucuje ¢isla od jedné do deseti psat slovy,
nikoli ¢islici. Toto pravidlo vSak v Respektu — zejména ve starSich vydanich — nebylo
kontrolovano ¢i dodrzovano a v rdmci jednoho ¢lanku se zapis cifer Casto rizni. Celych

20 let se ovSem v rozporu s normou CSN pouZziva nevhodny zapis ¢islovani jednotlivych

143 Zdroj fotografie: PLATIL, Daniel. Kolaz z vybranych ¢isel Respektu, 2019.
144 FORMANEK, Jaroslav. 16 886. zapad Slunce. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, ¢&. 4, s. 23. ISSN 0862—6545.
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bodt/myslenek. Zapis 1), 2), 3)!*’ nelze pouzit, jelikoz zavorka se piSe pouze u malych
tiskacich pismen: a), b), ¢). U arabskych nebo timskych ¢islic a velkych tiskacich pismen

je povolen pouze zapis s teckou (1. /I1. / C.).

2.2.3.6 Pomlicka versus spojovnik

Spojovnik je velice oblibeny znak — je velice rychle dostupny na kazdé¢ klavesnici
a pocitaCoveé programy ho Casto podle kontextu automaticky opravi na pomlcku, pokud je to
potieba. Vroce 1997, kdy jest€ neSlo spoléhat na autokorekce, musel rozdil mezi
spojovnikem a pomlckou dokonale znat redaktor i1 korektor. Jak ale ukazuje analyza,
univerzalnim znakem se stal spojovnik (1,2-1,8 miliardy'*®, 1977-1978'%, 30-50 %'*)
apouzival se chybné i v ukazkovych kniznich ptikladech pro uZiti poml¢ky (Praha-Brno'®).
Ani v Cislech zroku 2007 nebyla situace rizovd a chybovalo se opét v ucebnicovych
piikladech (derby Sparta-Slavia'®’, vztahy USA-EU™!) a obcas, patrné vlivem chyby
v sazecim programu, doSlo k ptfepsani pomlcek na spojovniky — napiiklad ¢islo 10/2007
mélo na jedné strance hned Sest chybnych uziti spojovniku, vSechny ve vyznamu od—do
(doba konani kulturnich akci). Chyb v pouziti spojovnikil Ize nalézt jeSté vice, avSak tuzce

souvisi s délenim slov. Tyto ptiklady uvede az kapitola 2.2.3.9.

2.2.3.7 Sklonovani, ¢asovani, preklepy

Clanky se nékdy velmi dlouho piepisuji a edituji, az v nich zistanou nelogicka sklotiovani,
casovani, koncovky nebo celé Casti vét, které se zahadnym zplisobem nevymazaly. Viibec
se nejedna o velky prohiesek, nebot’ podobna chyba se mlze stat kazdému — navic ji mize
dodatecné zpiisobit editor v jinak bezchybném c¢lanku, kdyz se bude snazit nékolik vét
pteformulovat. Problém spiSe vznika pro ¢tenare, kterého naptiklad pady podstatnych jmen
smétuji k pochopeni myslenky — pokud poté nasleduji dvé slova s riiznymi padovymi
koncovkami, text pochopi aZz na druhé piecteni, nékdy vibec (molochum typu ceského

CEZ'?). Pro ilustraci bude uvedeno nékolik vybranych chyb — naptiklad u sloves (ve skole

145 SVEHLA, Marek. Piani do nového roku. Respekt. 2017, roé. XXVIIL, &. 1, s. 3. ISSN 0862—6545.
146 SPURNY, Jaroslav. Cesky boj o NATO. Respekt. 1997, ro¢. VIII, &. 10, s. 4-5. ISSN 0862—6545.
147 PENAS, Jifi. Drzet lyru a krok. Respekt. 1997, ro&. VIIL, &. 7, s. 11. ISSN 0862—6545.

148 FERENS, Jan. Nejde o zplsob, ale vysledek. Respekt. 1997, ro¢. VIIL, ¢. 8, s. 6. ISSN 08626545,
149 LAMPER, Ivan. Minuly tyden. Respekt. 1997, ro¢. VIII, ¢. 11, s. 20. ISSN 0862-6545.

150 PETRACEK, Zbyné&k. Ofovsky na lyzich. Respekt. 2007, roé. XVIII, &. 2, s. 2. ISSN 0862-6545.
151 PETRACEK, Zbynék. Bily dam vita EU. Respekt. 2007, roé. XVIIL, &. 2, s. 12. ISSN 0862—6545.
152 SOBOTA, Jifi. Putin zachratiuje Evropu. Respekt. 2017, ro¢. XVIIL &. 3, s. 2. ISSN 0862-6545.
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§patné propival’>), podstatnych jmen (o sedmi stech milionii’?, postaral se o velkou
publicitu konferenci'®®), zdjmen (hvézdicky na ramenou jim prosté ucarovali’’®) &i jinych

slovnich druh@t (fam kam to mdm slozit'>’).

2.2.3.8 Mezery

Nedostatky u mezer lze popsat velice kratce — bud’ nékde v textu zcela chybi (zviliv
Istanbulu’®, bylyuneseny'’), nebo naopak nékde zahadné piebyvaji (v Ostravé- Zabirehu'*,
Bukurest— Londyn'®!). Jejich absence je samoziejmé mnohem vice ru$ivd neZ opacény
priklad, kdy jedna piidand mezera nijak nekomplikuje ¢teni, pouze nékde graficky pisobi
nevhodné. Obcas ale nadbytecné mezery vypadaji jako umysiné, nikoli opomenuté. Zda se,
ze grafik kdysi mezernik vyuzival jako prostfedek k dorovndni sazby — pokud tadek
po zlomu nevypadal dobfe nebo nékde vznikala feka, mezernikem se slovo posunulo
na pozadovanou pozici. Toto tvrzeni samoziejmé nelze nijak dolozit, jedna se pouze
o domnénku, ale vhledem ktomu, kde se nadbytecné mezery casto vyskytovaly

(tj. v uzkych sloupcich s komplikovanym délenim), da se tento zaveér odhadovat.

2.2.3.9 Déleni slov

Do této kapitoly spada vétSina zjisténych nedostatkli. ZjednoduSené lze fici, ze na vSech
textech je patrny zasah odpovédného pracovnika — vyse popsané chyby se vyskytovaly Casto
velmi sporadicky, texty oc¢ividné prosly rukou editora i1 jazykového redaktora. Vydanim
ale ocividné casto chybéla diisledna kontrola po sazbé. Nedisledny grafik se Spatné
nastavenym programem totiz dokaze korektorovi piidé€lat praci, protoze ten musi nasledné

odstrafiovat chyby zptsobené nedislednym zlomem.

153 KLIMES, David. Branson zachrafuje svét. Respekt. 2007, ro&. XVIII, &. 8, s. 12. ISSN 0862—6545.

154 SPURNY, Jaroslav. Tichy Kanad’an v Praze. Respekt. 2007, roé. XVIII, €. 9, s. 6. ISSN 0862—6545.

155 KOSTLAN, Frantisek. Dopisy: Musime podékovat Putinovi. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, & 9, s. 23.
ISSN 0862-6545.

156 SPURNY, Jaroslav. Policisté v zajeti hvézditek. Respekt. 2007, roé. XVIIL &. 10, s. 3. ISSN 0862-6545.
157 SVEHLA, Vladimir. Na cesté s kiizaky globalizace. Respekt. 2007, roé. XVIII, &. 3, s. 13.

ISSN 0862-6545.

158 ZACPAL, Zden&k. Sliby chyby. Respekt. 1997, ro&. VIIL & 122, s. 16. ISSN 0862-6545.

159 HORKY, Petr. K1i¢ ma v ruce Biih. Respekt. 2017, ro&. XXVIII, & 11, s. 30. ISSN 0862—6545.

160 LAMPER, Ivan. Minuly tyden. Respekt. 1997, ro¢. VIII, ¢&. 3, s. 20. ISSN 0862-6545.

16 VLACH, Tomas. Ositeli Turkmeni hledaji symbol. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL, & 1,s. 11.

ISSN 0862-6545 .
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,.Je tam automaticky program deleni, resime to nejjednodussim zpiisobem, co pripousti
internetovd Prirucka UJC. U knih jsou prisnéjsi pravidla, zde je zlom komplikovanéjsi, musi
byt flexibilnejsi, kazde cislo se meni. Miize se taky stat, Ze se text po zlomu posune a nikdo
si uz toho nevsimne, “ dodava k déleni slov odpovédna jazykova redaktorka Petra Svehlova.
Pokud behem ptipravy korektor né¢jaké chybné déleni slov ptehlédne, jelikoz se soustiedi

na jiné (zavaznéjsi) problémy, nedostatky vzniklé automatickym délenim objevi az ¢tenat.

Spatné déleni slov Ize nalézt zejména v &islech z roku 1997 a 2007, kdy mizeme vybrana

¢isla oznacit za nepovedend. Pro vydani v roce 1997 bylo charakteristické, Ze se pti déleni

b]62 l] 63

ponechdvalo jedno pismeno na konci fadku (0-sob'%’, u-jmout'®, i-spor'®*, o-sud'®’,
u-tlak'%®), dglily se zkratky (NA-TO'%) a netesilo se spravné déleni v misté spojovniku.
Pravidlo jeho zopakovani na zacitku nové fadky se nedodrzovalo (Mao Ce- | tung'®,
Bar- | Onové'®, cesko- | némeckou'”’). Vinu viak nese primarné opét samotny pracovnik
zlomu. Tehdy nedokonalé programy vyZadovaly fizeni ¢lovékem — program sice nékde
slovo roztrhnul, avSak uz zalezeno na nastaveni a kontrole, zda déleni ucinil spravné.

Absenci dohledu skvéle doklada piiklad ,, ...s ministrem o-brany je...!’’

, kde ziejmée doslo
k véts§imu zasahu do textu, sazba se rozpadla a d&leni o-brany’’? (samo o sobé $patné) ziistalo

navic uprostied fadku, kde neni co délit.

Vydani z roku 2007 obsahuji chyby v dé€leni slov jest¢ mnohem castéji. Jelikoz se mezi
jednotlivymi Cisly dé sledovat urcitd logika Spatného déleni, 1ze vyvodit zavér, ze vétSinu
chyb zptisobil Spatn€ nastaveny program, jenz zacal témét bez vyjimek délit vzdy po tfetim
pismenu (pod-le, pre-stoze, Lib-ye, nao-pak, kla-tba, dov-nitr, zdi-skreditovat, nen-apsat).173
Naptiklad devaté cislo ztohoto roku obsahuje 18 zasadnich chyb v déleni, sedm

nedoporucenych a jedno déleni ptes stranu — celkem tedy 26 nedostatkil. Zde je jasné patrna

162 7ACPAL, Zdengk. Sliby chyby. Respekt. 1997, ro&. VIIL & 122, s. 16. ISSN 0862—6545.

163 SIDLO, Jindfich. Po stopach predkil. Respekt. 1997, roé. VIIL, &. 4, s. 4. ISSN 0862—6545.

164 JELINEK, Toméa$ a SCHNEIDER, Ondiej. Kdy to praskne. Respekt. 1997, roé. VIII, & 6, s. 6.
ISSN 0862-6545.

165 CT televize. EGO: Monika — kam s ni? Respekt. 1997, ro&. VIII, &. 17. ISSN 0862—6545.

166 BERANEK, Jaroslav. Rikali mu Jidéas. Respekt. 1997. ro¢. VIIL s. 14. ISSN 0862-6545.

17 BELOSEVSKY, Dimitrij. Opét jako chlapik. Respekt. 1977, ro&. VIII, &. 11, s. 6. ISSN 0862—6545.

168 HALA, Martin. Generaéni zména v Pekingu. Respekt. 1997, roé. VIII, &. 9, s. 3. ISSN 0862—6545.

169 KRATOCHVILOVA, Michaela a KULKA, Tomas. Podle televizniho scénate. Respekt. 1997, ro&. VIII,
¢. 10, s. 15. ISSN 0862—6545.

170 PETRACEK, Zbynék. Obéas potiebujeme Supermana. Respekt. 1997, &. 11,'s. 12. ISSN 0862—-6545.

171 SZIMANOWSKI, Maciej. Kolik se snese kofeni. Respekt. 1997, ro€. VIIL &. 9, s. 2. ISSN 0862-6545.

172 Tamtéz

173 VSechny nedostatky lze nalézt v piiloze islo 7.
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absence dusledné prace, kdy selhal jak pracovnik zlomu, tak dva korektofi, kteti nedokazali

chybam ptedejit ¢i je alespoii odstranit.

Analyzovana ¢isla v roce 2007 tedy spojuje déleni po tfetim pismenu nerespektujici zakladni

stavbu slova, tj. predpony, koten, pfipony. Pokud ale program d¢lil po odlisném poctu znakd,

situace se také piilis nezlepSila (ni-mz'7*,  poms-ta'”, imig-rant'’®). Objevily

se také chyby s neopakovanim spojovniku na nové fadce (izraelsko- | arabskou valku'”’,

e- | mail'’®). Opakovanym nedostatkem bylo také déleni sloZenych slov mimo jejich
piirozenou hranici (jihoa-mericky!”®, modroo-ka'®’).

Nejnovéjsi zkoumané vytisky z roku 2017 jiz neobsahuji tak velky pocet chybnych délent,
aviak pofdd jsou znatelné snahy programu ldmat po tfech znacich (neo-dehrdava'®’,
pro-ste'®, nej-sem’®’) nebo mimo hranici sloZenin (saudskoa-rabské’®?). Roste také podet
pfevzatych pojmi z angliétiny, kde UJC doporutuje délit jeding , podie slabik
ve vyslovnosti, nikoli v pismu “.'®> Nicméné je vidét, Ze tento piistup neni ob¢as v Respektu
bran v potaz (blac-kbox'%, sur-fpopové'®’, teen-ager'®®, Linke-dIn'®’). Casto opakovanou
chybou je také chybné déleni slova ,.kazdy*. ,, InDesign toto slovo vzdy deli Spatné, snazZime
se to opravovat, ale nékdy to prehlédneme, * vysvétluje Petra Svehlova, pro¢ se lze obdas

setkat se Spatnym délenim ka-zdy'*’, ka-zZdodenni'®' a podobné.

174 SAMSON, Ivo. Slovenské kyvadlo se zhouplo. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, &. 4, s. 11. ISSN 0862-6545.

175 SAFARIKOVA Katefina. Nejsme ve valce civilizaci. Respekt. 2007, roé. XVIII, &. 7, s. 17. ISSN 0862—
6545.

176 SOBOTA, Jifi. Navod k cesté za §téstim. Respekt. 2007, roé. XVIIL, &. 1, s. 13. ISSN 0862-6545.

177 MORAVEC, Filip. Prvni muslim Madzadala. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL, ¢&. 6, s. 12. ISSN 0862-6545.

178 BLECHOVA, Silvie. Co s naatou ustavou. Respekt. 2007, roé. XVIIL, &. 1, s. 5. ISSN 0862—6545.

17 SAMSON, Ivo. Slovenské kyvadlo se zhouplo. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, ¢&. 4, s. 11. ISSN 0862-6545.

180 MAHDALOVA, Katefina. NEPOKOJNA Afrika v Geskych pokojich. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL, ¢&. 9, s. 4.
ISSN 0862-6545.

181 TUREK, PAVEL. Populdrn&si nez Jagr. Respekt. 2017. ro&. XXVIIL, & 1, s. 12. ISSN 0862-6545.

182 SVOBODOVA, Ivana. Konec samotaie. Respekt. 2017, roé. XXVIII, &. 2, s. 38. ISSN 0862-6545.

183 UHLIR, Martin. Uz nechceme bojovat jen o pieziti. Respekt. 2017, roé. XXVIII, &. 7, s. 50. ISSN 0862—
6545.

18 NEKULA, Tomas. Mistr, co to d&late? Respekt. 2017, ro¢. XXVIIL, ¢&. 7, s. 65. ISSN 0862-6545.

185 UJIC AV CR. Déleni slov. In: Internetovd jazykova piirucka [online]. 2019 [vid. 2019-07-25]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=135

186 SPURNY, Jaroslav. Rozkaz: vyslete Servy a viry. Respekt. 2017, roé. XXVIII, &. 5, s. 21. ISSN 0862—6545.
187 TUREK, Pavel. Nejisty vetielec. Respekt. 2017, ro¢. XXVIII, &. 5, s. 55. ISSN 0862—6545.

188 BLAHOVA, Jindiiska. Mezi Goebbelsem a Bohem. Respekt. 2017, roé. XXVIIL, & 1, s. 51. ISSN 0862—
6545.

189 HORKY, Petr. Dej mi pét. Respekt. 2017, roé. XXVIII, &. 3, s. 43. ISSN 0862—6545.

190 LAUDER, Silvie. Zkouska doby. Respekt. 2017, ro€. XXVIIL &. 6, s. 39. ISSN 0862-6545.

191 SPURNY, Jaroslav a SAFARIKOVA, Katefina. NakaZena sit ministerstva zahrani¢i. Respekt. 2017,
rot. XXVIIL & 6, 5. 24. ISSN 0862—6545.
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2.2.3.10 Zlom

Kategorie zlom predstavuje nedoporucena zakonceni fadkd, tj. nevhodné vyrazy na jejich
konci (ptipadné i na zac¢atku). Hodnotici element byl ptedstaven jiz v tvodu analyzy, nebude
proto dale zmifiovan. Za zminku stoji pouze nékolik vyjimek, které byly uznany kvuli
novinovému — nikoli kniznimu — formatu: napiiklad se nezapocitavaly volné stojici
(odd€lené mezerami) pomlcky na zacatku fadkti nebo vybrané druhy zkratek ¢i inicidl,
jak je detailné popisuje Piiru¢ka UJC. Lomitka, dvojtecky, pomléky neoddélené mezerami
a podobné jevy uz viak zapocitany byly (Jatecni blues | / Lyra Orfeova'®?, CDU/ | CSU'?,
10— | 50 %'). Za nevhodny byl povazovan také zlom v nazvu internetové stranky

195 ywww. | eucebnice’®®). Obgas se narazilo i na velmi kuriézni zlomeni:

(zpravy. | cz
napiiklad uprostied fyzikalni jednotky (120 g | /km'’). Nejvétsi podet vytek ale smétuje
k fadovym ¢islovkdm na konci fadku, které Casto matou Ctenafte, aby jiz ukoncil ¢teni, nebo
ho naopak komplikuji (16. | ledna'®®, 20. | stoleti'®’). N&kdy si ale pracovnik zlomu dal praci
a déleni v nevhodném misté elegantné opravil, coz text esteticky povzneslo (52: | 48§ —

52 | ku 48°).

2.2.3.11 Cizi jazyky a jejich specificka diakritika

Respekt je dnes znamy piejimanim a preklady ¢lanka z anglitiny — mezi nejznameé;jsi patii
napiiklad texty amerického politologa a publicisty Fareeda Zakarii Ci cela sekce britského
tydeniku The Economist obsahujici vzdy preklad jednoho zajimavého clanku.
Avsak 1 ostatni autoii se ¢asto musi opfit o zahranicni zdroje nebo citovat exoticky zné&jici
jména. Nejvice zaludnd jsou riznorodé diakritickd znaménka, u kterych mnohdy ani redaktor
nevi, jak by je na klavesnici napsal. Zminme napiiklad nejvétsi brazilské mésto Sdo Paulo

201

psané bez tildy?’! nebo francouzska slova, napiiklad mystére’®, napsana bez accent grave,

192 KLUSAK, Pavel. Zbésilost v srdci knihovnika. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, €. 10, s. 20. ISSN 0862—6545
193 HUDALLA, Anneke. V§ichni na no¢nik. Respekt. 2007, rog. XVIIL, ¢&. 10, s. 11. ISSN 08626545

194 UHLIR, Martin. Klony na talifi. Respekt. 2007, ro&. XVIIL, &. 3, s. 18. ISSN 0862—6545

195 HORKY, Petr. Hluboké praskani nevadi. Respekt. 2017, ro¢. XXVIII, &. 6, s. 48. ISSN 0862—6545

196 SYROVATKA, Ondfej. Pondéli mezi rumunskymi Cechy. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL, &. 7, s. 4. ISSN 0862—
6545

197 SOBOTA, Jiii a SVEHLA, Marek. Némecka spravedInost. Respekt. 2007, ro¢. XVIIL, & 7, s. 8. ISSN 0862—
6545

198 HEVROVA, Alzbéta. Posledni velké mésto. Respekt. 1997, roé. VIII, & 4, s. 14. ISSN 08626545

199 SVEHLA, Vladimir. Hollywood uz to nespravi. Respekt. 2007, ro&. XVIIL, &. 6, s. 4. ISSN 08626545

200 Redakce. At rozhodnou poslanci. Respekt. 2017, ro€. XXVIIL &. 5, s. 26. ISSN 08626545

201 GAJDAMACKY, Alexandre. Sbohem, Moskvo, vitej, Brusele. Respekt. 2007, ro¢. XVIII, &. 7, s. 11.
ISSN 0862-6545

202 LAHODA, Vojtéch. Jak se stat slovnikem. Respekt. 1997, ro¢. VIIL, ¢. 4, s. 18. ISSN 0862-6545
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tedy tupého akcentu. A za zminku stoji i upadajici znalost latiny — jak jinak si 1ze vylozit,
7e pies autora, editora i korektora proslo nékolikrat sloveso antidatovar®®. Pokud se n&jaké
datum zpétng piepise na jiné — dale v minulosti —, uZijeme latinské predpony ante*** (~ drive,
pred), nikoli chybnou ptedponu anti (~ proti). Obcas ale dojde i k celkem vtipnému omylu,

kdy je uzavieny okruh ptelozen jako closed look®® (~ uzavieny pohled).

2.2.3.12 Faktické nedostatky

Autor zodpovida nejen za jazykove kvality, pfedevS§im by mél ale zajistit, Ze informace, které
zminuje, budou spravné. Editor sice nemuze posoudit, jestli pét miligramt rtuti staci
na lehkou otravu (odpovédnost redaktora), m¢l by ale umét podchytit zjevné pieklepy
a nedostatky. Pokud se tedy vtextu zmifluje zndmy film MiloSe Formana Prelet
nad kukaccim hnizdem, nemél by projit do tisku zkomoleny nazev Prelet pres kukacci
hnizdo®®. Kdyz poté autor kulturni rubriky zmitiuje rockovou kapelu Panic! at the Disco,

dé se ocekavat, ze fanousky pobouiti zapisem Panic at the Disco!*"’

— jedna se sice o detail,
ale co vice ma vypovidat o profesiondlnim novinafi nez vSeobecny rozhled. Za velice
pozitivni 1ze vSak brat fakt, Ze pfi vyzkumu doSlo k podobnym chybam jen v jednotkach
piipadi. Lze tedy vSechny faktické vytky banalizovat znamym ptislovim: ,,I mistr tesat se
n¢kdy utne.* Pokud navic doslo k velké faktické chybé, vzdy byla opravena v nasledujicim

¢isle s omluvou redakece.

2.2.3.13 Grafické a jiné drobné nedostatky

V piehledu zjisténych nedostatki 1ze nalézt i trochu nesouvisejici kategorie tykajici se spise
grafické tpravy. Jednou Slo o rozmazany obrdzek, jenz patrné nebyl dodan v odpovidajici
kvalité, jindy zase o vyznaCovani Casti textu pro lepsi orientaci. Tyto nedostatky maji
v tabulce zluty ptfiznak, nejsou tedy povazovany za velkou chybu, spiSe maji ilustrovat,
7e béhem korektur doslo k zaznamenani i jinych nez jazykovych nedokonalosti. Nejcastéji
Slo o vyznaceni napiiklad verSt ¢i ndzvl alb kurzivou, ktera nékdy nebyla pouZita, a¢ méla.

Jak potvrdila i jazykova redaktorka Respektu, vyznacovani se casem ménilo a n€kdy zkratka

203 MACHACEK, Jan. Prvni velké ryby za mtizemi. Respekt. 1997, ro¢. VIIL &. 11, s. 11. ISSN 0862—6545
204 L atinsky slovnik

205 VRANKOVA, Karolina. Vymést kulturu vyhazovani. Respekt. 2017, roé. XXVIIL, &. 6, s. 60.

ISSN 0862-6545

200 7ANTOVSKA, Kristina. Jak hajit Ku Klux Klan. Respekt. 1997, ro¢. VIII, &. 5, s. 19. ISSN 0862—6545
207 VESELY, Karel. Kdyz pankagi placou. Respekt. 2007, ro&. XVIII, ¢&. 7, s. 22. ISSN 0862—6545
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uniklo. ,, Diive jsme napriklad kurzivou vyznacovali nazev alba jen poprvé, kdy o nem byla

v textu zminka, poté jiz ne. Dnes se snazime oznacovat vse, ““ popsala.

2.2.4 Vyhodnoceni vysledki

Jiz predchozi kapitoly vénované konkrétnim sledovanym jeviim se snazily ve vysledcich
analyzy najit urcité souvislosti a opakujici se tendence, celkové vyhodnoceni dat
ale neposkytovaly. Za timto ucelem vznikly tabulky (viz pfiloha ¢. 6) s vy¢tem nedostatkil
v jednotlivych ¢islech. VSechny zminéné nedostatky se nasledné rozdé€lily do dvou kapitol:
na chyby a nedoporu€ena ¢i nevhodnéd feSeni. Tato ¢isla Sla dale analyzovat, jelikoz
poskytovaly uceleny obraz, kolik nedostatkli dany vytisk obsahuje. V daném roce
se tato Cisla secetla a spocitala se priimérnd chybovost, tedy hlavni kritérium, diky némuz

bylo mozné urcit, zda se kvalita vydani zhorSuje Ci zlepSuje.

Z provedenych vypocti vyplynulo, Ze vstupni pifedpoklad celé prace je mylny, ackoli ho
potvrdil i orientacné provedeny vyzkum Ctendiské spokojenosti. Jak ukazuje tabulka nize,
v roce 1997 12007 obsahovalo jedno ¢islo Respektu v priméru 12 chyb, kdezto v roce 2017
pouze osm (odecteme-li chybéjici uvozovky u inicial — viz kapitola 2.2.3.4 — klesne tento
pocet na sedm chyb v Cisle). Proti prvnim dvéma zminénym rokim tedy nejnovéjsi vydani
obsahuji v priméru o pét chyb méné. Ze ziskanych udaji tedy jasné vyplyva, Ze situace

se zlepSuje, nikoli zhorsuje.

PRUMER CHYB V JEDNOM CISLE
Rok Pramér Zaokrouhleno
1997 12,3 12
2007 11,8 12
2017 8,1 (7,02%) 8 (7)

Stejnym postupem se vypocital i primér nevhodnych feSeni (d€leni pies stranu, zlom,
kurziva apod.), kde je v8ak trend opacny. Jak lze vy¢€ist z tabulky na stran€ 43, v roce 1997
byl Casopis po typografické strance mnohem lépe koncipovan a dbalo se na detaily. Kazdé
¢islo Respektu obsahovalo v primeéru jen tii nedostatky, o deset let pozdéji uz tento ukazatel
vzrostl na trojndsobek a na pomérné vysoké urovni se drzel také u nejnovéjSich

analyzovanych c¢isel z roku 2017.

208 Bez zapoCitanych uvozovek, které chybély pied inicidlou.
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PRUMER NEDOPORUCENYCH A NEVHODNYCH RESENI

Rok Primér Zaokrouhleno
1997 3,0 3
2007 9,0 9
2017 6,7 7

Na viné je zejména nevhodné déleni, které sice néktera literatura pfipousti, Piirucka UJC
ho vsak z relevantnich diivodt nepovoluje, protoze komplikuje ¢teni a rozdéleni od prvniho
pohledu plisobi nasilng, nelogicky a neesteticky (Casto ponechava dve souhlasky vedle sebe).
Pokud by se prace drzela striktné Piirucky a vSechna zminén4 nevhodna déleni pfesunula
do kategorie chyb, ro¢nik 2007 by vysel jako nejhorsi ze vSech posuzovanych — naptiklad
v Cisle 5/2007 by se z tfech chybnych déleni stalo deset, v ¢isle 8/2007 z péti chybnych

rovnou 12.

Priimérné hodnoty byly jako ukazatel zvoleny jesté z druhého divodu — kvili rozkolisani
kvality v ramci jednoho analyzovaného roku. Jak zobrazuje graf ¢. 1, na prvni pohled by
se ze ziskanych udaji nedalo vycist, jak si ¢asopis Respekt stoji. ZlepSeni, které naznacila
Jiz vypocitana primerna chybovost, ptehledné potvrzuje az tzv. spojnice trendii. Ta nebere
v tvahu jednorazové extrémni vykyvy na ob¢ strany, ale snazi se zachytit dlouhodoby vyvoj.
Cervena ¢ara chybovosti klesa (kvalita se zlep3uje), zatimco modra ¢ara nevhodnych feseni

dlouhodobé roste (typograficky jsou ¢isla horsi).
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Graf ¢. 1 — Vyvoj chyb a nevhodnych reseni v case — linedrni primky zobrazuji dlouhodoby trend.
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Prudké vykyvy v kvalité — zejména rapidni zhorSeni — patrn€ souvisi se selhanim techniky
béhem ptipravy casopisu. Zdaleka nejhorsi vydani 9/2007 obsahovalo celkem 39 nedostatki
(29 chyb a 10 nedoporucenych feseni), avsak 25 z nich (18 + 7) se tykalo pouze déleni slov.
Tento udaj napovida, ze ¢asopis dozajista korekturou prosel, spiSe se ale dodatecné rozpadla
sazba v okamziku, kdy byl jiz text od jazykového redaktora po kontrole zlomu schvalen
a zodpovédny redaktor tedy nemohl finalni podobu nijak ovlivnit. ,,Mohlo se stat, Ze tam
nastal posun pri zanaseni oprav a nikdo uz nevidel, zZe se ta sazba rozsypala. Kdyz jsem

nastoupila, zacala jsem na tyto véci davat velky pozor, “ hodnoti nepovedené Cislo Svehlova.

V grafu jsou téz patrné ,,zuby“ v kvalité provedenych korektur (viz obr. €. 4). Redak¢ni
postup popsany v kapitole 2.2./ totiz neni pevny a jazykovi redaktofi Respektu
(v soucasnosti dvé redaktorky) se v rdmci vyvazenosti naplné prace trvale sttidaji, aby jeden
nesed¢l pouze doma u Wordu a druhy netrdvil vSechny pate¢ni noci v redakci. ,, Proto
se po tydnu stiiddme, “ potvrzuje Petra Svehlové redakéni praxi s tim, Ze korektura zlomu

na ni vychazi jednou za 14 dni.

Obr. ¢. 4 —,, Zuby* v kvalité Ize vylozit stridanim korektorii (1. korektor je horsi, 2. lepsi).

Pokud tedy napiiklad jeden zaméstnanec nastoupi nove€, zaucuje se, pifipadné se jen
nevyrovna soustiedénosti ¢i znalostmi tomu druhému, zac¢ne vznikat rozdil mezi kvalitou
jednotlivych vydéani. Pokud tedy vyjde na , slabsiho“ redaktora pracovné ipsychicky
vice nedostatkil. Pred rokem 2007 navic celé ¢islo (ob& dvé korektury) provadél ten samy
redaktor, druhy ho vystfidal az v dalSim tydnu. To jesté vice nahrdvalo rozkolisanosti

kvality.
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Za kratkou analyzu stoji i kapitola déleni slov, které byl vénovan pomérné rozsahly prostor,
jelikoz Respekt byl vedoucim prace doporucen k vyzkumu i proto, Ze si sdm c¢asto v§imal
chybného rozdéleni na konci fadka. Jak ukazuje graf ¢. 2, stav vroce 2017 byl vice
nez uspokojivy, chybna déleni v celém vydani se pohybovala v fadu jednotek — pokud by
se navic odmyslel problém s délenim slova kazdy (popsan vyse), néktera Cisla by mozna
aspirovala na nulové pochybeni v této oblasti. ,, Mame ted’ navic dobrého art directora,

ktery nastoupil také po roce 2007, to se opét hodné projevi, “ hodnoti uroven Svehlova.
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Graf ¢. 2 — Vyvoj chybnych a nevhodnych déleni slov.

Z grafu také vy¢niva jiz zminéné problematické ¢islo 9/2007, kde patrné doslo k rozpadu
sazby, a v kategorii nevhodného d¢€leni je patrny ,,zub* v celém obdobi roku 2007, ktery také
patrné zpiisobil nevhodné nastaveny ldmaci program a nediislednd korektura po zlomu.
., VZdy je tam procento vzniku chyby — néco prosté prehlédneme, ale opravdu se to miize

rozpadnout, ““ interpretuje vysledky vyzkumu jazykova redaktorka Respektu.

S délenim slov tizce souvisi i nevhodné déleni, kdy je potfeba k docteni daného slova otocit
stranku, a zlom provedeny ve Spatném misté, ktery ponechava nevhodné vyrazy na konci
fadku (v pfipad¢ pomlcky a jinych interpunkénich znamének i na jejim zacatku). Graf ¢. 3
proto hodnoti vyskyt téchto jevl, pficemz nejzajimavéjsim vysledkem je celkem bézny

vyskyt déleni pfes stranu zejména u novych vydani. ,, Obcas si ¢lovek neuvedomi, Ze to tam
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vznikne a Ze to pro ctenare musi byt obtiznéjsi precist. Budu na to davat vetsi pozor, *“ dodava

s usmévem Svehlova.
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Graf ¢. 3 — Vyskyt déleni pres stranu a nevhodneho zlomu (nevhodné ponechani na zacatku ci konci
Fadky).
Diilezitym faktem vsak je, ze na Casopisu lze vidét znacné zlepseni, ke kterému vyznamné
prispiva i dlouhodobé¢ ustéalena jazykova redakce. S dobrym pocitem u srdce proto muze tato
prace vyvratit tvrzeni o zhorSujici se jazykové urovni Respektu. Nejde asi odhadovat, proc
prakticky vyzkum ukézal piesné opacny trend — na vin€¢ miize byt dnesni doba, kdy stale
vice lidi hled4a na vSem spiSe negativa, nebo rostouci naroky Ctenari, ktefi za své penize
chtéji dostavat kvalitni texty po obsahové i1 formalni strance. ,, Nevim, ¢im tento vysledek
miuize byt dan. Moznd, Ze lidé soudi podle internetovych médii, na webu Respektu také
Jjazykového redaktora nemame. Jinak mé nic nenapada,“ tape nad rozdilnymi vysledky
i Petra Svehlova. Af tak &i tak, lepsi je vzdy kon¢it optimisticky nez dojit k opaénému

zavéru, ze véci jsou jeste horsi, nez se zdaly.
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Z.avér

Prace korektort je dlouhodobé opomijenym povolanim, které si vSak svoje uznani rozhodné
zaslouzi. V repozitaii zavéreénych praci Univerzity Karlovy lze dohledat pouze dvé prace
vénujici se tomuto tématu (prvni pojednava o soucasné podob¢ profese, druhd vyhradné
o uziti korekturnich znamének). Cilem této prace proto bylo poskytnout na polozapomenuté
jazykové pracovniky novy thel pohledu a zasadit vyznam jejich profese do ucelen¢ho

kontextu historického vyvoje — jen tak Slo uspésné popsat zmény v poslani korektort.

Teoretickd c¢ast proto chronologicky zkoumala korektorsky udél v jednotlivych
technologickych etapach v polygrafickém primyslu a snazila se zachytit dilezitost jejich
prace v kontextu celkové piipravy textu. Diky tomu si lze vytvofit uceleny obrazek
o minulosti (a snad 1 budoucnosti) korektorského femesla, bez kterého se neobejdeme
ani ve 21. stoleti, byt’ jiz neni na vysluni jako pfed nékolika desitkami let a spiS se skryva
pted zraky obycejnych lidi. Ale ani pfi souasném rozmachu elektroniky a umélé inteligence
na$tésti nelze konstatovat, 7e korektoriim zvoni umiraéek — neddvny volebni servis CTK
jiz sice provadél robot, stejné na n¢j ale ¢asto musi trvale dohlizet ¢lovek. Stroj sice vychrli
libovolné mnozstvi textu na pozadani, nezvladne ho vSak ,,ucesat* a dotdhnout k novinaiské

dokonalosti (jak po strance stylistické, tak i jazykové).

vvvvvv

program disledné nedohlédne a pfenasi se na n¢j zodpovédnost grafika s tim, ze si pocitac
vSe vyieSi sam, kon¢i v tiskarnach nedotazené ,zmetky*, coz snizuje uUroven kvalitné
odvedené Zurnalistické prace v jednotlivych ¢lancich. Takze i v roce 2019 mé smysl dohliZet
na InDesign, QuarkXPress (¢i jiné programy) a opravovat po nich nedodélky nebo Spatné
zlomy. DTP sice ptineslo prilom v pfipravé knih i novin, kdy naro¢nou praci desitek lidi
nahradil jeden stolni pocitac, nelze na n¢j v§ak nahlizet jako na nastroj autonomni, kam staci
néco prekopirovat a ztiskarny vypadne kouzlem casopis. Za piipravou stale stoji
profesionalita grafika i korektora, diky nimZ dostdvame denné do rukou témét dokonalé

tiskoviny, které délaji Cest polygrafickému pramyslu.

Optimisticky pohled na dulezitost korektorl a jazykovych redaktord poskytuje 1 provedeny
vyzkum (komparativni analyza). Z toho jasn¢ vyplyva, ze diky dlouhodobé piitomnosti
zkusenych pracovnikl se dafi ¢asopis Respekt stale zlepSovat i pfes znacnou ¢asovou tisen,

stres a dal$i nepfiznivé okolnosti. Denné lze slychat nazory, jak se vSude Setii a upada
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kvalita — Respekt je proto piijemnou vyjimkou, jelikoZ jeho zaméstnanci si uvédomuji
dillezitost jazykovych ¢i stylistickych zasahli a nesnazi se béhem piipravy usetiit kazdou
korunu jako mnoha jina nakladatelstvi a vydavatelstvi. Clovéku vétsinou déld problém
priznat svou chybu, v této bakalaiské praci byl ale opacny vysledek vstupni hypotézy
ptijemnym piekvapenim, nikoli zklamanim. Vyzkum trovné korektur tedy ve vysledku mél
smysl, jelikoz se diky nému podaftilo fakty vyvratit fabulaci o zhorsujici se jazykové kvalit¢,
piicemz piinos vyzkumu spociva také v samotné zpétné vazbé jazykovym redaktorim
Respektu. Ti se k ucelenym nazortim ¢tenaiti témet nedostanou — a pokud ano, tak pouze
prostfednictvim vytek v dopisech ¢i e-mailech. Pokud tedy tato prace napiiklad pomize

k vétSimu hlidani déleni slov, méla prakticka ¢ast skutecné vyznam.

Summary

The work of proofreaders is a long-neglected profession that deserves recognition. In the
repository of final theses at the Charles University, only two works that are dedicated to this
subject (one dedicated to the current form of the profession and the other dedicated solely
to the usage of the proofreading marks) can be found. This thesis aimed to offer a new view
on the half-forgotten proof-readers and put the significance of their profession into
a comprehensive context of the historical development — only this way it was possible

to describe the changes in the role of the proofreaders.

The theoretical part therefore chronologically examined the role of proofreaders in the
particular technological periods of the polygraphic industry and tried to capture the

importance of their work in context with the overall preparation of the text.

Owing to that we can get a comprehensive image of the past (and maybe even the future)
of the proofreading profession which remains indispensable even in the 21% century,

although it is now not in the position in which it used to be tens of years ago.

But even with the current upswing of electronics and artificial intelligence, it is thankfully
not possible to say that the bell has tolled for the proofreaders — the recent election service
provided by CTK was carried out by a robot, however, it had to be supervised by a human
at all times. A machine will on demand produce any volume of text, but it cannot perfect all

the details.

The need for proofreaders is apparent even when looking at the more common (above
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mentioned) examples. If we do not strictly supervise the programs and presume that the
computer will solve everything by itself, we will have underdone products coming in the
printing offices, which lowers the quality of well-done journalistic work on the individual

articles.

Thus, even in 2019, it is important to supervise InDesign, QuarkXPress (or other computer
programs) and correct their mistakes. Even though DTP meant a breakthrough in the
preparation of books and newspapers, where the demanding work of tens of people was
replaced by one desktop (one computer), it cannot be considered an autonomous tool. Behind
the preparation, there is still the professionalism of graphic designers and proofreaders.

Owing to them, we get almost perfect printed materials into our hands every day.

Optimistic view on the importance of proofreaders and redactors is also provided by the
conducted research (comparative analysis). As emerged from the analysis, owing to the
long-term presence of experienced workers, it is possible to further improve the quality

of magazine Respekt despite the time pressure, stress, and other unfavourable conditions.

We hear daily about the decline of quality and saving of money no matter the consequences
— in this aspect the magazine Respekt is therefore a pleasant exception, because it realises
the importance of linguistic or stylistic interventions and does not try to save money at any

cost during the preparation, as we can see in many other publishing houses.

Usually, it is not easy to own up to our mistakes but in this bachelor’s thesis, the opposite
result of the initial hypothesis was a pleasant surprise, not a disappointment. In the end, the
research on the quality of proofreadings was meaningful, because owing to it we could refute
the incorrect presumption that the linguistic quality is worsening. The benefit of the research
also lies in the feedback itself that is provided to the redactors of the magazine Respekt
as they usually do not have access to the comprehensive opinions of the readers. And even

if they do, it is only through the reproaches in letters or emails.

If this thesis, for example, contributes to better control of the division of words, the practical

part will have been meaningful.
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