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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o vyvoji legislativy tabdkové kontroly se zaméfenim na
predlozené navrhy zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek
s akcentaci regulace koufeni v restauracnich zatizenich. Hlavni linku této prace tvorii
identifikace soupeficich rétorickych ramct a hlavnich aktérii, spolu s jejich hlavnimi
argumentacnimi rovinami. Nésledné¢ doSlo k porovnani identifikovanych ramct spolu
s mapovanim jejich narativu v ¢ase, kdy se prace na této urovni zaméfuje na analyzu
s cilem diskuze moznych specifickych atributii, které usnadnily proces pierdmovani
opozi¢nich ramct, konkrétn€ za vyuziti rétorické strategie v podobé narativnich atributt
»vypraveéni piibeht (storytelling), vyuzivani ,,odborné rozpravy* a vyuZzivani metafor ¢i
pfirovnani. Cile prace byly zodpovézeny za vyuZziti kvalitativni analyzy medidlnich
vystupll a vyuziti vetejnépolitickych dokumentli, pravnich norem a dalSich relevantnich
dokumenti. Teoretickou oporou prace byla analyza rdmcii vyuZivajici konceptualizaci dle
Reina a Schona, operujici s vymezenim soupeficich rdmct a pteklenuti kontroverzni
situace a dale teorie socialni konstrukce cilovych populaci, jejiZ autorkami jsou Schneider
a Ingram. V rdmci této diplomové prace, psané pod zastitou piipadové studie, byly ureny
¢tyfi hlavni soupetici ramce ve tfech casovych rozmezich, spolu s hlavnimi sponzory
danych ramct a cilovymi skupinami objevujicimi se v argumentaci hlavnich sponzort, kdy

se objevuje apel prevazné na ochranu déti a matek.
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Abstract

This diploma thesis deals with the development of tobacco control legislation with the
main focus on the Act on protection of health against harmful effects of addictive
substances with accent on smoking regulation in restaurants. The main line of this thesis
is to determine the competing rhetorical frameworks and the main actors representing the
individual frameworks which they present on the level of arguments and then to compare
the development of narrative over time. At this level, the thesis focuses on the analysis
of the presented rhetorical frameworks with the aim of discussing possible specific
attributes that facilitated the process of reframing opposition actors, namely using the
rhetorical strategy of narrative attributes of storytelling, technical terms, imagery
or comparison. These goals were achieved by using a qualitative analysis of media
outcomes and by using public policy documents, legal standards and other relevant
documents. Theoretical support for answering the set forth questions was a frame analysis,
which was conceptualized on the field of public policy by Rein and Schon along with the
theory of social construction of target population conceptualized by Schneider and Ingram.
In this thesis, written under the auspices of the case study, four main competing frames
were identified in three time periods, along with the main sponsors of the frames and target
groups appearing in the main sponsors' arguments, where the appeal is mostly for the

protection of children and mothers.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je legislativa tabikové kontroly v Ceské republice se
zamétenim na zdkaz koufeni v restauracnich zatizenich. Celosvétove je tabak uzivan vice
jak miliardou lidi, pficemz téméi 6 miliont lidi rocné zemie na nasledky aktivniho
koufeni, tedy nauceného chovani, pii némz dochazi k dobrovolné inhalaci tabdkového
koufe, ¢i pasivniho koufeni, tj. nedobrovolné inhalace tabidkového koute, ktery

je produkovan v bezprostfednim okoli jedince.

Aktivni koufeni je v soucasné dobé predmétem mnoha vefejnépolitickych diskuzi,
védeckych studii a vyzkumii po celém svété, Ceskou republiku nevyjimaje. Stale vétsi
daraz je vSak kladen na rovinu pasivniho koufeni. Jelikoz je inhalace tabdkového koufe
jednim z nejvyznamnéjsich faktorti vedoucich k zavaznym kardiovaskularnim chorobam,
oznacila Svétova zdravotnickd organizace koufeni tabdkovych vyrobkl za epidemii,

se kterou je tfeba bojovat, a ucinila kroky k regulaci uzivani tabdkovych vyrobk.

Ceska republika, zemé& s vysokou prevalenci kardiovaskularnich chorob v evropském
kontextu, vSak na snahy o regulaci a kontrolu tabdku reagovala velmi pozvolna — jako
posledni ¢lenska zemé Evropské unie ratifikovala Ramcovou timluvu o kontrole tabaku
a jako jedna z poslednich zemi pfijala zakon upravujici koufeni na vefejnosti s regulaci
koufeni v restauraCnich zatizenich a barech. V roce 2017 vstoupil v platnost a uc¢innost
zédkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek.
Zptisnovani tabakové kontroly polarizovalo ndzory jak vetejnosti, tak i vefejnépolitickych
aktérl, coz se projevilo prevazné v medidlnim diskurzu, kdy vetejnépoliticti aktéfi zacali
vyuzivat média jakozto nastroj k prosazeni sledovanych z4jmii za pomoci nastoleni

agendy, tedy zvyraznéni zddanych atributii dané problematiky. Tato polarizace je vSak

patrna v pribéhu jakychkoliv zmén o regulaci tabdkové kontroly.

Jednim z cilii této prace je piibliZit vyvoj legislativniho vyvoje tabakové kontroly v Ceské
republice od roku 1989 se zaméfenim na troven zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek, kdy si prace klade za cil popsat ptedlozené navrhy zakona
s akcentaci regulace koufeni v restauracnich zatizenich. StéZejni vyzkumny cil vSak lezi na
urovni vybranych navrhi zdkona o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi G¢inky névykovych

latek z let 2007, 2014 a 2016, které tvoii hlavni linku analyzy ramct, tedy identifikace



jednotlivych rétorickych ramci, jejich dil¢ich atribut uréenych pro ucely této prace
a vyvoj v Case vcetné priblizeni moznych rétorickych atributi majicich za vysledek

preramovani a ptijeti daného zakona.

V navaznosti na uvedené¢ vyzkumné cile je diplomova prace strukturovana nasledovné.
V Gvodni c¢asti se diplomovd prace zaméfuje na vymezeni vyuzitych teoretickych
vychodisek - nastolovani agendy ve vefejnépolitickém diskurzu za vyuziti médii
a strategickd formulace vefejnépolitického problému, kde je vymezen vyuzivany pfistup
analyzy ramcii se zaméfenim na konceptualizaci Reina a Schona, spolu s teorii socialni
konstrukce cilovych populaci Ingram a Schneider. Nasleduje metodologicka cast
pojednavajici o strukturaci dat a jejich nasledné analyze. Dalsi kapitola se zamétuje na
vyvoj legislativy tabdkové kontroly v Ceské republice, trendu koufeni a nizorech
vefejnosti na regulaci koufeni na vefejném prostranstvi. Zavérecnd ¢ast obsahuje
provedenou analyzu ramct medidlniho diskurzu v jednotlivych letech, spolu s identifikaci

atributli narativu rétorickych ramct v procesu preramovani.



1 Vyzkumneé cile a otazky

V ramci této diplomové prace jsou vymezeny tfi vyzkumné cile. Prvni cil se zamétuje na
popsani vyvoje legislativy tabakové kontroly v Ceské republice. V §ir$im mé¥itku se prace
zabyva zevrubnym popisem vyvoje legislativy od roku 1989, stéZejni ¢ast tohoto cile vSak
lezi na Grovni zédkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych latek, kdy si
prace klade za cil popsat predlozené navrhy zakona s akcentaci regulace koufeni

v restauracnich zafizenich.

Druhy vyzkumny cil je stézejni Casti této diplomové prace a je vymezovan na urovni
vybranych ndvrht zakona pitedloZzenych v letech 2007, 2014 a 2016, kdy dojde
k identifikaci jednotlivych rétorickych ramct a dil¢ich atributl specifikovanych pro ucely

této prace.

Tteti vyzkumny cil se zamétuje na porovndni identifikovanych rdmct a jejich vyvoj v Case.
Vramci toho vyzkumného cile bude vypracovano grafické znazornéni narativu
prezentovanych rétorickych ramcii v case s cilem diskuze moznych specifickych atributd,

které usnadnily proces pferamovani opozi¢nich rdmci.

Pro jednotlivé vyzkumné cile jsou specifikované vyzkumné otazky zptesiujici zaméteni

jednotlivych ¢asti této diplomové prace:

1. Vyzkumny cil: Popsat vyvej legislativniho  ukotveni v oblasti
legislativy tabakové kontroly s dirazem na dil¢i tematickou oblast regulace
koureni v restauracnich zarizenich.

a) Jak se vyvijely legislativni snahy o regulaci kouteni v CR?
b) Jak se vyvijely legislativni snahy o regulaci koufeni na vefejnosti, konkrétné

regulace koufeni v restauracnich zatizenich?

2. Vyzkumny cil: Identifikovat rétorické ramce v medialnim diskurzu v oblasti
zakona o ochrané zdravi pi‘ed Skodlivymi u¢inky navykovych latek s diirazem

na dil¢i tematickou oblast regulace koureni v restaura¢nich zarizenich.

a) Jaké rétorické ramce lze identifikovat ve vybranych obdobich projednavani

navrhu daného zakona v medialnim diskurzu?



b) Jaci aktéfi vystupuji v téchto rdmcich jakozto tzv. hlavni sponzofi ramcti?

¢) Jakymi argumenty jsou tvofeny konkrétni ramce?

d) Sjakou cilovou skupinou pracuji jednotlivé ramce pifi ramovani problému
v medialnim diskurzu?

e) Doslo v nekterém ze zkoumanych obdobi k pferdmovani nékterych z ramct?

Jakym zpiisobem? Jaky vliv m¢l tento akt na podobu dané legislativy?

Vyzkumny cil: Porovnat identifikované ramce a jejich vyvoj v Case.

a) Jak se mezi sebou lisi jednotlivé rétorické ramce ve vybranych obdobich?

b) Lze identifikovat specifické rétorick¢é atributy ramcd prezentovanych
v medidlnim diskurzu, které usnadnily proces pferamovani opozi¢nich ramcii

s disledkem pfijeti projednavaného névrhu zékona?



2 Teoreticka vychodiska

V této kapitole se diplomovd priace vénuje (i) vymezeni nastolovani agendy ve
vetejnépolitickém diskurzu (podkapitola 2.1), kde jsou v jednotlivych podkapitolach
diskutovany pftistupy tykajici se vetejnépolitického problému, jeho strukturace a prosazeni
jakozto relevantniho tématu, kterému je tfeba vénovat pozornost. Podkapitola pojednava
o strategickém znazornéni problematické situace vykreslené danym aktérem ¢i aktéry
a vyuziti médii pii nastolovani agendy, tedy selekci a zvyraziiovani atributti danych témat
a napomahani urceni vetejné agendy, kdy média jiz nejsou nositeli role ,,pasivniho
informdtora®, ale naopak zastavaji roli aktivniho ¢initele a to za pomoci selekce a nésledné
interpretace danych politickych informaci. Dale se kapitola vénuje strategické formulaci
vetejnépolitického problému (podkapitola 2.2), kde je rozebirdn (ii) pfistup ramci
a procesu ramovani, tedy vybér danych aspektii reality a nasledné formovani vybranych
aspektii do podoby, ktera co nejvhodnéji podpoti pohled na prezentovanou problematiku
daného aktéra, s diirazem na konceptualizaci pfistupu analyzy rdmci ve verfejné politice
dle Reina a Schona. V neposledni fad¢ je zde feSen (iii) pfistup teorie socidlni konstrukce
cilovych populaci vénujici se socidlni konstrukci potencidlnich cilovych skupin, jejich
prezentaci a zpisobu, jakym jsou takto vytvofené socialni konstrukty vyuzivany

politickymi aktéry.

2.1 Nastolovani agendy ve verejnépolitickém diskurzu

Obecné je nastolovani agendy popisovano jako proces, pii kterém ziskavaji urcitd témata
politickou a medidlni pozornost. Diky tomuto procesu se dana témata maji moZnost
prosadit ve vetejnépolitickém diskurzu, ale naopak lze i né¢kterd témata z tohoto prostoru
»vytlacit®, tedy sniZit jejich status relevantnosti a aktualnosti (Birkland 1997: 5). Dilezité
je vSak hned zkraje prace vymezit pojem agenda. Dle Rogera a Dearinga je agenda ,,sada
probléml zobrazujici se vurcitém casovém ramci, kdy u této sady dochézi
k hierarchickému fazeni dle pfifazené¢ho stupné zavaznosti® (Rogers, Dearing 1988: 565).
Seznam témat se ziskanym statusem agendy se neustale proménuje a to z divodu promény
spolecnosti — dané téma se jiZ nemusi jevit jako stéZejni a proto je ,,vytlateno* z prostoru
tématem jinym, ¢i bylo vyfeSeno a tudiz jiz neni divod pro jeho spocivani

ve vetejnépolitickych arénach (ibid.: 566).



Ve spolecnosti se ptirozené objevuji skupiny osob s vétsi moci k prosazeni daného tématu
ve vefejném diskurzu. Za nejvlivnéj$i mozné proponenty jsou oznacovani vetrejnépoliticti
aktéri, ktefi maji nejvétsi pravdépodobnost zviditelnéni tématu na Grovni medialni, ale
1 politické, ¢i k ziskani pozornosti elit a dalSich vyznamnych aktér. Z divodu omezeného
prostoru jednotlivych agend vSak neni snadné ,,pfitdhnout™ pozornost k zddanému tématu.
Naptiklad dle Kingdona je tohoto chténého vysledku mozné docilit az v okamziku
propojeni tii proudti — proudu politiky (political stream) zahrnujiciho politicky a vefejny
nazor, proudu vefejné politiky (policy stream), ktery je nositelem moznych feSeni
problému, a proudu problému (problem stream) zahrnujiciho atributy daného problému.
Kdyz se tyto tfi proudy protnou, otevie se ,,okno pfilezitosti (window of opportunity),
které umoznuje vetejnépolitickym aktériim, neboli nositelim vetejné politiky, zvyraznit

feSeny problém a ziskat tak pro néj status agendy (Birkland 1997: 6).

Prvnim krokem by tedy mélo byt identifikovat stavajici stav jakozto nevyhovujici a dospét
k zavéru, ze neni mozné dojit napravy bez intervence statu. Nasledné je tieba tuto
problematickou situaci ukotvit v ndzoru Siroké vefejnosti za nechténou a natolik zavaznou,
Ze je tfeba vyvinout snahu k vyfeSeni dané situace. Podrobnéji se tomuto tématu vénuje

nasledujici podkapitola.
2.1.1 Verejnépoliticky problém a jeho dimenze

S pojmem ,,problém* se nejen ve vetejnépolitickém diskurzu setkdvame dnes a denné.
Jasné vymezeni problému spolu s naleZitymi atributy daného problému je zakladnim
principem vetejnépolitického procesu. Cilem vSak neni pouhé upozornéni na rozkol ¢i
disfunkci ve spolec¢nosti. Naopak, definovani problému lze brat jako strategické znazornéni
situace z pohledu daného aktéra, kdy velmi zaleZi na uZzité argumentaci ve vymezeni

daného problému.

Obecné pfijimanou definici problému Ize formulovat jakoZto rozpor mezi redlnym
a idealnim, respektive chténym stavem (Smith in Vesely 2009: 50). Tento rozpor vSak neni
jedinou pouhou defini¢ni podminkou, ktera je vymezovana na poli identifikace existujiciho
problému — abychom tuto situaci mohli oznacit za vetejnépoliticky rozpor, mél by feSeny
stav obsahovat dals$i atributy — mél by byt tézko prekonatelny, natolik dilezity, aby se stal

feSenou agendou, a Vv neposledni tfadé musi byt tento rozpor mezi redlnym



a idedlnim stavem feSitelny — tedy musi objektivné existovat cesta k odstranéni existujiciho
problému (Vesely 2009: 50). Pro pochopeni pojmu ,,vetejnépoliticky problém* je vsak také
stézejni rozdéleni dle objektivistického, subjektivistického a konstruktivistického pojeti.
Dle objektivistického pfistupu jsou ramované problémy jevy nezavislé na daném
pozorovateli, je to jakdsi autonomni cast reality, kterou lze jednoznacné oznacit za
nezadouci. Roli zde hraji fakta, nikoliv pfistup aktéra upozoriujiciho na dany problém.
Subjektivistické hledisko oznacuje identifikovany problém za pouhou ,,nalepku®, kterou
prisuzujeme dané situaci. Dle tohoto pojeti neni tedy problém objektivnim jevem, ale
pouhou projekei situace ramcujiciho aktéra. Castym argumentem tohoto piistupu je to, Ze
lidé interpretuji stejnou situaci odlisné v zavislosti na vlastnich znalostech a zkusenostech.
Konstruktivistické pojeti tvrdi, Ze identifikované problémy nemaji objektivni existenci, ale

jsou ukotveny v objektivni realité (ibid.: 31).

Dle Hanbergera bychom vsak vzdy méli na vetejnépolitické problémy nahlizet jakozto na
nazorové hodnoty, se kterymi se identifikovalo vétsi mnozstvi aktért. Definovani
problému je tak spiSe aktem konceptualizujicim kolektivni pojeti problému ¢i riznych
feSeni, jak se s timto problémem vypotradat. Hanberger tvrdi, Ze z podstaty véci nemohou
ve spoleCnosti existovat ,,objektivni vetejnépolitické problémy®, jelikoz jsou vSechny
problémy prezentované ve vetfejnépolitickém diskurzu definovany urcitou skupinou aktéri

na zaklad¢ subjektivniho vnimani stavu (Hanberger 2001: 49-54).

Definovani problému zacina jiz jeho pojmenovanim. Problémové téma se stava problémem
vstupujicim do vefejného diskurzu, pokud je ve spojitosti s timto tématem uzivana néjaka
nalepka — napftiklad ,,socidlné patologické chovani kufaki*. Dle Dunna Ize nésledujicimi

znaky charakterizovat vefejnépoliticky problém:

1) Vzijemna provazanost, kdy jsou problémy jedné oblasti Casto ovliviiovany
problémy z jiné oblasti, tedy feSené problémy nejsou nezavislé, ale naopak jsou to
Casto shluky vzajemné interagujiciho systému, v némz nemohou byt jednotlivé
¢asti feSeny jednotlivé, oddélené od navaznych problémd.

2) Subjektivita klasifikace a vysvétleni daného problému. Tento jev je patrny 1 pfes to,
ze dané problémy maji své vlastni objektivni charakteristiky, které v§ak mohou byt

interpretovany riizn€ a z riznych pohledu.



3) Socialni konstrukce danych problémil, kdy tyto problémy neexistuji nezavisle na
definujicich aktérech.
4) Dynamika daného problému, kdy existuje stejny pocet feSeni jednoho problému,

jako vymezeni dan¢ho problému (Dunn 2003 in Vesely 2009: 80).

Identifikace problému je vSak pouze zacitkem, ndsledné¢ je potieba prosadit téma
v politické agendé a vyvolat zajem o jeho feSeni u dalSich vetejnépolitickych aktérii a Sirsi
vefejnosti. Nastolovani agendy je proces, pii némz jsou vybrané problémy prezentovany
vefejné, nejlépe za vyuziti ,,okna prilezitosti, diky ¢emuz je mozné dany problém
predlozit dalsim vefejnépolitickym aktérim. V tuto chvili je stéZejni soucasti vyuzivani
fakti a hodnotovych soudii a pokusit se presvédcCit o relevanci daného problému co
nejvétsi masu lidi. Jiz zkraje je vhodné vyuzivat médii jakozto nastroje pro Sifeni
vybranych informaci a prosazeni problému v politické agend¢ (Dery 2000: 37-40).

Pti pohledu na moznost prosazeni vetejnépolitického problému v politické agendé je tfeba
sledovat nékolik faktorti, které¢ zde hraji neoddiskutovatelnou roli. Dle Rocherta a Cobba
jsou témito faktory ptedevsim deklarované cile aktéri, ktefi dany problém definuji, povaha
navrhovanych fteSeni, kde podstatnou roli hraje finanni naroc¢nost, proveditelnost
implementace atd., ale také definovani problému a problém samotny - zdvaznost feSeného
problému a oznaceni ,,viniki“. Dale maji pfednost ,,noveé* identifikované problémy, které

jsou mén¢é komplexni a jsou jasné vymezené (Rochefort, Cobb 1993 in Vesely 2009: 98).

2.1.2 Vyuziti médii pri nastolovani agendy

V dne$ni dobé maji masova média neoddiskutovatelné dilezitou roli ve vefejné politice.
Lze je identifikovat jakoZto aktéra vstupujiciho do procesu veiejné politiky, kdy je mozné
klicovou roli médii spatfit pfevazné v procesu nastolovani agendy, a to za pomoci selekce
a zvyraznovani atributi riznych medializovanych témat (McCombs 2005: 156-158).
V souvislosti s médii lze brat nastolovani agendy za pifenos témat z agendy medidlni do
vefejné, a to za pomoci medialnich reprezentaci, jinak feceno ,,masovd média hraji
dilezitou roli pfi formovani politickych témat a aktivit. Koncept nastolovani agendy tak
muzeme chapat jako soucast komunikacnich procesti ve spole¢nosti, pomoci nichZ jedinci

sdileji (nejen) politické vyznamy* (Necas 2008: 20).
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McCombs rozliSuje dvé trovné komunikaéniho procesu — urovenn pozornosti (attention),
tedy to, jaka pozornost je danému tématu ¢i aktérovi vénovédna, a Uroven chapani
(comprehension), ktera se vénuje atributim medialni pozornosti danych subjekti. Na prvni
urovni jsou agendy definovany soubory objektl, mezi které mizeme ftadit ,,vefejné
problémy, stejné¢ jako vefejné aktéry, instituce ¢i dalsi subjekty, které jsou predmétem
zajmu a kterym je vénovana pozornost (McCombs 2005: 160). Tyto objekty z4jmu nesou
rizné atributy, riizné charakteristiky. Pokud média o néjakém objektu pojednava, velmi
Casto pouziva i tyto charakteristiky, ¢imz ve vysledku tyto charakteristiky ukotvuji ve
vetejném povédomi. Tento proces funguje nejen u medializace problému, ale i osob — diky
tomuto procesu mize byt budovana image konkrétnich aktérti a ovliviiovani medidlni

pozornosti.

Uroveii chapani se vénuje vySe zmifiovanym atributiim, jejich selekci a zdiiraziiovani
konkrétnich charakteristik, které¢ se poji s medializovanymi subjekty — tedy jak s aktéry,
tak vétejnépolitickymi tématy. K tomuto dochazi nejcastéji za pomoci rdznych typt
strategické formulace problému — nejcastéji za vyuziti rdmovani, kdy dochazi ,k selekci
konkrétnich aspektii vnimané reality a jejich nasledné zvyraznéni v medidlnich textech,
a to za ucelem podpory konkrétni definice problému, interpretace, hodnotové evaluace

a / nebo doporuceného feseni situace* (ibid.: 162).

2.2 Strategicka formulace verejnépolitického problému

Tato podkapitola vychazi z podkapitoly predeslé, vénujici se strukturaci vefejnépolitického
problému a nastolovani agendy. Pro ziskdni odpovédi pro konceptualizované vyzkumné
otazky zaméfujici se na identifikaci rétorickych rdmci v medidlnim diskurzu v oblasti
zakazu koufeni v restauracnich zafizenich a jejich naslednou komparaci v Case, je stézejni
uvédomit si predpoklad, Ze proces nastolovani agendy, potazmo prosazeni chténych navrht
zakona, se sklada ze tii komponentl — politické, vefejné a medidlni sféry, které se
navzajem ovliviiuji. Tato prace vychazi z teze, Ze prezentace vybranych aspektii, potazmo
strukturace problému, jsou stéZejni casti ovliviujici vysledek vetejnépolitického
rozhodovani, kdy dochazi k soutézi mezi proponenty témat o ziskani potiebné medialni
pozornosti, z4jmu o danou problematiku ze strany elit a dalSich vetejnépolitickych aktért.

Pro sledovani rétorickych rdmcii byl zvolen medialni diskurz jakoZto jeden z prioritnich
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nastrojii nastolovani agendy, Casto vyuzivany politickymi aktéry a elitami, kdy prace
¢astecn¢ vychazi z Cohenovy myslenky, ze média ,,nemusi vzdy uspésné vtisknout lidem
to, co si maji myslet, ale usp€sné plni roli v nastolovani témat, o kterych maji premyslet*
(Cohen 1963: 13). Konecny piedpis vyuzivajici konceptii teorie rdmci a socialni
konstrukce cilovych populaci aplikovany v radmci této diplomové prace je uveden

v metodologii v podkapitole 3.2.3.

2.2.1 Ramce a ramovani

Jednou z esenci lidského byti je komunikace. Denné zprosttedkovavame své zazitky,
prozitky, ndzory a hodnoty pomoci verbalni ¢i neverbdlni komunikace, ve své podstaté
neustale formulujeme ndzory a myslenky do jistych narativnich rdmcd. Nejinak je tomu
i u verejnépolitickych aktérd, kteti obdobnym zpisobem sdili své argumenty a ndzory

s ostatnimi (Fischer 2003: 164-168).

Subjektivni faktory byly po dlouhou dobu opomijenou soucésti analyzy hodnot
a preference aktéri se nezdaly byt dulezitou soucasti majici vliv na fungovani
spoleCenskych jevi. Pro interpretaci konkrétnich udalosti se vyuzivala pievazné tvrda
fakta, kterd vyzkumnik ziskal skrze analyzu méftitelnych faktord (Vesely 2009: 143-144).
Postupem casu vSak ve stale vétSi mife vyvstavala potieba vzniku pfistupu, ktery se bude
zam&fovat na hodnoty jako centrdlni jednotku analyzy a nebude opomijet diileZitost
narativu, ktery je vyuzit v komunikaci aktérd a jejich popisu problému, véetné jejich

nazorovych hodnot (Fischer 2003: 11).

V néavaznosti na absenci jasné konceptualizovaného piistupu méteni mékkych dat se zacala
formovat teorie ramcl. Kofeny tohoto pfistupu, ze zac¢atku spojovaného s vykladem médii
a informaci, které¢ byly skrze média poskytovany, mizeme vystopovat jiz k Ervingu
Goffmanovi, ktery na zacatku 70. let 20. stoleti pfichazi s interpretacnimi schématy.
Tato schémata, u pozdéjsich autort se jiz setkdvame spiSe s ndzvem interpretacni ramce,
umoziuji vyzkumnikovi porozumét popisované udalosti (Vybiral 2015 in Lipkova

2016: 10).

AvSak za hlavni prikopniky na poli teorie rdmovani jsou oznacCovani autoifi Snow
a Benford, kteti docilili ukotveni analyzy ramct v oblasti vyzkumu socidlnich véd, coz
dalo vzniknout ramcim kolektivniho jednani. Snow a Benford rozsifili existujici teorii

ramcil za pomoci konceptualizace kulturnich a socialnich faktorti — tedy faktort, které maji
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dle autort pfimy vliv na kolektivni jedndni. Pfedmétem zkoumani je spojeni téchto faktort

s ucasti aktéra v socidlnich hnutich, ¢i s protestnimi akcemi (Hrubes 2009 in ibid.).

Dalsim prukopnickym pfistupem kramovani je pfistup propojujici vyzkumnou
a teoretickou praci vytvarejici jednotné paradigma, strukturované Robertem M. Entmanem,
ktery ve svém pristupu konceptualizoval ramce jakozto vybér danych aspektl reality.
Dle Entmana je tedy ramovani ,,selekce aspektli vnimané reality, kdy jsou tyto aspekty
zvyraziované tak, aby podpofily dany pohled aktéra na fesenou problematiku®, pficemz se
upozad’uji nezaddouci aspekty daného tématu (Entman 1993: 52). Tato teorie vyuziva Ctyt

primarnich prvku:

1) Definice problému, kde je zjistovano a popisovano, co ktery faktor zplisobuje

a za jakych podminek, a to spolu s naklady a pfinosy dané¢ho stavu.

2) Diagnéza pficiny, tedy kauzélni interpretace vlivil zapticinujicich problém.
3) Vytvoreni moralniho posouzeni kauzality danych faktort a jejich efektu.
4) Doporuceni/vytvofeni navrhu fesSeni, diky kterému je mozné dany problém

vytesit a predejit tak pravdépodobnym dopadim, které by mohly nastat (ibid.).
2.2.1.1. Kontroverze jako esence pristupu raimovani ve verejné politice

O nejznaméjsi konceptualizaci analyzy ramci v oblasti vefejné politiky se vSak pficinili
Rein a Schon. Konceptualizace tohoto pfistupu vniméa ramce jakozto diskurz politické
debaty. Na urovni politické debaty jde ptredev§im o prezentovani politickych ,,ptib&ht,
které plni rétorickou funkci jako ptfesvédCovani, ospravedliiovani a symbolické zobrazeni
(...), tedy skupinové vykreslovani problému tak, aby politi¢ti aktéti vyhrali ptizen velkého
mnozstvi lidi, ktefi se s danym rdmcem ztotoziiuji a nechaji tak zéastupce téchto ramct
mluvit za né* (Rein, Schon 1994: 32). V politické praxi tyto ,,politické ptibéhy* nasledné
ovliviiuji podobu zékonu ¢i regulaci, instituciondlnich mechanismti a dalSich vzorct

chovani (ibid.).

Proces rdmovani je tak konceptem zamétujicim se na to, jak lidé vnimaji a popisuji svét
kolem sebe. Zakladni pfedpoklad rdmovani vyvraci piedstavu, Ze jednotlivi jedinci musi
zastavat stejny postoj k danému problému (Zito 2011: 2). Prezentované ramce jsou tedy
strukturovany na zaklad¢ viry, nazord a vnimani okolniho svéta. Na Grovni vetejné politiky
tak dochéazi k debaté, ve které jsou prezentovany argumenty aktérti zastupujicich dany

ramec. Pomoci téchto argumentii dochédzi ke zvyraznéni relevantnich informaci (které lze
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dle Reina a Schona oznacit za iluzorni pravdu, kterd se zakldda na presvédceni danych
aktér), které¢ jsou ptihodné pro podporu daného nazorového ramce (Rein, Schon
1994: 23-31). VéEtsi nazorovy rozkol mezi jednotlivymi ramci, tedy nizky nazorovy
konsenzus, je tak mozné sledovat na urovni kontroverznich témat, ktera zapticiiuji velmi
Casto nazorovy rozkol i mezi Sirokou vefejnosti, cehoz chtéji jednotlivé ramce vyuzit ve
svlj prospéch. Je tfeba brat na zietel existenci teze, ze pravé u kontroverznich témat
vyvstava predpoklad, ze ne kazdy aktér povazuje danou situaci za nezadouci, ¢i povazuje

za nezadouci jiny aspekt dané situace (Hisschemdoller, Hoppe 2001).

Pro spravné pochopeni pojmu ramct je tak tieba pristupovat k predkladanym faktim jako
k vypravénému piibehu — piibéhu o kontroverzni situaci, kdy autor popisuje ,,co je spravné
a o co Spatné, co je potieba opravit“ — jedna se tedy o hodnotové vyjadieni daného rdmce
(Rein, Schon 1994: 24). Pro ramovani kontroverzni situace jsou vyuZzivany vétSinou tii
stézejni procesy — pojmenovani, vybér a vypravéni. Pojmenovani neboli charakteristika
situace, je brano jako zpisob vyjadfovani ¢i popisu daného problému aktéry, kteti jsou
relevantni z hlediska dané intervence. ,,Pojmenovanim®, které je Casto metaforicky
vyjadieno, dani aktéfi selektuji, co by dle nich mélo byt v daném kontextu zvyraznéno
a naopak odvadi pozornost od jinych aspekti dané situace. Pomoci situa¢nich ptib&hii jsou
tyto vybrané aspekty prezentovany uchopitelnym a koherentnim zpisobem. Timto
zpusobem vefejnépolititi aktéti prezentuji své postoje k danému problému, respektive

k vybranym aspektliim dané¢ho problému (van Hulst, Yanow 2016: 96-99).

Na zakladé tohoto vysvétleni rozliSuji Rein a Schon dva typy ramcl — rétorické a akéni.
Rétorické ramce vyuzivaji prezentaci nazord za pomoci symbolického znazornovani,
pribeht a argumentt v politické debaté (Zito 2011: 4). Akénimi rdmci myslime politické
praktiky, tedy diskuzi o politické praxi, kterd formuje tvorbu vetejnépolitickych nastroji
a jejich naslednou implementaci. V nékterych piipadech se tyto dva ramce piekryvaji

natolik, Ze nejde jeden od druhého rozeznat (Rein, Schén 1994: 32).

Ve vetejnépolitickém diskurzu se primarn¢é objevi dva typy konfliktd — neshody, kdy je
mozné danou problematiku fesit ,,rozumné™ na Urovni debaty, ¢i kontroverze, které lze
pteklenout jen velmi obtizné (¢i kolikrat pteklenout ani nelze). Praveé pierdmovani je
jednim ze stézejnich konceptli ptistupu rdmct dle Reina a Schona. Jde-li o konflikt ramci,
schopnost dojit nazorové shody zalezi na jejich schopnosti pochopit thel pohledl jinych

aktér a sponzorti odliSnych ramci. Toho 1ze dosdhnout pouze tak, Ze kazda strana bude
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schopna na dany problém nahliZet ,,o¢ima“ druhého z ramct, stejné¢ tak jako nahlizeji
svymi. V takovém piipadé je pak mozné, aby vznikl reciprocitni, reflektivni diskurz.
Reflektovani jak svého vlastniho thlu pohledu, tak 1 ndzort odlisSnych ramch, mize vyustit

k vyteseni daného problému (ibid.: 36).
2.2.2 Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Jiz od pocatku véku méli lidé tendence k rozliSovani mezi svou referencni skupinou
a ,témi ostatnimi®, na které Casto nahlizi s nedivérou, nelibosti ¢i nékdy dokonce
s nenavisti. Jednim ze zdivodnéni jevu, kdy lidé piipisuji vySsi socialni status ¢lentim své
referencni skupiny, je predpoklad, ze toto vychyleni v percepci je do jisté miry racionalni
jednéni jedince v boji o zdroje — v minulosti se jednalo o zajisténi pfisunu potravy,
v dnesni dob¢ se tato rovina rozrista o socidlni zajisténi, blahobyt ¢i vliv (Schneider,

Ingram 2005: 1-3).

Ingram a Schneider (1997) uvadi, Ze dulezitou soucasti analyzy procesu tvorby politik je
zameéteni se na socialni konstrukce potencialnich cilovych skupin a zptisob, ,,jak jsou tyto
socialni konstrukty vyuzivany za ucelem vytvafeni riznych pftilezitosti pro politické
aktéry, ¢i naopak Skozeni jinym aktérim® (Schneider, Ingram 1997: 106). Pfedpokladem
vyuzivani konstrukth diskurzu je skuteCnost, Ze ruzné cilové skupiny jsou spojovany
s ur¢itymi charakteristikami, které samy o sob& nesou riizné hodnoty a pfedstavy, pficemz
tyto hodnoty jsou vSeobecnym konsenzem ukotveny ve spole¢nosti. Tyto hodnoty
a predstavy tak mohou byt pouzity pro podpofeni argumenta¢niho rdmce v procesu

ramovani vetejné politického problému (ibid.).

Jak jiz bylo zminéno, pfi procesu vytvaieni socidlniho konstruktu jsou klicovym faktorem
hodnoty, pfedstavy a pfenesené vyznamy. Neékteré konstrukty jsou ve spolecnosti tak
hluboce zakotenény, ze je lidé berou jako zjevnou a neoddiskutovatelnou pravdu. Ale ani
pfesto neziistavd vétSina socidlnich konstruktli neménnych, naopak jsou subjektem
neustalych zmén skrze interakce spolecnosti za pomoci vyuziti prezentovani v médiich,
vede, literatufe ¢1 skrze béZnou komunikaci lidi. V téchto konstruktech se tak zrcadli
smésice vlastnich zkuSenosti, sdilenych hodnot spole¢nosti ¢i individualnich hodnot,

pozorovani ¢i predsudki* (ibid.: 106-107).

Instituce a spolecnosti se 1i8i jak ve zpiisobu socidlniho konstruovani kategorii raznych

skupin osob, tak tim, které konstrukce jsou brany za legitimni. Diky vyuzivani néalepek
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jako napftiklad ,,potfebni, ,,nepotiebni®, ,inteligentni, ,,loajalni, ,,nasilni* aj. je poté do

jisté miry distribuovana mira respektu, privilegii a socialniho statusu danych skupin (ibid.).

Socialni konstrukty tak hraji stézejni roli v rdmovani politickych témat a nasledné
1 v politickych rozhodnutich. Jednou z hlavnich strategii aktérti ptisobicich v politice je
»dat lidem to, co chtéji”. Vefejni Cinitelé tak sva rozhodnuti musi do jisté miry Cinit
s ohledem na preference verejnosti. Nejbéznéjsi strategii je tak ramovat sva rozhodnuti
argumentaci, ze jsou dané rozhodnuti sméfovana pro dobro ,,téch dobrych®, ¢i ,téch, ktefi
si to zaslouzi“. Naopak omezeni se vétSinou tykaji ,,t¢ch nemoralnich, ¢i téch, ,ktefi

potfebuji napravit* (ibid.).

V ramci této teorie autorky konceptualizovaly Ctyti cilové skupiny na zékladé rozdéleni dle
politické moci (silnd vs. slabd politickda moc) a konstrukce (pozitivni vs. negativni

konstrukce).

Schéma 1: Znazornéni rozdéleni cilovych skupin dle politické moci a socidlni konstrukce

Socialni konstrukce

Pozitivni Negativni
Silna st _—
Zaslouzili / Advantaged Uzurpatofi / Contenders
Korporéatni firmy
Majitelé malych firem CEO
Odbory
Armada Védci Radikalni pravice

Environmentalisté

Hendikepovani
Politicka moc
Feministky

LGBT+ komunita

Matky
Déti Matky na socialnich davkach
Chudi
Bezdomovci
Kriminalnici
Teroristé
Slaba Potiebni /Dependents Devianti / Deviants

Zdroj: Ingram, Schneider, deLeon 2007: 102, preklad autorka.

Pro skupinu se silnou politickou moci a pozitivni konstrukci pouZivaji oznaceni
wZaslouzilych® (v originalu advantaged), kam spadaji napiiklad seniofi, védci €i stfedni

tfida odvadéjici dané. Pro tuto skupinu je charakteristické to, ze je Casto prioritni skupinou
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politiky, tedy Ze je skupinou, na kterou se politika zaméfuje, a to za pomoci pozitivnich
pravidel a investovani vétsiho mnozstvi vydajl. Tato skupina je povazovéana za inteligentni

a rozvaznou (Schneider, Ingram 1993: 341).

Pro skupinu se silnou politickou moci a negativni konstrukci pouZzivaji autofi oznaceni
Luzurpatori (v originalu contenders). Pro tuto skupinu je ptiznacny politicky vliv, na
druhou stranu je vSak této skupiné pripisovana sebestfednost, bezohlednost
¢1 nedivéryhodnost. Kvili lobby je pro zakonodarce obtizné vytvaret proti této skupiné
konkrétni  kroky, kter¢ by ji  mély néjakym  zplsobem = znevyhodnit
(Ingram, Schneider, deLeon 2007: 102).

Pro skupinu s pozitivni konstrukei a nizkou politickou moci se uzivd oznaceni ,,potiebni*
(v origindlu dependents). S touto skupinou je dle autorli spojovdna sympatie ¢i litost. Kvuli
své nizké politické moci se této skupiné ve vétsingé pripadii nedostava dostatek podpory,
kterou by potifebovala. Na druhé strané je obecné brana za skupinu, které je potieba
pomahat a velké mnozstvi politickych aktérii vyuziva tuto skupinu ve své argumentaci, kdy
se stavi do pozice ,,0bhdjci* potiebnych. Do této skupiny spadd velké mnozstvi
jednotek — mentalné hendikepovani, rodiny na pomezi chudoby ¢i rodiny Zijici v chudobé,
sirotci ¢i déti obecné, vdovy a dalsi (ibid.: 103).

Skupina ,,devianti®“ (v origindle deviants) se vyznacuje nizkou politickou moci
a negativni konstrukci a je asto piijemcem restrikci a politik s vyssi zatézi. Casta je
argumentace ze strany politickych aktéri, Ze zastupci této skupiny jsou ve spolecnosti
»hechténi®, jsou pfi¢innou problémii a je potieba feSit vzniklé problémy politikami
zamefenymi pravé na tyto skupiny. Obecné sem spadaji nésilnici, osoby usvédcené
z trestné ¢innosti €1 osoby podezielé z protizdkonného chovani, sexuélni nasilnici, ilegalni

imigranti ¢i obdobné skupiny osob (ibid).

Soupefici rétorické ramce se lisi jak ve strukturaci feSeni problematiky a prosazované
podoby opatieni, ktera by se méla pfijmout, tak i v identifikaci ,,viniki* a poSkozenych
osob. Pravé z tohoto diivodu lze na teorii socidlni konstrukce cilovych populaci pohliZzet
jako na integrujici aspekt analyzy, ktery data rozSifuje o dimenzi politické moci skupin
vyuzivanou v argumentaci hlavnich sponzort rdmcti a konotacich spjatych s témito
skupinami. Diky této teorii je tak moZné lépe porozumét mechanismim fungujicim na
urovni analyzovanych obdobi v dané problematice medialniho diskurzu projednévani

zakazu koufeni v restaurac¢nich zafizenich.
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3 Metodologie

V ramci této kapitoly je vymezen vyzkumny design diplomové prace (podkapitola 3.1) a to
pfipadova studie, metoda spadajici do kvalitativniho vyzkumu. Ddle pak strukturace
a analyza dat (3.2) konceptualizujici pfistup k ziskani dat pro ucely této prace a jejich
naslednou analyzu za pomoci kvalitativniho kdédovani a v neposledni fad¢ vyobrazeni
vyuzivaného piedpisu pro analyzu rétorickych ramct vyuZzivajici kombinaci piistupt dle
Jana Moréavka (2011) a Evy Hejzlarové (2012), vychazejicich z konceptualizace analyzy
ramcii dle Reina a Schona. Pti analyze dat byl vyuzit pfistup zakotvené teorie, tedy ze bylo

k analyze pfistupovéano bez pfedem stanovenych vyzkumnych jednotek ¢i kategorii.

3.1 Vyzkumny design

Jakozto zastteSujici vyzkumny design této diplomové prace byla zvolena ptipadova studie,
jedna z metod spadajicich do kvalitativniho vyzkumu. Obecné lze tento pfistup
charakterizovat jako podrobné studium konkrétni jednotky za ucelem odhaleni
relevantnich aspektli zkoumané problematiky. Dle Yina (2009) je tak vyzkumnikovi
umoznéno diky tomuto pfistupu zkoumat (i) dany fenomén do hloubky v realném
kontextu, ve kterém se fenomén vyskytuje, za predpokladu, ze (ii) hranice mezi kontextem

a zkoumanym fenoménem nejsou zcela jasné vymezené.

V ramci odborné literatury zaméfujici se na metodologii ptipadovych studii se vSak
objevuje nejasnost ve vymezeni tohoto designu, kdy mezi vyzkumniky nepanuje jasny
konsenzus na roving designu a néasledné implementace €1 v piistupu ke sbéru a nasledné
analyze dat. Nejvyrazngjsi rozkol pak lezi ve filozofickém sméru vyzkumniki k pfistupu
implementace piipadovych studii (Harrison, Birks, Franklin, Mills 2017). Rozdilnou
konceptualizaci miizeme spatfit v postpozitivistickém piistupu (viz napiiklad Yin 2014),
pragmatickém konstruktivizmu (viz naptiklad Merriam 1998) ¢i relativistickém pfistupu
(viz naptiklad Stake 2006).

Postpozitivisticky ptistup pojima piipadovou studii jako formu empirického vyzkumu za
vyuziti ,realistické perspektivy®. StéZejnim pfedpokladem je tak zachovani co nejvyssi
miry objektivity ve vSech fazich vyzkumu s ohledem na uvédoméni si, Ze veskeré metody

sbéru dat jsou do jisté miry nepfesné a vyzkumnik tak musi pocitat s ur€itou chybovosti.

18



Z tohoto diivodu by mélo dojit idealné k triangulaci dat, diky ¢emuz Ize ¢astecné predejit
zkresleni zjiSténi a vyzkumnik tak mulze pozitivné ovlivnit validitu ziskanych dat

(Yin 2014: 15-17).

Pragmaticky konstruktivismus pfistupuje k ptipadové studii jako konstruktivistickému
ptistupu, kdy dany vyzkumnik operuje s predpokladem, ze je realita, potazmo zkoumany
fenomén, konstruovan intersubjektivné, a to diky socidlnim vyznamim a chapani.
Dle tohoto piistupu je tieba vyuzivat riznych procest pro tiidéni a interpretaci informaci.
Cilem je holisticky popis zkoumanych jevi ilustrujici vyzkumnikovo pochopeni fenoménu

(Merriam 1998: 27-34).

Realisticky pfistup klade diraz na motivaci vyzkumnika k pfistupu zkoumani jevu
a pochopeni jeho zkuSenosti. Role vyzkumnika je tak esenci tohoto ptistupu, kdy se klade
diraz na interpretaci vyzkumnika jako na neoddiskutovatelnou soucést celého procesu

(Stake 2006 in Harrison, Birks, Franklin, Mills 2017).

I ptes rizné piistupy lze identifikovat charakteristické rysy, které jsou shodné pro vSechny
vySe zmiilované sméry. Prvnim z nich je snaha o holisticky pfistup k detailnimu
prozkoumani sledovaného fenoménu, diky ¢emuz vyzkumnik mtize zodpovédet exploracni
vyzkumné otazky typu ,jak a proc“. DalSim aspektem je vhodné vymezeni hranice
zkoumaného fenoménu, diky ¢emuz je umoznéno spravné ramovani a vybér metod sbéru
a analyzy dat. Jedna se o podrobnou specifikaci ,,parametrii véetné selekce danych aktéru,
mista a procesu, ktery ma byt podstoupeny vyzkumu, veetné definovani ¢asového ramce,

ve kterém dojde k analyze sledovaného fenoménu (Harrison, Birks, Franklin, Mills 2017).

Na zadkladé¢ téchto ryst Ize identifikovat Sest stézejnich atributi ptipadovych
studii — (1) pfipad neboli analyzované téma. Tento element zahrnuje zkoumani socialnich
situaci, fenoméni, procest, skupin lidi, organizaci ¢i napiiklad programi. Dal$im
atributem je (ii) ohraniceni, kdy je tfeba jasného ohraniCeni pro potieby vyzkumu — a to
1 pies fakt, ze ptipadové studie se vyuzivaji pro jevy s nejasné definovanymi hranicemi.
Pro ucely vyzkumu je vSak potieba jasna specifikace. DalS§im signifikantnim elementem
pro pochopeni jevu je (iii) kontext, ktery zahrnuje politické, ekonomické, historickeé,
organizacni, socidlni a kulturni faktory. Pro ucely piipadové studie je tieba zvolit

(iv) hloubkovy design vyzkumu, za vyuziti (v) vicero zdroji dat, zajistujici validitu
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zjisténych informaci ¢i alespoil velky vzorek analyzovanych vystupt. Posledni element se
zamé&fuje na (vi) design piipadové studie, kdy je mozné vyuziti jedno ¢i viceptipadové

studie rozliSované na deskriptivni, ilustrativni, evalua¢ni, exploracni ¢i vysvétlujici (ibid.).

Pro ucely této diplomové prace bylo téma legislativnich snah upravujicich kouteni v Ceské
republice z0zeno na téma legislativnich snah upravujicich koufeni v gastronomickych
provozech. Dale byly vybrany tfi piipady, na kterych doSlo k exploraci a identifikaci
rétorickych ramcii — navrhy zakona / novel zakona z let 2007, 2014 a 2016. Kontext se tak

vztahuje k vetejnépolitickym debatam v mediélnich arénéch.

Jakozto zdroj dat byly vyuzity medidlni vystupy vztahujici se k projedndvanym
navrhim / novelam zékona (podrobna konceptualizace popisujici postup vybranych
vystupl je uvedena v nasledujici podkapitole). Pro Gcely verifikace vystupl analyzy byli
osloveni hlavni aktéfi, od tohoto kroku bylo ve vysledku upusténo, a to primarné z divodu
témét nulové reakce od oslovenych aktéri. Pro zajisténi hloubkového designu vyzkumu je

tak vyuzito velkého vzorku analyzovanych medialnich vystupt.

3.2 Strukturace a analyza dat

V ramci této diplomové praci byly vyuzity vetejnépolitické dokumenty, pravni normy
a dalsi relevantni dokumenty pro zodpovézeni prvniho vyzkumného cile zamétujiciho se
na popis vyvoje legislativniho v oblasti tabdkové kontroly v Ceské republice s diirazem na

dil¢i tematickou oblast regulace koufeni v restauracnich zatizenich.

3.2.1 Zdroje dat — medialni vystupy

Pro ucely analyzy dat byly vyuzity medidlni vystupy vztahujici se k projednavanym
navrhim ¢i novelam zékona o ochrané pred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky.
Pro ucely této prace byly stanoveny tii casové mezniky - (i) obdobi ptedlozeni
a projednavani novely zdkona o ochrané pied Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky
z roku 2007, (ii) obdobi pfedlozeni a projedndvani dvou navrh z roku
2014 - poslanecky navrh novely zdkona a vladni ndvrh novely zdkona o ochrané pted
Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky — z divodu projedndvani obou névrhl v témet
totoznou dobu je vhodné analyzovat oba navrhy spolecné, jelikoz je zde piedpoklad, Ze se

dané rdmce nebudou rozchazet v zddném z atributl teorie ramct (navrhy jsou témct
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totozné a v ramci vetejnépolitické diskuze velmi ¢asto nedochézelo k odliSovéani jednoho
navrhu od druhého), (iii) obdobi pfedlozeni a projednavani vladniho navrh zékona

o ochrané zdravi pied skodlivymi Gc¢inky navykovych latek z roku 2016.

K selekci danych medialnich vystupii byl zvolen medialni archiv Newton Media, nejvétsi
elektronicky archiv medialnich zprav v Ceské republice. Do analyzy byly zahrnuty jak
zpravy z periodik, tak pfepisy televiznich ¢i rddiovych potfadd. Pro stanoveni ¢asovych
usekti danych meznikl byly pro dané navrhy zobrazeny v del§im ¢asovém horizontu pocty
relevantnich zprav a na zéklad¢ tohoto kritéria byly poté ureny piesné Casové useky — pro
zajiSténi validity vSak jiz nebyly zahrnuty zpravy star$i jednoho mésice od konecného

hlasovani o pfijeti / nepiijeti pfedkladanych navrhti zékona / novel zdkona.

Pro vyhled4vani byla vyuzita kliova slova protikuracky zdkon, zdkaz koureni Ceska
republika a zakaz koureni v restauracich. Nasledné doslo k selekci vybranych zprav na

zaklad¢ nésledujicich kritérii:

1) Clanky se shodnym nadpisem, & téméf totoznym nadpisem, jsou zahrnuty do analyzy
pouze jednou.

2) Clanky se musi tykat daného problému explicitné, ne pouze okrajové.

3) Clanky musi obsahovat piimé ¢i nepfimé vyjadieni vefejnépolitickych aktéri.

4) Do analyzy nejsou zahrnuty diskuze pod ¢lanky ¢i rubriky obdobné.

Na zaklad¢ téchto kritérii doSlo k selekci analyzovatelnych ¢lanki ¢i diskusnich potadd,
pro které je niZze znazornéné rozlozeni publikovanych zprav dle mésict. Pro prvni obdobi
bylo stanoveno Casové rozmezi od ledna roku 2007 po cerven roku 2009, kdy bylo v tomto
rozmezi zafazeno do analyzy 63 medidlnich vystupt. Pro druhé obdobi bylo stanoveno
Casové rozmezi od srpna roku 2014 do konce kvétna roku 2016, kdy bylo
v tomto rozmezi zafazeno do analyzy 67 medidlnich vystupli. Pro tfeti obdobi bylo
stanoveno Casové rozmezi od Cervna roku 2016 do konce ledna roku 2017, kdy bylo
v tomto rozmezi zatazeno do analyzy 66 medialnich vystupi. Seznam zatfazenych vystupl

je k nahlédnuti v ptiloze této prace.
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Graf 1: Pocet zatazenych relevantnich medialnich vystupi v jednotlivych mésicich
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Zdroj: Autorka na zakladé analyzovanych dat z Newton Media 2019.

3.2.2 Analyza dat - kédovani

V prvni fazi analyzy medidlnich vystupti byl vyuzit princip otevieného koédovani s cilem
konceptualizace analyzovanych dat. Diky otevienému kodovani je vyzkumnikovi
umoznéno analyzovat vyznamové jednotky objevujici se v danych materidlech ur¢enych
k analyze a utvareni potfebnych konceptl. V této fazi dochazi ke tfidéni dat a vytvareni

dimenzi existujicich koncepttl (Rihacek, Hytych 2013: 48-50).

Nejdtive byly nalezeny vyznamové jednotky s nosnou informaci ohledné daného useku
analyzovaného textu za vyuZiti kddu — zde bylo vyuzito jak vlastniho pojmenovani, tak
i in vivo kodu, tedy samotné formulace aktéri v medidlnich vystupech. Nasledné bylo
pristoupeno k druhé fazi kédovani, tedy k zamérenému koddovani. V rdmci tohoto kédovani
dochdzi k systematickému porovnavani a vytvareni shlukli konceptd a koda, které byly
vytvofeny v pfedeslém kroku (ibid.: 50). V ramci provedené analyzy byly v této fazi
shlukovany podobné nazorové vyroky a dochéazelo k jejich komparaci nejen ve vyznamové
roving, ale 1 v rovin¢ saturace dat, a to za vyuziti otazek typu zda dané jednotka umoznuje
rozvinout stavajici koncept, ¢i zda se v analyzovanych vystupech objevuji koncepty nové
(Je mozné danou jednotku zahrnout pod stavajici koncept ¢i zda je potieba vytvoftit novy?

Pokud dojde k vytvoreni nového konceptu, do jaké miry se dané koncepty 1isi?).
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Nasledné bylo vyuzito axidlni kédovani, které si klade za cil nalezeni teoretickych vztahii
mezi koncepty. Vyzkumnik se tak zamétuje na souvislosti mezi danymi koncepty a jejich
uspotadani (ibid.: 50-51), tedy co jsou kategorie a podkategorie (naptiklad zda je koncept
,ochrana zaméstnanct restauracnich zafizeni* podkategorii ,,ochrany veiejného zdravi‘),
zda jsou mezi kategoriemi pfi¢inné vztahy (tedy naptiiklad zda je kategorie ,,prevence
koufeni u mladistvych* néasledkem kategorie ,,snahy o ochranu vetejného zdravi®) ¢i zda
mezi koncepty existuji podminky (napiiklad zda se kategorie ,,ochrana provozovatelt
restauraCnich zafizeni“ objevuje v souvislosti s kategorii ,,svoboda provozovatell

o

restauracnich zafizeni a kuraka®).

V poslednim kroku doslo k vytvoreni ustfedniho konceptu pomoci selektivniho kédovani,
v tomto piipadé ustfednich konceptil, které jsou samotnou dimenzi zkoumaného problému
a vystihuji jeho podstatu (ibid.: 50-52). Tyto koncepty spolu s jejich dimenzemi

a podkategoriemi jsou nasledn¢ uvedeny v jednotlivych ptedpisech analyzy ramcu.
3.2.3 Vyuzity piedpis analyzy ramcu

Teoretickou oporou pro diplomovou praci tvofenou vyzkumnymi cili (i) identifikace
rétorickych rdmct v medialnim diskurzu v oblasti tzv. ,,protikurdckého zdkona* s dlirazem
na dil¢i tematickou oblast regulace koufeni v restauracnich zafizenich a (i1) porovnani
identifikovanych ramcl a jejich vyvoje v Case, je kombinace konceptualizaci ptistupu
analyzy ramct dle Jana Moravka (2007) a Evy Hejzlarové (2012). Oba tyto piistupy
vyhazeji z konceptualizace analyzy ramch dle Reina a Schoéna a sleduji Ctyfi zékladni
kroky — pojmenovani dané tematické oblasti, ve které chce analytik sledovat rétorické
ramce, identifikace jednotlivych rétorickych ramct soupeficich na turovni tematické
oblasti, identifikace jednotlivych hlavnich sponzord soupetich ramcl a v neposledni fadé
oznaceni fora soutézeni (Rein, Schon in Moravek 2011). Na zdkladé tohoto ptistupu jsou
specifikovany tfi Grovné zabyvajici se analyzou rétorickych rdmcth: uroven tematické

oblasti, urovenl nami identifikovaného ramce (tedy rétorického ramce) a tiroveini problému.

Pro ucely této diplomové prace byly do analyzy a vysledného piedpisu nékteré relevantni
kategorie pfidany, naopak né&které nerelevantni kategorie pro danou analyzu jsou
z ptedpisu vypustény. Konecny piedpis vyuzivany v ramci této diplomové prace (viz

tabulka 1), operuje stfemi urovnémi analyzy — urovenl tematické oblasti, Uroven
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rétorického ramce a uroven zkoumaného problému. Prvni Uroven se zaméfuje na
specifikovanou tematickou oblast, na jejiz urovni dochazi k analyze ramcl a zkoumdani

a specifikovani for soutézeni mezi danymi rameci.

Dle Reina a Schona muze nést institucionalni kontext vlastni charakteristické perspektivy
a specifické zpiisoby ramcovani problému (Rein, Schon 1994: 31). Proto je pro kontext
analyzovanych vystupt vzdy stézejni na zacatku predpisu uvést zakladni
charakteristiky — tedy jaka specifickd tematicka oblast je pfedmétem zkoumani a v rdmci
jakého diskurzu je dané oblast analyzovéna. Pro politicky diskurz je specifické to, ze tento
»diskurz prebird zvlastni vlastnosti instituci vyhrazenych v nasi spolecnosti pro dialogy
o otazkach vetejného zajmu, coz jsou politicka fora, v nichz se odehravaji vefejné debaty.
Fora zahrnuji legislativni arény, soudy, vetejné komise, vladu a politické strany, noviny,
radia a televizni porady, stejné tak jako akademické prednasky* (ibid.: 31-32). V rdmci této
diplomové préace je zkouman vetejnépoliticky diskurz na urovni medidlniho fora, z tohoto
divodu referuji v provedenych analyzach o kategorii ,,Forum soutéZeni mezi danymi

ramci* jakozto o medidlnim diskurzu.

Uroveti rétorického ramce se zaméfuje na stéZejni atributy ramce — argumentaci hlavnich
aktéri prezentuyjicich dany radmec v médiich. V pfedpisu je operovdno s pojmem
»sponzofi“ respektive ,hlavni sponzofi“. PouZitim tohoto pojmu referuji o hlavnich
aktérech vystupujicich v danych arénéach a zastupujicich jednotlivé ramce. Dale byl ptedpis
na urovni rétorick¢ého ramce doplnén o kategorii nejCastéji vyuZivanych narativnich
atributli a to z diivodu, ze v rdmci této prace je stézejni pro utvareni komplexnich zavért
sledovat i rovinu ,rétorické strategie* vyuZzivané jednotlivymi ramci. Konkrétné se jedna
o narativni atributy ,,vypravéni piibeht (storytelling), vyuzivani ,,odborné rozpravy*
a vyuzivani metafor ¢i pfirovnani vyuZivané hlavnimi sponzory rdmce pii strukturaci
problému a snaze o pferamovani opozi¢nich ramc.

Uroveti problému se zaméfuje na hodnoty a mordlni soudy prezentované hlavnimi
sponzory ramcu. Tato Urroven byla doplnéna o kategorii cilovych skupin feSenych danymi

ramci.
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Nazev tematické oblasti

Tabulka 1: Finalni konceptualizace predpisu pro anal

Specifikovana tematicka oblast, na jejiz tirovni dojde k analyze ramcua.

Forum soutéZeni mezi
danymi ramci

Specifikovany typ fora, v ramci kterého dojde k analyze ramcu.

Identifikované soutézici
ramce

Nazvy identifikovanych soutézicich rétorickych ramcu.

Hlavni sponzoii ramce

Identifikovani aktéti, kteti vystupuji v daném ramci.

Vztah k obecné tematické
roviné

Identifikované postoje daného ramce k tematické oblasti.

v

Soutézici problémy

Identifikované stézejni problémy, které jsou prezentované danym rétorickym
ramecem.

Piipadné verejnépolitické
disledky

Jaky dopad by, dle daného rétorického ramce, mélo za nasledek ptijeti
daného navrhu / novely zakona.

Prezentované argumenty
daného ramce

Identifikované stézejni argumenty daného rétorického ramce, které jsou
prezentované hlavnimi sponzory a které dany rétoricky ramec utvareji.

Nejcastéji vyuzivané
narativni atributy

Prezentované hodnoty a
moralni soudy

Urceni nejcastéji zastoupenych narativnich strategii daného ramce —
vyuzivani pfibeht, odbornostni argumentace ¢i metafor

Identifikované hodnoty prezentované hlavnimi sponzory ramcu typické pro
dany ramec.

Identifikované stézejni moralni soudy, které jsou vynaseny hlavnimi
sponzory daného ramce.

PoSkozené strany

Identifikované strany, které jsou ohrozeny ptfipadnou zménou / zachovanim
stavajici situace.

Cilové skupiny

Identifikované cilové skupiny, se kterymi na argumentacni roviné operuje
dany rétoricky ramec.

Zdroj: Autorka, castecné vyuziti konceptualizace dle Moravka 2011: 116 a Hejzlarové 2012: 50.



4 Koureni, tabakové vyrobKky a vyvoj legislativy v Ceské
republice

Aktivni koufeni, tedy naucené chovani, pii némz dochazi k dobrovolné inhalaci
tabdkového koufe, je v souCasné dobé predmétem mnoha vefejnépolitickych diskuzi,
védeckych studii a vyzkumi. Ne vzdy tomu tak vSak bylo. Dlouhou dobu bylo téma
dopadu koufeni na zdravi jedincii opomijeno, az v poloviné 20. stoleti vznikla prvni
publikace poukazujici na kauzalitu mezi koufenim a rakovinou plic. Postupem casu se
pozornost 1ékatt a vyzkumnikti zaméfila i na koufeni pasivni, tedy nedobrovolnou inhalaci
tabakového koute, ktery je produkovéan v bezprostiednim okoli jedince (Mendes 2014).
Nasledné Svétova zdravotnickd organizace (dale jen WHO) oznacila koufeni tabakovych
vyrobkl za ,,jednu z nejvétsich svétovych epidemii, které musi vetejné zdravotnictvi celit*
(WHO 2019) a u¢inila kroky k regulaci uzivani tabakovych vyrobkia. Ceska republika,
zemé s vysokou prevalenci v evropském kontextu (podrobnéji se problematice trendu
koufeni v Ceské republice vénuje podkapitola 4.1), viak na snahy o regulaci a kontrolu
tabaku reagovala velmi pozvolna — jakozto posledni clenskd zemé Evropské unie
ratifikovala Ramcovou umluvu o kontrole tabdku a jako jedna z poslednich pfijala zdkon
oSetfujici koufeni na vefejnosti s regulaci koufeni v restauracnich zafizenich a barech
(podrobnéji se problematice regulaci tabdkovych vyrobki vénuje podkapitola 4.2).
V zavéru je v kapitole vénovan prostor stézejnim realizovanym Setfeni mapujici ndzor

vefejnosti na protikutackou legislativu (4.3).

4.1 Trend koufeni tabakovych vyrobkii v Ceské republice

Ro¢n¢ umira v dusledku kouteni pies osm miliont lidi, z toho sedm miliont lidi umira na
pfimé nasledky koufeni a pfes jeden milion lidi na nasledky pasivniho koufeni
(WHO 2019). Dle Statniho zdravotniho ustavu (déle jen SZU) napadéa cigaretovy kout
vdechovany kutfdkem téméi kazdy organ v lidském téle a vede ke vzniku vice nez dvaceti
riznych nemoci, zejména kardiovaskularnich, respiracnich ¢i nddorovych. Cigaretovy kouf
tedy zplisobuje nemoci, pti nichz je rekonvalescence nejen zdlouhava a ne vzdy Uspésna,
ale 1écba celkové predstavuje vyznamnou zat€Zz pro systém zdravotni péce

(Vanova, Skyvova, Maly 2018).
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Dle monitoringu Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) z roku
2013 ma Ceska republika jednu z nejvys§ich mér amrtnosti v diisledku ischemické choroby
srdecni — ze 100 000 osob v dusledku této choroby zemie 260 osob, tedy témét kazdy
380. obyvatel Ceské republiky. Pro porovnani je pramér OECD 122 timrti na 100 000 osob
v populaci. Zde je tfeba zminit fakt, Ze kufaci maji téméf trikrat rychlejsi srdecni tep, nez
nekufaci. Lépe tomu neni ani v pfipadé mortality z diivodu cerebrovaskularnich chorob
(onemocnéni centralni nervové soustavy) ¢i mortality v dasledku rakoviny. V disledku
cerebrovaskularnich chorob (porucha mozkovych cév) zemie v Ceské republice kazda
943. osoba (na 100 000 osob je to 106 umrti), prumér OECD je 69 umrti na 100 000
obyvatel. Na rakovinu zemie v Ceské republice téméf kazdy 400. ob&an. Dle studii devét
z deseti lidi, ktefi zemfou na rakovinu plic, byli pravidelnymi kufaky. Horsi statistiky ma

jiz pouze Dénsko, Slovenska republika, Slovinko a Mad’arsko (OECD 2013: 29-31).

I ptes zverejiiované studie a snahy o edukaci vefejnosti o dopadech kouteni tabakovych
vyrobkil nema vyvoj poétu kuiakd dle vyzkumi SZU monitorujici uzivani tabdku v Ceské
republice v letech 1997 — 2011' a 2012 — 20177 sestupnou tendenci, v priméru se pocet
kutaki drzi na ptiblizné hladin€ 26 procent z celkové populace. Nebyl zaznamenan trend
trvalejsiho ubytku kutaku, coz dokazuje i fakt, ze vysledky z roku 2017 jsou témét totozné
se situaci vroce 2000 (viz graf ¢. 4). Snizeni ¢i navySeni podili v tomto obdobi se
pohybuje v rozmezi statistické chyby a z toho diivodu tak vyraznéjsi vykyvy od priméru

nelze oznacit za pozitivni trendy (viz Sovinova, Sadilek, Csémy 2012).

Setieni realizatora SZU se zamé&fovala také na koufeni mladistvych v rozmezi 15 az 24 let,
kdy se pravé tato skupina piedev§im v poslednich letech vyznacuje nejvyS$i mirou
prevalence’. V celkovych &islech je v priméru v populaci 7 procent mladistvych, kte¥i
koufi vice jak jednu cigaretu denné a tvoii tak 27 procent vSech kutrdkd. V letech 2012 az

2017 je toto Cislo jesté markantnéjsi, kdyZ tato skupina tvotila zhruba jednu tfetinu kufaka.

' V rémci tohoto Zetieni byly zahrnuty nasledujici velikosti vzorku s vybérovym souborem 15 — 65+ let:
1999: N = 1340, 2000: N = 1419, 2001: N = 1265, 2002: N =1315, 2003: N = 1412, 2004: N = 1356, 2005:

N = 1356, 2006 N = 1495, 2007: N = 1341, 2008: N = 1495, 2009: N = 1486, 2010: N = 1497, 2011: N = 1481.
%V rdmci tohoto Zetfeni byly zahrnuty nasledujici velikosti vzorku s vybérovym souborem 15 — 65+ let:
2017: N = 1806. V ramci zpravy jsou zpracovany vystupy i za roky 2012 az 2017, velikosti vzorku za tyto roku
vsak nejsou v rdmci zpravy uvedeny.

? Jeden z demografickych ukazateld sledujici pomér po&tu pFipadi onemocnéni vzhledem k po&tu obyvatel
v Useku sledovaného ¢asového obdobi (Gopfertova, Smerhovsky 2015: 56)

27



Graf 2: Prevalence koufeni v CR v letech 1999 — 2017
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Zdroj: Data Sovinova, Sadilek, Csemy 2012: 14, Vanova, Skyvova, Maly 2018: 5, graficky zpracované
autorkou.

Dle Setieni SZU z roku 2012, signalizuji ziskana data skute¢nost, Ze je pro za¢atek koufeni
kritické obdobi ¢trnacti az patnacti let. Do osmnacti let zacalo s koufenim 75 procent vSech
kutdkd (Sovinové, Sadilek, Csémy 2012: 21-22). Tento problém Ize spojovat jak
s problémem expozice mladistvych tabdkovému kouti v prostorach domova, kdy byla dle
Setfeni SZU tato skupina nejéastéji ohroZovéna pasivnim koufenim, tak i moZnosti
pfebirdni chovani od své primarni skupiny (Vanovéa, Skyvova, Maly 2018: 28), tak
s problémem dostupnosti tabdkovych vyrobkl, kdy dle zpravy The European School
Survey Project on Alcohol and Other Drugs® (dale jen ESPAD) oznacilo 60 procent
studenti moZnost obstarat si cigarety jako velmi jednoduchy ukon. V Ceské republice

oznacilo tuto moznost dokonce 80 procent studentii (ESPAD 2015: 12).

* Do studie bylo zaFazeno 96 043 studentd, ktefi dany rok dosahli véku Zestnécti let. Celkové byla ziskand
data z 35 zemi.
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4.2 Legislativa tabakové kontroly v Ceské republice od roku 1989

I ptes fakt, Zze v Ceské republice neni prokazatelny pokles kufakd, je na kouteni pohlizeno
vefejnosti 1 vefejnépolitickymi aktéry stale Castéji jako na nemoc, se kterou je tieba
bojovat. Od roku 1989 se v Ceské republice zadaly zpfisiovat politiky zaméfené na

kutéky, ale i na prodejce (naptiklad zdkazem reklamy tabakovych vyrobkii).
4.2.1 Vyvoj legislativy tabakové kontroly

Jako prvni primarni oblast, ve které miize stat legislativné ptisobit na koufeni tabakovych
vyrobkd, je oblast vyroby tabakovych vyrobkii. Dilezitou urovni v této oblasti je regulace
sloZzeni a oznaceni téchto vyrobkd. Od roku 1948 byla vyroba tabdkovych vyrobki
regulovana statnimi, podnikovymi a oborovymi normy. Oborové normy byly zruSeny
k1.1.1994 aod 1. 1. 1995 jsou ceskoslovenské statni normy nezavazné. Regulace vyroby
tabakovych vyrobkd byla proto zavazn¢ a jednotné uzdkonéna v roce 1997 zakonem

¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich (Kindl 2011 :16).

V roce 2003 vesla v platnost vyhlaska ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky na
tabakové vyrobky, upravujici oznac¢ovani tabakovych vyrobkl. Na obalech tabakovych
vyrobka tak musi byt od roku 2004 uvadén pocet kust cigaret, doutnikd ¢i cigarillos
v baleni, tidaje o obsahu dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého. Déale musi byt na obalech
tabakovych vyrobkil uvedeno obecné varovani ,,Koufeni miizu zabijet” ¢i ,,Koufeni vazné
Skodi Vam i lidem ve Vasem okoli“. Tato obecnd varovani musi byt doplnéna jednim ze
14 dodatecnych varovani> — naptiklad ,,Kufdci umiraji pfedCasné”, ¢i ,,Chrante

déti: nenut’te je vdechovat Vas koui* (Vyhlaska €. 344/2003 Sb.).

DalSim preventivnim nastrojem mifenym proti spotiebé tabaku obcany, je regulace
reklamy propagujici tabakové vyrobky. Prvnim aktem na Urovni regulace reklamy bylo
zavedeni zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kdy doslo ke zptisnéni
podminek reklam a propagace tabakovych vyrobkii na uzemi Ceské republiky. Toto
opatfeni bylo jednim z prvnich predpisti Evropské unie, které Ceska republika piijala jesté
pfed svym vstupem. Paragraf vénujici se tabakovym vyrobkiim vymezuje zdkaz reklam

v televiznim vysilani a zdkaz zatazeni téchto reklam do rozhlasového vysilani mezi Sestou

> Seznam viech dodatecnych varovani je k nahlédnuti v priloze této prace.
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hodinou ranni a desatou hodinou vecerni. Reklama tabakovych vyrobkd nesmi byt
zaméfena na osoby nezletilé a nesmi v nich byt obsazena nezletild osoba. Dale doslo
k zakazani propagace tabakovych vyrobki skrze vyuzivani prostiedkt ¢i akci, které jsou

urceny pro osoby mladsi 18 let (Zakon ¢. 40/1995 Sb.).

Déle tento zdkon vymezuje povinnost zavadét do reklam text s oznaenim "Ministr
zdravotnictvi varuje: koufeni zptiisobuje rakovinu; koufeni zptisobuje srde¢ni onemocnéni;
koufeni zpiisobuje pied¢asnou umrtnost; koufeni v téhotenstvi ohrozuje zdravi plodu;
nedobrovolné koufeni ohrozuje zdravi" a to ¢ernym pismem na bilém podklad¢ na plose

nejméné 10 % reklamy (ibid.).

Tento zdkon byl roku 2001 doplnén zdkonem, ktery reklamy na tabakové vyrobky

v televiznim 1 rozhlasovém vysilani zcela zakazuje (Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

K zéasadni novelizaci zakona pak doslo v roce 2004 zakonem ¢. 132/2003 Sb., kterym se
meéni zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Touto novelou byla zcela zakdzana veskera
reklama na tabdkové vyrobky, pouze s nékolika vyjimkami (naptiklad reklamy ve

specializovanych prodejnach).

Dalsi Grovni, na které miize stat legislativné plisobit ve véci prevence koufeni tabdkovych
vyrobkd, je jejich distribuce a prodej. V prvni fad¢ se opatieni vztahuje k veékovému
omezeni. Az do roku 1999 platila v€kova hranice prodeje tabakovych vyrobki 16 let, po
tomto roce zdkon o prestupcich definuje prodej alkoholickych napojii nebo jinych
navykovych latek osobdm mlad$im 18 let jako prestupek. Uzdkonéni vedeni prodeje
tabdkovych vyrobkli osobdm mlad$im 18 let jako samostatného piestupku se vSak
uskuteCnilo azZ vroce 2006. AvSak samotné koufeni tabdkovych vyrobkidl osobami
nezletilymi pravné ukotveno neni. Zde lze spiSe nalézt pusobeni teoretické roviny
v zodpovédnosti rodict k vychoveé déti a k zajisténi jejich fyzického a psychického vyvoje

(Kindl 2011: 59)

V kvétnu 2012 byla v Ceské republice ratifikovana Ramcova imluva o kontrole tabaku, ale
prvni snaha o schvéleni navrhu ratifikace v Ceské republice se datuje k roku 2005, kdy byl
tento navrh zamitnut sendtory. Tato imluva vznikla roku 2003 jakozto vysledek jednani na
Svétovém zdravotnickém shromazdéni. Umluva méa podobu mezinarodniho néstroje
slouziciho k regulaci tabaku v podob¢ unijniho prava. Opatieni oSetiena touto timluvou se

déli na danova, cenova a necenova, kdy do kategorie necenovych opatfeni spada naptiklad
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ochrana vetejnosti pted pisobenim tabakového kouie ve vnitinich prostorach pracovisté ¢i
dalsich vetejnych mistech, regulace baleni ¢i znaceni vyrobkl ¢i osvéta Siroké vefejnosti

o Skodlivosti cigaretového koute (ibid.: 11-13).

4.2.2 Legislativa upravujici moznost koureni v gastronomickych
provozech

Prvni snahy o regulaci v gastronomickych provozech a snahy ochranit obyvatele pted
tabakovym koufem ve vefejném prostiedi se datuje k roku 1989, kdy vstoupil v platnost
a ucinnost zékon ¢. 37/1989 Sb., upravujici moznost koufeni ve stravovacich prostorach.
V ramci prostor zafizeni spolecného stravovani (jidelny, restaurace a podobnég) platil od
roku 1989 az do roku 2005 zakaz koufeni v dobé snidani, obédli a veceti. Vyjimku ze

zakona mély stavebné oddélené jidelny pro kuraky (Zakon €. 37/1989 Sb.).

Z diivodu zvysujiciho se povédomi o Skodlivosti aktivniho, ale 1 pasivniho koufeni, se toto
téma postupem Casu dostalo do politickych diskuzi se snahou o co nejvhodnéjsi ukotveni
ochrany veftejnosti pred cigaretovym koufem. Za timto ucelem byl roku 2005 predlozen
poslanci Josefem Janekem, Vilémem Holaném, Jaromirem Talifem a Vladimirem Rihou
prvni navrh novely Zakona o ochrané pied Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
ktery si kladl za cil omezeni koufeni v restauracnich zatfizenich, konkrétn¢ zakazoval
kouteni ,,na vSech pracovistich, kde se zpracovavaji, prodavaji nebo podavaji potraviny,
pokrmy ¢i napoje (Snémovni tisk €. 1178). Projednavani navrhu zékona bylo po prvnim

¢teni ukonc¢eno s koncem volebniho obdobi.

Nasledujiciho roku vstoupil v u¢innost zakon ¢. 379/2005 Sb., ktery provozovatelim
kurackych zatfizeni ukladal povinnost oznacit vyhrazené prostory restauracnich zatizeni
jako ,,Prostor vyhrazeny pro koufeni“ a zajistit dostate¢né odvétravani prostorti (Zakon
¢. 379/2005 Sb.). Tento zékaz byl vSak provozovateli obchédzen, a to zplisobem vyhrazeni

celych prostorl restaurace jako prostori vyhrazenych pro koufeni.

Nasledné bylo pfedlozeno nékolik navrht zdkona zakazujicich koufeni v restauracnich
zatizenich poslanci ¢i vladou. Nékteré z nich vyvolaly diskuze na strané podporovatelti
1 odplrcl a téma bylo zprostfedkovavano médii, kterd byla vyuZivana jakoZto aréna
souboje aktéri pro rdmovani nazort hlavnich skupin vystupujicich na poli zadkazu koufeni
v restauracich a barech. Jeden ztéchto navrhli zdkona byl ptfedloZzen dne 7. 2. 2007

skupinou poslanct v &ele s Borisem Stastnym, Olgou Zubovou a Jitim Carbolem. Navrh
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zakona si kladl za cil doplnit ¢ast zdkona o ochrané pred puisobenim tabidkovych vyrobkl
pfevazné v oblasti pasivniho koufeni, a to (i) vymezenim zakazu koutfeni v krytych
¢1 uzavienych prostorach zastavek vefejné dopravy, (ii) ve zdravotnickych zafizenich,
(i11) ve spolecnych prostorach bytovych domi a déle (iv) v upravenych podminkach pro

vnitini prostory restauracnich zatizeni* (Snémovni tisk ¢. 142).

Navrh zékona byl vSak opakované vracen k novému projednani. V ramci projednévani
navrhu zakona bylo podano velké mnozstvi pozménovacich navrhli — mezi nimi byl i navrh
podany vyborem pro zdravotnictvi pro odhlasovani zdkona ve znéni zakazujicim koufeni
ve vSech vnitinich prostorach stravovacich zafizeni. Vyjimku by tvofily prostory stavebné
odd¢lené, které by byly vyhrazeny ke kouteni. V téchto prostorach by nebyla poskytovana
obsluha a nebyly by poddvany pokrmy ani napoje. Dalsi z navrhovanych variant byl uplny
zdkaz koufeni ve vSech vnitinich prostorach restauracnich zafizeni, ktery byl navrzen
samotnymi predkladateli navrhu zdkona (Snémovni tisk ¢. 142). Tento pozménovaci navrh
zaznamenal silnou pozitivni i negativni odezvu u vetejnépolitickych aktérii a téma bylo
podrobn¢ sledovano i médii. Po rozeslani téchto pozménovacich navrhii vSak odhlasovali
poslanci opakovani druhého cteni, kdy navrh zdkona proSel podrobnou rozpravou
a 10. 6. 2009 byl zakon spolu s markantnimi pozmeénovacimi ndvrhy schvélen,
a to pomérem 109 ku 31, a nasledné schvalen 1 senatem. Zakon tak byl vyhlasen 4. 9. 2009
ve Sbirce zakonud pod cislem 305/2009 Sb., aktivné derogujici zdkon 379/2005, ale
v diametraln¢ odliSném znéni, nez predkladatelé zamysleli. V disledku mnoha
pozménovacich navrhii a Gprav nakonec ve vysledku nedoslo k zddnému zékazu koufeni
v restauracnich zafizenich. Nejvyraznéj§imi zménami zavedenymi novelou jsou tak zakaz
prodeje tabakovych vyrobkl pomoci prodejnich automatii a zdkaz zasilkového prodeje
¢i jiné formy prodeje, u které nelze ovéfit v€k kupujiciho. Déle se zakazuje prodej
potravinaiskych vyrobkl podobnych tvaru tabakovych vyrobkl ¢i jinych obdobnych
potieb, Ci koufeni na vetfejnych mistech. Co se tyce zafizeni restauracniho typu, zakon
stanovil pouze povinnost viditelného znaceni, zda se jedna o nekutacké prostory (graficka
znacka ,,Koufeni zakazano*), kufacké prostory (grafickd znacka ,,Koufeni povoleno®),
¢1 oddélené prostory pro kuidky (grafické znaceni “Stavebné oddélené prostory pro kutréky
a nekurdky*). V ptipad€¢ kurackych zatizeni a oddélenych prostor pro kuidky byla
ustanovena povinnost dostatecného odvétravani podle pozadavki stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem (Zakon ¢. 305/2009 Sb.). Ve vysledku se tedy timto zékonem nic

nezménilo.
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Nasledné mél Boris Stastny pracovat na nové novele zakona, kterd by uzakonila uplny
zékaz koufeni v restauracich. Spolu s Leosem Hegerem, tehdejSim ministrem
zdravotnictvi, zaslali v dubnu roku 2013 navrh do vnéjsiho pfipominkového fizeni. Tento
navrh obsahoval mimo jiné uplny zakaz koufeni ve vnitfnich prostordch restauracnich
zafizeni vCetn¢ pouzivani elektronickych cigaret ¢i zdkaz vstupu osob mladsich 18 let
do prostor vymezenych pro kuiaky (Utad vlady Ceské republiky 2013). Navrh v§ak nebyl

ve vysledku projednén ani vladou a nedoslo k predlozeni Poslanecké snémovné.

Dalsi snaha o zdkaz koufeni v restauracnich zatizenich se datuje k ¢ervenci roku 2014, kdy
doslo k ptedlozeni dalSiho navrhu zakona skupinou 35 poslanci hnuti ANO v cele
s Radkem Vondrickem, Helenou Vialkovou a Igorem Nyklem. Tento navrh zdkona
navazoval na navrh zdkona predlozeny Ministerstvem zdravotnictvi roku 2013 a predkladal
uplny zékaz koufeni ve vnitfnich prostorach restauracnich zafizeni. V divodové zpravé
byla reflektovana i1 skuteCnost, Ze vt¢ dobé byl zpracovavan vlddni navrh zakona
o ochran¢ ptfed navykovymi latkami, ktery piredkladatelé povazovali za strategii
komplexnéji propracovanou, kdy poslanci piijeti poslaneckého navrhu zdkona povazovali
za ,,usnadnéni cesty vladnimu navrhu* (Snémovni tisk €. 272). AvSak koncem srpna 2014
Ministerstvo zdravotnictvi v ¢ele s ministrem Svatoplukem Némeckem prekvapive
vyjadiilo nesouhlas s pfedlozenym navrhem. V fijnu téhoZ roku byl navrh zdkona zatazen
na potfad 19. schlize Poslanecké snémovny, projednani navrhu vSak bylo pieruSeno.
Pti druhém ¢teni v dubnu roku 2017 byl na 56. schlizi Poslanecké snémovny navrh zakona

vzat zpét (ibid.).

Soubézné s timto navrhem zékona byl ptedloZen jiz zmifiovany navrh zédkona piedkladany
Ministerstvem zdravotnictvi v ¢ele s ministrem Némeckem. Tento navrh mél udélit
vyjimku ze zédkazu koufeni provozovnam stravovacich sluzeb, které v radmci svych sluzeb
nabizely pouze néapoje a balené potraviny. Dale se vyjimka méla vztahovat na uzivani
elektronickych cigaret v restauracnich zatizenich. Nasledujici den po ptedlozeni byl
Ministerstvem zdravotnictvi ndvrh stdhnut zpét s dovétkem, ze je tfeba dany névrh
dopracovat (Hospodaiska komora Ceské republiky 2014). V lednu roku 2015 odeslalo
ministerstvo do vnéjSiho pfipominkovaciho fizeni revidovany navrh zdkona zakazujici

uzivani elektronickych cigaret ve wvnitfnich prostoraich a po fadném ukonceni
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pripominkovaciho fizeni byl tento navrh zakona postoupen Utadu vlady (Utad vlady Ceské
republiky 2015). V bfeznu nasledujiciho roku prosel vladni navrh zdkona druhym ctenim.
K navrzenému uplnému zakazu koufeni v restaurac¢nich zafizenich podalo velké mnozstvi
poslancii pozménovaci navrhy. Naptiklad Marek Benda navrhl vyjimku ze zakona
v piipad¢ prostori stavebné¢ oddélenych od zbytku restauracniho zafizeni, kdy by tyto
prostory nebyly obsluhovany zaméstnanci zatfizeni, ¢i vyjimku tykajici se elektronickych
cigaret. Dne 4. 5. 2016 doslo pfi tfetim Cteni k pieruseni projednavani zékona a tento navrh

nebyl schvalen (Snémovni tisk ¢. 508).

Az roku 2017 doslo k pftijeti vladniho zédkona pojednavajicim o uplném zékazu kouieni ve
vnitinich prostorach restauraci a bart s vyjimkou vodnich dymek. Tento zakon byl
ptedlozen na zacatku Cervna roku 2016. K ptedlozenému navrhu zdkona bylo poddno velké
mnozstvi pozménovacich navrhl,, coz 1 c¢astecné reflektuje skutenost, Ze tento
pozménovaci ndvrh opét zaznamenal silnou pozitivni 1 negativni odezvu
u verejnépolitickych aktérii a téma bylo podrobné sledovano i médii. Napiiklad poslanec
Benda opét navrhoval vyjimku v podobé stavebné oddélenych prostor vyhrazenych pro
koufeni. Mezi jinymi navrhy na zménu bylo naptiklad zavedeni ¢asové regulace koufeni,
kdy by zakaz koufeni platil jen v urCitou ¢ast provozni doby, ¢i vyjimku ze zakona platici
pro provozovny mensi nez 80 m2. V lednu 2017 byl schvélen vladni navrh v pivodnim
znéni a zakon nabyl Uc¢innosti 31. 5. 2017 jakoZto zékon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi

pted skodlivymi Gc¢inky navykovych latek (Snémovni tisk €. 828).

4.3 Nazory verejnosti na legislativu tabakové kontroly

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, téma protikuracké legislativy, ¢i fenoménu kouteni jako
takového, je frekventované jiz po mnoho let. PribéZny monitoring a prizkumy vetejného
minéni na témata spojena s tabdkovymi vyrobky jsou tak nedilnou souc¢asti rimovani dané

problematiky.

V ramci této podkapitoly jde o zmapovani nalady vefejnosti a postoje k dané problematice
koufeni na vefejnosti s dirazem na koufeni v restauracnich zatfizenich. Tato kapitola
je zatazena do diplomové prace z ditvodu ptibliZzeni dalSiho faktoru, ktery do jisté miry
muze odraZzet motivace a snahy vetejnépolitickych aktérii o prosazeni protikutackého

zakona. Tento typ informaci je Casto politickymi elitami pfedavan vetejnosti, a to praveé
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skrze média (Jungova 2004). Vysledky studii a prizkumt vetejného minéni jsou tak velmi
Casto vyuzivanym argumentem pii strukturaci daného problému vetejnépolitickymi aktéry

v medialnim diskurzu, ale také ve snaze o pferamovani opozi¢nich ramct.

Z pruzkumu vyzkumné agentury Ipsos a Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy (déle
jen FSV UK) realizovaného v roce 2012 vyplyva® Ze vice neZ polovind respondentd

v té dobé¢ vadilo kouteni v restauracich, kavarnach a barech (Ipsos 2012).

Ptes 60 procent dotazanych respondentii souhlasilo s vyrokem, ze kuidci omezuji svobodu
nekufdki — pro porovnani, s timto vyrokem souhlasilo 28 procent kutaki a 76 procent
nekurakl. Dle Setfeni patfil cigaretovy kout k jednomu z hlavnich divodii nespokojenosti
pii nav§téve restauraci, kavaren &i bard (ibid.). Dle Setfeni STEM/MARK z roku 2013’
souhlasilo 38 procent kutdki a 76 procent nekutdkd, Ze je jim pfi jidle cigaretovy kouf na

obtiz (STEM/MARK 2013).

V roce 2012 témét 80 procent respondentti vyjadtilo souhlas s uzdkonénim zékazu koufeni
v restauracich. Pro zdkaz tak bylo 95 procent nekuiakli a 41 procent kutdkli — viz obrazek
¢islo jedna. Pro porovnani provedla agentura Ipsos ve spolupraci s FSV UK v roce 2015
doSetfeni na vzorku 1009 respondentii, v némz byla mira souhlasu se zdkazem koufeni
obdobna (78 procent respondentli souhlasilo se zidkazem koufeni v restauracnich
zafizenich). Zajimavé je vSak rozdéleni skupiny kufakl na kaZdodenni, obcasné
a prilezitostné kufdky, pfi¢emZ s ptredlozenym ndvrhem zdkona souhlasilo 39 procent
kazdodennich kufdkii, 67 procent obCasnych a 79 procent pfilezitostnych kuiaki

(Ipsos, 2015).

® Vzorek ¢ital 8488 respondent(i
7 Vzorek &ital 531 respondentd
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Graf 3: Porovnani miry souhlasu se zikazem koufreni v restauracich - Setieni 2012
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Zdroj: Ipsos, 2012, graficky zpracované autorkou.

Pro porovnéni prezentovaného konsenzu vetejnosti se zakazem koufeni v restauracich je
vhodné uvést vyzkum Centra pro vyzkum vetejného minéni (dale jen CVVM), ktery byl
realizovan v roce 2011°%. Dle vysledk tohoto vyzkumu bylo pro uzékonéni zakazu kouteni
51 procent respondentti’. V navazujicim $etfeni roku 2015 tento pomér vzrostl o 7 bodi,
souhlas s dotazem, zda by mélo dojit k zavedeni uplného zdkazu koufeni v restaurac¢nich
zatizenich, tak vyjadfilo 58 procent respondenti — 15 procent kutdkd, 74 procent

odvyklych kutakl a 82 procent nekuraki (CVVM 2015).

Dle Setieni STEM/MARK souhlasilo 82 procent dotdzanych s vyrokem, Ze by se stat mél
snazit regulovat miru koufeni. V navazujici otdzce, viz obrazek ¢islo 2, volili nekufaci za
idedlni opatieni Uiplny zédkaz koufeni v restauracich (57 procent dotdzanych), zdkaz kouteni
na veskerych vetejnych prostranstvich, véetné ulice, ¢i zachovani oznaceni podle v té¢ dobé
platného zakona (zda se jednd o kufdckou ¢i nekufdckou restauraci). Tato otazka byla
zodpovézena také kurdky, ktefi méli urcit, ktera forma zdkazu koufeni by pro né

znamenala omezeni. Za nejproblematictéjsi variantu respondenti oznacili zékaz koufeni na

® V rdmci zpravy neni uvedena velikost vzorku

° Pfesné znéni otazky ze Zetfeni CVVM (v letech 2011 i 2015) je nasledujici: ,Jste pro, anebo proti zavedeni
Uplného zékazu kouteni v restauracnich zafizenich?“ Skala moznych odpovédi: ,rozhodné pro, spise pro,
spise proti, rozhodné proti“

% vzorek &ital 994 respondentd
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vetejnych mistech vcetné¢ ulice, dale nasledoval uplny zékaz koufeni v restauracich.
Nejméné sporné odpovédi se tykaly vystraznych obrazkl na krabickach ¢i sjednoceni
designu krabicek tabakovych vyrobkli — pro skupinu kufdki nejsou tyto faktory dle
vysledkii Setfeni omezujici, skupina nekufakii je nebere jakozto opatieni vedouci

ke zlepSenti jejich zivota.

Graf 4: Porovnani miry souhlasu s opatienimi regulujici koureni

Mate pocit, Ze by vas osobné jako kufaka tato opatfeni néjak omezovala / Ze by vam
osobné jako nekurakovi tato opatieni mohla zlepsit Zivot?
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restauracnich zarizenich Nekurak NS 24% 11% 8%
Zakaz kou,rem na zastavkach Kuiak TB9RE17% 30% 46%
hromadne dopravy Nekuisk  IEEGEGEGEGSSU 26% " 13% 6%
Povinné oznaceni, zda se jednd o Kurak 3969% 34% 54%

kutackou ¢i nekurackou restauraci s

, . Nekurak [NENSTZ 31% 12% 6%
vyhrazenym prostorem pro nekuraky

Zakaz koufeni na véech vefejnych Kurak INSeN 19%  14% 1%
mistech (i na ulici) Nekurak NG 28% 18% [11%
Zakaz vstupu nezletilych do vegkerych Kufak [ 17% 32% 44%
mst, kde je povoleno kouteni Nekufak [NENNSSZNNNN  27% 28% 12%
Vystrazné napisy na krabickach Kurak 48 9% % 0%
Nekurak [INES%M 15% 38% 29%
Vystrainé obrazky na krabic¢kach Kurak 296N 16% 31% 41%
Nekurdk [INISSAI 17% 35% 30%
Sjednoceni designu krabicek, kdy by ¢ va s 20% 28% 38%
vSechny obaly byly stejné a Nekursk ETGYEN " 16% 37% 31%

neatraktivni

B Urcité ano 1 SpiSe ano [ SpiSe ne M Urcité ne

N =531
Zdroj: STEM/MARK 2013, graficky zpracované autorkou.

Na uvedenych piikladech Setfeni vefejného minéni je patrné, Ze v rdmci velmi podobné
polozenych otdzek muze dojit k ziskdni diametrdlné odliSnych odpovédi. Jednim

z moznych faktord je i rdmovani polozené otazky a formulace nabizené Skaly odpovédi.
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Zatimco v Setfeni Ipsosu znéni otazky operuje s vSeobecnym zakazem koufeni, v Setfeni
CVVM je jasné specifikovan uplny zdkaz koufeni. Tato nuance mtze byt jednim z faktori
odlisné miry souhlasu respondentl s danymi vyroky. Zajimavé je i srovnani frekvence
vyuziti dat jednotlivych Setfeni aktéry v medialnim diskurzu. Nutno podotknout, Ze pro
ucely ramovani daného problému v medidlnim diskurzu byly statistiky ze Setfeni
realizovaného Ipsosem vyuzivany ramci prosazujicim piijeti protikurackého zakona

mnohem castéji, nez zbylé vyzkumy.
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5 Analyza ramcuill

Nasledujici kapitola zobrazuje provedenou analyzu rétorickych ramcii pro tii jednotliva
obdobi predlozenych navrhii zdkona pojednavajicich o zdkazu koufeni v restauracnich
zatizenich — obdobi let 2007 az 2009, 2014 az 2016 a 2016 az 2017. Jednotlivé analyzy
sleduji dimenze konceptualizovaného ptedpisu rétorickych ramcti — (i) argumentace,
hodnoty a prezentované problémy soupeticich rdmct, (ii) hlavni sponzory ramct,
(i) cilové skupiny vyobrazované v narativu jednotlivych rdmci a (iv) uroven
pferamovani.

V medidlnim diskurzu byly identifikovany Ctyfi stéZejni soupetici rdmce. Tyto ramce byly
argumentacné relativné konzistentni ve vSech analyzovanych obdobich, avSak nckteré
aspekty a urovné narativu byly v nékterych obdobich zvyraziiované, ¢i se odliSovaly.
Z toho divodu jsou prezentovand hodnotova vychodiska i argumentacni obraty vzdy
uvadény zvlast pro dané obdobi, stejné tak jako i1 zbylé urovné ptedpisu analyzy
rétorickych ramcl. Ve své podstaté vSak lze brat nize vyobrazeny piedpis rétorickych

ramci za konzistentni ve vSech stézejnich oblastech a pro vsechna analyzovana obdobi.

Tti rdmce jsou prezentovany ve vSech obdobich — ramec Skodlivosti koufeni a ochrany
vefejnosti, radmec poruSovani osobni svobody a ramec ohroZeni provozuschopnosti
restauracnich zatizeni. V obdobi let 2014 az 2016 se objevil 1 rAmec ohrozeni image Ceské

republiky.

Tabulka 2: Predpis vSech identifikovanych rétorickych ramci

Uroveti tematické oblasti

Néazev tematické Regulace kouteni v restauracnich zafizenich v letech 2007 — 2009 /2014 — 2016 /
oblasti /2016 - 2017
Forum soutézeni
mezi danymi Medialni diskurz
ramci
R4: Ramec
. . | RI: Ramec skodlivosti R2: Ramec R3: Ramec ohrozeni
Identifikované e .o « .
— kouteni a ochrany ohrozeni image porusovani osobni | provozuschopno
soutézici ramce . . “ 1, : . .
vetejnosti Ceské republiky svobody sti restauracnich
zatizeni

" rdmci této kapitoly je na novinové &lanky odkazovano formou (autor rok), pfipadné (nazev daného
periodika rok). U televizniho ¢i rddiového vysilani je z divodu velkého mnoZstvi vystupu ze stejného roku a
spadajici pod stejnou stanici udavana citace formou (aktér in nazev poradu rok).
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Uroven rétorického ramce

. , Bude
, . . , Bude specifikovano Bude . .
Hlavni sponzofi Bude specifikovano pro o . ) specifikovano
. et , pro konkrétni specifikovano pro _
ramce konkrétni obdobi , e . pro konkrétni
obdobi konkrétni obdobi .
obdobi
Regulace kouteni Regulace
s v restaurac¢nich kouteni
o Soucasné pravni v «
Soucasné pravni Lo zatizenich v restauracnich
S, ukotveni neni Y . v
ukotveni neni s porusuje osobni zafizenich
ey dostacujici, po .
dostacujici, je tfeba svobodu porusuje prava

Vztah k obecné

ptijmout opatieni

vzoru ostatnich

provozovatell i

provozovatelt a

tematické roviné . N zemi EU je potieba xx o s oy
vedouci k ochrané 1B Jep navstévnika, stat muze vést
R pfijmout zékaz o1 Y
vetejnosti ped Koufeni v by nemél mit k uzavieni
pasivnim koufenim , pravo mnozstvi
restauracich . o
intervenovat restauracnich
v této oblasti zatizeni
V piipad¢é nepiijeti Omezeni osobni
. . zakona mozné svobod oo o
“ur Nedostate¢na ochrana Yo Ohrozeni ptijma
Soutézici o . sankce od EU, provozovatell i .
; vefejnosti pied . L i restauracnich
problémy N "y poskozovani image kurak, o
pasivnim koufenim . ] zatizeni
republiky, status omezeni svobody
,,popelniku EU* podnikani
" . Zatazeni mezi Dopad v podobé
Ochrana vetejnosti ‘o - e o
wilo - w1 o zbytek stati EU a Zasahovani do sniZeni pfijmt
(kutakt i nekurak) ) s iy , . . o
o1 . svéta, ktery jiz osobnich prav a podnikatelti,
» g pted tcinky pasivniho Sy ‘o .
Ptipadné . . »protikuracky svobod obc¢anti ohrozeni
e v tee 1, koufeni, efektivni . w . N
vetejnépolitické . , zakon republiky, v podobé
. prevence, jednotny . . .
dusledky , . implementoval, poruseni ohrozeni
ramec pravidel pro . , I
N . . dodrzeni podminek, demokratické provozuschopno
vSechny podnikatele i , * . . .
" ke kterym se CR roviny sti menSich
pro vefejnost. . w
zavazala zatizenich
. " . Regulace kouteni Ochrana
Prezentované Ochrana vetejnosti, N .
PRI w1 v restauracich je Ochrana provozovatel
argumenty Snizeni poctu kurakd, . . «
, , . znakem vyspélosti demokracie restauracnich
daného ramce Prevence u mladistvych , w
statu zarizeni
Nejcasteji , . . .
Jeastell Odborna argumentace / Odborna Storytelling / Storytelling /
vyuzivane Storytelling argumentace Metafory Metafory
narativni atributy
Uroveii problému
Prezentace CR za Zachovani
, Zajmy vetejnosti, hranicemi Rovnost osobni svobody,
Prezentované o ; . ;
kouteni v restauracich republiky, pokrok, podminek, ochrana
hodnoty a . N . e L , . o
1 ma vliv na pocet zakaz koufeni jako | zachovani osobni podnikatelti
moralni soudy S, NP . e ¥ w iy
mladistvych kurakt znamka vyspélého svobody (pfedevsim téch
statu malych)
. 2 " o % 1 . Provozovatelé Provozovatelé
Poskozené strany Vertejnost, mladistvi Ceska republika S ,
restauraci, kufaci restauraci
Mladistvi — potiebni Provozovatelé
Nekutaci — zaslouzili / Provozovatelé restauraci —
Cilové skupiny pottebni restauraci / zaslouzili /
Kufaci — devianti / Kufici - zaslouzili potiebni
potiebni

Zdroj: autorka
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5.1 Analyza soupericich ramci — navrh zakona z roku 2007

V ramci predkladané novely zdkona zroku 2007 byly na urovni medidlniho diskurzu
identifikovany tfi rétorické ramce v tematické oblasti regulace koufeni v restauracnich
zafizenich:

1) Ramec skodlivosti koufeni a ochrany vetejnosti

2) Ramec porusovani osobni svobody

3) Rémec ohrozeni provozuschopnosti restauracnich zatizeni

Hlavni sponzofi jednotlivych ramct byli identifikovdni v rdmci provedené analyzy
medidlnich vystupti. Stanoveni konkrétnich sponzort bylo realizovano na zakladé faktoru
frekvence citovanych vyrokti ve vzorku danych vystupii a Gsudku autorky prace, nakolik
jsou dani poslanci, senatofi a zastupci expertni skupiny relevantni pro dané ramce.
U téchto aktérti byly také sledovany charakteristiky vzdélani ¢i profesni profilace v danych
mediélnich vystupech za Gcelem urceni, zda existuji spolecné rysy sponzort jednotlivych

ramcu.

Tabulka 3: Identifikované rétorické ramce pro obdobi let 2007 - 2009

Nazev tematické

. Regulace koufeni v restauracnich zatizenich v letech 2007 - 2009
oblasti

Foéra soutézeni

., . Medialni diskurz
mezi ramci

R1: Ramec Skodlivosti R3: Ramec ohroZeni

Identifikované
soutézici ramce

koufeni a ochrany
vetejnosti

R2: Rémec porusSovani
osobni svobody

provozuschopnosti
restauracnich zafizeni

Hlavni sponzofi
ramce — poslanci
a senatori

Boris Stastny (ODS'?)
Jifi Carbol (KDU-CSL")
Kosta Dimitrov (CSSD')

Lucie Talmanova (ODS)
Marek Benda (ODS)
Vaclav Klaus (prezident
CR, predtim ODS)
Jaroslav Kubera (ODS)
Miroslava Némcova
(ODS)

Jan Vidim (ODS)

Vlastimil Aubrecht (CSSD)
David Rath (CSSD)
Marek Benda (ODS)

Hlavni sponzofi
ramce — expertni
aktéri

Katefina Langrova
Jifi Votruba
Eva Kralikova

Zdroj: autorka

'2 Obtanskéa demokraticka strana, dale jen ODS
" K¥estanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovd, déle jen KDU-CSL
1 Ceska strana socialné demokraticka, dale jen ¢SSD
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5.1.1 Argumentace, hodnoty a prezentované problémy ramcu

Ramec $kodlivosti koureni a ochrany verejnosti

Tento ramec také operuje s pfedpokladem nedostatecné pravni ukotvenosti ochrany
vetejného prostoru, kdy je tieba ptijmout disledné&jsi opatfeni vedouci k ochrané verejnosti
pted pasivnim koufenim. Sponzofi poukazovali na skutecnost, ze v té dobé platny zékon
bylo mozné jednoduse obejit a dana legislativni norma se ve své podstaté nedodrzovala:
»(...) ten predchozi zakon, ktery predchazel pravé tomu stavajicimu, tak byl v Fadé ohledu
z hlediska restauraci prisnéjsi. (...)restaurace musi mit zvlastni vyhrazeny prostor pro
kuraky a zjevné ho oznacit. A pokud takovyto prostor nema, tak by méla
byti restauraci nekurdckou. Ale, co to je zvldstni vyhrazeny prostor? Je to stolecek v rohu
za kvétinacem (...). Cili moji snahou je hledat FeSeni, aby byli nekuidaci ochranéni

v restauracich (...)* (Stastny in Studio STOP 2006).

Ve spojitosti s nedostatecnou legislativou se predkladatelé navrhu zakona z roku 2007
argumentacné opirali zejména o hodnotu ochrany vetejnosti pifed pasivnim koufenim.
Na urovni tohoto argumentu je zminovand rovina ochrany nekutdkl, ale 1 kutdki
pohybujicich se ve vefejn¢ pristupném prostoru: ,,My rikame, Ze se snazime ochranit
kazdého jednotliveho nekurdka, ale i kurdka ve verejné pristupném prostoru, a to
diislednym zpiisobem (...). Clovek, ktery vstupuje do verejné pristupného prostoru, ma mit
moznost byt chranén pred desitkami karcinogenii, nadorovych latek ve vzduchu, to je pro
nds dilezité* (Stastny in Dobré rano s Ceskou televizi 2008). Prezentované hodnoty tohoto
rdmce lezi v zajmu vetejnosti na ochrané pred Skodlivymi vlivy pasivniho koufeni, kdy je
dle sponzori stézejni zajistit urcity standart ochrany nekuraki, ktery by mél byt dle danych
nazortl bézny. Navstévnik restauraniho zatfizeni by tak nemél byt vystavovan Skodlivosti
pasivniho kouteni: ,,Je nejspravedlivéjsi nejenom pro navstévniky, protoze nabizi absolutni
ochranu proti Skodlivym viiviim pasivniho koureni vSem navstévnikim* (Stastny in Téma
Dobrého rana — Brno 2008). Dle tohoto rdmce neni Zadouci ponechat pravo koufit na
vetejnosti, ale zajistit obantim zdravé ovzdusi bez rozdilu. Dle sponzori ma mit kazdy
obcan spiSe pravo na zdravi a stat by mu toto prani mél dopftat: ,,Kazdy obcan ma prdvo na

zdravé ovzdusi, kazdy obcan ma pravo taky si dojit na pivo* (Dimitrov in Bruthans 2008).

Dalsi argumentacni rovinou je zde pak snaha o snizeni poctu kufdkl
v populaci, ¢emuz by pfijeti plosSného zdkazu koufeni v restauracich dle aktért

vedlo:,, (...) primdrni je snaha snizit pocet kufdkii ve spolecnosti nebo v populaci (Stastny
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in Studio STOP 2006) ¢i prevence u mladistvych, pro které by se méla vefejnost
v Cele s poslanci a senatory snazit o vytvoreni vhodného prostredi, které¢ nebude vytvaret
podminky pro interiorizaci kouieni jakozto nosny rys spole¢nosti, k cemuz by dopomohl
uplny zékaz koufeni v restauracnich zatizenich: ,,No, predevsim na zdravi obcanu, malych
deti a mladeze, ktera by v podstaté méla ztizené podminky, aby se ucili tohoto zlozvyku.
Podle mého ndazoru je to droga a to odvykani je velmi tezké* (Dimitrov

in Radioférum 2008).

Oproti zbyvajicim ramcim vyuzivaji sponzoii ramce Skodlivosti koufeni a ochrany
vefejnosti pii prosazovani svych argumentacnich a nazorovych rovin statistické udaje
a informace alespon ¢aste¢né podepiené vyzkumy, ¢i se alesponl ¢astecné snazi tyto vyroky
podpofit formulaci indikujici, Ze jsou tyto informace vyzkumy potvrzené — napt. ,,Protoze
z pruzkumu verejného minéni vime, Ze vétSina populace podporuje napriklad
tedy zakaz koureni* (Langrova in Radioforum 2007), ,,To bych chtél upozornit, Ze tady
je devadesat tisic lidi (...), kteri pracuji v pohostinstvi a denné dychaji pres Sedesat
karcinogennich latek skodlivych (...)* (Stastny in Téma Dobrého rana — Brno 2008)
€l ,,(...) t¥ce zlepSeni zdravotniho stavu, tak jsou jasné epidemiologické studie, v Itdlii
se snizil akutni infarkt myokardu za prvni rok o deset procent, v dalsich zemich o deset
az dvacet procent (ibid.). Na téchto ptikladech lze vidét praci s narativem, kdy se dani
sponzofi snazi o ramovani daného problému cestou odborného argumentovani

a pferamovani tak opozi¢nich ramc.

Ramec porusovani osobni svobody

Tento ramec operuje s piedpokladem, ze by ptfipadna regulace koufeni v restauracnich
zafizenich poruSovala osobni svobodu provozovatell 1 navstévniki. Dle sponzorli tohoto
ramce by stat nemé¢l mit pravo intervenovat v této oblasti v tak velké mife. Nazorovym
rdmcem v piipadé piijeti zdkazu koufeni v restauraCnich zafizenich je zde poruSeni
zakladniho demokratického principu, a to prava na moznost volby — jak v podnikani, tak
1 v moznosti svobodného koufeni na vefejnosti, potazmo v restauraénim zatizeni, pokud to
provozovatel povoluje: ,,(...) budu hlasovat proti zakonu, nebot' mam rad svobodu
rozhodovani. Regulace koureni v restauracich je alibismus, pokud bychom nedejboze
nechtéli zridit obecni protikurdacké zasahové policejni jednotky. Protikuracké tazeni musi

probihat cestou kampani. Napsat zakon o zdkazu je snadné, tedy bez namahy a bez ucinku *
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(Hrncif in Petrasova 2007). Lidska svoboda je tak hodnotovym vychodiskem pievazujicim
nad ochranou vetejnosti pred Skodlivosti pasivniho kouteni: ,,Nevérim, Ze je neprimé
koureni takovou hrozbou pro clovéeka, aby bylo treba vytvaret dalsi zakazy, prikazy

a regulace, neboli takto omezovat lidskou svobodu,* (Klaus in Prochdzkova 2008).

Dle sponzort je vhodné nechat rozhodnuti, zda bude podnik kutacky ¢i nikoliv, pfimo na
provozovateli danych prostori. Na zdkaznikovi je pak volba, zda dané prostory bude
navstévovat ¢i se rozhodne pro jiné restauracni zatizeni: ,,tenhle probléem by meéli resit
podnikatelé sami, oznacit sviij podnik za kuracky nebo nekuracky a nechat to na zajemcich,
kteri by si potom vybrali, do kterého podniku chtéji chodit" (Némcova in Mala, Hroméadka,
Lustigova 2008). Stat by nemél mit pravo jakymkoliv zptisobem zasahovat do nestatnich
podnikli a ohrozoval tak jejich piijem: ,,Jsem pro, aby si koureni v restauraci reguloval
majitel restaurace sam. Nevim, pro¢ si nékdo ve Snémovné mysli, zZe je chytrejsi
a kompetentnéjsi rozhodovat nez osoba, které z jejiho rozhodnuti plynou veskera rizika,*

(Benda in Petrasova 2007).

Ramec ohroZeni provozuschopnosti restauracnich zarizeni

Treti rdmce operuje s piredpokladem, Ze je tfeba chranit provozovatele restauracnich
zafizeni, ktefi by mohli byt ohroZeni pfijetim zakona zakazujiciho koufeni v téchto
zafizenich. Hodnotovym vychodiskem tohoto ramce je tak zanechani osobni svobody
a ochrana podnikateld (pfedev§im téch malych): ,,(...) ale jsem zvedav, jak to udelaji
drobni hospodsti. Tam chlapi chodi akorat na hokej i fotbal, pivo a na cigdaro. Tam to pak
miizou rovhou zabalit. A pokud si nékdo stéZuje, Ze je nékde v hospodé v deset hodin vecer
zakoureno a nemiize si tam jit s malym ditétem sednout a je to navic venkovska ,, ctyrka“,
tak by pokutu mél dostat ten, kdo tam to dité tahne, a s ni dostat i na zadek.* (Aubrecht
in Nedbalkova 2007). Sponzoti vyjadiili souhlas s potfebou feSeni spolecenskych rizik
kouteni, pfedevS§im koutfeni mladistvych osob. Také vyjadfili souhlas s tim, ze by stat mél
do jisté miry regulovat koufeni v restauracnich zafizenich, ale v pfijeti zakona plo$né
zakazujiciho koufeni v téchto prostorach spatfovali velké ohroZeni konkurenceschopnosti
a provozuschopnosti restauraci: ,,Chceme zabranit koureni u deéti a mladeze, na druhou
stranu  nechceme krach vrestauratéru a hoteliéeru. (...) NemuZeme zkratka
zakazat koureni v restauracich, protoze hostinsti by prisli na buben* (Rath in Zadrazilova,

Frantova 2007).
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5.1.2 Sponzofri soupericich ramci

Nejvyraznéjsim sponzorem ramce ,,Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti* je tehdejsi
poslanec za ODS Boris Stastny, hlavni piedkladatel navrhu zakona, 1ékat, mistopredseda
vyboru pro zdravotnictvi a v letech 2003 az 2006 poradce pro oblast zdravotnictvi
prezidenta Vaclava Klause. Boris Stastny je jedinym vyraznym sponzorem tohoto rdamce

za ODS identifikovanym v medialni analyze.

Dalsimi hlavnimi sponzory z fad poslancii jsou Jiti Carbol za KDU-CSL, ¢len a nasledng
mistopiedseda vyboru pro zdravotnictvi, ¢asto profilovan jakozto expert na zdravotnickou
tematiku za KDU-CSL a Kosta Dimitrov za CSSD, ¢len vyboru pro socialni politiku
a vyboru pro zdravotnictvi, kde taktéz nasledné ptisobil jakozto mistopiedseda. Spole¢nym
rysem hlavnich sponzort neni stranicka pfislusnost, jak by se dalo oc¢ekavat, ale profilace

v podobé ¢lenstvi ve vyboru pro zdravotnictvi.

Jako jediny ramec mél vyrazngj$i medialni podporu 1 u expertd, ktefi hlavné v televiznich
a rozhlasovych diskuznich potfadech vystupovali spolu s poslanci. Jedna se konkrétn€ o tii
medializované experty — Jiftho Votrubu, plicniho specialistu z Nemocnice Na Homolce,
Katefinu Langrovou, feditelku ob¢anského sdruzeni Ceska koalice proti tabiku a Evu

Kralikovou, lékarku, specialistku a vedouci Centra 1é€by zavislosti na tabaku.

Ramec ,,PoruSovani osobni svobody* se vyznacuje stranickou koherenci, kdy jsou vesketi
hlavni sponzofi tehdejsi ¢lenové ODS. Spada sem Lucie Talmanova, byvalé ¢lenka vyboru
pro socialni politiku a zdravotnictvi, Marek Benda, vystudovany doktor prav (i pies fakt,
ze titul neuzivd), Jaroslav Kubera, ktery vystudoval matematicky obor na Masarykové
univerzit¢ v Brné a zahrani¢ni obchod na Vysoké Skole ekonomické v Praze, byvaly
starosta mésta Teplice a nasledné primator a senator za volebni obvod Teplice. Kubera je
mimo jiné povaZovan za euroskeptika kritizujicitho socialistické sklony Evropské unie.
Déle pak Miroslava Némcova ¢i Jan Vidim, byvaly student Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, absolvent Policejni akademie CR a odbornik na bezpe¢nost a ochranu. Mezi
sponzory tohoto ramce se fadi také tehdejsi prezident Ceské republiky, Vaclav Klaus, ktery

vystudoval ekonomiku zahrani¢niho obchodu na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

Pro sponzory rdmce argumentujicimi zasahovanim do osobnich prav a svobod obcanti
republiky a poruSenim demokratické roviny je charakteristickd nejen stranicka ptislusnost

(ODS), jeden z ryst Ize spatfit 1 v rovin€ vzdélani ekonomického a pravnického sméru.
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Ramec ,,Ohrozeni provozuschopnosti restauracnich zafizeni je tvofen tfemi hlavnimi
sponzory — Vlastimilem Aubrechtem, tehdej$im poslancem za CSSD, ktery vystudoval
Stredni pramyslovou $kolu staveni, Davidem Rathem, taktéz z CSSD, lékafem a byvalym
ministrem zdravotnictvi a Markem Bendou (ODS). Oproti rdmci argumentujicimu
porusovanim osobni svobody se v tomto rdmci vice promita souhlas s nutnosti do jisté
miry (ale jinymi nastroji, nez ploSnym zdkazem koufeni v restauracnich zatizenich) fesit
problematiku koufeni (piedevsim mladistvych), kdy lze tuto skutecnost dat do souvislosti
s mimo jiné lékarskym vzdélanim a vykonavanou funkci Davida Ratha. U sponzora tohoto
ramce ¢i ramce porusovani osobni svobody by vSak mohla byt motivaci k zastupovani
téchto ramct dimenze prosazovani politickych cilti — udrzeni si popularity ¢i jeji navySeni

u potencialnich voli¢t (kurak).

5.1.3 Cilové skupiny

Hlavni tfi cilové skupiny, které lze identifikovat v rétorickych ramcich, jsou skupiny

(1) mladistvych a nekutdkd, (ii) provozovatell restauracnich zatizeni a (iii) kutaka.

Miladistvi a nekuraci

Se skupinou mladistvych a nekuféki pracuje prevazné ramec Skodlivosti koufeni a ochrany
vetejnosti, ktery tuto skupinu vykresluje jako skupinu potifebnych (hlavné mladistvé)
a jako skupinu zaslouzilych (nekutfdky obecné ¢i vetejnost jako takovou). Z argumentii
ramct uvedenych v ptedchozich podkapitolach vyplyva, Ze tento radmec cili argumentaci na
nachylnost mladistvych ke koufeni, ztohoto divodu je tfeba regulovat koufeni na
vetejnych mistech: ,,Zdkaz koureni ve verejnych prostranstvich ma vliv na dvé skupiny
obyvatelstva. Jednak na kurdky tim, Ze prestavaji kourit, ale také na déti, které kourit
nezacnou. To je tedy ta oblast kurakii. A samoziejmé hlavni ochrana nekurakii pred
pasivnim kourenim,*“ (Langrova in Uddalosti, komentate 2007). Tento rdmec dale operuje
s cilovou skupinou nekutdkd, respektive celé vetejnosti, kterou by stat mél chranit pied
vlivy pasivniho koufeni a kterd by méla ziskat pravo na volnost pohybu na vefejnosti bez

obav z negativniho vlivu pasivniho koufeni.
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Kuriici

Skupina kuidkil je rimcem Skodlivosti koufeni a ochrany vetejnosti vykreslovana ¢astecné
jako skupina deviantl,, pfed kterymi je potieba chranit zbytek spolecnosti: ,,(...) jd si
myslim, Ze zdasadné spravné je pochopeni celého toho problému a uvédomit si, Ze existuje
primarni prevence chorob z koureni, to znamend zamezeni koureni a to znamend, Ze
musime ochranovat nekurdky pred kuraky (...) (Votruba in Studio STOP 2006). Na
druhou stranu je tento ramec do jisté miry prezentuje jako skupinu potiebnych, kterym stat
muze intervenci dopomoci prestat s koutenim: (...) musime ovsem také se snaZit pomoci
kurdkiam, to je nesporné, ta sekundarni prevence a lécba je extrémné dilezita vec (...)*
(ibid). Ramec porusovani osobni svobody vnima kutaky jakozto skupinu zaslouzilych, kdy
by méla mit tato skupina pravo na ponechani veskerych pravomoci na rozhodovani, zda
bude v restauracich koufit ¢i nikoliv, ¢i alespon zda bude navstévovat kuracké ¢i nekuiacké

restaurace.

Provozovatelé restauraénich zarizeni

Tato skupina je feSena rdmci porusovani osobnich svobod a ohrozeni provozuschopnosti
restauraCnich zafizeni, ale oba ramce vykresluji danou skupinu rozdiln¢ — zuvedenych
argumentll vyplyva, ze ramec poruSovani osobnich svobod vykresluje provozovatele
restaura¢nich zafizeni obdobné, jako kutdky — tedy jako skupinu zaslouzilych, kdy by tato
skupina méla mit ponechana veskera prava na rozhodnuti, zda bude jejich podnik kutacky
¢1 nekutracky. Naopak rdmec ohroZeni provozuschopnosti pracuje s touto cilovou skupinou
jako se skupinou potiebnych, kdy je dle sponzora tfeba brat ohledy na Zivnost téchto
provozovatelii (pfevazné téch mensich ¢i téch venkovskych) — v tomto piipadé pomoci
nepiijeti zdkona zakazujiciho koufeni v restauranich zafizenich: ,,Souhlasim,
aby koureni bylo zakdzdano v restauracich pri obédé nebo pri veceri, to si ale restauratér
miize podle stavajiciho zakona udélat nyni, (...) je to podnikatelské riziko a méli by to

podnikatelé nést,* (Aubrecht in Nedbalkova 2007).
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5.1.4 Uroven preramovani

Dalsim krokem v analyze ramct je snaha o identifikaci priniku nézorovych hodnot
soupeticich rdmct, diky c¢emuz je mozné prenést kontroverzi tématu do roviny
neshody — jednd se o nalezeni mozného kompromisu, tedy ,,pferdmovani®. Na urovni
tematické oblasti regulace koufeni v restauracnich zatizenich v piedkladaném navrhu
zakona z roku 2007 byly identifikovany nasledujici kategorie, u kterych Ize objevit snahu
vzajemného prerdmovani. Pro ucely této casti je tfeba pfipomenout, Ze ackoliv byly
v tomto analyzovaném obdobi identifikovany tii ramce, mély dva z nich totozny cil, a to
ovlivnit zbylé politické aktéry knepfijeti znéni zakona zakazujiciho koufeni
v restauracnich zafizenich (rdmec ¢. 2 a 3). Z tohoto divodu bude kvili zjednoduseni
zobrazeni narativu v této Casti pracovano s dvéma ramci — a to s ramcem podporujicim

ptijeti zdkazu koufeni v restauracnich zatfizenich a s opozi¢nim rdmcem.

1) Kategorie ochrany vefejného zdravi
2) Kategorie prevence kouteni u mladistvych
3) Kategorie svobody provozovateld restauracnich zatizeni a kutak

4) Kategorie ochrany provozovatell restauracnich zatizeni

Na trovni kategorie ochrany provozovateld restauracnich zatizeni dle provedené analyzy
k pteramovani nedoslo — podporovatelé predloZzeného navrhu zakona neptipousti obavy ze
snizeni pfijmd restauracnich zafizeni a dané nazory opiraji o piiklady ze zahranici:
“(...) protoze taky jsem byl v téchto zemich, a miizu vam Fict, Ze nezpusobilo to Zadnou
tragédii v obchode, jak se mluvi tady u nas, naopak ty trzby se zvedly, celd rada rodin
s détmi mohou navstévovat restauraci, kdyz dneska je to velmi ztizeno (...)* (Dimitrov

in Radioférum 2008).

Na urovni kategorie svobody provozovatelii restauracnich zatizeni a kutrakid dle analyzy
opét k pferdmovani nedosSlo, pro podporovatele zidkazu koufeni je tento argument
v pfimém rozporu s nazorem o ochrané zdravi vetejnosti: ,,(...) za druhé se odpiirci zmen
uchyluji k pseudoliberalismu. Zaménuji svobodu clovéka a podnikani s pravem na ochranu

zdravi bez omezeni* (Stastny in Studio STOP 2006).

Na urovni kategorie ochrany vefejného zdravi a prevence koufeni u mladistvych je
z analyzovanych textli patrny mozny pifenos jednotlivych rdmct a ochota pfistoupit ke

kompromisu. Podporovatelé zakazu koufeni na vefejnych mistech argumentuji, ze jejich
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snahou neni diktat, zda dosp€la osoba smi ¢i nesmi koufit, ale Ze se pouze snazi ochranit
zbylé obyvatele, ktefi se svobodné rozhodli nekoufit: ,.(...)Zdakon tedy nerika, zda clovéek
smi kourit, ale kde smi kourit, jde-li o verejné pristupny prostor, protoze stat garantuje
v Ustavé svym obcaniim prdvo na ochranu jejich Zivota a zdravi* (Stastny in Studio STOP
2008). Stim, ze prevence koufeni je dilezitym tématem a ochrana vefejnosti pred
pasivnim koufenim by do jist¢ miry méla byt feSena legislativou, souhlasil i naptiklad
senator Jaroslav Kubera. Dle jeho slov vSak neni vhodnym feSenim plosny zékaz
v restauracich ,,(...) ja nemam nic proti tomu, aby se délala prevence, osvéta proti koureni,
ale zasadné jsem proti tomu, aby se jednoznacné urcilo, Ze vSechny restaurace budou
nekuracké. To by si musel stat zridit statni restaurace a jidelny, jez chce regulovat a ty by
potom byly nekurdcké a stat by si za né zodpovidal, Ze by mu ziejmé bylo jedno, jestli maji

trzby, nebo ne (...)“ (Kubera in ibid.).

S kategorii prevence koufeni u mladistvych je pak souhlas opozice jest¢ vyssi, jen dle
jejich slov neni plosny zédkaz vhodnou formou, jak cile snizit miru koufeni u této cilové
skupiny dosahnout: ,,Chceme zabranit koureni u déti a mlddeze, na druhou stranu

nechceme krach restauratérii a hotelierii“ (Rath in Zadrazilova, Frantova 2007).

Ve vysledku doslo k pfijeti zadkona, avSak v mnohem mirn€j§im znéni, kdyz byla
provozovateliim restaurac¢nich zatizeni uloZena povinnost viditelného znaceni, zda se jedna
o nekutacké prostory (grafickd znacka ,,Koufeni zakazano*), kutacké prostory (graficka
znacka ,,Koufeni povoleno®), ¢i oddélené prostory pro kutaky (grafické znaceni “Stavebné
oddélené prostory pro kutdky a nekuidky*). Toto znéni zdkona podpofilo velké mnozstvi
vetejnych aktérii ze vSech tii ramct, podporu pro pfijeti vyjadril naptiklad i Kubera. Boris
Stastny toto piijeti oznadil za malé vitézstvi s tim, Ze do budoucna se bude rozhodné snazit

o prosazeni plo$ného zakazu koufeni.
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5.2 Analyza soupericich ramci — navrhy zakona z roku 2014

V ramci predkladané novely zdkona zroku 2014 byly na urovni medidlniho diskurzu

identifikovany Ctyfi rétorické ramce v tematické oblasti regulace koufeni v restauracnich

zafizenich:

1) Ramec skodlivosti koufeni a ochrany vetejnosti

2) Ramec ohrozeni image Ceské republiky

3) Ramec porusovani osobni svobody

4) Ramec ohrozeni provozuschopnosti restauracnich zatizeni

Tabulka 4: Identifikované rétorické ramce pro obdobi let 2014 - 2016

Nazez)/btiilt?twke Regulace koufeni v restauracnich zatizenich v letech 2014 - 2016
Fora soutézeni o
RV Medidlni diskurz
mezi ramci
R4: Rdmec
. . | R1: Ramec skodlivosti R2: Ramec R3: Ramec ohrozeni
Identifikované . . - < s .
sout&¥ici ramee kourfenl a.ochrany Qhrozem image poruSovani provozuschopnosti
vetejnosti Ceské republiky osobni svobody | restauracnich
zatizeni
Fiala
Svatopluk Némecek Aleksandra
(CSSD) Helena Valkova | UdZenija (ODS)
Lenka Teska Arnostova (ANO) Milan Urban
(CSSD) Radek (CSSD) Marek Benda
Hlavni sponzofi | Leos Heger (TOP 09") Vondracek Kvéta (ODS)
ramce — poslanci Rostislav Vyzula (ANO) Matuskovska Jaroslav Kubera
a senétofi (ANO'® Lenka Teska (KSCM) (ODS)
Radek Vondracek Arnostova Marek Benda
(ANO) (CSSD) (ODS)
Jifi Mihola (KDU-CSL) Jaroslav Kubera
(ODS)
Hlavni sponzofi Jiri Vo trul?a Sexon * . , .
R — Kr@llkova Stepankg Cechova Vaclay Starek Yaclgv Stgrek
o Lenka Stépankova Kindl Jindfich Cinka
aktéfi Kubek

Zdroj: autorka

> Tradice, odpovédnost, prosperita 2009, dale jen TOP 09
'® Hnuti ANO 2011, dale ANO & ANO 2011
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5.2.1 Argumentace, hodnoty a prezentované problémy ramcu

Ramec $kodlivosti koureni a ochrany verejnosti

Stejn¢ jako v minulém analyzovaném obdobi, i vtomto obdobi ramec operuje
s predpokladem nedostatecného pravniho ukotveni ochrany vefejnosti pied cigaretovym
koutem, jelikoz v dané dobé dle sponzorii nebyly pfesné specifikované podminky pro
dodrzovani rozdéleni kutdckych a nekufackych casti restauracnich prostort: ./ kdyz
v tom zdakoné je napsano, zZe to ma byt stavebné oddeleno, ale nezname Zadnou definici, co
to znamend a hlavné tam pracuje néjaky persondl, (...) Ze je restaurace pracovistém,
(...) aby zajistil zdravotni nezdvadné pracovni prostredi, a to tady rozhodné neni, protoze
tabakovy kour je prokazanym karcinogenem lidskym* (Kralikova in Kauza dne 2015a).
Dle sponzort ramce tak dochéazelo k obchazeni zakona, coz je dle téchto aktéri znamka
potteby legislativné vymezit piisnéjsi hranice koufeni na vefejnosti tim, Ze se koufeni
v restauracich zakaze plo$né: ,,V Ceské republice bohuzel mnohde nerozumi dobie pojmu
kurdcky a nekuidcky, nebo nechtéji rozumét. Casto to oddéleni je naprosto tristni,
tragikomicke, respektive neni vitbec* (Mihola in Kopecky 2015). Navrh zakona (jak vladni
tak poslanecky) dle sponzort predstavuje feSeni v té dob¢ stavajiciho stavu, ohrozujiciho

vetejné zdravi, a to diky své komplexité, ale i reflexi evropskych smérnic.

Nejvyraznéjsi urovni tohoto ramce je uroven Skodlivosti koufeni, kdy sponzofi ramce
argumentuji zhoubnosti tohoto zlozvyku, ktery ma dopad na zdravi kurakl
1 nekurdka: ,,4 neni to jenom rakovina plic, v mnohem vétsi mire, vétsi cast populace je
postihovana kardiovarskuldrnimi onemocnénimi, onemocnénim cév dolnich koncetin
a podobné. Rekl bych, Ze kourenije opravdu z pohledu zdravotniho jedno, jedna
z nejvétsich metel, Feknéme, Feknéme dobrého zdravi obcanii Ceské republiky (Némeéek
in Ranni interview 2014). AvSak troven Skodlivosti koufeni nelezi jen v argumentaci
zdravotnich disledkt aktivniho koufeni, naopak se stale vice rozvijela tiroven vyuzivajici
argumentaci zhoubnosti pasivniho koufeni, kdy je tato Uroven ramce vyraznéj$i nez
v debaté¢ ohledné névrhu zadkona predklddaného v minulém analyzovaném obdobi:
wBohuzel staci i velmi malé vystaveni pasivnimu koureni, aby to udélalo velikou paseku,
aby to velmi poskodilo cévni systém, takze to ma vliv na infarkty myokardu, cévni mozkové
prithody,* (Stépankova in CT24 2014), kdy je tieba kufaky potieba omezovat ani ne tolik
v moznosti koufit, ale hlavné jim znemoznit ohroZzovat okoli cigaretovym koufem. Tato

uroven problému vykreslujici kufdky s negativni konotaci je oproti piedchozi debaté
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vyraznéjsi. Je zde stale Castéji vykreslovana rovina nejen Skodlivosti pasivniho koufeni,
kdy jsou nekutaci ohrozovani chovanim kutrdkl, ale stile castéji je 1 operovano
s argumentem, Ze kufaci obtézuji zbytek populace cigaretovym koufem: ,,(...) Jsme jedna
z mala zemi, kde se kourit smi, kde prosté kuraci otravuji Zivot deétem, otravuji Zivot
nekurdakum. Kazdy necht si nici své zdravi, ale at’ si ho nic¢i sam* (Kubek in Zpravy FTV
Prima 2015). Spolu surovni Skodlivosti koufeni je zde prezentovan princip ochrany
vefejnosti, kdy je tento princip argumentovan na urovni ochrany nezletilych pied
Skodlivosti kouteni, kdy zastanci chtéji kromé ochrany této skupiny cilit 1 na prevenci:
»(-..) aby kuraci neobtézovali nekuraky, aby nenicili zdravi jim, kdyZz uz si nici zdravi sami
sobé, a samozrejmé brani tomu, aby déti se ke koureni dostaly zbytecné brzy a aby jim

podbizeli (...)* (Heger in Nazory a argumenty 2016).

Dle sponzorii tohoto ramce je prostfedi a spolecnost, ve které je koufeni v restauracnich
zafizenich akceptovano, na viné v souvislosti s mnozstvim mladistvych kutdki: ,, Ménée
mladych zacne kourit. Prvni cigareta v restauraci je velmi snadna, vice to podpo¥i ty, kteri
prave odvykaji, miize jim to pomoci. A ti, kteri prave prestali kourit, tak ti maji nizsi Sanci,
Ze do toho znovu spadnou.* (Zvolskd in Zpravy FTV Prima 2015). Jedinou moZznosti
srealnym dopadem je tak piijeti plosného zdkazu koufeni v restauracnich zatizenich
a barech, coz je dle sponzori i jedinym logickym vysledkem vzhledem k jiz existujicim
zékonlim, které jsou bez této intervence nepftili§ efektivni: ,,4 jestlize teda chceme chranit
zdravi deti, chceme chranit zdravi mladych lidi, tak jim nemiizeme na jednu stranu rikat,
jo, tobé jeste neni 18, nemiizes si jit koupit cigarety, ale pak ¥ict jo, tak muzes jit ale do
hospody, kde se kouri, protoze to je uplné v poradku. To prece jako nedava zadny logicky
smysl“ (Pipkova in Mate slovo 2015).

Tento ramec, stejné jako v pfedchozim analyzovaném obdobi, vyuzivd pro podporu
prezentovaného nazoru vyzkumné zpravy a statistické daje. Tyto udaje jsou vSak v tomto
obdobi ramcem prezentovany formou kotveni a pfirovnani, kdy dochéazi ke zdiraznéni
zavaznosti a dramati¢nosti sdélované informace: ,,V Cesku kouri dva miliony tri sta tisic
lidi. Kazdy rok cigarety vyhladi jedno okresni mésto. Na nasledky koureni zemre 18 tisic
lidi, coz je vic nez pocet obyvatel Benesova nebo Svitav.“ (Némecek in Pokorny 2015).
Tento ramec se opira o velké mnozstvi odbornych vyrokli i z divodu vysokého zastoupeni

odbornikti z fad 1¢katti a adiktologt.
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Ramec ohroZeni image Ceské republiky

Tento ramec operuje ¢aste¢né s argumentem standardu ¢lenskych zemi Evropské unie, kde
je zékaz koufeni naprosto béznou véci. Dle sponzora si ostatni zemé jiz stanovili prioritu
v ochrané zdravi ob¢ant, ktera by méla byt vzdy na prvnim misté a Ceské republika by si
po vzoru téchto zemi méla stanovit stejnou prioritu a ploSn¢ zakazat koufeni v restauracich.
Je tak pouze piirozenym vyvojem, aby se Ceskd republika pfidala k vét$ing zemi, které
koufeni v restauracich reguluj: , Znacné zaostavame. Jsme jedinym  statem,
ktery koureni v restauracich vitbec nereguluje. Ostatni staty maji budto uplny zdkaz,
nebo zdkaz s néjakymi vyjimkami* (Kindl in CT24 2015a). Nepiijetim protikufackého
zdkona a zakazu koufeni v restaura¢nich zafizenich by Ceska republika popirala pozici
vyspélého statu: ,,Nekuracké vnitrni, nékde i vnéjsi verejné prostory patri ke znakiim
vyspélosti statu. Ceskd republika je jednou z mdla civilizovanych zemi, kde komplexni
ochrana pred vystavenim tabdkovéemu kouri jeste neexistuje* (Kralikova in Nachtmann

2015).

Dle sponzori tohoto rdmce (fadi se sem jak zastdnci ploSného zakazu koufeni
v restauracich, tak 1 zastdnci zdkonu surCitou vyjimkou, napf. umoznéni koufit
elektronické cigarety) je zachovani tehdejSiho stavu dovolujiciho koufit v restauracnich
zafizenich Spatnou vizitkou i co se tyce turistického ruchu. Turisté jsou zvykli na
nekufacké vefejné prostory, které nejsou v Ceské republice standardem: ,.Ji dlouhodobé
Fikam, zZe ano, jakkoliv jsem bohuzel kurak, tak si myslim, Ze neni spravné
a neni to ani moderni a u Fady turistii to Cechiim déld Spatnou vizitku, kdyz v restauracich,

kde se ji, se také kouri* (Kalousek in Kauza dne 2015b).

Dalsi prezentovanou trovni tohoto rdmce je troven porusovani evropskych standardi, kdy
se tato uroveii vyznacuje rizikem sankciovani Ceské republiky za nepfejiti protikutackého
zakona v podobé zakazu koufeni v restauracnich zafizenich, a to z diivodu nedodrzeni
ramcové Umluvy, jiz se Ceska republika dle sponzorti zdvazn& zavézala k piijeti
protikutackého zékona, s ¢asti ploSné regulace koufeni v restauracich a barech: ,,doslo
k ratifikaci umluvy Svétové zdravotnické organizace, ramcové umluvy o kontrole tabaku,
kdy se jednoznacné Ceskd republika zavdzala, Ze pFijme opatieni spojené pravé s proti,
s protikurdackym (...). Zavazala se k uplnému zakonu... A nastoupili jsme pravé trendove
i na dalsi celoevropské, celoevropské jako, celoevropskou uroven (...)* (Teska ArnoStova

in Udalosti, komentate 2015). Nepfijetim protikuifackého zakona se dle sponzorli ramce
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Ceska republika vystavovala riziku finanénich sankci: “Pokud bychom do té doby zdkaz
nezavedli, hrozilo by Ceské republice Fizeni pred Soudnim dvorem EU i uloZeni financnich

sankci*“ (Cechova in Svato$ 2015).

Tento ramec ve své argumentaci ¢asto vyuziva udaje o zahrani¢ni praxi, na které ramcuje
pfistup, ze plosny zdkaz koufeni je znakem vyspélych statli a v zahranici je implementovéan
bézné: ,,Rakousko v roce 2018 bude, planuje absolutni zakaz kourent, vychazi ze zkusenosti
Irska, vychazime ze zkusSenosti Velké Britanie a zatim je videt, Ze Zadna restaurace nebo
bar nezkrachoval, Ze prosté tyto opatieni funguji (Teska ArnoStova in Udalosti,
komentate 2016). Ve svém narativu tento ramec také casto pracuje s argumentaci
zahrani¢nich ptikladi pozitivniho dopadu na provoz a trzby restauracnich zatizeni po
ptijeti regulace koufeni v téchto prostorach: ,,Obecné, pokud jde o celkovy dopad zavedeni
uplného zakazu koureni na trzby pohostinského sektoru, fada zahranicnich studii potvrdila

porzitivni nebo zadny ekonomicky dopad tohoto opatren® (Némecek in Souckova 2014).

Ramec porusovani osobni svobody

Tento ramec operuje, stejné jako v minulém analyzovaném obdobi, s argumentem, Ze stat
nema pravo urcovat, jak se mame ¢i nemame chovat a intervenovat v oblasti regulace
koufeni v restauracnich zafizenich, ¢imz dochazi k omezovani osobni svobody
podnikatelti: ,,Stat nemad urcovat, co miizeme délat a jak se mame chovat. Nemad nas
vychovavat. To, Ze jdu do restaurace, to neni moje pravo, to je moje volba*
(Fiala in CT 24 2015b). Sponzofi tak s nadsazkou argumentuji, Ze pokud by stat zasahoval
to svobody rozhodovani v této oblasti, m¢l by dle sponzorii zasahovat do vSech aspektii
naSeho rozhodovani a kontrolovat tak vesSkeré chovani: ,,(...) nezlobte se na me, to stejnée
tak mné fikaji, Ze se nemam opalovat, protoze Skodi slunicko, a Ze muzu dostat rakovinu
kiize. Takze pojdme nedélat viibec nic a pojdme diktovat vSem, co maji délat. To takhle
prece nelze. Kazdy ma svobodné rozhodnuti, co ma udeélat,” (Udzenija in Udalosti,

komentaie 2015).

Podniky by se mély samy rozhodovat, zda bude provozovna kutracka ¢i nekutracka, stejné
jako by mélo byt zachovdno pravo navstévnikii, zda se rozhodnou jit do kutackého ¢i
nekufackého podniku. Dle argumentli by si méla byt osoba védoma nasledkli navstév

kutackych prostor, stat by vSak nemél mit pravo tato rozhodnuti regulovat ploSnymi
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zakazy: ,,Pokud nekurak pujde do oznacené restaurace, jde tam s védomim, Ze se
v mistnosti kouri. Je to jeho rozhodnuti. Navic si majitel sam urcil, zda jeho zarizeni bude

kuracké ci nekurackeé “ (Matusovska in Hal6 noviny 2014).

Stat by tedy nemél zasahovat do této oblasti podnikdni, ve vétSich méstech ma dle
sponzort ¢loveék vzdy moznost navstivit nekutacké restaurace a bary, naopak na venkové
a mensich méstech jsou kutacké lokaly chténé: ,, (...) ale zase je to o tom diktatu, Ze tady
nekomu néco narizujeme, podnikatelum, Zivnostnikum, omezujeme jejich prava. A skutecné
ta situace zejména na venkove, kde mame jednu restauraci, kde ti lide se schazi u piva, kde
si chtéji zakourit, zahrat si karty, tak to si myslim, Ze je naprosto nepochopeni toho

bézného zivota “ (Vandas in Nazory a argumenty 2015).

K nepottebnosti daného zdkona a plosné regulaci koufeni se vyjadiila i Hospodatska
komora, kterd vydala doporuceni nepfijmout zdkon v dané¢ podobé, ale idedln¢ zanechat
v té dobé stavajici podobu regulace kouteni: ,,Odmitime navrh plosného zdakazu koureni ve
stravovacich provozech. Navrhujeme setrvani na aktudlnim nastaveni regulace. Za
nejzazsi moznost zprisnéni v této oblasti  povazZujeme zavedeni
regulace koureni v restauracich a dalSich stravovacich podnicich podle vymeéry, kdy
podniky malé mohou zuistat v dosavadni podobée beze zmén, vetsi provozovny musi mit vzdy
oddeélenou nekurackou cast. Dosavadni pristup jsme brali jako za vyvazZenou a rozumnou
regulaci, kterda poskytuje spotrebiteli i podnikateli moznost volby, jakozto i ochrany*

(Ekonomicky denik 2015).

Ramec ohroZeni provozuschopnosti restauracnich zarizeni

Posledni ramec operuje s predpokladem, Ze je tieba chranit provozovatele restauracnich
zafizeni, ktefi by mohli byt ohroZeni pfijetim zadkona zakazujicitho koufeni v téchto
zafizenich. Hodnotovym vychodiskem tohoto ramce je tak zachovani osobni svobody

a ochrana podnikatelti (predevs§im téch malych).

Dle sponzorti ramce je tato Uprava ochrany vefejnosti pfed cigaretovym koufem
nepotiebnd, a to z divodu jak dle jejich nazoru dostacujici regulace koufeni v prostorach
restauraci a barl: ,,Ve verejnych prostorach, tak jak jsem rikal, je zakazano kourit,
v soukromych prostorach, coz jsou hospody a dalsi, musite dat vedet, jestli se tady kouri

nebo nekouri. To je podle mé presné ta svoboda, kterou clovek ma mit
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(Benda in Mate slovo 2016), tak i z divodu stale rozsifujiciho se fenoménu nekuiackych
restauraci: ,,Spousta restauract, ba i baru, jiz dobrovolné nekurdcké jsou, tak proc to nové

zakazovat* (Schwarzenberg in Prvni zpravy 2015).

Objevuje se zde také rovina predchozich investic do odvétravani ze strany provozovateld,
kdy je dle sponzorti naprosto zbytecné, aby se plosné zakazovalo koufeni: “Podnikatelé
investovali miliardové castky do vzduchotechniky (...), oni na zdklade zakona udelali
vSechna ta opatreni a ted’ vlastné jsou to vSechno vyhozené penize* (Kubera in Kauza dne
2015c). Pro provozovatele, pirevazné malych provozoven na venkové ¢i na malych
méstech, je ménici se legislativa problémem: ,,Cili podnikatel by potieboval aspor védét,
co se bude dit za 5 let, za 10 let, aby se na to mohl néjakym zpiisobem pripravit. Ale tyto

neustalé zmeny a nejenom v této oblasti jsou problémem* (Starek in Udalosti, komentaie

2014).

Tento zadkaz mohl mit za nasledek zhorSeni provozuschopnosti restauraci na mensich
meéstech: ,,Ale pocitejme s tim, ze 10 % restauraci zavie na tom venkove, ze 14, 15 % lidi
prijde o praci. To ukazuji studie, které tady existuji** (Starek in Mate slovo 2015). Dle
sponzorl by podobny osud ¢ekal 1 naptiklad ¢ajovny, pro které by mohl byt zdkon osudny,
¢i by se majitelé museli uchylovat k obchazeni zakona: ,,Stahly by se do ilegality a mensi
z nich by musely zacit fungovat jako soukromé kluby. Budou kupovat nekolkovany tabdk,

nebudou odvadeét Zadné dané a ty velké regulérné zkrachuji* (Cinka in Souckova 2014).

5.2.2 Sponzofi soupericich ramcu

Jednim z nejvyraznéjSich sponzori ramce Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti je
i predkladatel jednoho z navrhii zdkona Svatopluk Némedek, ¢len CSSD, lékat a byvaly
ministr zdravotnictvi. Dale Lenka Teska Arnostova, ¢lenka CSSD, advokatka v oblasti
zdravotnického prava a legislativy zaméfené na oblast zdravotnictvi a tehdej$i naméstkyné
ministra zdravotnictvi, Leo§S Heger, ¢len TOP 09, I¢kat a byvaly ministr zdravotnictvi,
Rostislav Vyzula, ¢len ANO 2011, 1ékai a tehdejSi predseda zdravotniho vyboru
snémovny, Radek Vondracek za hnuti Ano 2011 a pravnik ¢i Jifi Mihola, tehdej$i predseda
Poslaneckého klubu KDU-CSL a pedagog. Tento ramec zastupovalo také velké mnozZstvi
expertll. Jednd se konkrétné o Ctyfi medializované experty — Jiftho Votrubu, plicniho
specialistu z Nemocnice Na Homolce, Lenku St&pankovou z Centra 1é¢by zavislosti na

tabaku, Evu Kralikovou, 1ékatku, specialistku a vedouci Centra 1é€by zavislosti na tabaku
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a Milana Kubka, prezidenta Ceské lékatské komory. Spoleénym rysem tohoto ramce,
stejn€ jako v minulém analyzovaném obdobi, je profilace v podobé odbornosti a vztahu ke

zdravotnictvi.

Hlavnimi sponzory ramce argumentujictho ohroZenim image Ceské republiky v piipads
nepfiijeti protikutackého zdkona jsou opét Radek Vondracek (ANO 2011) a Lenka Teska
Arnostova (CSSD), déle pak Helena Valkova, ¢lenka hnuti ANO 2011, pravnicka, tehdejsi
ministryné spravedlnosti CR a pozd&ji zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Stépanka
Cechova, mluvéi ministerstva zdravotnictvi. Dal$im sponzorem je pak Tomas Kindl,

pravnik a odbornik na tabidkovou legislativu.

Ramec ,,Porusovani osobni svobody* se vyznacuje ¢aste¢nou stranickou koherenci, ¢ast

hlavnich sponzort spadd do fad ODS - Petr Fiala, politolog a vysokoSkolsky ucitel,

Marek Benda, vystudovany doktor prav (i ptes fakt, Ze titul neuzivd), Jaroslav Kubera,
ktery vystudoval zahrani¢ni obchod na Vysoké skole ekonomické v Praze, byvaly starosta
mesta Teplice a nasledné¢ primator a senator za volebni obvod Teplice a ekonomka
Alexandra Udzenija, kterd ziskala titul inZenyrky na Vysoké Skole ekonomické v Praze.
Dale se sem fadi Milan Urban, ¢len CSSD a tehdejsi ministr primyslu a obchodu, ¢i Kvéta
Matuskovska, ¢lenka KSCM. Dalsim sponzorem je Vaclav Starek, prezident Asociace
hoteldl a restauraci. Pro sponzory ramce argumentujicimi zasahovanim do osobnich prav
a svobod obcanil republiky a poruSenim demokratické roviny je charakteristickd nejen
stranickd pfislusnost (¢ast z ODS), ale jeden zrysi lze spatfit i vroviné vzdélani ¢i

profesni profilace ekonomického sméru.

Hlavnimi sponzory ramce ohroZeni provozuschopnosti restauracnich zatizeni jsou Jaroslav
Kubera, Marek Benda, Vaclav Starek ¢i Jindfich Cinka, organizator petice za vodni

dymky.
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5.2.3 Cilové skupiny

Hlavni tii cilové skupiny, které lze identifikovat v rétorickych ramcich, jsou skupiny

(1) mladistvych a nekuiak, (i1) provozovatell restauracnich zatizeni a (iii) kuraka.

Miladistvi a nekuraci

Stejn¢ jako v minulém analyzované obdobi, i1 tentokrat se skupinou mladistvych
a nekurakl pracuje pievazné ramec Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti, ktery tuto
skupinu vykresluje jako skupinu potiebnych (hlavné mladistvé) a jako skupinu
zaslouzilych (obecné nekuraky ¢i vetejnost jako takovou). Z argumentti rdimct uvedenych
v ptedchozich podkapitolach vyplyva, ze tento ramec cili argumentaci na nachylnost
mladistvych ke kouteni: ,,Ten zdkon je o ochrané predevsim deti a mladeze pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek™ (Markova in Bohmova 2015); z tohoto divodu by
bylo tieba regulovat koufeni na vetejnych mistech: ,, 4 samozrejme brani tomu, aby deéti se
ke koureni dostaly zbytecné brzy a aby jim podbizeli, aby se jim podbizela néjaka
manipulativni reklama® (Heger in Nazory a argumenty 2016). Casteén& se v této cilové
skupin€é operuje 1 s persondlem v kufdckych restauracich a barech, ktery musi v téchto
podminkach obsluhovat a je tak vystavovan Skodlivosti tabdkového koute: ,,hlavné tam
pracuje nejaky persondl, ktery obsluhuje, no, a neméli bychom zapominat, (...) cili za
Jjinych okolnosti by bylo naprosto nepristupné na pracovisti vystavovat naprosto zbytecné

zaméstnance takovému riziku “ (Kréalikova in Kauza dne 2015a).

Kuraci

Se skupinou mladistvych a nekufdkli pracuje prevazné opét ramec Skodlivosti koufeni
a ochrany vefejnosti. Oproti minulému obdobi tentokrat vyobrazuje kutdky jako skupinu
deviantl s negativni socidlni konstrukci, v medidlnich debatach je jiz vétSinou opomijend
rovina kufakl jako potfebnych, na které by dana intervence méla cilit, aby se snizovaly
pocty kutakl v republice.

Kufaci jsou vyobrazovani jako osoby obtézujici v mirn€jsi roving: ,,je nutné, aby nekuraci
nebyli obtézovani kuraky* (Bélobradek in Televizni noviny 2015), ¢i jako osoby ohrozujici
lidi ve svém okoli, kdy je jim pfipisovana negativni konotace pomoci slovnich spojeni jako

,brat s sebou do hrobu, stahovat s sebou* a podobné¢: ,,Nechci, aby kuraci do hrobu brali

58



lidi, kteri nechteji (NémecCek in Bohmova 2015), ¢i ,,Primerny kuidk se k ni svym
rozhodnutim priblizi o 15 az 18 let. Ja ale odmitam, aby s sebou kurdci brali i lidi, kteri
nechteji*‘ (ibid.) Kuraci jsou zde tedy vyobrazovani jako skupina nicici zdravi nejen sob¢,
ale 1 okoli, a zdkon by mél okoli ochranit: ,,jenom ten zakon o koureni spéje k tomu, aby
kurdci neobtézovali nekuraky, aby nenicili zdravim jim, kdyz uz si nici zdravi sami sobé*

(Heger in Nazory a argumenty 2016).

Ramec porusovani osobni svobody se skupinou kuidkli naopak pracuje jako s racionalné
uvazujicimi osobami, které maji pravo na rozhodovani a jsou tedy vykreslovany jako

skupina zaslouzilych.

Provozovatelé restauraci a bara

S touto skupinou je pracovano obdobné jako v predeslém analyzovaném obdobi. Tato
skupina je feSena rdmci porusovani osobnich svobod. Z uvedenych argumentti vyplyva, ze
tento rdmec vykresluje provozovatele restauracnich zatfizeni obdobné, jako kutdky — tedy
jako skupinu zaslouzilych, jimz by méla byt ponechana veskera prava na rozhodnuti, zda
bude jejich podnik kutacky ¢i nekuracky, a ¢astecné jako skupinu potiebnych, kterou by se

po pfijeti zdkona mohla stat (mensi restaurace, cajovny atd.).

5.2.4 Uroven preramovani

Dalsim krokem v analyze ramcl je snaha o identifikaci priniku nazorovych hodnot
soupeficich ramcii. Na trovni tematické oblasti regulace koufeni v restauracnich zatizenich
v pfedkladanych navrzich zakona z roku 2014 byly identifikovany niZe vymezené
kategorie, u kterych lze objevit snahu vzajemného pierdmovani. Ackoliv byly v tomto
analyzovaném obdobi identifikovany c¢tyfi ramce, mély vZdy dva z nich totozny cil,
a to ovlivnit zbylé politické aktéry k pfijeti znéni zdkona zakazujiciho koufeni
v restauracnich zafizenich (ramec €. 1 a 2) ¢i naopak zamezit pfijeti ploSného zdkazu
koufeni v restauracich (ramec ¢. 3 a 4). Z tohoto divodu bude kvilli zjednoduseni
vykresleni prezentovaného narativu v této C¢asti opét pracovano s dvéma ramci,
a to s ramcem podporujicim piijeti zakazu koufeni v restauraCnich zafizenich

a s opozi¢nim ramcem.
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Hlavnich pét analyzovanych kategorii je:

1) Kategorie ochrany vetejného zdravi

2) Kategorie prevence kouieni u mladistvych

3) Kategorie financi

4) Kategorie svobody provozovatelil restauracnich zafizeni a kuiakt
5) Kategorie ochrany provozovatelll restauracnich zatizeni

Na urovni kategorie ochrany vefejného zdravi a prevence koufeni u mladistvych jiz neni
z analyzovanych textl patrny ptenos jednotlivych ramcii a ochota pfistoupit ke
kompromisu, jak tomu bylo v minulém analyzované obdobi. Podporovatelé zakazu koufeni
na vefejnych mistech stale argumentuji tim, ze jejich snahou neni diktat, zda dosp€la osoba
smi ¢i nesmi koufit, ale Ze se pouze snazi ochranit zbylé obyvatele, ktefi se svobodné
rozhodli nekoufit: ,, Tak wurcité zakaz koureni prispéje zdravi nasich obcanu, a pokud
stojime pred otdazkou, co je prioritni, (...) jestli svoboda rozhodovani jednotlivce nebo
ochrana verejného zdravi, tak si myslim, Ze za ministerstvo zdravotnictvi musim
jednoznacné Fict, Ze tento zakon prispéje k ochrané verejného zdravi, k ochrané obyvatel “
(Teska Arnostova in Udalosti, komentare 2015). Opozice se vSak vyhrazuje k tomu, Ze stat
nema mit pravo intervenovat, ani pokud se jedna o ochranu vetfejného zdravi. Pokud by
intervenoval na Urovni koufeni, mé¢l by intervenovat i v jinych oblastech: “Vy jste nam tady
rekl, jak chcete, aby obcané této republiky byli zdravi, a napdlite pritom jenom kuraky, coz
je 34 procent lidi. Jak to, Ze v tom zakoné neni zdkaz spotreby tlustého masa? Kolik lidi
umira na obezitu?** (Jandak in Bchmova 2015). Sama opozice se vyjadfila, Ze kazdy ob¢an
by se mél chranit pted témito vlivy sam: ,,Nechci byti chranén pred navykovymi latkami,
chci statecné celit alkoholu, tabdku tak, jak jsem to behem 60 let myho Zivota sam cinil

(Schwarzenberg in Udalosti, komentaie 2016).

Ani na trovni prevence koufeni u mladistvych neni vidét ndznak pterdmovani, jak tomu
bylo u diskuze k minulému pifedkladanému néavrhu zakona. Podporovatelé zékona
argumentuji ochranou déti a mladistvych, stejné jako prevenci zacinani koufeni v mladém
veku: ,,Prece tento zakon neni o tom, ze tady nekdo zakazuje dospélym kurakiim holdovat
svéemu zlozvyku. Ten zakon je o ochrane predevsim deti a mladeze pred skodlivymi ucinky
navykovych ldtek® (Markova in Bohmova 2015). Téma ochrany mladistvych je feSenym
tématem, kdy 1 opozice souhlasi s danou problematikou. Sponzoifi vSak nevidi feSeni

v prijeti zakona: “VSichni tady dneska zacinaji strasné vykladat o tom, jak zacinaji kourit
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malé deéti. Ja si tim nejsem uplné jist. Ale nesouvisi to prave s tim, zZe tak zurivé proti tomu
koureni bojujete? Neni to jejich revolta?” (Benda in Mate slovo 2016). Dle n¢kterych
sponzorl tak zpfisnéni a kazda regulace vede k prohlubovéani problému. Plosny zikaz
kouteni v restauracich tak nepovede ke snizovani poctu mladistvych kutakti, naopak lze
dnesni stav pricitat snaham o regulace: ,, (...) 10 let tady ménime napisy na krabickach,
zakazujeme reklamu, zakazujeme vsSechno. Vysledek je takovy, ze nam udajné mladi lideé
zacinaji vice kourit. Proc¢? Protoze stat stale néco reguluje a ty mladé lidi to rozciluje. Ty
nemaji radi, kdyz je nékdo reguluje* (ibid.). Dand moZznost pieramovani vSak byla na této

urovni nejpravdépodobnéjsi a to i pres gradujici argumenty nékterych aktéra.

Na urovni financi k zddnému pienosu nazorovych hodnot také nedoslo. Dle podporovatelti
plosného zakazu koufeni by se zavedenim zdkazu koufeni snizily vydaje statu na 1écbu
kutdki: ,,Ono my vime, Ze minimalne 30 miliard jsou primé spolecenské ndklady, které
utrati zase stat zpatky z téch dani na zdravotnim pojisténi. Vime, zZe priblizné kazdy druhy
clovek predcasné umirajici, je to ve spojeni s kourenim* (Voboril in Méate slovo 2015). Dle
sponzorll vydaje na lécbu prevysuji pfijmy z prodeje tabdkovych vyrobki, coz je pro né
jasnym signalem a argumentem, pro¢ zékon piijmout: ,,(...) Tady jsou jasné prikazy a ty
naklady na lécbu jsou, prevysuji dvakrat, nez co se vybere. 80 miliard se povazuje, Ze jsou
naklady na lécbu zpusobené prave timto onemocnénim‘ (Vyzula in Udalosti, komentare
2016). Stimto vSak opozice nesouhlasi. Poukazuje na fakt, Ze pfijmy z tabdkovych
vyrobkll tvofi velkou ¢ast rozpoctu a naklady na lécbu v Zadném piipadé nemohou tyto
pfijmy ptevySovat: ,,Bez soukromych ndkladu 260. Tim tvrdite, Ze tretinu toho
spotrebovavaji nemoci z koureni? To neni ani pocet kurdaku. A jesté jim pricitate vSechny
choroby, které kdy v Zivotée méli. Vidyt to nemiizete myslet vaziné*

(Benda in Mate slovo 2016).

Ani na Urovni kategorie ochrany provozovatelii restauracnich zafizeni dle provedené
analyzy k pteramovani nedoslo — podporovatelé predloZzeného navrhu zdkona neptipousti
obavy ze sniZeni pfijml restauracnich zafizeni a dané ndzory opiraji o priklady ze
zahrani¢i: “(...) Obecne, pokud jde o celkovy dopad zavedeni uplného zdkazu koureni na
trzby pohostinského sektoru, rada zahranicnich studii potvrdila pozitivni nebo Zadny
ekonomicky dopad tohoto opatrieni“ (Némecek in Souckova 2014). Na urovni kategorie
svobody provozovatelli restauracnich zatizeni a kurdkl dle analyzy opét k prerdmovani

nedoslo, pro podporovatele zakazu koufeni je tento argument v pfimém rozporu s ndzorem
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o ochrang zdravi vetejnosti, ktery ma dle nich vzdy prednost pied podnikanim: ,,Ochrana
zdravi musi mit prednost pred stimulaci podnikani (Vyzula in Kopecky 2015). Na
nepotfebnost daného zékona podporovatelé Casto reagovali ,,skuteCnymi piibchy ze
zivota“, kdy za pomoci téchto ptibehil vykreslovali tristni dodrzovani zakona upravujiciho
rozliSovani kutackych a nekutackych prostor: ,Ja hodné casto cestuji s celou rodinou
a kviili détem vyhledavam nekuracky prostor (...). Casto to oddéleni je naprosto tristni,
tragikomicke, respektive neni viibec. To je pro mé zasadni argument pro podporu

toho zakona‘ (Mihola in Kopecky 2015).

Ve vysledku nedoslo k pfijeti ani jednoho ze dvou predkladanych navrhti zékona. V zavéru
jednani doslo ke schvaleni upravy zakona v podobé zavedeni oddé€lenych prostor pro
kufaky, tzv. kufaren, coZ mélo byt brano jako kompromis. Ve vysledku vSak k piijeti
nedoslo, a to z divodu, Ze podporovatelé¢ zdkazu koufeni byli jasné proti jakémukoliv
zmirnéni regulace a Bendiiv ndvrh na moznost vybudovani kutaren brali jako nepfipustny.
Opozice nevidéla smysl ve zptisnéni stavajicich podminek. Némecek se po hlasovani
nechal slySet, Ze nepfijeti ndvrhu zdkona bere jako osobni zradu ze strany koali¢nich

zastupcii z ANO 2011.
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5.3 Analyza soupericich ramci — navrhy ziakona z roku 2016

V ramci posledniho analyzovaného obdobi piedkladané novely zdkona z roku 2016 byly na
urovni medidlniho diskurzu identifikovany tfi rétorické rdmce v tematické oblasti regulace

koufeni v restaura¢nich zafizenich:

1) Ramec skodlivosti koufeni a ochrany vetejnosti
2) Ramec porusovani osobni svobody

3) Ramec ohroZeni provozuschopnosti restauracnich zafizeni

Tabulka 5:

Identifikované rétorické ramce pro obdobi let 2016 - 2017

Nazev tematické
oblasti

Regulace koufeni v restauracnich zatizenich v letech 2016 - 2017

Fora soutézeni
mezi ramci

Medialni diskurz

Identifikované
soutézici ramce

R1: Ramec $kodlivosti
kouteni a ochrany
vetejnosti

R2: Rémec porusovani
osobni svobody

R3: Ramec ohroZeni
provozuschopnosti
restauraénich zafizeni

Hlavni sponzofi
ramce — poslanci
a senatofi

Sonia Markova (KSCM)
Jitka Seitlova (nestranik za
Stranu zelenych a KDU-
CSL),

Leos$ Heger (TOP 09)
Svatopluk Némecek (CSSD)
Miloslav Ludvik (CSSD)
Lenka Teska Arnostova
(CSSD)
Rostislav Vyzula (ANO)
Bohuslav Sobotka (CSSD)

Bohuslav Svoboda
(ODS)
Jaroslav Kubera (ODS)
Marek Benda (ODS)
Daniela Filipiova (ODS)

Jaroslav Kubera (ODS)
Marek Benda (ODS)
Jan Klan (KSCM)

Hlavni sponzofi
rémce — expertni
aktéri

Eva Kralikova
Tonas Kindl
Jifi Votruba

Alena Steflova

Vaclav Starek

Vaclav Starek

Zdroj: Autorka
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5.3.1 Argumentace, hodnoty a prezentované problémy ramcu

Ramec $kodlivosti koureni a ochrany verejnosti

Tento ramec, stejn¢ jako v minulych analyzovanych obdobich, operuje s predpokladem
nedostatecného pravniho ukotveni ochrany vetejnosti pied cigaretovym koufem, jelikoz
v dané dobé dle sponzort nebyly piesné specifikované podminky pro dodrzovani rozdéleni

kufackych a nekuiackych €asti restauracnich prostora.

Navrh zékona dle sponzori predstavuje feSeni stavu ohrozujiciho vefejné zdravi.
Nejvyraznéjsi arovni tohoto ramce je opét uroven skodlivosti koufeni, kdy sponzoii rdmce
argumentuji zhoubnosti tohoto zlozvyku, ktery ma dopad na zdravi kufakt i nekufak.
Opét se zde argumentuje prevazné potiebou chranit mladistvé jak pfed vdechovanim
cigaretového koute, tak i pfed zacinanim koufit v nizkém véku: ,Je to véc, kterd je
extrémné nezdravd, extrémné ndavykovd. Rada lidi by se toho rdada zbavila a cilem
toho zakona bylo, hlavné aby deti nezacinaly kourit a aby byli nekurdci trosku chranéni*
(Heger in Press klub 2016a). Dle sponzorii tohoto ramce je tieba déti vychovavat ve
spole¢nosti netolerantni ke koufeni, aby neptebiraly negativni vzorce chovani — koufeni,
ale naopak ty chténé — odmitani tabdkovych vyrobki: ,.Jsem rdd, Ze nase deti uz budou
vyriistat v prostiedi, které bude jasné rikat, Ze normalni je nekourit, Ze normalni je chranit
své zdravi a nepoSkozovat ho ani ostatnim, a to ani tabakovym dymem ani

alkoholem* (Ludvik in Hajek 2016). Obdobn¢ jako v minulych obdobich vyuZiva tento

ramec velké mnozstvi tdajii podporujicich odborny narativ sponzord.

Ramec porusovani osobni svobody

Obdobn¢ jako v minulych obdobich argumentuje tento ramec predpokladem, ze stdt nema
pravo urcovat, jak se mame ¢i nemame chovat a intervenovat v oblasti regulace koufeni
v restauracnich zatizenich v tak rozsahlé mite, jako je plosny zadkaz kouteni, ¢imZ dochazi
k omezovani osobni svobody podnikatelii, ale 1 kufaki, ktefi tvofi jednu tfetinu Ceské

populace.

Op¢ét se zde objevuje pokus o rdmovani problému pomoci pfirovnani a gradovani tématu
do vyssich rovin: ,,My dneska v tom parlamentu vSechno resime zdkonem. Nejlepsi by
bylo zdakonem 7esit to, Ze détem vypadavaji ty prvni zuby v péti letech. Tak tohle to by mél
byt zdakon, aby nékterym nevypadavaly v Sesti, a nékterym ve ctyrech“(Svoboda in Press

klub 2016b).
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Dle sponzori je tak tieba zachovavat i pravo navstévnikl, zda se rozhodnou jit do
kutackého ¢i nekutadckého podniku. Dle argumentii by si méla byt osoba védoma nasledki
navstév kutrackych prostor, stdit by vSak nemé¢l mit pravo tato rozhodnuti regulovat

ploSnymi zékazy.

Na trovni tohoto ramce vznikly nékteré upravujici navrhy zékona, jako naptiklad zavedeni
»kufaren® ¢i zdkaz koufeni v restauracnich provozovnach a barech nad uréitou vyméru
plochy. Tyto navrhy reflektuji postoj ramce, Ze problematiku koufeni je tieba fesit, ale

plosné zakazy nejsou vhodnym nastrojem.

Ramec ohroZeni provozuschopnosti restauracnich zarizeni

Tento ramec opét reflektuje argumentacni roviny objevujici se v minulych analyzach, tedy
konkrétn¢ predpoklad, Ze intervence staitu nesmi ohrozit provozuschopnost
a konkurenceschopnost podnikatelii, kterym by méla byt zanechdna svoboda rozhodnuti,
zda bude jejich podnik kutacky ¢i nekuracky. Pfimo provozovatel by mél nést rizika spjata

se svym rozhodnutim, stat by toto rozhodnuti délat nemél.

Opét se zde objevuje rovina nepotiebnosti ploSného zdkazu, jelikoZ jiz vysoké procento
podnikii zvolilo formu nekufackych prostord a u zbyvajicich neni zddané tuto formu
legislativné vynucovat: ,,Jak vidite, ted’ je obrovské mnozstvi restauraci uz, kde se nekouri.
Jako najit kuidckou restauraci je viastné vzdcnost témér (Filipiova in Interview CT24

20164a).

Tento zdkaz mohl mit za nasledek zhorSeni provozuschopnosti restauraci na menSich
méstech. Nové se zde objevuje rovina spjatd s nutnosti zavedeni elektronické evidence
trzeb, kdy by tato kombinace mohla byt osudna pravé pro mensi provozovny a vesnické
restaurace: ,,No myslim si, Ze pravé téch restauraci na venkové by se to mohlo tykat,(...) to
bude ta cast toho segmentu, ktery tim bude prave ohrozen, protoze tak, jak jsme mluvili
s provozovateli opravdu pohostinstvi, tak vice nez elektronické evidence trzeb
se boji zakazu koureni, ktery mysli, Ze na né dopadne mnohem vic* (Starek in Ranni

interview 2016a).

65



5.3.2 Sponzofri soupericich ramci

Ramce jsou do jisté miry tvofeny stejnymi hlavnimi sponzory, jako v obdobi piedeslém.
Za ramec ochrany vefejného zdravi tak zlstali sponzofi ve slozeni Leo§ Heger (TOP 09),
Svatopluk Néme¢ek (CSSD), Lenka Teska Arnostova (CSSD), Rostislav Vyzula
(ANO 2011) a expertni sponzoii v podobé¢ Evy Kralikové a Tomase Kindla. Dale je tento
ramec tvofen Sofiou Markovou (KSCM), tehdejsi mistoptedsedkyni snémovniho vyboru
pro zdravotnictvi, senatorkou Jitkou Seitlovou (nestranik za Stranu zelenych a KDU-CSL),
geolozkou a specialistkou na ochranu Zivotniho prosttedi, Miloslavem Ludvikem (CSSD),
vté dob&é novym ministrem zdravotnictvi, Bohuslavem Sobotkou (CSSD), pravnikem
a byvalym ministrem financi CR ¢&i Alenou Steflovou, zastupkyni Svétové zdravotnické

organizace v Cesku.

Za ramec poruSovani osobnich svobod jsou hlavnimi sponzory Marek Benda (ODS),
Jaroslav Kubera (ODS) a Vaclav Starek, prezident Asociace hotelll a restauraci. Déle pak
1ékat a poslanec Bohuslav Svoboda (ODS) a senatorka, architektka a byvala ministryné
zdravotnictvi, Daniela Filipiova (ODS). Jaroslav Kubera, Marek Benda a Vaclav Starek
tvoti také hlavni sponzory tfetiho rdmce zamétujiciho se na ohrozeni provozuschopnosti

restauracnich zafizeni, spolu s poslancem a sociologem Janem Klanem (KSCM).

5.3.3 Cilové skupiny

Hlavni ti1 cilové skupiny, které lze identifikovat v rétorickych ramcich, jsou skupiny

(1) mladistvych a nekutakd, (ii) provozovateld restauracnich zatizeni a (iii) kutaki.

Miladistvi a nekuraci

Stejn¢ jako v minulych analyzovanych obdobich, i1 tentokrat se skupinou mladistvych
a nekufakil pracuje prevazné ramec Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti, ktery tuto
skupinu vykresluje jako skupinu potiebnych. Cast&ji se zde objevuje rovina piebirani
vzorci chovani mladistvych, kdy je zaddouci dévat této skupin€ pozitivni pobidky v podobé
nekurackych prostorti. Skupina nekuidkt je stale vykreslovana jako skupina osob, kterou je

tteba chranit pted tabdkovym dymem.
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Kuriici

Se skupinou kutdkd pracuje pievazné ramec Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti.
Oproti minulému obdobi, kdy byla skupina kufdk vyobrazovéana pievazné jako skupina
devianti (narativ pracoval s negativnimi konotacemi spojenymi s pasivnim koufenim,
kterym ohrozuji nekufdky a mladistvé), je v tomto obdobi opét reflektovana 1 uroven
kuiakl jako potfebné skupiny, kterym stat nabizi pomoc v odvykani za pomoci plosného

zakazu koufeni.

Ramec poruSovani osobni svobody opét se skupinou kutdkl pracuje jako s racionalné
uvazujicimi osobami, kdy klade diraz na osobni racionalitu a schopnost
se rozhodovat — tedy na predpoklad, ze je vzdy na zvazeni jedince, zda ptijde do kutacké ¢i
nekufacké provozovny a toto rozhodnuti uzptisobi dané situaci (naptiklad Ze matka s détmi

si k obédu nevybere kutackou restauraci).

Provozovatelé restauraci a baru

S touto skupinou je pracovano obdobné jako v predeslém analyzovaném obdobi. Tato
skupina je feSena rdmci poruSovani osobnich svobod, kdy z uvedenych argumentl
vyplyva, Ze je tato skupina vykreslovana jako skupina zaslouzilych, kterym by stat mél
ponechat moZznost rozhodovani o vlastni Zivnosti. V tomto obdobi je tato uroven
markantnéji prosazovana, a to i z divodu zavadeéni elektronické evidence trzeb, ktera dle

sponzort zpusobuje provozovatelim komplikace ve vedeni jejich Zivnosti.

5.3.4 Uroven pireramovani

Na urovni tematické oblasti regulace koufeni v restauracnich zatizenich v predkladanych
navrzich zdkona z roku 2016 byly identifikovany niZe vymezené kategorie, u kterych lze
objevit snahu vzdjemného pferamovani. Ackoliv byly v tomto analyzovaném obdobi
identifikovany tfi rdmce, v této Casti je opét pracovano se dvéma, a to z divodu, ze dva
ramce mély totozny cil — ovlivnit zbylé politické aktéry k nepfijeti ploSného zdkazu
koufeni v restauracnich zafizenich (ramec €. 2 a 3). Z divodu zjednoduseni vykresleni
narativu v této Casti bude opé&t pracovano s ramcem podporujicim piijeti zakazu koufeni

v restauracnich zafizenich a s opozi¢nim ramcem.

67



Hlavni ¢tyfi analyzované kategorie jsou:

1) Kategorie ochrany vetejného zdravi

2) Kategorie prevence kouieni u mladistvych

3) Kategorie svobody provozovatell restauracnich zatizeni a kutaka
4) Kategorie ochrany provozovatelll restauracnich zatizeni

Podporovatelé plosného zdkazu koufeni ve své argumentaci cili pfevazné na ochranu
obCanli, kdy se snazi zvyraznit Skodlivost koufeni za pomoci rGznych piiméra
a statistickych udaji. Na této Grovni je patrna moznost pferdmovani, jelikoz opozice do
jisté miry souhlasi s potiebou regulace kouteni v Ceské republice. Na tirovni ochrany déti
je pak mira souhlasu obou ramcii nejpatrnéjsi, piesto je vSak dle opozice potieba zvazit typ
intervence, ktery se bude pro dosazeni cile implementovat: ,(...) Je potreba chranit
spolecnost, zejména mladé lidi, respektive déti pred tim, aby zacali kourit,
protoze koureni bezesporu zdravi Skodi. Ale musi tady byt urcita hranice mezi tim, co je
Jaksi statni dirigismus a co je vlastné omezovani osobni svobody* (Filipiova in Interview

CT24 2016b).

Na trovni kategorie svobody provozovateld restauracnich zatfizeni a kufakl jiz moznost
pferamovani jednoho ¢i druhého ramce tak patrnd neni, v tomto obdobi je vSak tato
moznost nejpravdépodobnéjsi. Podporovatelé zdkazu kouteni v restauracich si jsou védomi
problematiky urcovani pravidel pro podnikatele, dokonce doSlo k tomu, Ze jeden
z podporovatelii (Kalousek) hlasoval proti stim, Ze spolu s EET by to jiz byl pfilis
markantni zasah do prav a svobod podnikatelli. Zbytek aktéri vSak i pres fakt, Ze si
problematiku legislativniho vynucovani uvédomuyji, stavi ,,blaho spole¢nosti* nad moZnost
rozhodovani o vlastnich restauracnich prostorach: ,.Jsem presvédcen, Ze svoboda jednéch
konci tam, kde zacind svoboda druhych — v tomto pripade svobodné pravo na cisty vzduch*
(Némecek in Kolatova 2016). Ohledné snah opoziéniho rdmce pro piijeti moznych
vyjimek (napfiklad ,kutfdrny*) v diskutovaném zékoné se vyslovili jasné, a to tak, Ze
podobné upravy jsou naprosto nevhodné, jelikoz netfeSi dany problém — jediné plosny
zakaz je efektivnim feSenim: ,,(...) Protoze i kdyz mate oddelenou mistnost, tak jsou tam
prece dvere, kterymi tam ten host musi vejit, a taky tam pracuje persondl a kazda davka
teda poSkozuje, Cili proc¢ ve verejném prostoru nebo v restauraci predpokladate, Ze mate
nezavadné jidlo, nezavadné piti a zcela jistée by tam mél byt i nezavadny vzduch*

(Kralikova in 90' CT24 2016).
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Podporovatelé zékazu koufeni v restauraCnich zafizenich nepfipousti moznost ohrozeni
provozoven. Naopak argumentuji ptiklady ze zahranici, kdy se trzby provozoven zvysily:
»(+..) Naopak tam ten prijem pohostinského primyslu vzrostl. Ono se vlastné promeni do
urcité miry ta klientela. Zacnou tam chodit ti, kterym to doposud vadilo, Ze je tam treba
nakoureno a vlastne ty trzby naristaji treba teda z vareni jidel a konzumace a tak dale,
takze ono se to opravdu pozmeni a studie, které toto dokladaji, ukazuji, Ze opravdu to tak
neni* (Steflova in Ranni interview 2016b ). Na tyto vyroky opozice reaguje argumentem,
ze tyto zavery se tykaji provozoven ve vétsich méstech, ale na vesnické restaurace se tyto

trendy nevztahuji, naopak ze zdkaz kouteni vesnické restaurace poskodi.

Néavrh zékona byl poslanci schvalen 118 hlasy ze strany jak vladni koalice, tak 1 poslanct
z TOP 09 a KSCM. Naopak nikdo z piitomnych poslancti za ODS zékon nepodpofil.
Nasledné zakon podpoftilo i 45 senatorti z 68 pritomnych. Milo§ Zeman nasledné zékon
podepsal i pres fakt, ze vetejné vyjadfil sviij nesouhlas s legislativni upravou moznosti

koufeni v restauracich.
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5.4 Atributy narativu rétorickych ramci v procesu preramovani

Jak je patrné z jednotlivych analyzovanych obdobi, proces preramovani, tedy preneseni
kontroverze tématu do roviny neshody, kdy je mozné nalézt kompromis v projednavané
problematice, nebyl patrny az do konce roku 2016, kdy doslo ke schvaleni navrhu zakona

zakazujiciho koufeni v restauracich a barech (s vyjimkou vodnich dymek), ptilis$ patrny.

V prubéhu projednavéni jednotlivych navrhit byly v rdmci analyzy identifikovany hlavni
kategorie, na jejichz urovni se jednotlivé ramce pokousely o prerdmovani opozi¢nich
rdmcil za pomoci riznych strategickych rétorickych nastroji. Ve vSech tfech obdobich

byly identifikovany nasledujici ¢tyfi kategorie:

1) Kategorie ochrany vefejné¢ho zdravi

2) Kategorie prevence kouieni u mladistvych

3) Kategorie svobody provozovatell restauracnich zatizeni a kuraki
4) Kategorie ochrany provozovatell restauracnich zatizeni

Na zaklad¢ predlozenych argumenti a snah o pferamovani je niZze zobrazen narativ
soupeticich ramct (schéma 2), kdy plochy kategorii, kde nebyla nalezena z4dnd moznost
pferamovani, lezi na arovni 1 ¢i -1. Kategorie s alespon ¢astecnou spole€nou nazorovou
bazi se blizi hodnoté 0, kdy plati predpoklad, Ze ¢im blize ose x se dané kategorie

nachazeji, tim spiSe se vyskytla Sance k pfesunuti kontroverze do situace neshody.

Dle grafického znazornéni vyvoje narativu soupeficich ramcii byla plocha umoZznujici
alespon Castecné preramovani kategorie prevence koufeni u mladistvych ve vSech tfech
analyzovanych medidlnich debatich. Tato Groven méla nejvétsi potencial pieneseni
kontroverze do roviny neshody v letech 2016, nejmensi potencial v roce 2014. Naopak
kategorie ochrany provozovatelii restauracnich zafizeni neumozZnovala témét zadné

preramovani v z&dném z analyzovanych obdobi.
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Schéma 2: Grafické znazornéni vyvoje narativu soupeiicich ramca

Kategorie svobody

Kategorie ochrany Kategorie prevence provozovateld RZ Kategorie ochrany
vefejného zdravi  koufeni u mladistwich J | esks provozovatel( RZ
1+ y x Podporovatelé, 2014
; % Podporovatelé, 2007
X Podporovatelg, 2016
*
0 X
¥
%
X Opozice, 2016
Y = _ x Opozice, 2007
14 * Dpozice, 2014

Zdroj: autorka

Schéma ve své podstaté reflektuje 1 vyvoj protikurackého zakona v procesu schvalovani.
Plochy kategorii zroku 2014 znazornuji neschiidnost kontroverze témat, kdy v tomto
analyzovaném obdobi nebyl pfijat ani jeden ze dvou piedkladanych navrhii zdkona. Dale
pak plochy kategorii z roku 2007 znazoriiuji moznost posunu a nalezeni kompromisu na
urovni ochrany vefejného zdravi a dulezitosti prevence kouieni u mladistvych. V tomto
analyzovaném obdobi byl pfijat ndvrh zdkona v pozménovacim znéni zavadéjici povinnost
znacit prostory grafickou znackou ,,Koufeni zakazano®, ,, Koufeni povoleno* ¢i ,,Stavebné
oddé€lené prostory pro kufaky a nekutrdky“. V poslednim analyzovaném obdobi navrhu
zédkona zroku 2016 pak rozlozeni ploch kategorii naznacuje, ze v tomto obdobi byla
nejveétsi pravdépodobnost preramovani opozice, k ¢emuz i redlné doslo — pfijetim zakona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G€inky navykovych latek.

Pti analyze moZnych specifickych atributi, které usnadnily proces pferamovani opozi¢nich
ramcu, je tifeba sledovat 1 rovinu ,rétorické strategie® vyuzivané jednotlivymi ramci.
Konkrétné se jednd o narativni atributy ,,vypravéni piibéha* (storytelling), vyuZzivani

,»odborné rozpravy* a vyuzivani metafor ¢i pfirovnani.
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Tabulka 6: Mira vyuZivani jednotlivych narativnich atributi ramci

R1:Ramec $kodlivosti kouieni a ochrany vefejnosti  Vysoka Vysoka Stredni
R2: Ramec ohroZeni image Ceské republiky Nizka Nizka Stredni
R3: Ramec porusovani osobni svobody Vysoka Stredni Vysoka
R4: Ramec ohroZeni provozuschopnosti Stredni Stredni Nizky
restauracnich zafizeni

Zdroj: autorka

Atribut ,,vypravéni piibéht“, ktery plni funkci pfesvédCovani, ospravedlnovani
a symbolického zobrazeni, kdy je dany aspekt prevadén do kazdodennich piibéht, je
vyuzivan nejéastéji ramcem cislo jedna a ramcem c¢islo tfi. Ramec Skodlivosti koufeni
a ochrany vefejnosti vyuzivd piibeéhy nejCastéji ve spojitosti s problematikou hledani
vhodnych prostorti k obédu s malymi détmi, kdy sponzoii popisuji, jak je t€zké najit
skute¢n¢ nekuracké prostiedi, ¢i k popisu skutecnosti, jak je pro mladistvé lakavé
(a jednoduché) uzivat tabakové vyrobky v restauracich, kde je povoleno koutit, coz vede
ke zvySujicimu se poctu mladistvych kufdkd. Oproti tomu ramce poruSovani osobni
svobody pomoci téchto ptibéhli nejCastéji popisuji, jak je ve vétSich méestech t€zké najit
kutacké prostory. Rdmec ohrozeni provozuschopnosti zase Castéji popisuje ,,bézny zivot™
na vesnici, kdy je pro obyvatele zpfijemnénim zivota ,,zajit si do hospody, zahrat si karty

a zakoufit si®.

Atribut vyuZzivani statistik a odbornych argumenttli je nejvyssi u ramce cislo jedna, ktery
nejcastéji operuje se zavery statistickych Setfeni jako pocty timrti zpiisobené koufenim ¢i
mira souhlasu vefejnosti se zdkazem koufeni v restauracich. Déle je zde patrna odborna
1ékatska rovina popisujici zdravotni problémy zpisobené koutenim (aktivnim ¢i pasivnim)
¢1 argumentace zahrani¢ni praxi a pozitivnimi dopady na ekonomiku. Na Urovni tfetiho
a Ctvrtého ramce jsou vyuzivany zejména statistické progndzy ekonomického dopadu na
provozovatele po zavedeni ploSného zakazu koufeni ¢i argumentace zahrani¢nimi

negativnimi dopady po zavedeni protikufackého zakona.
Atribut metafor a pfirovnani je nejcastéji vyuzivan ramcem ¢islo tfi, kdy sponzofi ramce
Casto graduji své argumenty do absurdna, napiiklad za pomoci argumentace, ze stejné

ohroZujici jako koufeni je tu¢nad strava ¢i opalovani a ztoho divodu by mél stat

intervenovat i na téchto trovnich. U prvniho ramce je pfirovnani formou kotveni, kdy
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dochdzi ke zdlUraznéni zévaznosti a dramaticnosti sdélované informace, naptiklad
vykreslenim zavaznosti nasledkd koufeni argumentaci typu ,,kazdy rok zemie na nasledky
koufeni pocet obyvatel tvofici jedno okresni mésto”“. U druhého ramce je pak pouzivani

o . «  x NPT . . . Ly
pfirovnani jako ,,popelnik Evropy“, ¢i vyuzivani pfirovnani, kdy je zemim, jez
implementovaly zdkaz koufeni v restauracich, pfifazovan status ,,moderniho a vyspé¢lého

statu®.

V analyzovanych obdobich jsou tedy patrné dva stézejni protichiidné proudy, a to proud
prosazujici ploSny zakaz koufeni v restauracnich zatizenich a proud umirnénéjsi, ktery se
k prvnimu proudu stavi do opozice. Argumentacni vychodiska a moralni soudy téchto
proudil (a tedy i rdmci, kterymi jsou tvofeny) jsou v analyzovanych obdobich viceméné

neménné.

Zastupci umirnénéjSiho proudu nezpochybnuji zavaznost disledkl kouteni — alesponi ve
vétsSing pripadd, nepovazuji vsak plosny zakaz koufeni v restauracich za raciondlni feSeni
dané problematiky v demokratické zemi. Naopak, tento proud zaklad4d svou argumentaci
na Urovni osobni svobody a racionalnim mysleni ob¢ant republiky, kdy pfijeti plosSného
a uplného zakazu kouteni tyto atributy demokratického uspotfaddani popira. Hlavni sponzofti
ramcill tvoricich tento proud, tedy rdmec poruSovani osobni svobody a ramec ohrozeni
provozuschopnosti restauracnich zatizeni jsou vesmés zastupci ODS, dalsi zrysa lze
spatiit 1 vroviné¢ vzdélani ekonomického a pravnického sméru. Lze zde vSak spatiit
1 rovinu politickych cilt a to naklonéni si voli¢i-kufakd. I pfes argumentaéni strategie vSak
tento ramec nebyl ve vysledku uspésny v prerdmovani opozice, ani na urovni piedloZenych

kompromisnich navrhi, jako jsou kutarny.

Proud prosazujici ploSny zédkaz koufeni naopak ochranu zdravi obyvatel fadi nad svobodu
jedince ¢i nad svobodu podnikani, jelikoz hlavni ulohou statu je obyvatele ptfed expozici
cigaretovému koufi chranit. Tento proud je tvofen pfevazné védeckou argumentaci, kdy
tato strategie projevila silnou diskurzivni moc, nebot’ u posledniho pfedlozené¢ho navrhu
zakona doslo k pferamovani vétSiny poslanci a sendtort k pfijeti uplného a ploSného
zdkazu koufeni v restauracnich zafizenich. Tento proud byl ve vysledku schopny svou
formulaci problému a za vyuziti danych rétorickych strategii prosadit svou podobu
opatieni bez jakékoliv nutnosti pfistoupit na kompromisni ndvrhy opozi¢nich
rdmcil — napiiklad zavedeni ,kufaren* i zavedeni zdkazu od urcité vyméry plochy

restauraénich zafizeni.
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Pro danou analyzu je vSak klicovym prvkem také teorie socidlni konstrukce cilovych
populaci, diky které je mozné Iépe porozumét mechanismim fungujicim na drovni
analyzovanych obdobi v dané problematice medidlniho diskurzu, konkrétné¢ diky rozsiteni
analyzovaného narativu o dimenzi politické moci skupin vyuZzivanou v argumentaci
hlavnich sponzort ramcti a konotacich spjatych s témito skupinami. NejvyraznéjSimi
skupinami majici politicky vliv v narativu projednavajici problematiky jsou nekufaci,

profilovani pievazné skrze matky a déti.

I pies snahu vykresleni populace kurakti opozicnim ramcem jako skupiny zaslouzilych,
mimo jiné za pomoci argumentace prispivanim vysokych Castek do statniho rozpoctu
z koupé tabakovych vyrobki, ptevladalo v medidlnim kontextu vyobrazeni kuiakt jako
deviantni skupiny. Skupiny bez silné politické moci s negativni socialni konstrukeci.
Dimenze politické moci je nizka i pies fakt, Ze je skupina kutéki v Ceské republice Getné
zastoupena. Chybi zde sjednocujici, mobiliza¢ni prvek, diky kterému by se vliv kurakt
zvysil. Negativni socialni konstrukce je zplisobena ramovanim této skupiny jako osob
Skodicich ostatnim cigaretovym koufem, ale i jako osob, které ostatni kouiem

obtézuji — napiiklad pachem z cigaret.

Naopak skupina nekurdkii, v niz byly v argumentaci nejcastéji matky a osoby nezletilé,
maji socialni konstrukci pozitivni — €asto je tato skupina vykreslovana jako obét’, kterou je
tteba zachranit. Také je zde vyssi politicka moc, nez u skupiny kutdkti — uz jen z diivodu
mobilizace této skupiny a vytvafeni sdruZeni a petic pro podporu zakazu koufeni

v restauracich.

Sice se v debatach vyskytovala i skupina provozovateli restauraci, ktefi by pfevazné na
vesnicich mohli o své podnikani v dusledku pfijeti zédkona pfiijit, avSak v porovnani
s ostatnimi nenabira tato skupina témét Zadny vliv na vyslednou podobu opatfeni — i pies
snahy o zviditelnéni této skupiny a jejiho nosného problému opozi¢nim rdmcem je tato
skupina velice marginalni a bez politické moci, coZ bylo umocnéno 1 argumentacni rovinou
podporujiciho proudu, ktery zpochybnoval zavéry, Ze by byla tato skupina ohroZena.
Ve vysledku Ize tedy usoudit, Ze politickd moc danych skupin méla vliv na vysledny
proces pieramovani, spolu s argumentacni rovinou sponzort a vyslednou podobu piijatého

zakona.
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Zaver a diskuze

V ramci této diplomové prace byly stanoveny tfi vyzkumné cile: (i) popsat vyvoj
legislativniho ukotveni v oblasti legislativy tabakové kontroly s darazem na dilci
tematickou oblast regulace kouieni v restaurac¢nich zafizenich, (ii) identifikovat rétorické
ramce v medidlnim diskurzu v oblasti zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek s dirazem na dil¢i tematickou oblast regulace koufeni v restauracnich

zafizenich a (iii) porovnat identifikované ramce a jejich vyvoj v ¢ase.

Prvni z uvedenych vyzkumnych cili zastitoval vyzkumné otdzky zamétujici se na vyvoj
legislativy tabakové kontroly v Ceské republice a regulaci koufeni na vefejnosti, konkrétné
regulaci koufeni v restauracnich zatizenich. Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek
byly vyuzity vetejnépolitické dokumenty, pravni normy a dalsi relevantni dokumenty
mapujici legislativni vyvoj od roku 1989, kdy se v Ceské republice zalaly zpiisiiovat
politiky zaméfené na kuidky, ale i na prodejce. V dneSni dob€ jsou nejvyraznéjSimi
oblastmi, ve kterych muze stat legislativné pisobit na distribuci a koufeni tabakovych
vyrobki, oblast vyroby (pfikladem muiize byt povinnost oznaCovani baleni tabakovych
vyrobki poctem cigaret v krabicce ¢i udaji o obsahu dehtu, oxidu uhelnatého a nikotinu),
reklamy (zékaz veSkeré reklamy na tabdkové vyrobky, pouze s nékolika vyjimkami)
a prodeje vyrobkil (v€kova hranice 18 let). Za vyrazné mezniky v regulaci tabdkoveé
kontroly v Ceské republice lze brat ratifikaci Ramcové imluvy o kontrole tabaku z roku
2012 a pfijeti zékona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi U¢inky navykovych
latek, zakazujiciho mimo jiné koufeni v restauracich a barech. Tento zakon byl vSak
schvalen az po letech projedndvani toho, zda mé k zdkazu koufeni v restauracich dojit,
¢1 nikoliv. Tomuto zdkonu predchazely snahy vetejnépolitickych aktéri prosadit navrhy

zakona v letech 2007 a 2014.

Druhy z uvedenych vyzkumnych cilil je stéZejni ¢asti této diplomové prace a je vymezovan
na urovni ptipadové studie vybranych navrhli zédkona zameéiujicich se na zdkaz koufeni
v restauracnich zatizenich ptredloZenych v letech 2007, 2014 a 2016. Tento vyzkumny cil
zaStituje vyzkumné otazky tykajici se identifikace jednotlivych rétorickych ramci a dil¢ich
atributii specifikovanych pro ucely této prace — identifikaci hlavnich sponzort ramct,
hlavni prezentované argumentacni roviny, cilové skupiny, se kterymi jednotlivé ramce
pracuji pii formulaci dané problematiky a na které cili svou vyslednou podobou opatieni

a identifikaci procesu pieramovani na turovni z nekterych z analyzovanych obdobi.
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Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek byla vyuzita kvalitativni obsahova analyzy
medidlnich vystupli a analyza ramct dle Reina a Schona zaméfujici se na pienos
neschiidné kontroverzni situace do roviny konfliktu, ktery je jiz mozny aktéry schiidné;ji
fesit. Tento pfistup byl doplnén o teorii socidlni konstrukce cilovych populaci. S timto
vyzkumnym cilem je tzce svazan i tfeti, navazujici cil zastitujici vyzkumné otazky
odkazujici na porovnani identifikovanych ramci, jejich vyvoj v ¢ase a identifikaci
specifickych rétorickych atributh rdmct prezentovanych v medidlnim diskurzu, které
usnadnily proces preramovani opozicnich ramci s disledkem piijeti projednavaného

navrhu zdkona.

V ramci tii analyzovanych obdobi byly identifikovany dva hlavni ndzorové proudy — proud
prosazujici ploSny zdkaz koufeni v restauracnich zatfizenich a proud umirnénéjsi, ktery se
k prvnimu proudu stavi do opozice. V prib&hu let jsou hlavni argumentacni roviny
konzistentni, pouze nékteré aspekty a urovné narativu byly v nékterych obdobich

v medialnim diskurzu vice zvyraziiované.

Proud prosazujici plosny zakaz koufeni v restauracnich zafizenich je tvofen ramcem
(R1) Skodlivosti koufeni a ochrany vefejnosti, ktery byl identifikovan ve vSech tfech
obdobich. Tento ramec operuje s predpokladem nedostate¢ného pravniho ukotveni ochrany
vetejnosti pred cigaretovym koufem, jelikoz v dané dobé dle sponzorti nebyly presné
specifikované podminky pro dodrzovani rozdéleni kufackych a nekufdckych ¢asti
restauracnich prostor. Nejvyrazngjs$i argumentacni Urovni tohoto rdmce je opét Uroven
Skodlivosti koufeni, kdy sponzofi ramce argumentuji zhoubnosti tohoto zlozvyku, ktery ma
dopad na zdravi kutdkl i nekufdki. Spolu s timto ramcem se v obdobi let 2014 az 2016
objevuje druhy ramec (R2) ohrozeni image Ceské republiky, ktery argumentuje

standardem c¢lenskych zemi Evropské unie, kde je zdkaz koufeni naprosto bézny.

Opozi¢ni proud je tvofen ramcem (R3) poruSovani osobni svobody. Pro tento ramec je
pfiznacny pfevazné argument, Ze stdit nema pravo urcovat, jak se mame ¢i nemame chovat
a intervenovat v oblasti regulace koufeni v restauracnich zafizenich v tak rozsahlé mife,
jako je plosny zakaz koufeni, ¢imZz dochézi k omezovani osobni svobody nejen
podnikateltl, ale i1 kufdki, ktefi tvofi jednu tietinu Ceské populace. Dle sponzort tohoto
rdmce je tak tfeba zachovavat i pravo navstévniki, zda se rozhodnou jit do kutackého
¢1 nekutackého podniku. Dle argumentli by si méla byt osoba védoma nasledkli navstév

kufackych prostor, stat by vSak nemél mit pravo tato rozhodnuti regulovat ploSnymi
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zakazy. Na urovni tohoto proudu operuje spolu s ramcem porusovani osobni svobody
ramec (R4) ohrozeni provozuschopnosti restauracnich zafizeni, ktery do argumentacni
roviny reflektuje pfedpoklad, Zze intervence statu nesmi ohrozit provozuschopnost
a konkurenceschopnost podnikatelli, kterym by méla byt ponechana svoboda rozhodnuti,
zda bude jejich podnik kuiacky ¢i nekufacky. Dle tohoto ramce by mél nést rizika spjaté se

svym rozhodnutim pfimo provozovatel, nikoliv stat.

Vsechny ramce vyuzivaly v rizné mife tfi stézejni argumentacni strategie. Konkrétné se
jedna o narativni atributy ,,vypravéni piibéhu“ (storytelling), vyuzivani ,,odborné
rozpravy“ a vyuzivani metafor ¢i pfirovnadni. Tyto argumentacni strategie byly
identifikovany na urovni ¢ty hlavnich oblasti, na kterych nasledné doslo k analyze priniku
nazorovych hodnot soupeticich rdmct, diky ¢emuz je mozné prenést kontroverzi tématu do
roviny neshody — jedna se o nalezeni mozného kompromisu, tedy ,,pferamovani. Témito
kategoriemi jsou ochrana vetejného zdravi, prevence koutfeni u mladistvych, svoboda
provozovatelii restauracnich zafizeni a kufdkti a kategorie ochrany provozovatelt
restauraCnich zafizeni. Dle analyzy méla moZnost alespoil c¢astecného pireramovani
kategorie prevence koufeni u mladistvych ve vSech tfech analyzovanych medialnich
debatach, ktera caste¢n¢ umoznuje vysvétleni, jak doslo k pferamovani opozi¢nich ramcii
a piijeti zékona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych

latek.

Dalsi zkoumanou rovinou vysvétlujici mozné preramovani je zkoumani cilovych populaci,
kdy byly ve zkoumanych obdobich identifikovany tfi sté¢Zejni skupiny — skupina kutéakd,
skupin nekufakti a mladistvych a skupina ohrozenych podnikatelti. Nejvlivnéjsi skupinou
je skupina nekuraki, kde byly v argumentaci zminovany nejcastéji matky a osoby
nezletilé. Tato skupina ma socidlni konstrukci pozitivni — casto je tato skupina
vykreslovdna jako obét’, kterou je tfeba zachranit. Také je zde vyssi politickd moc, nez
u skupiny kutdkli — uz jen z divodu mobilizace této skupiny a vytvareni sdruzeni a petic
pro podporu zédkazu koufeni v restauracich. Skupina kutdkt je skupinou bez silné politické
moci s negativni socidlni konstrukci. Dimenze politické moci je nizka i pres fakt, Ze je
skupina kutaki v Ceské republice &etné zastoupena. Chybi zde sjednocujici, mobiliza¢ni
prvek, diky kterému by se vliv kutdkl zvysil. Negativni socidlni konstrukce je zpiisobena
rdmovanim této skupiny jako osob Skodicich ostatnim, ¢i jako osob obtézujicich. Skupina

podnikatelti se ve vysledku projevila pro dané projednavani jako nepfili§ podstatna.
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Cile diplomové prace byly zodpovézeny, a to za pomoci identifikace argumentacnich ploch
umoznujicich prerdmovani opozice spolu s politickou moci danych skupin. Vyuziti teorie
socialni konstrukce cilovych populaci rozsitilo teorii ramcii o dal$i dimenzi, diky které
bylo mozné 1épe porozumét mechanismiim fungujicim na urovni analyzovanych obdobi
v dané problematice medidlniho diskurzu projednavani zakazu koufeni v restauracnich
zafizenich, a to za pomoci dimenze politické moci danych skupin. I pies dané vysledky
této prace je vSak potieba brat v potaz skuteCnost, ze byly analyzovany pouze medialni
vystupy hlavnich sponzort. Pro skute¢né validni vysledky by bylo vhodné tuto analyzu
doplnit o analyzu vefejnépolitického diskurzu za pomoci strategickych dokumentt
a stenografickych zdznamt z jednani a zaméfit se na verejné i mozné skryté koalice mezi
jednotlivymi aktéry ¢i na Groveil lobbingu tabdkovych firem. Pravé problematice lobbingu
neni v narativu prezentovaném v médiich vénovan pftiliSny prostor, coZ poukazuje na fakt,

ze v této analyze chybi aspekty majici vliv na proces schvalovani daného zakona.

Na urovni validity vysledkd se prace potykala také s problémem absence rozhovori
s hlavnimi aktéry jednotlivych ramcii. Témito rozhovory mélo dojit k ovéfeni
identifikovanych aspekti rdmct. Ve vysledku byly tyto rozhovory nahrazeny vétSim
mnozstvim analyzovanych vystuptl, vcéetné televiznich a radiovych debat. V ptipadé, ze by
doslo v budoucnu k doplnéni roviny medidlniho diskurzu diskurzem vetejnépolitickym,

byly by dané rozhovory s aktéry velmi pfinosné pro ob¢ roviny.

Pro uplnost zkoumané problematiky by bylo zajimavé sledovat dalsi vyvoj na poli zdkazu
koufeni v restauracnich zafizenich a barech, jelikoz se objevuji nové dimenze této
problematiky a dané Urovné se stidle vyvijeji. Zajimavé by bylo mimo jiné porovnavat
identifikované rétorické ramce s praktickou cCinnosti aktéri (tedy akcéni ramce)

a identifikovat pfipadny nesoulad.
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Summary

For the purpose of this thesis three research objectives were set: (i) to describe
the development of legislation of tobacco control focusing on the thematic area of smoking
regulation in restaurants, (ii) to identify rhetorical frames in the media discourse in the area
of the Act on Protection of Health Against the Harmful Effects of Addictive Substances
with emphasis on partial thematic area of smoking regulation in restaurants, (iii) to

compare the identified frames and their development over time.

These goals were achieved by using a qualitative analysis of media outcomes and by using
public policy documents, legal standards and other relevant documents. Theoretical
support for answering the set forth questions was a frame analysis, which was
conceptualized on the field of public policy by Rein and Schon along with the theory of

social construction of target population conceptualized by Schneider and Ingram.

Four main competing frames were identified in three time periods, along with the main
sponsors of the frames and target groups appearing in the main sponsors' arguments -
smokers, non-smokers with a focus on mothers and children, and restaurateurs. This work

explains the possible causes of the recent reframing of opposition actors.
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Teze diplomové prace

Jméno studenta/studentky: Simona Lipkova
Vedouci / Skolitel: Mgr. Martin Nekola, Ph. D.

Nézev v jazyce prace: Zakon o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych latek:

(ne)soulad mezi rétorickymi ramci a praktickou ¢innosti aktéri

Nazev v anglickém jazyce: Act on protection of health from harmful effects of addictive
substances: The (in)consistency between the rhetorical frameworks and the practical

activities of the actors

Ustav: Katedra vefejné a socialni politiky

Obor prace: Veiejna a socialni politika

Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému

Koufeni je povaZovano za Skodlivy zlozvyl, a to jak zpohledu zdravotnictvi, tak
1 z pohledu ekonomiky. Zastanci a odptrci koufeni se pochopitelné¢ neshodnou, do jaké
miry regulovat ¢i neregulovat moznost koufeni, posledni kroky na rGznych urovnich vSak
vyustily v Zékon o ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek, kde je
upravena moznost koufeni v restauracnich zatizenich a na dalSich vetejnych mistech.

Cely tento zékon byl a je rdmcovan rozporuplnymi nazory jak ze strany zdkonodarct, tak
1 ze strany Siroké vefejnosti, coz poukazuje na kontroverzi a aktudlnost daného tématu.
Tyto faktory jsou vhodné pro aplikovani analyzy ramcii a pokusu o zachyceni soupeficich
nazorovych ramct, ale i popsani dynamiky soupeficich formulaci a ¢innostech na Grovni

tzv. protikutackého zékona.
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B. Cile diplomové prace

Tato diplomova prace reflektuje dva hlavni cile zamétujici se na urovenn Zakona o ochrané
zdravi pted Skodlivymi ucinky navykovych latek, tzv. protikufdckého zakona, ktery
nabyva ucinnosti v kvétnu roku 2017. V prvni Casti prace se jedna o porozumeéni a popsani
soupeficich rétorickych rdmcti v medidlnim diskurzu tzv. protikurdckého zékona. Tyto
rdmce jsou konstruovany za pomoci relevantnich textd, které v politickém diskurzu hraji
dulezitou roli.

Druhé cast prace se zamétuje na akéni ramce, které se tykaji praktické ¢innosti danych
aktér,, ¢i spolecenskych instituci a danych vzorci jednani spolu se socidlnimi
konstrukcemi, které explicitné vyplyvaji z praktik jednotlivych aktérii. Tyto rdmce jsou
konstruovany za pomoci pozorovani schémat chovani v politické praxi.

Tato c¢ast si tedy klade za cil vysvétlit a popsat dynamiku soupeticich formulaci na Grovni
protikufdckého zdkona v souvislosti s praktikami aktéri a popsat rozdily mezi cili
deklarovanymi v medialnim diskurzu a konkrétnimi projevy a Ciny aktéri pii samotném

projednavani a realizaci opatieni v praxi.

Cile diplomové prace jsou tedy nasledujici:
1) Identifikovat, jakym zpiisobem je v medidlnim diskurzu rdmovan problém percepce
koufeni v tzv. protikurackém zakoné.

2)  Popsat akéni ramce plsobici na Grovni tzv. protikurackého zékona.

C. Vyzkumné otazky

e Dle vySe uvedenych cilii diplomové prace jsou stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky:

e Jaké soupeftici rdmce Ize identifikovat na tirovni medidlniho diskurzu tzv.
protikufackého zakona?

e Jakymi argumenty jsou dané ramce tvoieny?

e Které problémy jsou danymi ramci prezentované?

e Kter¢ pfiCiny jsou spojovany s danymi problémy?

e Kter¢ cilové skupiny jsou s danymi ramci spojované?

e Jaké akeéni ramce 1ze identifikovat na poli tzv. protikurdckého zédkona na trovni

diskurzu politické akce?
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e Ktefi sponzofi tvoii tyto dané akéni ramce?
e Kterymi politickymi aktivitami se dané ak¢ni rdmce vyznacuji?
e Ktery akéni ramec prevladal pii implementaci daného opatfeni?

e Na kolik jsou dané rétorické ramce reflektovany v danych akénich rdmcich?

D. Teoreticka vychodiska
Tato prace se bude opirat o teoretické vychodisko socidlni konstrukce cilovych populaci,
kdy tato teorie do jisté miry pracuje s premisou, ze prave tyto konstrukce mohou ovlivnit

politiky pii tvorbé daného vetejnépolitického opatieni.

E. Vyzkumny plan

Sbér a analyza dat
Kvalitativni obsahovéa analyza medialnich textli za vyuziti databaze Newton Media
Kvalitativni obsahova analyza relevantnich vetejnépolitickych dokumentt
Polostrukturované expertni rozhovory
Polostrukturované rozhovory s danymi aktéry

Analyza ramct dle Reina a Schona
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Obecna a dodate€na varovani na krabickach tabakovych vyrobki

ustanovena vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb.,

Obecné varovani:
a) "Koufeni muze zabijet",

b) "Koufeni vazné skodi Vam i lidem ve Vasem okoli";

Dodate¢né varovani zni dopliiujici obecna:

a) "Kufaci umiraji predcasné",

b) "Koufeni ucpéava tepny a zptsobuje infarkt a mrtvici",

¢) "Koufeni zpisobuje smrtelnou rakovinu plic",

d) "Koufeni v t¢hotenstvi Skodi zdravi Vaseho ditéte",

e) "Chranite déti: nenut’te je vdechovat Vas koui",

f) "Vas lékar nebo 1ékarnik Vam miize pomoci piestat s kourenim",

g) "Koufeni je vysoce navykové, nezacinejte s nim",

h) "Pfestat koufit znamena snizit riziko vzniku smrtelnych onemocnéni srdce a plic",

i) "Koufeni mize zplsobit pomalou a bolestivou smrt",

j) "Pozadejte o pomoc pii odvykdni koufeni: poradte se se svym lékafem nebo
lékarnikem",

k) "Koufeni mtize zpomalovat krevni ob¢h a zpiisobuje neplodnost",

1) "Kourfeni zptsobuje starnuti kiize",

m) "Koufeni mize poskodit sperma a snizuje plodnost", nebo

n) "Kouf obsahuje benzen, nitrosaminy, formaldehyd a kyanovodik" (§ 7, vyhlaSka ¢.

344/2003 Sb.,)
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Priloha €. 2: Seznam analyzovanych medialnich vystupta 2007 — 2009 (tabulka)

Tabulka 7: Seznam medidlnich vystupti za obdobi 2007 - 2009

Nazev ¢lanku / rozhovoru Nazev periodika / stanice D? tunvn g
zverejnéni
Protikuiacké zakony CT 24 30.01.2007
Protikuracky zakon, tazeni proti tabaku CRO 1 - Radiozurnal 31.01.2007
Nekuraci opét tahnou do boje Prostéjovsky denik 13.02.2007
Zpftisnéni zakona proti koufeni CT1 19.02.2007
Ministerstvo nespécha se zdkazem kouieni za volantem Pravo 20.02.2007
Lékari vladé: Omezte koufeni v restauracich tyden.cz 22.02.2007
Kdyz se poslanci hadaji o cigarety Mladé fronta Dnes 24.02.2007
Platny zakon nekuiéky dostate¢né nechrani Hal6 noviny 01.03.2007
Zakaze se kouteni v restauracich? nova.cz 07.03.2007
Novela protikutackého zakona CRO 1 - Radiozurnal 07.03.2007
Vlada ma k protikutacké novele fadu pripominek a vytek | Ceskenoviny.cz 07.03.2007
Poslanecky navrh ztézuje zivot kurakiim TV nova 07.03.2007
Cesko zilistava popelnikem Evropy Pisecky denik 08.03.2007
Opét se zacalo mluvit o uprave pravidel pro kuraky CRO 1 - Radiozurnal 10.03.2007
O koufeni a absenci povédomi o vefejném zajmu blisty.cz 16.03.2007
O koufeni a absenci CRo 6 16.03.2007
Protikuracky zakon CRO 1 - Radiozurnal 18.03.2007
Kdy? v baru houstne DYM. .. Sedm 17.04.2007
SPOLECNOST: Stop kouieni? Hlavné stop lhani! neviditelnypes.cz 30.04.2007
Nekurackych restauraci u nas pomalu pribyva tyden.cz 20.05.2007
V Senatu o pravu na nekutacké prostredi medical tribune 21.05.2007
SPOLECNOST: Koufeni jako svoboda volby neviditelnypes.cz 13.06.2007
Protikuracky zakon TV nova 21.07.2007
Prizkum: ZakaZzte kouteni v hospodach Mlada fronta DNES 30.07.2007
Snémovna bude jednat o zakazu koufeni v restauracich CTK 16.01.2008
Do druhého ¢teni jde novela protikurackého zakona CRo - radio ¢esko 29.01.2008
Rozhovor se sendtorem Jaroslavem Kuberou Frekvence 1 29.01.2008
Jednani o protikurackém zakonu CRO 1 - Radiozurnal 04.02.2008
Poslanci by méli rozhodnout o protikurackém zakonu CT1 04.02.2008
Ve snémovné bude dnes rusno Halo noviny 05.02.2008
Beseda o Gplném zakazu kouteni CT1 06.02.2008
Protikuracky zakon ve snémovné uspél berounsky denik 14.02.2008
Kouieni je v Ceské republice ziejmé uréitou tradici, mysli | frydecko-mistecky a 14.02.2008
si poslanec Karel Sehot z Frydku—Mistku tfinecky denik
Hospody bez koufeni v tfetim Cteni Pravo 14.02.2008
Parlament, vlada, 29.02.2008
Zustanou kufaci v nasich restauracich? samosprava
Cigarety, srdce a strasak zdravotnické totality Mlada fronta dnes 01.03.2008
Tipni tu cigaretu, nebo zemies Lidové noviny 01.03.2008
Zmizi popelniky z ¢eskych hospod? Profit 03.03.2008
Protikutacky zakon neprosel, snémovna ho vratila do 19.03.2008
druhého ¢teni CT 24
Poslanci odlozili protikutacky zakon, v restauracich se 19.03.2008
zatim miZze koufit nova.cz
Zakaz kouteni? Odlozeno na duben tyden.cz 19.03.2008
Snémovna neschvalila protikutacky zdkon CRo - radio &esko 19.03.2008
Protikutacky zakon se odklada, poslanci ho vraci do 19.3.008
druhého &teni CRo - izurnal.cz
Protikufacka novela byla odlozena ceskenoviny.cz 19.03.2008
V restauracich se bude dél koufit CTI 19.03.2008
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Protikuracka novela se vratila do vybord, jeji podoba je 20.03.2008
nejista ceska-media.cz

Osud protikutackého zakona CRo6 26.03.2008
Protikuracky zakon CRo6 28.03.2008
Zmatky ve valce s tabdkem MF plus 28.03.2008
Vitézné tazeni lobbistl ekonom.cz 17.04.2008
Chceme restaurace bez cigaret, fekli Cesi v prizkumu aktualne.cz 18.04.2008
Protikufackému zakonu miize hrozit zména na prokutacky | CRO I - Radiozurnal 16.05.2008
Protikuracka tazeni dala vzniknout nikotinovému turismu | financninoviny.cz 26.05.2008
V metropoli ptibyva nekufackych podnika Prévo 16.06.2008
Neustavni protikuracky zdkon CT 24 30.07.2008
Zdrazme cigarety. Dvojnasobné Lidové noviny 31.12.2008
Dalsi kolo bitvy proti cigaretam startuje, zakaz ale asi 13.03.2009
nepiinese Denik.cz

Dalsi odklad pro tabakovou lobby medical tribune 06.04.2009
Ochrana pfed $kodami pisobenymi tabakem: B&h na 06.04.2009
dlouhou trat’ Zdravotnické noviny

Poslanci schvalili protikutacky zakon (10.6.2009) kurzy.cz 10.06.2009
Protikuracky zakon CRO 1 - Radiozurnal 10.06.2009
Snémovna schvalila novelu protikurackého zakona CT 24 10.06.2009
Poslanci by m¢li fesit nova volebni pravidla CRO - izurnal.cz 10.06.2009
Novy zékon: koufeni vitézi Lidové noviny 11.06.2009

Zdroj: Newton Media
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Priloha €. 3: Seznam analyzovanych medialnich vystupt 2014 - 2016 (tabulka)

Tabulka 8: Seznam medidlnich vystupti za obdobi 2014 - 2016

Nazev ¢lanku / rozhovoru Nazev pel:mdlka / D? tlll{l -
stanice zverejnéni
Kutéci si mohou bez omezeni zapalit ve tfetiné ceskych restauraci CT24.cz 08.07.2014
Cesi jako jedini v Evropé neomezuji kouteni. Navic trpi nadvéhou a
cukrovkou Zpravy rozhlas.cz 17.07.2014
Rozhovor se Svatoplukem Némeckem CRo radiozurnal 17.07.2014
Poslanci ANO chtéji zakaz koufeni v restauracich — uz za pil roku CT24.cz 20.07.2014
Protikuiacky zikon CTI 20.07.2014
Hospody bez kouie: Kazdy pokus ma cenu, tikd byvaly ministr
Heger euractiv.cz 04.08.2014
Kubera: Zakazat kouteni? Tak zakazte i souloZeni v ned¢€li tyden.cz 27.08.2014
Chceme vyjimku, volaji ¢ajovny, zdkaz koufeni nas znici. Nebude,
vzkazuje ministr iHned.cz 03.09.2014
Regulace ano, ale s vyjimkami Halo noviny 23.09.2014
S cigaretou jen do pivnice a baru? CT24 26.11.2014
Hospodaiské
Némecek: Zakazeme koufit i v baru noviny (Udalosti) 14.01.2015
Ma se zakazat koufeni ve vSech restauracich? CT 1 (mate slovo) 15.01.2015
Tv Nova (Televizni
Zakaz koufeni v restauracich je opét ve hie noviny) 15.01.2015
V restauracich bez koufe, zakon se blizi denik.cz 20.01.2015
Tv Nova (Televizni
Zakon, ktery zakaze koufeni, stale u ledu noviny) 21.01.2015
Ministr Némecek navrhl uplny zékaz koufeni v restauracich roklen24.cz 28.01.2015
Cigaretam vstup zakazan? Navrh ma podporu vétSiny poslanci CT24.cz 02.02.2015
Rozhovor s Miroslavem Kalouskem Impuls (kauza dne) 05.02.2015
Zakon proti koufeni podepisu, slibil milovnik cigaret Zeman aktualne.cz 05.03.2015
V restauracich bez koufe, zakon se blizi ct24.cz 27.03.2015
Navrh protikufackého zakona Prima 27.03.2015
Interview s byvalym ministrem zdravotnictvi LeoSem Hegerem CT24 02.04.2015
Rozhovor s doktorkou Evou Kralikovou Impuls (kauza dne) 01.06.2015
Prima (zpravy FTV
Vlada schvalila navrh na uplny zakaz koufeni v restauracich Prima) 03.06.2015
CT24(udélosti,
Restaurace a koncerty bez cigaret? Kde kon¢i a za¢ina svoboda? komentare) 03.06.2015
Omezeni pro kuraky CT1 (udélosti) 03.06.2015
ekonomicky-
Antikufék zni¢i mnoho provozoven, fikaji profesni sdruzeni denik.cz 16.09.2015
Maji mit kufaci pravo na vlastni podniky? CRo plus 16.09.2015
Kubera: Stat nikdy koufeni nezakéze, nemél by z ¢eho financovat
zdravotnictvi CT24.cz 09.10.2015
Bitva o koufeni na obzoru Lidové noviny 10.10.2015
Cesi jsou ke koufeni tolerantni pardubicky denik 14.10.2015
Novy protikutacky zakon ma velkou Sanci i ve snémovné Tv Nova 18.10.2015
Protikutacky zdkon nabira zpozdéni, od ledna platit nebude CT24.cz 22.10.2015
Zpozdény protikuiacky zdkon: nepiijme-li jej Cesko do kvétna, hrozi
sankce z EU Lidové noviny 29.10.2015
Zakaz kouteni drazdi Brusel Lidové noviny 03.11.2015
Ministerstvo zdravotnictvi pry klame poslance. Jde o zakon proti
kurakim parlamentnilisty.cz 05.11.2015
Evropa nam kontroverzni ¢esky protikuracky zakon nenakazuje prvnizpravy.cz 11.11.2015
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Novy protikuiacky zékon byl uloZen k ledu parlamentnilisty.cz 19.11.2015

Ceti lékafi a 1ékarnici vyzyvaji poslance Prima (zpravy FTV

k zékazu koufeni v restauracich Prima) 07.12.2015
CRo plus

Zakaz koufeni ve vetejnych prostorach (radioforum) 08.12.2015

Poslanci se dohadovali o zakazu koufeni v restauracich. Bez

vysledku CT24.cz 08.12.2015

Boj o kouteni za¢ina. Ministr chce plosny zdkaz v hospodach echo24.cz 08.12.2015

Kolem koufeni v restauracich je boj. Jde o zdravi i svobodu metro 08.12.2015

Zakazte i libani, vite kolik miliard mikrobt ptendst, fadil Jandak v

debat¢ o koufeni. Dostal radu, jak libat zdrave parlamentnilisty.cz 08.12.2015

Oddé¢leni kutackych a nekurackych prostor je tristni, zlobil se

poslanec idnes.cz 08.12.2015
CRo plus (nazory a

Poslanci se snad vrati k protikurackému zédkonu argumenty 12.12.2015
frekvenci 1 (press

Hostem piedseda TOP 09 Miroslav Kalousek klub) 13.12.2015

»Nechci, aby kuraci brali do hrobu nekutaky!“ ohanél se urnou

Némecek. Zakazkoufeni v restauracich prosel parlamentnilisty.cz 15.12.2015

Zakaz koufeni se priblizil mlada fronta dnes 16.12.2015
CRo radiozurnal
(dvacitka

Rozhovor s ministrem zdravotnictvi Svatoplukem Némeckem radiozurnalu) 16.12.2015

Rozhovor se sendtorem a primatorem Jaroslavem Kuberou Impuls (kauza dne) 17.12.2015

At si hospody uréi prostor pro kufaky, navrhuji dalsi vyjimku

komunisté iDnes.cz 13.01.2016

Némecek popohani protikutacky zakon strasenim sankcemi z EU.

Ale pry je to uplné jinak parlamentnilisty.cz 02.03.2016

Ustupky v protikutackém zédkoné CT24 08.03.2016

Rozhodnuti o zdkazu koufeni se bliZi. CT1 (mate slovo) 14.04.2016

Projde podoba zékona o zakazu koufeni? Mnozi vladni poslanci jsou

proti parlamentnilisty.cz 21.04.2016

Prezili to 1 Irové, schvalte uz kone¢né zakaz koufeni v restauracich,

nabada Cechy Evropské komise Aktualne.cz 23.04.2016

Cesku hrozi milionové unijni sankce. Kviili

zpozdénému protikufackému zakonu Lidové noviny 26.04.2016

Zakaz koufeni v restauracich se tyka také e-cigaret nebo vodnich

dymek. Poslanci ale maji ptes 200 piipominek iHned.cz 04.05.2016

Chlastani, huleni, Sukani v bordelu. Ostra odpovéd’ dame z CSSD na

snahu zcivilizovat narod parlamentnilisty.cz 04.05.2016

I kdybychom ty lidi méli zabit! Slavek Jandak fadil ve snémovné,

kterd nakonec radsi odesla na obéd parlamentnilisty.cz 04.05.2016
CRo plus (nazory a

Protikuracky zakon argumenty 21.05.2016

Protikuiacky zdkon Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské

republikyneprosel CRo plus 25.05.2016

Neémecek: ANO hlasovanim o kouteni porusilo koali¢ni dohodu Denik.cz 25.05.2016

Premiér 1ze, protikutacky zakon potopili socialisté. Koalice takhle

dlouho nevydrzi, fekl Babis iHned.cz 25.05.2016

Blamaz s protikufackym zakonem zaptuisobila v koalici jako granat novinky.cz 25.05.2016

Zvitézila u vas tabakova lobby, je to proti zajmim Cechd, fika

eurokomisaf CT24.cz 25.05.2016

Zdroj: Newton Media
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Piiloha €. 3: Seznam analyzovanych medialnich vystupi 2016 - 2017 (tabulka)

Tabulka 9: Seznam medidlnich vystupt za obdobi 2016 - 2017

Nazev ¢lanku / rozhovoru Nazev periodika / stanice D? tun} .
zverejnéni

Rozhovor s Bohuslavem Svobodou Frekvence 1 04.06.2016
Koufeni neskodi zdravi tak, jak je modni fikat Tyden 06.06.2016
Rozhovor s Leosem Hegerem, poslancem Parlamentu CR | Frekvence 1 18.06.2016
Rozhovor s ptedsedou poslaneckého klubu TOP 09 a 5
Starostl FrantiSkem Laudatem CRo Plus 07.07.2016
Interview se senatorkou Danielou Filipiovou CT 24 30.08.2016
Boj proti koufeni CT 24 31.08.2016
Zakaz kouteni CT 1 06.09.2016
Protikutacky zakon se opét vraci do snémovny CRo radiozurnal 06.09.2016
Novela protikutackého zakona CRo Plus 06.09.2016
Nové verze protikufackého zakona v PS CT1 06.09.2016
Poslanci zahaji dnes odpoledne prvni schtizi po letnich 5
prazdninich CRo radiozurnal 06.09.2016
Sklenak (CSSD): Nage priority na aktualni schizi
Snémovny parlamentni listy 06.09.2016
Protikuracky zakon ve zrychleném fizeni neprosel, ODS
a TOP 09 pouzily veto novinky.cz 06.09.2016
Snémovni prazdniny skoncily: Babis se omluvil za vyrok,
ktery pry nefekl denik referendum 06.09.2016
Protikutacky zakon maji poslanci na stole znovu. A je
plny zmén hospodarské noviny 07.09.2016
Dalsi pokus. Novy navrh protikufackého zakona je opét v
rukou poslancii medical tribune 13.09.2016
Kufdkem v osmi? PraZzska specialita mlada fronta dnes 20.09.2016
Protikuracky zakon opét ve snémovné CT1 25.10.2016
V mnoha &eskych restauracich se stale koufi zdravotnické noviny 31.10.2016
Poslanci Zadaji zmirnéni ptisného protikuiackého zakona | zdravotnické noviny 07.11.2016
Asociace hotelt a restauraci: EET zvladneme, ¢ekaji nas
mnohem horsi zakony podnikatel.cz 21.11.2016
Hostem mistopiedseda Senatu Parlamentu CR Jaroslav
Kubera Frekvence 1 27.11.2016
Ludvik chce odpapirovat ¢eské zdravotnictvi novinky.cz 30.11.2016
Nékdo nad zavedenim EET place, jiny to vyuziva ve sviij
prospéch Hradecky denik 03.12.2016
Snémovna posunula Ceskou republiku k 18 zemim
Evropy se zdkazem koufeni malostranskadrbna.cz 09.12.2016
Uplny zakaz kouteni v restauracich CRo radiozurnal 09.12.2016
Protikufacky zakon CRo radiozurnal 09.12.2016
Koufeni v restauraci zakdzano: snémovna
schvalila protikuracky zakon CT 24 09.12.2016
Poslanci schvalili novy protikuiacky zakon. Znamenal by
konec koufeni v restauracich vitalita.cz 09.12.2016
Kuréci si od kvétna v restauracich nezapali. Snémovna
schvalila uplny zakazkouteni zpravy.rozhlas.cz 09.12.2016
Bendovy kufarny neprosly, poslanci hlasovali pro
uplny zékaz koufeni v restauracich novinky.cz 09.12.2016
Poslanci o protikutackém zakoné CT 24 09.12.2016
Kuréci si od kvétna v restauracich nezapali. Snémovna
schvalila uplny zdkazkouten CRo - vysocina 09.12.2016
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Poslanci schvalili protikutacky zakon, kufarny neprosly echo 24 09.12.2016
Snémovna tentokrat schvalila 5

takzvany protikufacky zdkon CRo Plus 09.12.2016
Poslanci napodruhé schvalili zakon proti koufeni. Stovku

pozmé&tiovacich navrhil i pfes zmatky odmitli aktualné cz 09.12.2016
Den D pro protikuiacky zikon. Cesko ho potiebuje, Fika

ministr zdravotnictvi zpravy.rozhlas.cz 09.12.2016
V hospodé ani zoo si uz nezapalite. Poslanci schvalili

novy protikufacky zékon edecinsko.cz 09.12.2016
Poslanci schvalili protikutacky zakon, platit by mél od

konce kvétna el5.cz 09.12.2016
Sobotka: Protikuracky zakon nas fadi mezi civilizované

staty tyden.cz 09.12.2016
Uplny zékaz koufeni od 31. kvétna 2017. Proti zikonu se

postavila jenom ODS securitymagazin.cz 10.12.2016
Nekuracky zakon bude mit hlavné na malé hospody horsi

dopad nez EET jablonecky.denik.cz 10.12.2016
Na cigaro? Jen pied hospodu denik.cz 10.12.2016
Antikufacky zakon proSel v tvrdé podobé pravo 10.12.2016
Dokoutit. Kon¢ime! mlada fronta dnes 10.12.2016
Spor o zédkaz koufeni v restauracich CT 1 10.12.2016
Kufaci maji utrum halo noviny 10.12.2016
Snémovnou prosel protikuracky zakon impuls 10.12.2016
Protikutacky zakon je naprosty nesmysl, fekl Zeman.

Vetovat ho ale nebude zpravy.rozhlas.cz 11.12.2016
Tvrdy protikuracky zakon CT24 12.12.2016
Zname zakulisi schvalovani protikufackého zakona.

Nesmélo se mluvit o kufarnach v okolnich zemich, Cesko

ma nejtvrdsi normu v Evropé parlamentni listy 16.12.2016
Ceska republika se posunula blize k zdkazu koufeni zdravotnické noviny 19.12.2016
CESI DOHANI EVROPU. KURACI UZ SI V HOSPODE

NEZAPALI hospodafské noviny 02.01.2017
Senatni vybor nejtésnéjsi vétsinou podpoftil zakaz kouteni

v restauracich idnes.cz 04.01.2017
Zakaz koufeni v rukou Senétu CT24 04.01.2017
Uplny zakaz koufeni v restauracich nejspi§ posvéti Senat.

Prosel vyborem pro vefejnou spravu Zpravy rozhlas.cz 04.01.2017
Az skonci boj s kuidky, najdeme si jiného nepfitele, mini 5

Kubera CT24 04.01.2017
Interview s Jaroslavem Kuberou CT25 04.01.2017
Zékaz koufeni v restauracich o krok blize halo noviny 05.01.2017
Protikuracky zékon pfinese dalsi likvidaci hospod cot business 05.01.2017
Protikufacky zakon by mél Senat podle vyboru schvalit

beze zmén epravo.cz 05.01.2017
Expertka: Pravo nekufaki na Cisty vzduch je nadfazeno

pravu koufit zdn.cz 11.01.2017
Schvalovani tzv. protikutackého zakona CT 1 11.1.2017
Senatofi schvalili zakaz koufeni v restauracich. Chybi jen

Zemantiv podpis idnes.cz 19.01.2017
Protikutacky zakon prosel. Z restauraci zmizi popelniky

koncem kvétna CT24 19.1.2017
Kladivo na kuidky Mlada fronta DNES 20.01.2017

Zdroj: Newton Media
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