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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chyhi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prilis obecnd)
zi‘etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje préaci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomoveé prace:

Teoreticka uroveii, resp.c¢ast

Vevr

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticke casti

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Praktickd iiroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukola (cild)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni iroven empirickych tidaja

Autorsky piinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si zvolila pfedmétem svého zkoumani pedagogy matefskych Skol, a konkrétné téma, jak
vybiraji knihy pro déti ve své praci véetné popsani faktord, ktery tento vybér knih ovliviiuji.

Diplomantka pravidelné konzultovala vysledky své prace, na zpracovani pracovala dlouhodobé,
samostatné, peclivé a s velkym zaujetim.

V teoretické ¢asti prace predstavila zakladni okruhy témat souvisejicich s tématem diplomové prace
a stanovenymi cili, v nichZ potvrdila, Ze je schopna pracovat s odbornou literaturou a orientuje se na
soucasném kniznim trhu. Teoreticka Cast nepifinasi nové Ci zdsadni informace, ale tvoii dobie
provéazany celek s empirickou ¢asti. Piesto bych vyzdvihla kapitolu 4.5, kterd se zabyva vybérem
knihy, pokousi se shrnout, co je a co neni vhodné détem c¢ist, a 5. kapitolu vénujici se faktorim
ovliviiujicim vybér knih, zejména vlivu médii.

L wr

Empiricka ¢ast si kladla dva cile, k jejich naplnéni byl volen kvantitativni design vyzkumu, vyuZito
bylo rozséhlé online dotaznikové Setfeni a stanoveno 14 hypotéz (jejich pocet povazuji za velmi
vysoky, ale autorka méla k dispozici data k tomu, aby vSechny potvrdila, ¢i vyvratila). Metodologie
vyzkumu je vhodné popséana, charakteristika vyzkumného vzorku piehledné zpracovana. Byt
celkovy vzorek (129 respondenti) nebyl vysoky, jak ukazuji data ze Statistickych roc¢enck ¢i data
Ceské $kolni inspekce — s nimiz autorka velice vhodné porovnavéa své vysledky, zda se, Ze se ji
podatilo oslovit reprezentativni vzorek respondentdi, na kterém si mohla dovolit vystavét své
hypotézy.

Vsechny vysledky jsou piehledné, graficky i verbalng, zpracovany, popsano je vzdy velice podrobné
vyhodnoceni hypotézy, které svédci o tom, ze na ném autorka odvedla zna¢nou praci (nejednalo se
tedy jen o automatické vytvoieni grafu zvyuZitého online dotazniku), ale systematickou a
promyslenou préci se ziskanymi daty. Data tak pifinas$i mnohem vice odpovédi a zajimavych
poznatkli, nez se ji podafilo vtélit do hypotéz. Své vysledky prubézné porovnava se statistikami
nejprodavangjSich knih nebo ocenénimi za détskou literaturu — to v3e bylo nutné, aby dokézala
interpretovat ziskané vysledky. Autorka tak prokézala Siroky vhled do soucasné détské literatury.

Kapitoly Diskuze a limity prace neni pouze formalni, ale vraci se k vysledkiim, propojuje je
svysledky dalSich vyzkumu ¢i zjisténimi z odborné literatury; diplomantka vhodné uvazuje 0
limitech prace a dal$im sméfovani vyzkumu. Zavér se potom snazi shrnout praci jako celek, ale
neuvadi vSechny moZznosti a potencial, ktery by byl mozny z vysledku prace vytézit.

Diplomantka vychézela z relevantni, aktualni literatury véetné ¢tyf zahrani¢nich zdroju. V nékterych
mistech se objevuji neobratnd vyjadieni (zejména pii vyhodnoceni hypotez), ktera snizuji jeji
porozuméni, ale celkové je prace psana srozumitelné, kultivovanym jazykem.

Ocenuji osobni zaujeti tématem, samostatnost a systemati¢nost pfi jejim zpracovani. Prezentované
vysledky chapu jako vhodny odrazovy mistek k dalSim otdazkam vhodnym zkoumani.



Navrh otazek pro zodpovézeni pii obhajobé:

1. Jaky nejzasadné&jsi poznatek si odnasi z odborné literatury nastudované pro tvorbu teoretické ¢asti
prace?

2. Ve Vasem vyzkumu (hypotéza 12) se tieba ukazalo, ze nékteré ucitelky matetskych skol nékdy
nerozliSuji mezi nakladatelstvim a kniZznim domem (typu Luxor). Mate n&jaké doporuéenti, jak se
s timto vyporadat v praxi?

3. Rovnéz se Vam ukézalo, ze ackoliv pedagogové uvadeli, ze knihy nevybiraji na zaklad¢ reklam,
52 % z nich uvedlo, Ze pofizuje knihy ve sbératelskych kampanich. Jak si tyto vysledky vysvétlujete?

Pi‘edloZena prace splituje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace a nevykazuje shodu
v systému Theses.cz nad 5 %, v§echny odkazované zdroje jsou Fadné citovany.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

6. 8. 2019, Veronika Laufkova
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