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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor uvadi, ze cilem prace je ukazat, ze zaci zakladni Skoly, ktefi se ucastni Ligy Abaku, disponuji
dobrymi numerickymi a poctaiskymi dovednostmi a maji kladny vztah k matematice.
Ke splnéni tohoto cile se rozhodl vyuzit tfi vyzkumné nastroje — analyzu odehranych partii
kvalifikacnich kol Ligy Abaku formou ptipadové studie, rozhovory s nékterymi ucastniky
finalového kola ligy a dotaznikové Setieni.

Zadani prace je formulovano ponékud neurcité. Jisté by bylo dobré, aby autor vysvétlil, v ¢em
spatiuje rozdil mezi numerickymi a poétaiskymi dovednostmi. Lze vSak konstatovat, ze cile prace
bylo alespon ¢astecné dosazeno. Zustava otazkou, nakolik Ize vysledky zobecnit.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Teoreticka Cast prace je vénovana predev§im hie Abaku. Autor predstavuje pravidla hry, srovnava
hru s jinymi hrami, analyzuje dosavadni prace vénované této hie a piedstavuje metodické materialy
vytvofené pro vyuziti hry Abaku ve vyuce matematiky. Teoretickou ¢ast by jisté Slo zkratit, nékteré
soucasti, napt. pravidla hry ¢i Abaku kurikulum, by mohly byt pouze pfilohou prace. Analyzované
prace vénované hie Abaku maji spiSe popularizacni charakter, takze ¢ast prace, ve které jsou
rozebirany, ¢asteCné vyzniva spise jako propagacni material neZ odborny text. To ov§em neni nutné
autorova vina. Co vSak povazuji za vyznamny nedostatek, je fakt, ze autor zcela opominul celou
fadu témat, ktera by logicky méla byt soucasti teoretické ¢asti prace. Jedna se predevsim 0 resersi
praci vénovanych rozvoji pocetnich dovednosti prostfednictvim her, pfedevSim komparace
pouzitych vyzkumnych metod a rozbor pojmt numericka dovednost a pocetni dovednost, popsani
rozdiltt mezi nimi a zptsobi, jak je zkoumat, apod.

Vlastni vyzkum autora se sklada ze dvou studii. V prvni autor slibuje provést analyzu odehranych
partii kvalifikaénich kol Ligy Abaku. Druha studie je realizovana prostiednictvim dotazniku
a rozhovort s tcastniky finalového kola ligy Abaku.

V prvni studii autor omezil sviij vyzkum na jediného uc¢astniky — trojnasobného vitéze ligy. Toto
zjisténi odlivodniuje tim, Ze finalisté dosahuji srovnatelnych vysledkii. Tento predpoklad je vSak
podle mého soudu nelogicky. Jak ukazuji i autorovy vysledky z druhé studie, vétSina Gcastnikt
findle ma s hrou Abaku vyrazné¢ mensi zkuSenosti. Hru hraji vyrazné kratsi dobu a vénuji se ji
pomérné malo. Pokud by byl vySe uvedeny piedpoklad spravny, tak by bylo jen velmi obtizné
spojovat oveérované dovednosti s hrou Abaku. Navic trojnasobné vitézstvi v soutézi napovida, ze
dovednosti sledovaného zaka budou asi lep$i nez ostatnich. Vlastni analyzu dat povazuji za
nedostate¢nou. Autor neanalyzuje pribéh hry, ale pouze popisuje statisticky dosazené vysledky.
V ramci analyzy partii bych napt. ocekaval ovéfeni, v kolika pripadech voli Bofivoj optimalni
tim, ze tah nevidél ¢i zda divodem volby nizs$iho zapsaného skore bylo nenahrat soupeii. Rozhodné
postradam srovnani vysledkii Bofivoje s primérnymi vysledky vSech hracu.



Ve Studii 2 autor zpracovava vysledky 38 dotaznikl a 7 rozhovort. Prvni ¢asti dotazniku se budu
podrobn¢ vénovat v nasledujicim hodnoceni odborné ¢asti prace. Druha ¢ast prace pro mne byla
velkym piekvapenim. Finalového kola se wiastni ti nejlepsi hraci z celé Ceské republiky. Piesto
VétSina, nebo velmi vyznamna ¢ast z nich ma pocit, ze se matematiku uc¢i pomalu, spiSe je nebavi, je
tézka a moc jim nejde. Je také prekvapivé, jak malé zkusSenosti hraci s hrou Abaku maji. Vétsina
jich nehraje Abaku vice nez jednou tydné a méné nez jeden rok. U velké Casti ucastnikt finale se
hrani omezuje pouze na Skolu. Tento fakt by si zaslouzil vét§i pozornost.

V zavéru prace autor interpretuje ziskana data. Dle mého nazoru do interpretace siln¢ promita svij
predpoklad a opomiji skute¢nosti, které maji na interpretaci dat vyznamny vliv, pfedevs§im velmi
malé zkuSenosti vyznamné casti Sledovaného vzorku s hranim hry. Hlub$i rozbor by si jisté
zaslouzily nékteré typické chyby, které autor spojuje s hranim hry, napt. vnimani ¢isla 0.
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Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Z hlediska matematického i didaktického je velmi problematicka prvni ¢ast dotazniku.

Uloha 2 — Pfi prepisu zadani se autor dopustil chyby. Zcela se rozchazim se zavérem autora, zda
tato chyba ma, nebo nema vliv na odpovédi. Pokud neni posloupnost zadana predpisem, musi byt
naznacené schéma natolik jasné, aby bylo mozné ptedpis odvodit. Proto se zadavéa nckolik Clenil
posloupnosti, které schéma ilustruji. Autor uvadi nékolik prvnich a n€kolik poslednich ¢lent
posloupnosti, které ovSem vzajemné nekoresponduji. Proto bych povazoval za lepsi ulohu vyfadit
nez interpretovat uvedenym zptsobem.

Uloha 3 — Ovéfovani, zda Zaci znaji Fibonacciho posloupnost, mélo smysl pii zadani v prib&hu
findle. Pfi nasledném zadani neexistuje zadna zpétna vazba, zda si zaci pojem nedohledali
Vv prubéhu vypliiovani ¢i zda jim uéitel pojem nevysvétlil.
Uloha 5 — Cilem autora bylo ovéfit porozuméni mocnindm. Kladné hodnotim, Ze se autor pfiznal
k tomu, Zze sam mél chybné feSeni a ze zaci nasli lepsi. Bohuzel vSak musim konstatovat, ze ani
zaci, ani autor se ani zdaleka nepfiblizili spravnému feseni. Nejlepsi nalezené feseni ma 669 Cislic.
2522 5222
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0 jednu mocninu vice, nez uvazovalo autorské fesent, tak 2 M4 vice nez 6x10126%610 gislic,
Uloha 8 — Pokud autor pozaduje co nejméné ¢&islic v zapisu, tak nechapu, pro¢ za spravna povazuje
I feseni, ktera obsahuji jiny nez minimalni pocet.
Uloha 10 — Neni mi jasné, co autor povaZuje za orientaci v plose, kterou ma ovéfovat tiloha 10.
Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)
Autor ptinasi mnoha nova a mnohdy piekvapiva zjisténi spojena s hranim hry Abaku. Bohuzel
mnoho z nich v praci ponékud zapada — charakteristické chyby ¢&i sebevnimani vyznamné casti
finalisti v ramci matematiky. Naopak pouzitelnost mirné snizuje to, Ze autor promita své
subjektivni vnimani hry do zavéru, a precenuje tak nekteré vysledky zakt (mocniny, posloupnosti,
orientace v prostoru).

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)
Z hlediska formalnich nalezitosti nemam k praci vyznamnéjsich pfipominek.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autor vyuziva spise metodické a popularni zdroje a opomiji literaturu, kterou bych povazoval za
nezbytnou pro teoretickou ¢ast.

Otazky k obhajobé

1. Jak vymezujete numerické dovednosti a jak pocetni dovednosti, jaky je mezi nimi rozdil a
Z jaké literatury pii tom vychazite?

2. Uvadite, ze na dotazniku se podilela A. Vavrova. Muzete vyjadrit jeji podil?

3. Proc jste pfi analyze partii analyzoval pouze vysledky jediného hrace?



4. Vite, co Komensky povazoval za ,,8kolu hrou®, na kterou se odkazujete?
Vyjadreni ke shodam v systému Theses: VSechny nalezené shody byly méné nez 5%.

Hodnoceni: Prace pisobi velmi nekompaktnim dojmem — chybi podstatné ¢asti v teoretické oblasti,
dotaznik pro vyzkum obsahuje mnozstvi chyb, analyza odehranych partii byla provedena na vzorku,
ktery nelze povazovat za vypovidajici. Zpracovani vysledki je vedeno s cilem potvrdit ptedpoklady
autora. Podle mého nazoru neodpovida prace standardim kladenym na KMDM na diplomové
prace. Praci proto nedoporucuji k obhajobé.
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